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Sammanfattning

Ar 2012 fick Livsmedelsverket 90 miljoner kr i anslag av regeringen for att séinka
avgiften for den offentliga kontrollen vid godkénda slakterier och vilthanterings-
anldggningar. Regeringen har dven sedan ar 2008 6ronmirkt pengar av Livs-
medelsverkets anslag for att sdnka avgiften for den offentliga kontrollen och
dérigenom forbdttra konkurrenskraften for mindre slakterier. Anslaget &r 2012 var
12 miljoner kr. Livsmedelsverket slar samman bada anslagen for att finansiera
sankningen av kottkontrollavgifterna till slakterier och vilthanteringsanléggningar.

Analysen vi har gjort visar att 98 miljoner kr av de totala anslagen pa 102 miljoner
kr har Livsmedelsverket anviint med syftet att sdnka kéttkontrollavgifterna.
Resterande 4 miljoner kr har Livsmedelsverket anvént for att pd andra sétt sinka
kostnaderna for den offentliga kontrollen. Mindre slakterier har fatt storre
sankning av avgiften per kg dn de storre slakterierna. Tamboskapsslakterierna har
tillsammans fatt 84 procent av avgiftssdnkningen. Fjaderfaslakterierna har fatt 12
procent av den sinkta avgiften. Renslakterierna och vilthanteringsanldggningarna
har fatt 1,4 respektive 2,6 procent av sinkningen.

Merparten, berdknad till 81 miljoner kr, av de séinkta kottkontrollavgifterna har
direkt overforts fran slakterierna till primdrproducenterna. Detta har skett genom
hogre avrakningspris, lagre slaktavgift eller genom att primirproducenterna sjalva
driver slakterierna eller vilthanteringsanldggningarna och dir endast slaktar egna
djur.

Resterande cirka 17 miljoner kan ha kommit primdrproducenterna tillgodo pa
nagot annat sdtt. De slakterier som dr medlemmar 1 Svensk Fégel har fétt 9,1 mil-
joner kr i sdnkt avgift. En storre del av den sdankningen har Svensk Féagel anvint
till en kommunikationskampanj som uppfodare och slakterier tagit gemensamt
beslut om. Den sénkta avgiften kan i 6vrigt ha kommit producenterna indirekt till-
godo genom att slakterier och vilthanteringsanldggningar har investerat i anlagg-
ningen vilket kan gynna de producenter som slaktar pé slakterierna. Detta géller
bade mindre och storre slakterier. Det kan ocksa handla om att den sénkta kott-
kontrollavgiften dr avgorande for mindre slakterier for att hélla iging verksam-
heten.

Avrdkningspriserna har enligt analysen inte paverkats utéver den ersdttning som

i vissa fall har betalats ut direkt till primdrproducent. Alla slakterier och vilthan-
teringsanldggningar har fétt sdnkt kontrollavgift. Det dr darfor svart att ta reda pé
hur avriakningspriserna hade utvecklats utan sdnkningen. Vi har dock analyserat
utvecklingen av avridkningspriserna (exklusive tilldgg pd grund av sénkningen)
bade fore de sinkta avgifterna och efter. Vi kan inte visa att slakterierna har agerat
pa ett annat satt dn tidigare 1 sin prissdttning.

Primdrproducenter upplever den séiinkta avgiften for kéttkontroll som positiv.

Att regeringen satsat pengar pa att sdnka avgiften for kottkontroll upplevs som en
viktig signal till niringarna om att man vill ha en fortsatt djurproduktion i Sverige.
Trots att sankningen 4r liten i relation till avrakningspriset s pdverkar den
foretagens 1onsamhet positivt och beskrivs som en viktig pusselbit {for att 6ka
framtidstron i niringarna.



Det dr for ndra i tiden att se om den sdnkta avgiften har haft nagon betydelse for
strukturfordndringarna i primdrproducent- och slakteriledet. Det ér troligt att de
sankta kottkontrollavgifterna och den sdnkta godkdnnandeavgiften har betydelse
for mojligheterna att starta och driva ett slakteri.
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1 Inledning

Ar 2012 fick Livsmedelsverket 90 miljoner kr i anslag av regeringen for att sinka
kostnaden for den offentliga kontrollen vid godkéinda slakterier och vilthanterings-
anlidggningar.

Regeringen gav den 23 februari 2012 1 uppdrag till Jordbruksverket att utvardera
hur denna siankning kommit primérproducenterna tillgodo. Uppdraget i helhet
lyder:

”Regeringen ger Statens Jordbruksverk i uppdrag att utvdrdera hur den fran och
med 2012 genomforda generella nedséttningen av kottkontrollavgifterna har
kommit primdrproducenterna tillgodo. Utvirderingen bor avse dren ndrmast fore
och efter fordndringen. I det fall nedsdttningen inte kommit primérproducenterna
till godo ska Jordbruksverket kartldgga vilka andra aktrer som tagit del av refor-
mens effekter samt orsakerna till detta. [ uppdraget ingér dven att analysera i
vilken utstrackning reformen paverkar strukturférandringarna i priméirproducent-
ledet.

Jordbruksverket ska samrada med berérda branschorganisationer och med Livs-
medelsverket. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet (landsbygds-
departementet) senast den 1 juni 2013.”

Regeringen har sedan dr 2008 6ronmérkt pengar av Livsmedelsverkets anslag for
att sanka avgiften for den offentliga kontrollen och déarigenom forbéttra konkur-
renskraften for mindre slakterier. Hur mycket pengar som 6ronmérkts har varierat
fran ar till ar, men ar 2012 uppgick anslaget till 12 miljoner kr.

Uppdraget till Jordbruksverket har komplicerats genom att Livsmedelsverket slar
samman de bada anslagen nér de berdknar sdnkningen av kottkontrollavgifterna.
Det har darmed inte varit mdjligt att avgora vilken del av sdnkningen som kommer
fran vilket anslag, hur sinkningen har berdknats beskrivs i1 avsnitt 3.1. Vi har
darfor inte kunnat begriansa utvérderingen till anslaget for den generella sénk-
ningen av kottkontrollavgifterna utan utvarderingen inkluderar ocksa anslaget pa
12 miljoner kr.

1.1 Vad innebar kommit tillgodo?

Vi har fatt i uppdrag att utvirdera hur den fran och med 2012 genomforda gene-
rella sdnkningen av kottkontrollavgifterna har kommit primdrproducenterna till-
godo. For att kunna analysera om sédnkningen har kommit primérproducenterna
tillgodo s méste vi forst reda ut vad begreppet “komma tillgodo” innebér.

Ska slakterierna betala ut sdnkningen av kottkontrollavgifterna direkt till primér-
producent eller kan de anvdnda sdankningen for att investera i slakteriet pa ett sitt
som indirekt gynnar primirproducenter? Det framkom i var enkdtundersdkning att
manga slakterier inte har fatt nigon information om hur de ska anvinda sink-
ningen av kottkontrollavgifterna. Osédkerheten kring anvdndningen dr framforallt
tydlig hos de mindre slakterierna. Flera av de mindre slakterierna har i enkét-
undersokningen angett att de ha anvént sdnkningen ar 2012 pd samma sétt som
den sénkning som riktats till mindre slakterier sedan 2008. De anger att det inte
har funnits ndgon information om att de skulle anvdnda sdnkningen pd annat satt



ar 2012. Kott och charkforetagen (KCF) har varit tydliga med att deras medlems-
slakterier ska betala ut sankningen direkt till primérproducenten. Vi kan ocksa se,
utifran enkdtundersdkningen, att flera av de storre slakterierna har valt att géra pa
samma sétt som KCF:s medlemsslakterier. Den sdnkningen av kéttkontrollavgif-
terna som slakterier anslutna till Svensk Fagel har fatt har inte betalats ut direkt
till primérproducenten. Istédllet har uppfodarer och slakterier anslutna till Svensk
Fégel gemensamt beslutat att en del av sdnkningen ska anvéndas till att finanisera
en kommunikationskampan;.

Vi kommer framover att skilja pa om sankningen har kommit primirproducen-
terna direkt tillgodo eller inte direkt tillgodo. Att den har kommit producenterna
direkt tillgodo innebir att sénkningen har forts vidare:

» direkt via avrdkning,

» genom sankt slaktavgift (detta géller om primirproducenten sjélv anlitar lego-
slakt alternativt om slakteriet legoslaktar &t ett annat slakteri och sdnkningen
fors vidare till primarproducenten),

 genom att primarproducenterna sjdlva driver slakterierna eller vilthanterings-
anldggningarna och dér endast slaktar egna djur.

Att sinkningen inte kommit primérproducenterna direkt tillgodo innebar att den
sdnkta avgiften inte har kommit dem tillgodo p& ovan ndmnda vis. Diaremot kan
det vara pa sé vis att den sénkta avgiften har kommit producenterna indirekt till-
godo genom till exempel att slakterier investerar, att slakterier har mojlighet att
halla verksamheten igang med mera.

1.2 Metod

1.2.1 Utredningsarbetet

Utredningens syfte dr att utvdrdera hur sdnkningen av kéttkontrollavgifterna har
kommit primirproducenterna tillgodo och, om den inte kommit dem tillgodo, att
utreda var sdnkningen hamnat. For att kunna utvirdera detta sa har vi kontaktat
slakterier, vilthanteringsanldaggningar, primarproducenter och andra organisa-
tioner.

I borjan av utredningsarbetet traffade vi representanter fran Livsmedelsverket! i
syfte att diskutera utformning och férdelning av sénkningen av kottkontroll-
avgifterna. Vi triaffade ocksa representanter fran Kétt och charkforetagen® (KCF)
och Svensk Fagel® for att diskutera hur de hanterat sdnkningen. Under utred-
ningens gang har vi dven haft en referensgrupp bestdende av representanter fran
Livsmedelsverket, KCF, Svensk Fagel, Smaskaliga slakteriers forening och
Dalsjofors slakteri. Referensgruppen har fungerat som bollplank under utred-
ningsarbetet.

For att fa en bild av hur slakterier och vilthanteringsanldggningar har hanterat
sankningen av kottkontrollavgifterna sa har vi skickat ut en enkdt till de anlagg-
ningar som fatt del av sainkningen. Vi har dven kontaktat branschorganisationer for

1 Mote med representanter fran Livsmedelsverket den 11 oktober 2012 i Uppsala.
2 Mote med representanter for KCF den 24 oktober 2012 i Stockholm.
3 Mote med representanter for Svensk Fégel den 25 oktober 2012 i Stockholm.



att fi deras bild av sdnkningen och for att hora om de anser att sénkningen kommit
deras medlemmar tillgodo. Fér mer information om enkéterna, se avsnitt 1.2.2.
Utifran enkédtsvaren och ovriga underlag har vi sedan i huvudsak kunnat svara pa
fragan hur den generella sdnkningen av kontrollavgiften har kommit primér-
producenterna tillgodo.

Vi har analyserat avrakningspriserna bade fore sainkningen av kottkontrollavgiften
och efter. Detta har vi gjort for att se om sdankningen har paverkat avriknings-
priserna. De avridkningspriser vi har analyserat har varit priser exklusive tilligg
pa grund av sidnkningen. Detta gor vi for tre kottslag: nét, lamm och gris. Det vill
sdga vi analyserar om den sdnkta avgiften har paverkat avrakningspriserna pa
andra sitt dn att den betalats ut direkt via avrakning.

Vi skickade ut utvérderingen till referensgruppen och till branschorganisationer
for synpunkter den 6 maj 2013.

1.2.1.1 Slakterier och vilthanteringsanldggningar

Vi har skickat en enkait till samtliga slakterier och vilthanteringsanldggningar som
fick en avgiftssdnkning av kottkontrollen ar 2012. Enkéten har gett oss en bild av
hur anldggningarna har hanterat och anvént sankningen. Vi skickade enkiten den
2 februari 2013. Enkéten har skickats till samtliga slakterier och anldggningar
inom kategorierna tamboskaps- och renslakterier samt vilthanteringsanldggningar
som inte avvecklades eller dandrade foretagsform under 2012. Vi har anpassat
enkiten utifrdn de forutsittningar som finns inom varje kategori av slakteri, till
exempel sa skiljer sig frdgorna vi stdller mellan slakterier och vilthanterings-
anlidggningar.

Totalt skickade vi ut 164 enkiter till 25 storre tamboskapsslakterier, 63 mindre
tamboskapsslakterier, 17 renslakterier och 59 vilthanteringanldggningar. En
paminnelse gick ut den 6 mars 2013 till alla slakterier som inte svarat pa enkiten
innan senaste svarsdatum. I slutet av mars kontaktade vi, per telefon, de slakterier
och anldggningar som inte svarat pd enkéten och som hade fatt en relativ stor del
av siankningen.

Vi skickade ingen enkdt till fjaderfaslakterier av huvudsakligen tre anledningar.

1) Medlemmarna i Svensk Fégel (slakterier och uppfodare) har gemensamt
beslutat att anviinda en storre del av sdnkningen till en kommunikationskampan;.
2) Svensk Fagel star for cirka 99 procent av den totala kycklingproduktionen i
Sverige och 3) Svensk Fégel har fatt cirka 77,5 procent av den totala sankningen
av kottkontrollavgifterna som gatt till fjaderfaslakten. Resterande del av sank-
ningen har gétt till slakterier som stir for en liten del av den totala slakten, det vill
sdga relativt sma slakterier. Vi har istéllet satsat resurser pa den slakt dir det var
osidkert om och hur sdnkningen betalats ut direkt till primérproducent.

I avsnitt 4 sammanstéller vi svaren frdn enkdtundersokningen till slakterier och
vilthanteringsanldggningar och i bilaga 9.5 finns enkiten som helhet.

Svarsfrekvensen i enkdtundersokningen uppgick till 92 procent for stérre tam-
boskapsslakterier, 56 procent for mindre tamboskapsslakterier, 27 procent for
renslakterier och 51 procent for vilthanteringsanldggningar. Vi bedomer svars-
frekvensen som mycket god for storre tamboskapsslakterier och god fér mindre
tamboskapsslakterier och vilthanteringsanldggningar. Svarfrekvensen for ren-



slakterier dr 1&g och gor dirmed bedomningarna for denna kategori osdkra. De
som svarat har dessutom generellt en representativ férdelning av sankningen.
Slakterier som har fatt en relativt 1dg del av sdnkningen &r nagot over-
representerade 1 enkétsvaren for mindre tamboskapsslakterier och
vilthanteringsanldggningar, se tabell 14 (bilaga 9.2). Berdkningarna om hur
sankningen har anvinds, viktas darfor utifrdn information om svarsfrekvensen
inom olika kvartiler av sdnkningen.

1.2.1.2 Primdrproducenter

Vi tog kontakt med branschorganisationer for att fa en bild av hur primérprodu-
centerna ser pa hanteringen av sdnkningen av kottkontrollavgiften och om de
anser att denna har kommit dem tillgodo. Branschorganisationerna har fatt svara
pa nagra fragor om siankningen som ror information, utbetalning, utveckling av
avriakningspris och hur sankningen pdverkat branschen. Att branschorganisatio-
nerna har fatt foretrdda sina medlemmar beror pa att tiden for uppdraget har varit
for knapp for att vinda sig till enskilda primérproducenter. Organisationerna har
darfor istéllet hjilpt till att ge oss en enhetlig bild utifran sina medlemmars per-
spektiv.

Vi skickade ut frdgeformuldret den 30 januari och den 4 februari 2013. I nagra
organisationer har det varit svart att fa en kontaktperson som har kunnat samman-
stdlla svaren frdn medlemmarna och dérfor har vi skickat ut flera pdminnelser. I
9.5.2 finns frageformuldret i sin helhet.

De branschorganisationer som har svarat pa véra fragor dr de vi skickat ut fra-
gorna till. I avsnitt 5 har vi sammanstéllt de svar vi har fatt frdn organisationerna.
Vi har sammanstéllt svar fran Sveriges Notkottsproducenter, Sveriges Grisforeta-
gare, Sveriges Lammkottsproducenter, Sveriges Mjolkbonder, Svensk Fagel och
Svenska Jégareforbundet. Vi har ocksa fatt ett svar fran renndringen och det dr en
foretrddare for ndringen som har svarat pa fragorna.

1.3 Avgransning

Utvérderingen bygger pa det material som vi fatt fran Livsmedelsverket och olika

organisationer. Utvirderingen bygger ocksa péd de enkdtsvar vi har fatt fran slakte-
rier och vilthanteringsanldggningar och pa de svar vi har fatt fran primarproducen-
terna.

Vi utgar ifrdn att ett slakteri som i sitt enkétsvar angett att det har betalat ut hela
sankningen av kottkontrollavgifterna via hogre avrakningspris verkligen har gjort
sd. Vi gor en viss kontroll av underlaget eftersom utredningen foljer sénkningen
fran Livsmedelsverket till primadrproducent. De generella intrycken av hur sank-
ningen har hanterats och om den kommit primérproducenten tillgodo Gverens-
stimmer i alla led fran Livsmedelsverket till primarproducent.

Alla godkinda slakterier och vilthanteringsanldggningar har fatt en sédnkt kott-
kontrollavgift. Vi vet darfor inte vad som hade hint med till exempel avriaknings-
priserna om slakterier och vilthanteringsanldggningar inte hade fatt sdnkta
avgifter. Utan en vildefinierad kontrollgrupp dr det mycket svart att med sikerhet
ta reda pé vad utfallet hade varit om inte regeringen hade avsatt pengar for att
sdnka kontrollavgifterna. Eftersom det inte finns ndgon véldefinierad kontroll-



grupp sa avgrinsar vi utredningen till det observerade utfallet, av till exempel
avrdkningspriserna.

En annan konsekvens av att det inte finns ndgon véldefinierad kontrollgrupp ar att
vi inte kan vérdera de olika sétt som sdnkningen kan komma primérproducenterna
tillgodo utifrdn effekter pa kort- och langsikt. Om sénkningen till exempel dver-
fors direkt till primdrproducent eller investeras i slakteriet har betydelse for vilka
effekter som kan uppsta pa kort-och langsikt.

Den generella sdnkningen av kottkontrollavgiften genomfordes 2012 och det ar
darfor svart att redan nu se hur denna har paverkar strukturférandringarna i pri-
mérproducentledet. En analys av hur sdnkningen av kottkontrollavgifterna har
paverkat strukturfordndringar i primérproducentledet forsvaras ocksa av att det
inte finns nadgon vildefinierad kontrollgrupp, som ndmnts ovan. Vi vet inte vad
som héint med strukturforandringarna om slakterierna och vilthanteringsanlagg-
ningar inte hade fatt sdnkt kottkontrollavgift. Vi har darfor framst analyserat
avgiftssankningens paverkan pa strukturen i primarproducentledet utifran ett teo-
retiskt resonemang. En komplettering av resonemangen har gjorts med utgdngs-
punkt i intervjuer med branschorganisationer och slakterier.



2  Offentlig kontroll vid slakt

2.1 Vad innebar offentlig kontroll?

Kontroll av levande djur och slaktkroppar gors vid all slakt dér kottet ska sldppas
ut pa marknaden. I Sverige ér det Livsmedelsverket som dr den centrala behoriga
myndigheten for livsmedelskontroll och som bland annat har kontrollansvaret for
slakterier, styckningsanldggningar samt storre kottprodukt- och kottberedningsan-
laggningar.

Livsmedelsverket gor offentlig kontroll pa landets samtliga slakterier och vilthan-
teringsanldaggningar. En vilthanteringsanldggning dr en anldggning ddr vilt och
kott fran nedlagt vilt bereds innan det sldpps ut pa marknaden (i enlighet med for-
ordning (EG) nr 853/2004). Officiella veterindrer och officiella assistenter gor
kontroller i samband med slakt enligt férordning (EG) nr 854/2004 om kontroll av
animaliska livsmedel. Kontrollerna omfattar 1) besiktning av det levande djuret
fore slakt, 2) besiktning av kropp och indlvor efter slakt och 3) kontroll av infor-
mation fran livsmedelskedjan*:

1) Besiktning fore slakt ska sdkra att det endast &r friska djur som slaktas och att
de inte visar tecken pa sjukdomar som har betydelse for manniskors och djurs
hélsa. Syftet med besiktningen dr att:

» kontrollera djurskydd och djurhélsa, det vill sdga att djuren hanteras vil
i samband med slakt, vid transport eller hos primirproducenten,

* Overvaka smittskyddet (6vervakning av epizootier),

* kontrolla att djuren inte visar tecken pa sjukdom som kan dverforas till
maénniskor (zoonoser).

2) Besiktning efter slakt innebar att slaktkroppen och de inre organen fran vart
och ett av de djur som har slaktats granskas, palperas och anskirs 1 enlighet med
regelverket. Besiktningens syfte dr att uppticka sjukdomar eller andra avvikelser
som har betydelse for minniskors och djurs hilsa.

3) Officiella veterindrer och officiella assistenter samt inspektorer kontrollerar att
livsmedelsforetagaren i sin verksamhet uppfyller kraven pé livsmedelssédkerhet,
redlighet, sparbarhet och hantering av biprodukter/livsmedelsavfall, inklusive s&
kallat specificerat riskmaterial (SRM?®). Vid kontroll av livsmedelssikerhet kon-
trollerar Livsmedelsverket foretagens rutiner for rengoring, skadedjursbekamp-
ning, vattenkvalitet, personlig hygien, temperaturstyrning, personalutbildning,
underhéll av lokaler och utrustning samt den HACCP-baserade egenkontrollen.

Officiell veterindr maste besikta djuren fore slakt och besiktningen efter slakt ska
utforas av antingen officiell veterindr eller av officiell assistent. Vid fjaderfa-
slakterier far besiktning efter slakt Idmnas over till foretagsanstillda besiktnings-
bitrdden, under forutsittning att den officiella veterindren &r pa plats sa ldnge
besiktningen pagar®. For vilthanteringsanldggningar géller att jagare med sérskild

4 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16.

5 Specificerat riskmaterial, bland annat hjirna, ryggmarg, ryggrad och vissa indlvor fran nétkreatur,
far och getter 6ver en viss alder ska avldgsnas i godkénda slakterier och styckningsanldggningar.

6 I enlighet med forordning (EG) nr 854/2004.



utbildning kan gora en forsta undersdkning av viltet innan det ldmnas till en
anldggning. Resultatet av undersdkningen ska ges till den officiella veterindren
som gor den slutliga besiktningen efter slakt och kontrollméarkning.’

2.2 Den offentliga kontrollen ar avgiftsfinansierad

Livsmedelsverket ar skyldig att bemanna kontrollen vid slakterierna da de véljer
att slakta, oavsett nér slakten dger rum, enligt férordning (EG) nr 854/2004 om
kontroll av animaliska livsmedel. Vid storre slakterier har Livsmedelsverket fast
bemanning av officiell veterindr och officiell assistent. Vid mindre slakterier sa
aker veterindr och/eller assistent ut ndr slakterier ska slakta. Arbetsuppgifterna och
ndrvaron inom den avgiftsfinansierade verksamheten med offentlig kontroll reg-
leras i forordning (EG) nr 854/2004 om kontroll av animaliska livsmedel.

Att verksamheten dr avgiftsfinansierad innebar att avgifterna ska berdknas sa att
Livsmedelsverkets verksamhet far full kostnadstickning (enligt 5 § 1 férordning nr
1992:191). Intdkterna ska motsvara de kostnader som direkt eller indirekt kan
foras till den avgiftsbelagda verksamheten.

Timtaxan berdknas i budgetarbetet utifran uppskattat antal kontrolltimmar och ett
antagande om verksamheten utifran foretagens ldmnade uppgifter. Livsmedels-
verket ser fortlopande dver taxan for att fa full kostnadstidckning. Taxan ska
beslutas och berdknas sa att principen om tillrdckliga finansiella resurser for kon-
trollen beaktas. Enligt VI forordning (EG) nr 882/2004 ska foljande kriterier ligga
till grund for berdkning av avgifter:

* 16ner till personalen som medverkar i offentlig kontroll. Medverkande
personal inkluderar 4ven administrativ personal och chefer,

* kostnader for den personal som medverkar vid offentlig kontroll, inklusive
kostnader for utrymmen, verktyg, utrustning, utbildning, resor och andra
tillhorande kostnader,

* kostnader for provtagning och laboratorieanalyser.
Timtaxan ska ge en finansiering som mdjliggor att:

« uppratthalla ett system for styrning, stod och uppfoljning,
* utfora en operativ kontroll som ar effektiv och &ndamalsenlig,
» skaffa, uppritthalla eller utveckla ritt komptetens pa myndigheten.

2.2.1 Kontrolltiden bestammer avgiftens storlek

I Sverige har den offentliga kontrollen sedan lange finansierats med avgifter som
har berdknats utifran faktisk tidsatgang for kontrollen. Det innebér att avgiften
berdknas genom att multiplicera den faststéllda avgiftstaxan med den berdknade
tidsatgangen, det vill sdga antal timmar for kontrollverksamheten (exklusive
restid).® Livsmedelsverket anvinder de uppgifter som foretaget lamnar in for att
berékna kontrolltimmar och resursbehov for kontrollen. Uppgifterna bestar av
planeringssiffror for slakten, antal band, bandhastighet, scheman med mera. I figur
1 visas den timtaxa for planerad offentlig kontroll som Livsmedelsverket har tagit

7 Livsmedelsverket, Jagarens direkta leveranser av sma mangder vilt och kétt av vilt.
8 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16.



ut mellan 2007 till 2013. Ar 2012 var timtaxan satt till 961 kr, en 6kning med 4tta
procent jamfort med ar 2011. I ar dr timtaxan satt till 985 kr, vilket innebér en
O0kning med cirka 2,5 procent jaimfort med 2012. Timtaxan for kéttbesiktning vid
storre slakterier med fast bemanning av officiell assistent dr lagre.

Utover avgift for normal offentlig kontroll kan Livsmedelsverket ta ut avgift for
extra offentlig kontroll (enligt art. 28 i (EG) nr 882/2004). Extra kontroll innebar
kontroller som &r foranledda av misstanke om eller uppf6ljning av bristande efter-
levnad av lagstiftning.

Officiell veterinar Officiell assistent

1200
1000
800

600

Kr

400

200
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Figur 1. Timtaxor for offentlig planerad kontroll ar 2007-2013 f6r officiella veterinarer och
for kottbesiktning vid storre slakteri med fast bemanning av officiell assistent, kr

Killa: Livsmedelsverket

2.3 Fler sma anldaggningar ger 6kade kostnader

Slakterierna och vilthanteringsanldggningarna dr spridda 6ver hela landet och 1
september forra aret fanns det totalt 185 slakterier och vilthanteringsanldggningar.
Anlidggningarna kan delas in 1 stora, medelstora och sma efter hur mycket som
slaktas pa anldggningen per ar och ar 2012 fanns det:

* 14 stora anldggningar som slaktar mer dn 10 000 ton per ar,
* 20 medelstora anldggningar som slaktar mellan 1 000 — 10 000 ton per ér,

* 151 sma anldggningar som slaktar mindre dn 1 000 ton per ér.

Det ar tydligt att det sker en strukturférandring inom slakteribranschen. Smé
anldggningar okar i antal. Figur 2 visar att de sma slakterierna och vilthanterings-
anldggningarna har okat frdn 113 till 151 stycken mellan 2007 och 2012, en
6kning med 34 procent. De stora slakterierna, som slaktar mer @n 10 000 ton per
ar, har daremot minskat med tre anldggningar under samma tidsperiod. For mer
information om strukturen inom slakteribranschen, se bilaga 9.4.
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Figur 2. Utveckling av antalet slakterier och vilthanteringsanldggningar?, index
(ar 2007-2012)

* Sma anldggningar, slaktad vikt mindre &n 1 000 ton per ar. Medelstora anlédggningar, slaktad vikt
1000-10 000 ton per ar. Stora anlédggningar, slaktad vikt mer dn 10 000 ton per ar. Det dr Livsmedelsver-
kets indelning av anldggningar som anvénds i figuren.

Kailla: Livsmedelsverket (egen bearbetning)

Tabell 1 visar utvecklingen av Livsmedelsverkets kontrolltid pd sma, medelstora
och stora anlidggningar ar 2007 till 2012. Eftersom de mindre anldggningarna blir
fler och eftersom slakten dkar pa flera mindre anldggningar sa ger detta en 6kad
kostnad for restid och fler kontrolltimmar vid anldggningar’. Detta dr den huvud-
sakliga anledningen till att kontrolltiden for de mindre anliggningarna 6kar medan
den totala kontrolltiden 6verlag minskar. Den sammanlagda kontrolltiden for
offentlig kontroll uppgick ar 2012 till cirka 205 300 timmar.

Tabell 1 Kontrolltid pa slakterier och vilthanteringsanlaggningar 2007-2012, timmar

Sma anlagg- 8278 10556 13507 17 726 18 602 19 699
ningar

Medelstora 33503 30368 35160 36 567 34697 37 004
anlaggningar®

Stora anldagg- 177 830 173315 166 371 168 807 166 017 148 617
ningar®

Total 219611 214239 215038 223100 219316 205 320
kontrolltid

@ Slaktad vikt, mindre &n 1 000 ton per ar.
b Slaktad vikt 1 000 till 10 000 ton per ar.
¢Slaktad vikt, mer dn 10 000 ton per ar.

Killa: Livsmedelsverket

9 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16



3 Generell sankning av avgiften for
den offentliga kottkontrollen

Ar 2012 fick Livsmedelsverket 90 miljoner kr i anslag av regeringen for att sinka
avgiften for den offentliga kontrollen vid godkénda slakterier och vilthanterings-
anlidggningar. Med anslaget ville regeringen stirka livsmedelsforetagarnas kon-
kurrenskraft.'

Sedan 2008 har regeringen 6ronmairkt pengar av Livsmedelsverkets anslag for att
sinka kottkontrollavgiften vid mindre slakterier och vilthanteringsanldggningar, se
bilaga 9.1. Anslagets storlek har varierat fran ar till ar och syftet med anslaget har
varit att stirka den svenska livsmedelssektorn och pé sa vis forbattra konkurrens-
kraften for sarskilt mindre livsmedelsforetag.

Enligt Livsmedelsverkets regleringsbrev'! for budgetaret 2012 ska:

* 90 miljoner av anslaget anvéndas for att ticka delar av kostnaderna i den
offentliga kontrollen av slakteri- och vilthanteringsanldggningar,

* 12 miljoner av anslaget anvéndas for att ticka delar av kostnaderna i den
offentliga kontrollen vid mindre slakteri- och vilthanteringsanldggningar.

Sammanlagt ska Livsmedelsverket anvinda 102 miljoner kr for att bekosta delar
av kostnaderna for den offentliga kontrollen som gors vid slakterier i enlighet med
forordning (EG) nr 854/2004, se avsnitt 2. I den sénkta kottkontrollavgiften ingar
inte:

« avgiften for kontroll av integrerad verksambhet (till exempel styckning, mal-
ning av kott, tillverkning av kottprodukter) som provtagning, revision och
inspektion,

* avgift for overtid och avgift for kontrollprogram som debiteras sérskilt utifran
volym. For dessa kontroller ska foretagen betala full avgift'.

Anslaget for att sinka avgiften for kottkontrollen for mindre slakterier, 12 mil-
joner kr, har Livsmedelsverket fordelat ut till samtliga slakterier och vilthante-
ringsanldggningar, se bilaga 9.1.

Forutom att ticka delar av den generella avgiften for kottkontrollen som beskrivs
ovan sé har Livsmedelsverket dven valt att anvdnda anslaget till att ta bort godkén-
nandeavgiften for anldggningar som slaktar mindre dn 1 000 ton. Sdnkningen av
hela godkidnnandeavgiften infordes ar 2008, se bilaga 9.1.

3.1 Sa beraknas kontrollavgiften och sankt
kottkontrollavgift

Livsmedelsverket berdknar den sénkta avgiften for kottkontroll per slakteri och
anldggning enligt en djurbaserad modell."* Modellen infordes ar 2012 och ersatte

10 Finansdepartementet, Budgetproposition for &r 2012, Prop. 2011/12:1.
11 Regeringen (2011), Regleringsbrev for Livsmedelsverket (L2012/3395).
12 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16.

13 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16.



en timbaserad modell dér foretagen betalade en avgift for den faktiska tidsat-
gangen for kontrollen. Den djurbaserade modellen innebér att foretagen betalar en
avgift per slaktat djur. Avgiften skiljer sig at beroende pé vilket djurslag som
slaktas, se tabell 2. For att berdkna avgiften relaterad till EU:s minimiavgift har

1 euro satts till 10 kronor av Livsmedelsverket.!* Foretagens avgift far inte vara
mindre 4n EU:s minimiavgift och enligt Livsmedelsverket s& innebar kursen de
valt en liten risk for detta. '°

Sénkningen av kottkontrollavgiften, for ett givet slakteri, berdknas genom att
subtrahera avgiften beréknad enligt den djurbaserade modellen fran avgiften
berdknad enligt den timbaserade modellen.

Tabell 2. Avgift per djurslag ar 2012

N6t (inkl. bison och vattenbuffel) 5 50
Kalv 2 20
Hovdjur 3 30
Gris 1 10
Far/lamm/get 0,25 2,5
Ren 0,5 5
Struts 3 30
Slaktkyckling/Broilermammor/Hons 0,005 0,05
Ankor/Gass 0,01 0,1
Kalkoner 0,025 0,25
Vilt, Vildsvin 1,5 15
Vilt, Idisslare 0,5 5
Vilt, Hardjur 0,01 0,1
Vilt, Fagel 0,005 0,05
Kanin 0,005 0,05

Killa: Livsmedelsverket

Enligt Livsmedelsverket sa medfor en djurbaserad modell att alla foretag betalar
solidariskt for varandras eventuella ineffektivitet i forhallande till kontrollen. Det
innebir ocksa att foretag som har en effektiv verksamhet i forhallande till kon-
trollen inte har fordel av detta. Modellen gor att troskeleffekter uppstar mellan
anldggningar med produktion 6ver och under 200 ton per ar', men dessa blir
mindre med en djurbaserad modell &n en tidsbaserad:

* foretag med en produktion upp till 200 ton betalar EU:s minimiavgift,

* foretag med en produktion 6ver 200 ton betalade 1,14 ganger EU:s minimi-
avgift ar 2012.

Att avgiften skiljer sig beroende pa anldggningens slaktvolym beror pa att Livs-
medelsverket har bedomt att foretag med arlig slakt under 200 ton inte ska betala
mer &n tidigare pa grund av anslagsmedlen och den nya modellen. Det dr inte
mojligt att avgéra om sdnkningen kommer fran de 90 eller de 12 miljoner kr i

14 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16.
15 Livsmedelsverket, Arsredovisning 2012.
16 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16.



anslaget. Ar 2013 har Livsmedelsverket dndrat faktorn for foretagen med en arlig
slakt 6ver 200 ton. De betalar nu istéllet 1,18 ganger EU:s minimiavgift. Forand-
ringen mellan 2012 och 2013 beror enligt Livsmedelsverket pa ofordndrade
anslagsmedel och minskad produktion. Faktorn 1,18 dr berdknad pa ungefar
samma kostnadsmassa som faktorn 1,14."7

3.1.1 Beslut om kontrollavgift och sankt kéttkontrollavgift

Hur stor kéttkontrollavgiften dr baseras pa drliga beslut utifran de uppgifter som
foretaget lamnar till Livsmedelsverket eller uppgifter som Livsmedelsverket har
om anldggningen. Livsmedelsverket fattar besluten om avgift i borjan av aret och
foretagen faktureras en till fyra ganger om aret, beroende pa avgiftens storlek.'®
Pa grund av bland annat att Livsmedelsverket inférde en ny modell for att berdkna
avgiften kom avgiftbeslutet senare dn vanligt 2012.

Om foretagens produktion inte stimmer med de planeringssiffror som foretaget
lamnat in till Livsmedelsverket sa finns det mdjlighet att justera avgiften. Ett
foretag som till exempel minskar sin produktion kan fa sin avgift nedjusterad. Da
kréavs det att Livsmedelsverket kan anpassa sin bemanning och ddirmed minska
kostnaden for kontrollen. Om foretaget okar sin produktion och har ett kontinuer-
ligt 6kat behov av resurser for kontroll kan foretaget ldmna nya uppgifter och fa
ett justerat beslut om avgift for den arliga kontrollen.

3.1.2 Information om sankt kéttkontrollavgift

Livsmedelsverket har pé olika sitt informerat slakterier och vilthanteringsanlagg-
ningar om sdnkningen av avgiften for kottkontroll: "

* vid branschméten,
* pa webben,

* i avgiftsbesluten dér sankningen for det enskilda foretaget framgar och med
hinvisning till information pa webben.

I Livsmedelsverkets arliga avgiftsbeslut ska det bland annat framgé hur stor den
totala avgiften dr fore sdnkning och dven hur stor den sénkta avgiften ar. Detta for
att tydliggora for varje foretag hur stor kostnaden for kontrollen &r utan sankning®.

I informationen pa webben finns hdnvisning till proposition 2010/11:1 som
redogor for anslaget pa 12 miljoner kr och proposition 2011/12:1som redogor for
anslaget pa 90 miljoner kr.

3.2 Sa har har Livsmedelsverket anvant de
102 miljonerna

Livsmedelsverket fick 102 miljoner kr i anslag av regeringen ar 2012 for att sdnka
kostnaderna i den offentliga kontrollen av slakterier och vilthanteringsanliaggningar.

17 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16.

18 Livsmedelsverket (2012).

19 Livsmedelsverket, Karin Hendelberg, mejl 2013-04-08.
20 Livsmedelsverket, PM 2012-01-16.



Livsmedelsverket har anvént den storsta delen av anslagen for att sdnka kottkon-
trollavgifterna ar 2012. Den del av anslaget som inte har anvénts for att siinka den
arliga kontrollavgiften har Livsmedelsverket anvént for att sinka godkédnnande-
avgiften for anldggningar som slaktar mindre én 1 000 ton. Resterande del, en
mindre del, har Livsmedelsverket anvint for att ticka kostnader, till exempel rese-
kostnader?": Enligt Livsmedelsverket* har denna del inte fordelats ut till slakteri-
erna eftersom det inte dr mojligt att 1 borjan av dret exakt uppskatta var, nér, och
hur ménga djur som kommer att slaktas under aret. P4 liknande sétt 4r det svért att
uppskatta storleken pa godkédnnandeavgiften. Denna del kommer dirfor inte att
anvindas for att sinka avgiften under 2013 utan anvinds for att ticka kostnader
och ddrmed péaverka kommande ars timtaxa?* Sa hir Livsmedelsverket fordelat de
102 miljoner kr:

* 98 027 674 kr har anvints for att sanka avgiften for kottkontroll pa godkidnda
slakterier och vilthanteringsanldaggningar,

* 918 000 kr har anvints for att sinka godkdnnandeavgiften for anldggningar
som slaktar upp till 1 000 ton,

* 3 054 326 kr har anvénts for att tacka kostnader, exempelvis resekostnader.

Tabell 3 visar hur Livsmedelsverket har anvént anslaget i sin arsredovisning 2012.%

Tabell 3. Anslag for kostnadstdckning, sankning av avgift for kottkontroll, ar 2012

Tackning for anlaggningar som producerar éver 200 ton 89 141 000
Tackning for anlaggningar som producerar upp till 200 ton 9 805 000
Tackning av delar av kostnaderna, t.ex. resekostnader 3054 000
Summa 102 000 000

Kalla: Livsmedelsverket (arsredovisning 2012)

3.3 Fordelning av sankt avgift till slakterierna

Sammanlagt har 185 slakterier och vilthanteringsanlaggningar fatt 98 027 674 kr i
sankt kottkontrollavgift vid slakt ar 2012.

Den storsta delen av sdnkningen har gatt till storre bemannade tamboskapsslakte-
rier, motsvarande cirka 74 procent. Att de 4&r bemannade innebér att Livsmedels-
verket har personal nirvarande pa slakterierna under hela slakten da besiktning
savil fore som efter slakt sker kontinuerligt. Vid 66 mindre tamboskapsslakterier
déir man inte har kontinuerlig intransport av djur och/eller dar kottbesiktningen
kan ske i kylrum har Livsmedelverket inte personal pé plats under hela slakten.
Dessa har tillsammans fatt cirka tio procent av sdnkningen. Flera av slakterierna
inom denna grupp slaktar fa djur per ar, ibland négra enstaka djur, men i denna
grupp finns ocksa slakterier som &r storre 1 storleken. I genomsnitt slaktades under
2012 cirka 1 600 djur per slakteri i denna grupp.?

21 Livsmedelsverkets arsredovisning 2012.

22 Livsmedelsverket, Karin Hendelberg, mejl 2013-05-15.
23 Livsmedelsverket, Karin Hendelberg, mejl 2013-04-08.
24 Livsmedelsverket, drsredovisning 2012.

25 Jordbruksverket, slaktstatistik.



Fjaderfaslakterierna fick tillsammans 12 procent av sdnkningen och det 4r dven
dér de storre slakterierna som fatt storst del av sdnkningen, se tabell 4.

Renslakterier fick 1,4 procent av sdnkningen av avgiften for kottkontroll och vilt-

hanteringsanldggningarna fick tillsammans 2,6 procent av sankningen. Bade ren-

slakterierna och vilthanteringsanldggningarna dr mindre i den mening att de flesta
anldggningarna inte slaktar kontinuerligt 6ver aret och inga storre volymer.

Tabell 4. Sankning av kostnad for offentlig kontroll vid slakterier och vilthanterings-
anlaggningar® ar 2012, kr

Tamboskap 92 82 271 040 84
Stérre 26 72021618 74
Mindre 66 10249422 10
Fjaderfa 18 11754 588 12
Storre 9 10808 837 11
Mindre 9 945751 1
Renslakterier 12 1406 886 14
Vilthanteringsanlaggningar 63 2595 160 2,6
Summa 185 98 027 674 100

@ Slakterier och vilthanteringsanldggningar kan hantera olika djurslag men redovisas i tabellen endast
som anléggning av en viss typ.

Killa: Livsmedelsverket

Den totala sinkningen av kottkontrollavgiften pa ungefdar 98 miljoner kr motsvarar
drygt 16 procent av det totala rorelseresultatet efter av- och nedskrivningar ar
2011 for de slakterier och kottvaruindustrier som klassas inom grupp 10.1 1
svensk naringsgrensindelning (SNI). Den totala nettoomséttningen daremot for
samma grupp foretag och ar var drygt 36 miljarder kr (vilket ger att sinkningen
motsvarar mindre dn en halv procent av nettoomséttningen).?

Det ér dven intressant i sammanhanget att resonera kring hur stor sdnkningen av
kottkontrollavgiften dr i forhallande till slaktvolym. Sankningen av kottkontrollav-
gifterna pa de storre slakterierna som slaktar tamboskap motsvarar till exempel
0,115-0,895 kr per kg i slaktvolym beroende pa hur stor sdnkning slakteriet har
fatt. Som siffrorna visar s dr spridningen stor mellan de olika slakterierna. Sénk-
ningen som slakterierna har fatt fran Livsmedelsverket skiljer sig at beroende pa
hur stor skillnaden &r mellan den faktiska kostnaden och den avgift slakterierna
betalat for kottkontroll, se avsnitt 3.1. Storre slakterier har en relativt lag faktisk
kostnaden per djur for kontrollen eftersom de har hogre slaktvolym, vilket da
innebdr mindre tid per kg slaktad vikt. Mindre slakterier har fatt en storre sénk-
ning av kottkontrollavgifterna i relation till slaktvikt. Sinkningen per kg slaktad
vikt dr hogre.

Hur den sinkta kottkontrollavgiften har fordelats inom de olika kategorierna (tam-
boskap, fjiderfd, ren och vilt) av beskriver vi i avsnitt 5.

Tabell 5 visar hur sdnkningen av kottkontrollavgifterna har fordelats mellan olika

26 2011 &r det senaste tillgidngliga ar for data pa rorelseresultat och nettoomséttning fran SCB.



anlidggningar efter slaktad vikt. Anldggningar som slaktar mer dn 10 000 ton per
ar fick cirka 60 procent av sdnkningen och det stimmer vil med de uppgifter vi
visade tidigare om att det dr de storre bemannade slakterierna som fétt storst del
av sinkningen. De smé anldggningarna, som slaktar upp till 200 ton per ar, fick
cirka 9 procent av sdnkningen.

Tabell 5. Férdelning av sankt kottkontrollavgift fordelat pa slaktad vikt ar 2012, kr

Slaktad vikt upp till 200 ton per ar 8976 862 9,2
Slaktad vikt 200 till 1 000 ton per ar 6354 348 6,5
Slaktad vikt 23460 821 239
1000 till 10 000 ton per ar

Slaktad vikt mer an 10 000 ton per ar 59235 643 60,4
Summa 98 027 674 100

Killa: Livsmedelsverket



4 Slakterier och vilthanterings-
anlaggningar har hanterat den
sankta kottkontrollavgiften olika

For att undersoka hur sankningen av kottkontrollavgifterna har kommit primér-
producenterna tillgodo sa har vi gjort en enkdtundersokning. Enkéterna skickade
vi ut till samtliga slakterier och vilthanteringsanldggningar som har fatt sinkta
kottkontrollavgifter av Livsmedelsverket. Det dr i detta avsnitt var enkétstudie
som ligger till grund nér vi visar hur stor del av sdnkningen som kommit pri-
marproducenterna direkt tillgodo. Avsnittet beskriver ocksa hur sankningen har
fordelats mellan tamboskaps-, fjaderfa- och renslakterier samt vilthanterings-
anlidggningar.

I enkiten stdllde vi dven fragor till slakterierna och anldggningarna om hur de har
hanterat sinkningen och hur de upplever hanteringen. Administrationen av sink-
ningen for slakterierna &r nagot nytt, i alla fall for de slakterier som betalat ut
sankningen direkt till primédrproducent. Mer information om enkétundersokningen
finns 1 avsnitt 1.2 och enkdten finns som helhet i bilaga 9.6.

Utifran enkétsvaren s ser vi att den sénkta kottkontrollavgiften har kommit
manga primérproducenter direkt tillgodo genom hogre avrikningspriser. Sank-
ningen kan ocksa indirekt ha paverkat avrikningspriser och dirfor gjorde vi en
analys av avrdkningspriserna (exklusive tillagg pd grund av sdnkningen) for tre
kottslag: not, lamm och gris, se avsnitt 4.7.

4.1 Fordelning av sankt kottkontrollavgift

Sammanlagt sa har 98 027 674 kr av Livsmedelsverkets anslag pa 102 miljoner kr
ar 2012 fordelats till slakterier och vilthanteringsanlaggningar. Avgiften och sank-
ningens storlek har berdknats efter en modell som baseras pa att en avgift tas ut
per djur som slaktas, se avsnitt 3.1. Sa har har den sénkta kottkontrollavgiften for-
delats mellan slakterierna:

* 92 tamboskapsslakterier (slaktar notkreatur, gris, lamm eller hést) har fatt en
sankning pa 82 271 040 kr, vilket motsvarar ungefir 84 procent av den totala
sankningen,

* 18 fjaderfaslakterier har fatt en sinkning pa 11 754 588kr, vilket motsvarar 12
procent av den totala sdnkningen,

* 12 renslakterier har ftt en sankning pd 1 308 404 kr, vilket motsvarar cirka
1,4 procent av den totala sdnkningen,

* 63 vilthanteringsanldggningar har fétt en sdnkning pa 1 972 322 kr, vilket mot-
svarar cirka 2,6 procent av den totala sdnkningen.



Tabell 6 Berdknad storlek pa sankt kottkontrollavgift som kommit primarproducenterna
tillgodo direkt eller inte?, kr

Storre tamboskap 71402 232 619 386 72021618
Mindre tamboskap 6498 134 3751288 10249 422
Fjaderfa = 11754 588 11754 588
Ren 1308 404 98 482 1406 886
Vilt 1972322 622 838 2595 160
summa 81181092 16 846 582 98 027 674

@ Skattade sifforna utifran enkétsvar, information om hur sdnkningen har anvinds, och hur sankningen
fordelas mellan anldggningarna, i respektive typ av slakteri och vilthanteringsanlaggningar. Berdkning-
arna dr forknippade med osédkerhet, storleken pa osédkerheten beror dels pé bortfall i enkdtundersok-
ningen men framfor allt pa hur representativa svaren &r i relation till populationen av slakteri och
vilthanteringsanlédggningar.

Kailla: Enkdtundersokning till slakterier och vilthanteringsanldggningar och Livsmedelsverket

Drygt 81 miljoner kr, motsvarande cirka 83 procent, av den totala sdnkningen av
kottkontrollavgiften berdknats kommit primarproducenterna direkt tillgodo.
Berdkningen baseras pa resultaten av enkéterna till slakterier och vilthanteringsan-
laggningarna. Att sinkningen kommit primirproducenterna direkt tillgodo innebéar
att den har forts vidare frén slakteri till primédrproducent, genom hogre avrak-
ningspris, ldgre slaktavgift eller genom att slakteriet endast slaktar primérprodu-
centens egna djur, se avsnitt 1.1.

Den storsta delen av sdnkningen till storre tamboskapsslakterier har betalas ut
direkt till primdrproducenten via hogre avrakningspris. En mindre del, knappt
620 000 beriknas inte ha betalas ut och det ar diarfor osdkert om sankningen
kommit primérproducenten tillgodo.

Storsta delen av den sinkta kottkontrollavgiften som mindre tamboskapsslakterier
har fatt del av har betalats ut direkt till primarproducenten via hogre avraknings-
pris eller lagre slaktavgift. Cirka 3,8 miljoner berdknas inte kommit producenten
direkt tillgodo. De flesta slakterier som inte har betalat ut sinkningen dr sma och
slaktar i hogre utstrackning egna djur och vilt, se avsnitt 4.3.2. En del av sénk-
ningen har darfor sannolikt kommit producenten direkt tillgodo genom att samma
foretag ar primarproducent och slakterier eller vilthanteringsanldggning. Det ska
ocksé noteras att 12 miljoner av den totala sdnkningen har som syfte att starka den
mindre slakten, se avsnitt 3.

Primérproducenterna och slakterier anslutna till Svenska Figel har valt att
anvinda en del av den sénkta kottkontrollavgiften till en kommunikationskampanj,
med syfte att fi konsumenter att 6ka sin konsumtion av matfigel. Knappt 6 mil-
joner kr eller cirka 66 procent av den sdnkta avgiften som slakterier fatt del av har
Svensk Fégel anviént till en kommunikationskampanj. Resterande cirka 3,2 mil-
joner kr av sdnkningen har anvinds for att 1) kompensera mindre slakterier for
hogre kontrollkostnader och 2) kompensera slakterierna for 6kade kostnader for
kontrollprogram, det vill sdga provtagningskostnader. Beslutet hur sankningen
skulle anvéndas togs gemensamt av primdrproducenter och slakterier anslutna till
Svensk Fégel, se avsnitt 4.6.1.1. Sankningen har inte kommit producenter anslutna
till Svensk Fagel direkt tillgodo genom hogre avrakningspris, lagre slaktavgift



eller genom att slakteriet endast slaktar primérproducentens egna djur. Sank-
ningen kan dock kommit producenterna tillgodo genom att minska kostnaderna
for slakterierna och genom att kommunikationskampanjen har paverkat efter-
fragan pd fagelkott, se avsnitt 6.1.2.

Av den totala sdnkningen av kottkontrollavgifterna som fordelats till fjaderfa-
slakterier sa har cirka 2,6 miljoner gatt till slakterier som inte ar anslutna till
Svensk Féagel. Om denna del av sankningen kommit primarproducenterna tillgodo
ar oklart. De flesta av slakterierna dr relativt sma och sédnkningen kan da relateras
till den del som har som syfte att stirka slakten pd mindre slakterier.

For renslakterierna dr sifforna hogst osikra, det beror pé att vi har haft ett stort
bortfall i enkdtundersokningen, se avsnitt 1.1.2. Med hog sannolikhet har
majoriteten av den sdnkta kottkontrollavgiften kommit primérproducenten direkt
tillgodo.

Majoriteten av sdnkningen som vilthanteringsanldggningarna har fatt del av, cirka
2 miljoner av totalt 2 596 160 kr, berdknas kommit jigarna direkt tillgodo genom
hogre avrakningspris, lagre slaktavgift eller att anldggningen enbart slaktar djur
fran egen jakt. For en mindre del av sdnkningen till anldggningarna &r det osdkert
om sdnkningen kommit jagarna direkt tillgodo. Flera av anldggningarna som inte
direkt fort sinkningen vidare till primarproducenterna ar relativt smé och bedriver
egen jakt. En del av sdnkningen har déarfor sannolikt kommit producenten tillgodo,
direkt eller indirekt. For de flesta av dessa anlédggningar kan sdnkningen relateras
till den del av Livsmedelsverkets anslag som har som syfte att stirka slakten pa
mindre slakterier.

I sammanhanget ar det viktigt att notera att slakterier och vilthanteringsanlagg-
ningar sedan tidigare har fatt sdnkta kottkontrollavgifter. Livsmedelsverket fick ar
2008 oronmirkta pengar av regeringen for att stirka den svenska livsmedelssek-
torn och pé sé vis forbattra konkurrenskraften for smaskaliga slakterier, se bilaga
9.1. Livsmedelsverket valde att ge samtliga slakterier och anliggningar en sénk-
ning av kottkontrollavgiften upp till en viss slaktvolym, inte bara de mindre.

4.2 Storre tamboskapsslakterier

For att se pd hur tamboskapsslakterier har hanterat sinkningen sa analyserar vi
enkatsvaren utifrdn storlek pa slakteriet. Vi utgar frdn den indelning som Livsmed-
elsverket gor i form av stérre och mindre slakterier, se avsnitt 3.3. I detta avsnitt
sa tittar vi ndrmre pa de storre slakterierna och det dr 26 stycken som fick en sdnkt
kottkontrollavgift ar 2012.

Slakterierna inom denna grupp slaktar nétkreatur, gris, lamm och hést. Hur manga
djur som slaktas per &r pa slakterierna skiljer sig at, med spannet 3 500 — 840 000
djur eller motsvarande slaktvolym mellan 900-75 500 ton. I genomsnitt slaktades
126 000 djur eller 14 000 ton per slakteri under ar 2012.

4.2.1 Sa héar har den sankta avgiften fordelats mellan slakterierna

De 26 storre tamboskapsslakterierna har tillsammans fétt 74 procent
(72 021 618 kr) av sankningen av kottkontrollavgiften. Tabell 7 visar hur sdnk-
ningen till denna kategori slakterier har fordelats. Det slakteri som har fatt storst



siankning av avgiften for, cirka 10 500 000 kr, slaktade under 2012 cirka 840 000
djur. Det slakteri som fick minst i sinkning, cirka 600 000 kr, slaktade cirka 8 000
djur.?” Hur stor del av avgiften som sédnks beror pa antal slaktade djur, vilket
djurslag som slaktas och den faktiska kontrollkostnaden, se avsnitt 3.1.

Tabell 7. Féredelning av sankt kottkontrollavgift mellan storre tamboskapsslakterier

500000 - 1 999 999 14
2000 000 - 3 999 999
4000 000 - 5999 999 4
6 000 000 — 7 999 999
8000 000 - 11 000 000 1
Summa: 72 021 618 26

Killa: Livsmedelsverket

Avgiften som slakterierna betalar till Livsmedelsverket bestar av tva delar, kost-
naden for den offentliga kontrollen och kostnaden for kontrollprogram, se avsnitt 3.
Avgiften ar fran och med 2012 direkt relaterad till antalet slaktade djur. Detta
innebdr att trots sdnkningen sa kan det enskilda slakteriet betala en hogre avgift ar
2012 jamfort med 2011. Slakterierna betalade 2012 i genomsnitt en avgift pa 2,6
miljoner kr, varav 1 genomsnitt 360 000 kr bestod av kostnaden for kontrollprogram.

I genomsnitt minskade avgiften med 54 procent for de 26 storre slakterierna
mellan 2011 och 2012. Minskningen beror pa storleken av sdnkningen och hur
slakten har fordndrats for det givna slakteriet. For flera slakterier minskade slakt-
volymen, eftersom medianen &r -6 procent. Sinkningen var i genomsnitt cirka 2,9
miljoner kr och ligger i intervallet 590 000—10 500 000 kr. Spridningen var stor
mellan de olika slakterierna och motsvarade 115-895 kr per ton slaktvolym. Den
faktiska minskningen i relation till slaktvolym varierade mycket mellan slakteri-
erna da Livsmedelsverket berdknade avgiften innan 2012 enligt en timbaserad
modell, se avsnitt 3.1.

4.2.2 Enkatundersokning

Vi skickade ut en enkdt till 25 stérre tamboskapsslakterier. Det var 26 storre slak-
terier som fick en sénkt kottkontrollavgift, men av dessa sa har ett slakteri
avvecklat verksamheten. Tva av anldggningarna 4gs och drivs av samma foretag
och dr dessutom lokaliserade 1 samma ort (vi redovisar dessa tva anldggningar
som ett slakteri). Totalt har 92 procent av slakterierna svarat pd enkéten. Det
innebdr att tva slakteriet inte har svarat.

Mer information om enkétundersokningen finns i avsnitt 1.2 och enkiten finns

som helhet i bilaga 9.6.

4.2.2.1 Hur har den sdnkta avgiften kommit primérproducenterna tillgodo?

Alla slakterier, forutom ett, som svarat pa enkiten anger att de har betalat ut den
sdankning av kottkontrollavgiften som de har fatt ar 2012 till primarproducenterna.

27 Jordbruksverket, slaktstatistik ar 2012.



Samtliga slakterier anger 1 enkéten att de har betalat ut sdnkningen 16pande via
avrakning. Sénkningen har inte betalats ut kontinuerligt under 2012 utan manga av
slakterierna har valt att betala ut den retroaktivt for slakten till och med mitten av
2012 och sedan lopande via avrdkningar. Den retroaktiva ersittningen har de betalat
ut som en klumpsumma i slutet av 2012 eller 1 borjan av 2013. Om det funnit
pengar kvar av sdnkningen pa slakterier sd har de dven betalat ut dem retroaktivt.

Det slakteri som har svarat att sinkningen av kottkontrollavgiften inte har betalats
ut till primérproducent har fatt motsvararande en procent av sdnkningen av kott-
kontrollavgiften for de storre tamboskapsslakterierna. Det dr oklart om sénk-
ningen indirekt har kommit primérproducenterna tillgodo.

4.2.2.2 Attityd till hantering av sdnkta avgifter

Lite mer dn 70 procent av de storre slakterierna upplever att sinkningen har varit
hanterbar. Men de anger ocksa att den kriver extra administration. Nagot slakteri
upplever hanteringen som positiv. De slakterier som inte r lika positivt instdllda,
ungefdr 23 procent, upplever att det dr mycket krangel, tidskrdvande och adminis-
trativt besvérligt att hantera sinkningen. Figur 3 visar hur de slakterier som svarat
pa enkéten upplever hanteringen av sdnkningen. Kategorin oként i figuren utgdors
av de slakterier som inte svarat pa denna fraga i enkéten, cirka fem procent.

4,6%

¥ Okiént
B Krangligt

Hanterbart
72,7%

Figur 3. Attityd hos storre tamboskapsslakterier till hantering av sankt kéttkontrollavgift,
andel

Kailla: Enkdtundersokning till slakterier och vilthanteringsanldggningar

Det dr intressant i sammanhanget att se hur slakterierna med olika instéllning till
sankningen skiljer sig at. De slakterier som upplever att hanteringen av sank-
ningen varit hanterbar &r 1 genomsnitt lite storre dn de slakterier som upplever
hanteringen som kranglig.

4.3 Mindre tamboskapsslakterier

I detta avsnitt tittar vi ndrmre pa de mindre slakterier. Det &r sammanlagt 66 slak-
terier som hamnar inom denna kategori. Slakterierna slaktar nétkreatur, gris,
lamm, fjdderfd, hist och vilt. Det som kénnetecknar denna kategori &r att slakteri-
erna ofta dr smé och att slakterierna slaktar fa djur. En tredjedel av slakterierna
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slaktade mindre &dn 200 notkreatur, gris, lamm eller hést ar 2012.2® Flera slakterier
slaktar inte heller djur kontinuerligt under aret. Spannet mellan hur manga nétkre-
atur, gris, lamm eller hést som slaktades i denna kategori under ar 2012 spanner
mellan 2 och 11 000 stycken (vilket motsvarar cirka 0—1 100 ton slaktvolym). I
genomsnitt slaktades cirka 1 600 djur eller 170 ton per slakteri under ar 2012. De
flesta slakterierna har en betydlig mindre slaktvolym av nétkreatur, gris, lamm och
hist, medianen édr 56 ton. Notera att flera av slakterierna ocksa slaktar fjiderfd och
vilt.

4.3.1 Sa har har den sankta avgiften fordelats mellan mindre slakterier

De 66 mindre tamboskapsslakterier har tillsammans fatt 10 procent

(10 249 422 kr) av sdnkningen av kottkontrollavgiften. Hur stor sdnkning varje
slakteri har fatt beror pa hur manga djur och vilka djurslag som slaktas pa anlagg-
ningen samt storleken pé den faktiska kontrollkostnaden, se avsnitt 3.1. Tabell 8
visar hur sdnkningen till denna kategori har fordelats. Det slakteri som har fatt
storst sankt avgift har fatt lite mer an 800 000 kr och slaktade ar 2012 cirka 5 000
djur. Det slakteri i denna grupp som har fatt minst sankt avgift fick ar 2012 cirka
12 200 kr och slaktade cirka 20 djur.*

Tabell 8. Férdelning av sankt kottkontrollavgift mellan mindre slakterier

10 000 - 49 999 16
50000 - 99 999 17
100 000 - 199 999 19
200 000 - 299 999 5
300 000 - 399 999 3
400 000 - 599 999 3
600 000 - 900 000 3
Summa: 10 249 422 66

Killa: Livsmedelsverket

Avgiften som slakterierna betalar till Livsmedelsverket bestir av tva delar, kost-
naden for den offentliga kontrollen och for kostnaden for kontrollprogram, se
avsnitt 3. Avgiften r fran och med 2012 direkt relaterad till antalet slaktade djur.
Detta innebér att trots sdnkningen sé kan det enskilda slakteriet betala en hogre
avgift 2012 jamfort med 2011. De mindre slakterierna betalade 2012 i genomsnitt
en avgift pa 36 000 kr, varav i genomsnitt 3 000 kr bestod av kostnaden for kon-
trollprogram. Flera slakterier inom denna kategori har ingen kostnad for kontroll-
program.

I genomsnitt 6kade avgiften med nio procent for slakterierna mellan 2011 och
2012. Den genomsnittliga 6kningen beror pa att ett fatal slakterier slaktade mycket
fler djur ar 2012 jamfort med ar 2011. For de flesta av slakterierna minskade
avgiften, medianen dr — 16 procent. Sdnkningen till slakterierna var i intervallet
12 000—840 000 kr och i genomsnitt cirka 160 000 kr. Sinkningen i relation till
slaktvolym (ndtkreatur, gris, lamm eller héist) motsvarade 0,356—750 kr per kg.

28 Jordbruksverket, slaktstatistik ar 2012.
29 Jordbruksverket, slaktstatistik ar 2012.
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Den faktiska minskningen 1 relation till slaktvolym varierade mycket mellan slak-
terierna da avgiften innan 2012 berdknades enligt en timbaserad modell, se avsnitt
3.1. Enligt enkiten sd slaktar dessutom ménga av slakterierna vilt och cirka 13
procent av slakten hdrror fran slakt av vilt och fjaderfd som inte inkluderats i
slaktvolymen som ndmns ovan. Sdnkningen i relation till slaktvolym kan dérfor
inte direkt relateras till motsvarande kvot for stérre tamboskap.

4.3.2 Enkatundersokning

Vi skickade en enkét med fragor om sidnkningen till 63 mindre slakterier. Det var
66 mindre slakterier som fick sédnkt avgift &r 2012, men av dessa sa har tva forand-
rats under 2012, det vill sdga gatt i konkurs, upphort, bytt dgare/organisations-
form/namn eller annat. Ett av slakterierna har ocksa i huvudsak slakt av fagel och
inte tamboskap. Av de slakterier som fatt enkdten sd har 56 procent svarat pa den.
Det innebér att vi inte har fatt svar fran 28 slakterier inom denna kategori.

Som nd@mndes ovan si slaktar flera av de mindre slakterierna dven vilt. Cirka 50
procent av de slakterier som svarade pa enkiten angav att de slaktade vilt. Det
innebdr att cirka 13 procent av all slakt pa dessa slakterier inte dr tamboskap utan
fagel och vilt. Siffran ar formodligen hogre da nagra slakterier angav i enkéten att
de slaktat vilt men inte uppgett ndgon slaktvolym.

Mer information om enkétundersokningen finns i avsnitt 1.2 och enkiten finns
som helhet i bilaga 9.6.

4.3.2.1 Hur har den sénkta avgiften kommit primdrproducenterna tillgodo?

Av de slakterier som svarat pa enkédten uppger 23 procent att de har betalat ut
sankningen av kottkontrollavgiften direkt till producent. Detta har de gjort via
avrdakningar. Denna del motsvarar cirka 55 procent av den totala sdnkta avgiften
som de mindre slakterierna fatt del av. 17 procent av slakterierna svarar att sank-
ningen kommit primérproducenterna direkt tillgodo genom att slakteriet har sénkt
slaktavgiften. Flera av slakterierna uppger ocksa att de har egen slakt.

Figur 4 visar att 60 procent av de slakterier som svarat pd enkiten inte fort sank-
ningen direkt vidare till primarproducent. Bland dessa slakterier ingar gardsslakte-
rier, ekonomiska foreningar, men dven slakterier som slaktar at andra producenter.
Flera av de slakterier som ingar i denna grupp slaktar sina egna djur och i dessa
fall har sdnkningen kommit primérproducenten direkt tillgodo, eftersom slakteri-
dgaren ocksa ar primérproducent.
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B [igre slaktavgift
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Figur 4. Fordelning av sdnkt kdttkontrollavgift bland mindre tamboskapsslakterierna,
andel

Kailla: Enkdtundersokning till slakterier och vilthanteringsanldggningar

De slakterier som har betalat ut sdnkningen via avriakningar till primarproducent
ar generellt storre slakterier och de har ocksa fétt en storre andel av sdnkningen.
Tvé procent av den slakt som sker pa dessa slakterier dr fagel och de uppger att de
inte slaktar vilt. Hur slakterierna har betalat ut sdnkningen skiljer sig at, ibland har
de gjort det 16pande och ibland i klumpsumma.

De slakterier som inte betalat ut den sinkta avgiften direkt till primarproducen-
terna dr mindre i storlek och de har fatt mindre del av sdnkningen. Slakterierna
slaktar ett mindre antal notkreatur, gris, lamm eller hast. Dessa slakterier anger
ocksé att de 1 hogre utstrackning slaktar annat &n tamboskap, ofta vilt.

Maénga smé slakterier har 1 enkdtundersokningen betonat hur viktig sinkningen av
kottkontrollavgiften dr for dem for att kunna halla verksamheten igdng. Négra
slakterier anger att utan sankningen skulle de inte ha startat upp verksamheten.
Négra slakterier anger ocksa att utan sdnkningen skulle verksamheten inte kunnat
drivas vidare.

4.3.2.2 Attityd till hantering av séinkta avgifter

Lite mer 4n 30 procent av de slakterier som har svarat pa enkéten upplever att
sankningen ar hanterbar. De har inte svarat att det &r mycket administration i den
utstrackning som de storre slakterierna har gjort, se avsnitt 4.2.2. Tva slakterier
(6 procent) anger att de upplever att hanteringen av sinkningen som mindre bra.
Orsaken till detta anger de vara att det 4r onddigt att sainkningen gér via slakteri-
erna.

63 procent av slakterierna som har svarat pa enkédten har inte svarat pa frigan om
hur de upplever hanteringen av sankningen. En del av de slakterier som inte svarat
pa fragan ar nystartade foretag.
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Figur 5. Attityd hos mindre tamboskapsslakterier om hantering av sdankt kéttkontrollavgift,
andel

Kalla: Enkétundersokning till slakterier och vilthanteringsanldggningar

Néstan 50 procent av de slakterier som upplever att sinkningen ar hanterbar
betalar ut sinkningen via avrdkning. Slakterierna slaktar generellt farre djur &dn de
slakterier som upplever hanteringen mindre bra. De slakterier som inte svarat pa
frdgan dr sma och slaktar i hog utstrickning vilt.

4.4 Vilthanteringsanlaggningar

For att kott av vilt ska kunna siljas pa den europeiska marknaden maste vilthante-
ringsanldggningar ha hanterat kottet, det vill séga slakterier for vilt som Livsmed-
elsverket har godként. Mer information om vilthanteringsanldggningar finns 1
bilaga 9.3.

4.4.1 Sa har har den sankta avgiften fordelats mellan slakterierna

Det var 63 vilthanteringsanldggningar som fick del av sdnkningen av kottkontroll-
avgiften ar 2012. Det &r ménga anlédggningar som delat pé en liten del av sdnk-
ningen, ndmligen 2,6 procent vilket motsvarar 2 595 160 kr. Den anldggning som
fatt storst sdnkt avgift har fatt ungefar 200 000 kr och den anldggning som fatt
minst sénkt avgift har fatt lite mer an 9 000 kr, se tabell 9.

Manga av vilthanteringsanldggningarna ar sma och slaktar fa djur. Dessutom sker
inte slakten kontinuerligt 6ver aret pd ménga av anldggningarna utan framst under
jaktsdsong.

Tabell 9. Fordelning av sankt kéttkontrollavgift mellan vilthanteringsanlaggningar

5000 -9 999 4
10 000 - 49 999 41
50000 -99 999 14
100 000 - 149 999 3
150 000 - 200 000 1
Summa: 2 595 160 63

Killa: Livsmedelsverket
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Mellan aren 2011 och 2012 har fem vilthanteringsanldggningar startat upp. For de
anldggningar som betalade avgift for kottkontroll r 2011 och 2012 har den faktu-
rerade avgiften for kottkontroll frdn Livsmedelsverket 6kat med 14 procent i
genomsnitt. Det indikerar att slakten pa anliggningarna har 6kat mellan dessa ar.
De flesta av anldggningarna har en mindre 6kning av avgiften (medianen &r 4 pro-
cent). Anldggningarna betalade ar 2012 en kontrollavgift mellan 190—44 000 kr.
Utan sidnkningen skulle den avgiften vara 13 ganger sd stor 1 genomsnitt, for
median anldggningen skulle avgiften vara 7 génger sé stor.

4.4.2 Enkatundersokning

Enkiten skickade vi ut till 59 utav de 63 vilthanteringsanldggningarna. De anlagg-
ningar som vi inte skickade en enkit till 4r sddana som har fordndrats under 2012,
det vill sdga gatt i konkurs, upphort, bytt dgare/organisationsform/namn eller
annat. Totalt har 51 procent av anldggningar svarat pa enkéten vilket innebar att
29 anldggningar inte svarat.

Mer information om enkétundersokningen finns i avsnitt 1.2 och enkiten finns
som helhet i bilaga 9.5.

4.4.2.1 Har den sdnkta avgiften kommit primdrproducenterna till godo?

Hur vilthanteringsanlédggningarna har anvénts sdnkningen av kottkontrollavgiften
skiljer sig at. 33 procent av anlidggningarna som svarade pa enkéten uppger att de
endast har egen slakt, vilket innebér att de slaktar djur de sjdlva faller. Eftersom de
inte tar emot djur frén andra jdgare s& stannar sinkningen pé anldggningen och
kommer pa sa sitt primirproducenten direkt tillgodo.

47 procent av de anldggningar som har svarat pa enkiten angav att sinkningen
kommit primérproducenterna direkt tillgodo. Dessa anldggningar tar emot djur
fran jégare for slakt. Sinkningen har kommit primarproducenterna tillgodo genom
att anldggningen har betalat ut sinkningen via avriakningar, att priset hdjts gent-
emot jigare, att slakten blivit billigare eller att sainkningen kommit priméirprodu-
centerna tillgodo indirekt genom att de slipper betala besiktningskostnader,
trikinprover eller hyror.

Figur 6 visar dven att 20 procent av de anldggningar som svarade pd enkéten inte
svarat pa fradgan om hur sdnkningen kommit primérproducenterna tillgodo.

47% Avrakning m.m.
(V]

E Egen slakt
B Oként

Figur 6. Fordelning av sankt kottkontrollavgift bland vilthanteringsanlaggningar, andel

Kailla: Enkdtundersokning till slakterier och vilthanteringsanldggningar
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De anldggningar som endast slaktar eget vilt &r mindre 4n de anldggningar som tar
in vilt frdn andra jégare. Det dr ocksd mindre vilthanteringsanlédggningar som
anvint sankningen inom foretaget. De anldggningar som inte svarat pd frdgan hur
sankningen har kommit primérproducenterna tillgodo &r storre &dn de anldggningar
som anger att de ser till att sinkningen kommer primérproducenterna direkt till-
godo.

I relation till den faktiska kostnaden av avgiften for kottkontroll s& var sankningen
ar 2012 storst for de anldggningar som har egen slakt och minst i anldggningarna
som inte svarade pa fragan.

Manga vilthanteringsanldggningar har i enkédtundersokningen betonat hur viktig
en siankt kottkontrollavgift ar for att halla verksamheten igdng. Nagra anlagg-
ningar menar att utan sdnkningen skulle de inte ha startat upp verksamheten och
en del har ocksa angett att utan sankningen skulle verksamheten inte kunnat drivas
vidare. Eftersom ménga av anldggningarna slaktar fa djur och under sdsong sa blir
sankningen speciellt viktig.

4.4.2.2 Attityd till hantering av sdnkt kéttkontrollavgift

I enkéten stéllde vi en frdga om hur anldggningen upplevt hanteringen av den ta
avgiften. Figur 7 visar hur anldggningarna svarat pa fragan. Mer @n hilften av
anldggningarna, 59 procent, som svarat pa enkéten har inte svarat pd denna friga.
Flera anldggningar i denna grupp har endast egen slakt.

38 procent anger att den sinkta kottkontrollavgiften har varit hanterbar och flera
av dessa anldggningar har anvént sankningen inom det egna foretaget.

En mindre del, tre procent (en anldggning), svarade daremot att sainkningen inte
har varit hanterbar och anledningen till detta anges vara den extra administration
som det ger.

0,
8% Hanterbar

B Krangligt
¥ Okint

3%

Figur 7. Attityd hos vilthanteringsanldggningar om hantering av sankt kéttkontrollavgift,
andel

Kalla: Enkétundersokning till slakterier och vilthanteringsanldggningar
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4.5 Renslakterier

4.5.1 Sa har har den sankta avgiften fordelats mellan renslakterierna

12 renslakterier har fatt sdnkt kottkontrollavgift ar 2012. De har sammanlagt fatt
cirka 1,4 procent av den sédnkning som Livsmedelsverket har betalat ut till god-
kinda slakterier och anldggningar, vilket motsvarar 1 406 886 kr. Den anldggning
som fatt mest 1 sdnkt avgift har fatt lite mer dn 300 000 kr och den anléggning som
fatt minst i sdnkt avgift har fatt cirka 26 000 kr. Renslakten varierar under
sdasongen och pédgar inte kontinuerligt under éret.

Tabell 10. Fordelning av sankt kottkontrollavgift mellan olika renslakterier, kr

20000 - 49 999 3
50000 - 99 999 4
100 000 - 149 999 1
150 000 — 249 999 3
250 000 - 350 000 1
Summa: 1 406 886 12

Kalla: Livsmedelsverket

Renslakterier har ingen kostnad for kontrollprogram och betalar darfor endast
avgiften for den offentliga kottkontrollen. Avgiften ar fran och med 2012 direkt
relaterad till antalet slaktade djur. Slakterierna betalade ar 2012 i genomsnitt en
avgift pa 31 000 kr och slakterierna betalade generellt ndgot mindre avgift, medi-
anen dr cirka 27 000 kr.

I genomsnitt minskade avgiften med cirka sju procent, ar 2012 jamfort med &r
2011. Avgiften har minskat mer for flera av slakterierna, median slakteriet har en
minskning med cirka 14 procent. Utan sdnkningen skulle avgiften vara ungefar
fem génger sa hog i genomsnitt och cirka fyra ganger sa hog for median slakteri-
eret. Sdnkningen till renslakterierna varierar mellan 26 000-300 000 kr, medianen
ar cirka 86 000 kr.

4.5.2 Enkatundersokning

En enkat skickades ut till 11 av de 12 renslakterier som fick sdnkt kottkontrollav-
gift ar 2012. Den anldggning som inte fick nagon enkét har fordndrats under 2012,
det vill sdga gatt i konkurs, upphdrt, bytt dgare/organisationsform/namn eller
annat. Av de slakterier som fick enkéten har 27 procent svarat. Det innebér att atta
slakterier inte har svarat.

Av de slakterier som svarat pa enkéten sé slaktar tva av dessa inte bara ren, utan
dven élg och bjorn.

Mer information om enkédtundersékningen finns i avsnitt 1.2 och enkéten finns
som helhet i bilaga 9.5.

4.5.2.1 Har den sdnkta avgiften kommit primdrproducenterna tillgodo?

Tvé av de renslakterier som svarat pa enkéten anger att de har betalat ut sank-
ningen av kottkontrollavgiften direkt till primédrproducenten. Detta har de gjort
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l6pande via avrikningen eller via ett hogre kilopris. Ett slakteri svarar att de inte
har betalat ut siankningen direkt till primarproducenter.

4.5.2.2 Attityd till hantering av séinkt k6ttkontrollavgift

Pa fragan om hur man upplever hanteringen av den sidnkta kottkontrollavgiften sa
svarar ett slakteri att det &r hanterbart, eftersom sdnkningen betalats ut via ett
hogre procentuellt pris. Tva slakterier tycker att hanteringen har varit kranglig,
mycket administration och bristande information om vad som giller for sénk-
ningen.

4.6 Fjaderfaslakterier

For att se hur den sidnkta kottkontrollavgiften har fordelats mellan fjaderféslakteri-
erna s delar vi upp slakterierna i de som dr medlemmar i1 Svensk Fagel och tagit
ett gemensamt beslut om att anvéinda sankningen till en kommunikationskampan;j
och andra slakterier.

4.6.1 Sa har har den sankta avgiften fordelats mellan slakterierna

Sammanlagt sa har 18 fjaderféslakterier fatt en sidnkt kottkontrollavgift med
11 754 588 kr. Beloppet motsvarar 12 procent av den totala sdnkningen av kott-
kontrollavgiften &r 2012.

Sju av de storre slakterierna dr medlemmar i branschorganisationen Svensk Fagel.
Dessa slakterier har tillsammans fatt 9 112 532 kr i sdnkt kottkontrollavgift, vilket
motsvarar 77,5 procent av den sdnkning som fjaderfaslakterier fatt del av, se tabell
11. De ovriga 11 slakterierna har fatt 22,5 procent av sinkningen, det vill sdga

2 642 056 kr. De slakterier som dr medlemmar i Svensk Figel dr generellt storre
an den andra gruppen slakterier och organisationen foretrdder cirka 98 procent av
matfagelbranschen

Tabell 11. Fordelning av sankt kéttkontrollavgift mellan Svensk Fagels medlemsslakterier
och andra fjaderfaslakterier, kr

Medlemmar i Svensk Fagel? 9112532 77,5
Andra slakterier 2642 056 22,5
Summa 11754 588 100

* Avser de slakterier som tillsammans med uppfodarna tog ett beslut om att anvinda den sénkta kottkon-
trollavgiften till en gemensam kommunikationskampanj med mera. Nya Lantfagel ingér inte i denna

grupp.

Killa: Livsmedelsverket

Halften av de slakterier som har fatt sankt kottkontrollavgift dr storre i den mening
att de dr bemannade. Att slakterierna dr bemannade innebér att Livsmedelsverket
har personal narvarande pa slakterierna under hela slakten da besiktning fore

som efter slakt sker kontinuerligt. Sex av Svensk Fagels medlemsslakterier

ar bemannade. De bemannade slakterier har fatt stdrsta delen av den sinkta
kottkontrollavgiften som fjaderfaslakterierna fatt, ndimligen 11 procent. De nio
mindre slakterierna har tillsammans fétt 1 procent av sankningen. I tabell 12 visas
hur sankningen har fordelats mellan slakterierna.
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Tabell 12. Fordelning av sankt kéttkontrollavgift mellan fiaderfaslakterier i intervall, kr

20000 -99 999

100 000 - 499 999
500 000 - 999 999
1000000 - 1499 999
1500 000 - 3 000 000
Summa: 11 754 588 18

N N DR U1

Killa: Livsmedelsverket

Avgiften som slakterierna betalar till Livsmedelsverket bestér av tvé delar, kost-
naden for den offentliga kontrollen och for kostnaden kontrollprogram, se avsnitt
3. Avgiften for den offentliga kontrollen ar fran och med 2012 direkt relaterad till
antalet slaktade djur. Fjaderfaslakterierna betalade ar 2012 1 genomsnitt en avgift
for kottkontroll pa 400 000 kr. Medianen &r cirka 70 000 kr, vilket innebér att
avgiften var betydligt ldgre dn genomsnittet for flera av slakterierna. Kostnaden
for kontrollprogram bestér av i genomsnitt 140 000 kr (medianen dr cirka

17 000kr) av den totala avgiften.

I genomsnitt minskade avgiften for kottkontroll med 47 procent mellan 2011 och
2012 for fjaderfaslakterierna och avgiften har sjunkit for de flesta slakterierna.
Medianen dr en minskning med 50 procent, trots den 6kade kostnaden for kon-
trollprogram. Utan sdnkningen skulle avgiften vara i genomsnitt sju ganger s
hog eller fyra ganger sa hog for median slakteriet. Sdnkningen var i genomsnitt
cirka 650 000 kr. Det slakteri som fatt minst del av sdnkningen har fatt cirka

23 000 kr och det slakteri som fatt mest i sainkning har fatt nirmare 3 miljoner.

4.6.1.1 Medlemsslakterier i branschorganisationen Svensk Fagel

Pa styrelsemoétet denl8 juni 20123° beslutade Svensk Fagels att sex miljoner av
Livsmedelsverkets sdnkning av kottkontrollavgiften for &r 2012 skulle anvindas
till gemensam marknadsforing. P& uppfodarmétet samma dag beslutades det att
det bista sattet att framja primérproduktionen r att tillsammans i branschen
marknadsfora Svensk Féagel.*!

Parterna i branschen, det vill sdga slakterierna och uppfodarna, var 6verens om 1
samband med styrelsemotet att en gemensam kommunikationskampanj var det
bésta sittet att anvinda sankningen av kottkontrollen. Det dr sju slakterier anslutna
till Svensk Fégel som har tagit beslutet om en gemensam kommunikationskam-
panj. Syftet med kampanjen &r att marknadsfora och 6ka andelen svenskt av den
totala konsumtionen matfagel i Sverige genom att tydliggdra kunskapen kring
branschens gemensamma kvalitets- och ursprungsmaérke. Styrelsen beslutade att tio
miljoner kronor minst ska anvédndas till en gemensam kommunikationskampan;j
under 2012 och 2013 under forutsattning att sdnkningen av kottkontrollavgiften
dven sker under 2013. Budgeten fér justeras i efterhand d& Livsmedelsverket har
tagit beslut om avgiften.

30 Utdrag fran protokoll avseende styrelsemdtet den 18 juni 2012 pa Svaneholms slott.
31 Uppfodargruppen bestar av foretrddare for varje leverantorsgrupp till respektive slakteri som ar
ansluten till Svensk Fagel. Maria Donis, VD Svensk Fagel, mejl 28 april 2013.
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Budgeten for kommunikationskampanjen ér satt utifrdn sdnkningen for kottkon-
trollavgiften och ar uppdelad mellan sju slakterier, stora och sma*:

1) Full sénkning minus kostnaden for salmonella- och restsubstansprovtagning
har gatt till kampanjen fran de fyra storre slakterierna. Det innebar att 5 588
629 kr av sdnkningen till dessa slakterier har gétt till kampanjen (sdnkningen
pa sammanlagt 7 458 840 kr minus kostnad for salmonella och restsubstans-
provtagning pd sammanlagt 1 870 211 kr).

2) 23 procent av sidnkningen till de tre mindre slakterierna har gatt till kampanjen.
Att inte hela sdnkningen anvéants for detta beror enligt Svensk Féagel pa att
kostnad i kontroll per kyckling blir hogre for de mindre slakterierna dn for de
stora (enligt den timbaserade modellen). Det beror ocksa pa, enligt Svensk
Fégel, att de 12 miljonerna som tidigare har 6ronmérkts for de mindre slakteri-
erna numer har bakats in i de 90 miljonerna. Aven hir har sinkningen for sal-
monella och restsubstansprovtagning beaktats. Det innebér att 380 349 kr av
sankningen har gatt till kampanjen (sdnkningen pa sammanlagt 1 653 962 kr x
0,23 (0,23 x sénkningen for varje slakteri)).

Svensk Fégel har anvint den sénkta kottkontrollavgiften till tre saker 1) en
gemensam kommunikationskampanj 2) for att ticka de storre slakteriernas kost-
nader for salmonella- och restsubstansprovtagning 3) for att kompensera en hogre
kostnad for kontroll och for att tdcka kostnader fér salmonella- och restsubstans-
provtagning hos de mindre slakterierna. Sa hdr har sdnkningen pa 9 112 532 kr
fordelats enligt ovan®:

* 5968 978 kr av sankningen har gétt till branschorganisationens gemensamma
kommunikationskampanj.

* 1870 211 kr av sédnkningen har stannat hos de fyra stora slakterierna for att
tacka salmonella- och restsubstansprovtagningen.

* 1273 613 kr av sdnkningen har stannat hos de tre mindre slakterierna for att
kompensera hogre kostnad for kontroll och for att tacka kostnaden for salmo-
nella och restsubstansprovtagning.

4.6.1.2 Andra fidderfdslakterier

De 11 fjaderfaslakterier som kvarstar ar generellt sett mindre, det vill sdga slakt-
volymen pa slakterierna dr mindre. Tre av slakterierna har fast bemannad personal
fran Livsmedelsverket pa slakterierna.

Vi valde att inte skicka ut enkit till dessa slakterier, bland annat eftersom deras
marknadsandel dr liten jimfort med de slakterier som dr medlemmar i Svensk
Fagel, se avsnitt 1.2. Darfor vet vi inte hur slakterierna har anvint den sénkta kott-
kontrollavgiften.

32 Svar fran Maria Donis, VD Svensk Fagel, mejl 26 mars 2013.
33 Siffrorna nedan dr avrundade sd darfor summerar inte beloppen.
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4.7 De sankta kottkontrollavgifterna kan ha paverkat
avrakningspriserna pa flera satt

De sénkta kottkontrollavgifterna har kommit manga primérproducenter direkt till-
godo genom hogre avrakningspriser, se avsnitt 4.1. Det dr 4ven mojligt att den
sankta avgiften samtidigt har paverkat avrakningspriserna pa fler sitt. Sénkta
avrakningspriser kan ocksa ha skett av foljande teoretiska anledningar:

* Avgiften for kottkontroll innan sdnkningen har 6kat de senaste aren, se avsnitt
2.2. Om hela sdankningen fors vidare till primédrproducenten sa dr det mojligt
att slakteriernas hojda kostnader paverkar avrakningspriserna.

* Om sdnkningen kommit priméirproducenten tillgodo och om den fortsatt
kommer beviljas, kan man anta att det pa sikt kommer skickas fler djur till slakt,
an om sinkningen inte kommit primérproducenterna tillgodo (se avsnitt 6).

Sankningen kan ocksd ha paverkat avrakningspriserna positivt dd en del av sdnk-
ningen har gjort det mojligt att starta och driva mindre slakterier. Detta har flera
slakterier angett 1 var enkdtundersokning. Allt annat lika, bor fler slakterier ha en
positiv paverkan pa avrakningspriserna.

Sankningen kan alltsa ha paverkat avrakningspriserna bade positivt och negativt,
det dr ocksa mojligt att effekterna tar ut varandra. Genom att analysera de avrak-
ningspriser som rapporteras till Jordbruksverket veckovis enligt Jordbruksverkets
foreskrift SIVFES 2009:46°*, undersoker vi statistiskt om sdnkningen av kottkon-
trollavgiften kan ha paverkat avrakningspriserna. Det dr endast storre slakterier
som ska rapportera enligt foreskriften och rapporteringen sker for kottslagen not-
kreatur, gris och lamm. De avrakningspriser som vi anvénder inkluderar inte
eventuell ersittning till primédrproducenter pd grund av sdnkta kottkontrollavgifter.

Vi har analyserat tre tidsserier med avrakningspriser mellan vecka 1 2007 till
vecka 13 2013, vilket motsvarar totalt 325 observationer. De tre analyserade pris-
serierna var en vardera for notkott (ungtjur klass R3), griskott (slaktgris klass E)
och lammk®étt (klass O+). Analysmetoden beskrivs i Enders (2004) och den sam-
manfattar vi kort i bilaga 9.2.

Slutsatsen fran analysen dr att det inte gér att visa att slakterierna har agerat pa ett
annat sétt dn tidigare 1 sin prissdttning. Som ndmnts ovan s inkluderar inte
avrakningspriserna eventuell direkt ersattning till primarproducenter pa grund av
sankningen av kottkontrollavgiften. Orsakerna till att det inte gér att visa pa ndgon
paverkan pa priserna kan vara att sinkningen inte har paverkat priserna eller
alternativ att de nimnda effekterna tar ut varandra. Ytterligare en forklaring, och
kanske en mer trolig sadan, ar att den paverkan sdnkningen har pa strukturen,
bland slakterier och primarproducenter, inte fatt fullt genomslag under den
studerade perioden. Att se hur avrakningspriserna har fordndrats pa ett ar, sedan
sankningen infordes ar 2012, dr en alldeles for kort tid. Dessutom har inte alla
slakterier som har valt att betala ut sdnkningen gjort detta under ar 2012, utan i
forst borjan pé detta &r (2013). Hur och om sédnkningen har paverkat
avrakningspriserna bor darfor analyseras vidare i framtida studier.

34 Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2009:46) om prisrapportering av ndt-, gris- och lamm-
kott.
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5 Primarproducenternas syn pa om
den sankta kottkontrollavgiften
kommit dem tillgodo

5.1 Sammanfattning av enkaterna

For att fi en bild av hur primérproducenterna ser pa den siankta kottkontroll-
avgiften och om sidnkningen har kommit dem tillgodo sa har branschen fatt svara
pa néagra fragor. Branschorganisationer har fitt svara for sina medlemmar. De
branschorganisationer som har svarat pa fragorna ar; Sveriges Notkottsprodu-
center, Sveriges Grisforetagare, Sveriges Lamkottsproducenter, Sveriges Mjolk-
bonder, Svensk Fagel, Renndringen och Svenska Jéagareforbundet. Mer
information om frigeformuldret finns 1 avsnitt 1.2 och 1 bilaga 9.5 finns formuléret
1 sin helhet. Vi stillde 4tta frgor till branschorganisationerna och frdgorna kan
delas in 1 fyra olika omraden:

1. Information om sénkningen,

2. Utbetalning av sdnkningen,

3. Utveckling av avrakningspris under ar 2012,

4. Siankta kontrollavgifters paverkan pa branschen.

Vi har valt att sammanstélla svaren separat for branschorganisationerna och svaren
pa véra fragor redovisar vi enligt ovan nimnd ordning i avsnitt 5.1. Férst samman-
fattar vi branschorganisationernas svar.

Det rdader delade meningar bland primdrproducenterna om hur tydlig informationen
om de sdnkta kéttkontrollavgifterna har varit. Sveriges Notkottsproducenter anger i
sitt svar att medlemmarna tycker att informationen om hur kottkontrollavgifterna
frén slakterierna har varit otydlig och ofullstindig. Majoriten av Svenska Jagare-
forbundets medlemmar tycker generellt att informationen om syfte med den
sankta avgiften har varit otydlig och otillricklig. De primédrproducenter som
skickar djur pa slakt till renslakterierna tycker ddremot att de har fatt tydlig
information om den sinkta avgiften. Aven Sveriges Lammk®éttsproducenter anger
att primirproducenterna har fatt information om koéttkontrollavgifterna.

Flera av branschorganisationerna anger i sitt svar att primédrproducenterna inte alls
har vetat storleksordningen pa den sénkta avgiften for de djur som slaktas.

Den sdinkta kottkontrollavgiften har kommit primdrproducenterna tillgodo pd
olika sdtt. Branschorganisationerna anger i sina svar att de storre tamboskapsslak-
terierna har betalat ut sinkningen direkt till primarproducenterna. Utbetalningen
har skett pa olika sitt, som klumpsumma dér sinkningen har betalats ut vid olika
tillfallen eller sa har slakterierna betalat ut den sidnkta avgiften l16pande pé avrak-
ningen. Det rader delade meningar bland primarproducenterna om hur slakterierna
har skott utbetalningen av den sénkta avgiften. Sveriges Notkottsproducenter
anger 1 sitt svar att slakterierna inom deras bransch inte skott utbetalningen pa ett
bra sitt. Det har till exempel tagit tid for primarproducenterna att fa sina pengar
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och det har ocksé funnits producenter som inte har fatt sina pengar forrdn i borjan
av 2013. Sveriges Lammkdttsproducenter tycker att utbetalningen fran slakteri-
erna Overlag har fungerat bra.

Foretrddare for rennédringen anger att renslakterierna har bakat in den sinkta kott-
kontrollavgiften i den generella prisdkningen till producent och dérfor har sank-
ningen kommit primérproducenterna tillgodo. Medlemmarna i Svenska
Jagareforbundet dr tveksamma till att vilthanteringsanldggningarna har skott han-
teringen av den sinkta avgiften pa ett bra sitt. Tveksamheten hanger ihop med att
informationen om den sénkta avgiften och hur den ska anvindas har varit otydlig.

Samstidmmighet bland primdrproducenter som slaktar tamboskap att den sdnkta
avgiften bor betalas ut lopande i noteringar. Primarproducenterna betonar att det
ar viktigt att den sénkta kottkontrollavgiften star som en tydlig post i noteringen
och inte dr inbakad i ett avrakningspris som varierar dver aret. Det dr viktigt att
primdrproducenterna kan se vilka djur och for vilken tidsperiod den extra utbetal-
ningen géller.

Foretradare for renndringen anger i sitt svar att renslakterierna i dagslaget har
bakat in den sénkta avgiften i priset till producent utan sarredovisning och att
primdrproducenterna tycker att detta fungerar bra. Majoriteten av Svenska Jagare-
forbundets medlemmar tycker att den sénkta kottkontrollavgiften bor betalas ut till
primdrproducent manadsvis.

Sdnkta kottkontrollavgifter har paverkat avrdkningspriset pa olika sdtt. Bransch-
organisationerna uppger i sina svar att avrakningspriserna for nétkreatur, gris och
lamm har haft en positiv utveckling under 2012. Ingen av organisationerna anger
att avrakningspriserna har paverkats av den sénkta avgiften. Svenska Jagarefor-
bundet bedomer inte att den sidnkta avgiften har paverkat avridkningspriset i ndgon
ndmnvard utstrickning.

Sdnkta kéttkontrollavgifter ar en viktig signal till branschen. Branschorganisatio-
nerna anger i sitt svar att den sankta kottkontrollavgiften har paverkat branschen,
framst 1 att vara en viktig signal om att man vill ha en fortsatt djurproduktion i
Sverige och att branschen ar viktig. Beslutet om att sdnka kottkontrollavgifterna
Okar ocksa framtidstron hos primirproducenterna. Daremot rader det delade
meningar om hur stor paverkan siankningens storlek har haft for primérproducen-
terna. Sveriges Notkottsproducenter anger i sitt svar att de sankta kontrollavgif-
terna inte innebér en avgdrande skillnad for medlemmarnas verksamhet, men att
den dr symboliskt viktig. Sveriges Grisforetagare anger att sdnkningen paverkar
foretagens 1onsamhet positivt och Sveriges Lammkottsproducenter anger att den
sdnkta avgiften dr en pusselbit i en pressad svensk kottproduktion. Svensk Féagel
anger i sitt svar att den sénkta kottkontrollavgiften r ett sdtt att starka konkurrens-
kraften for medlemmarna.

Foretradare for den svenska rennéringen betonar i sitt svar att den sdnkta kott-
kontrollavgiften har, fran det att det infordes ar 2008, haft en stor betydelse for
primdrproducenterna. Sénkta avgifter for kottkontroll dr ett bra sétt for att oka
primédrproducenternas konkurrenskraft. Svenska Jégareforbundet bedomer inte att
de sénkta kontrollavgifterna gett ndgon mérkbar skillnad pd medlemmarnas
verksambhet.
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5.2 Branschorganisationernas svar pa enkaten

5.2.1 Sveriges Notkottsproducenter

Sveriges Notkottsproducenter upplever att informationen om den sénkta kottkon-
trollavgiften har varit otydlig och ofullstidndig fran slakterierna. Slakterierna har
inte informerat innan utbetalning eller vid utbetalning. Detta géller bade sma och
stora slakterier. F4 medlemmar har vetat om hur mycket pengar som kommer fran
sankningen och hur mycket de har fatt tillbaka.

Organisationen anger i sitt svar att de inte tycker slakterierna har skott utbetal-
ningen pa ett bra sétt. Informationen om sénkta kottkontrollavgifter har varit
otydlig och redovisningen om hur mycket pengar slakterierna kommer att betala
ut har ocksa varit otydlig. Det har tagit lang tid mellan beslut och utbetalning. Till
exempel sa har man for djur som slaktades under januari ar 2012 fortfarande ett ar
senare inte fatt utbetalt ndgon sdnkning. Sveriges Nottkottsproducenter anger att
de mindre slakterierna verkar i mindre omfattning ha betalat ut avgiften och nagot
mindre slakteri har bara betalat ut en del av avgiften.

Den lampligaste utbetalningsformen av den sénkta avgiften anser branschen vara
direkt pa avrdkningen som en tydlig post och inte inbakad i ett avrakningspris som
varierar over aret. De som har fatt sinkningen utbetalt kan inte tydligt se pa avréak-
ningen for vad, for vilka djur eller for vilken tidsperiod den extra utbetalningen
géller. SLS (Svenska Livdjur & Service) och KLS Ugglarps har till exempel bakat
in avgiften i avrakningspriset under senare delen av 2012, vilket gor det omgjligt
for producenten att veta vad som ar avrakningspris och vad som ar avgift. Med-
lemmarna har inte fortroende for att slakterierna betalar ut hela den summan som
ar beslutad.

Avrékningspriset for notkreatur har haft en positiv utveckling under 2012. Det
beror bland annat pa att det rader brist pa slaktdjur i Sverige da djurantalet och
koantalet (farre kalvar fods) under flera ar minskat. Det beror dven pa en dkad
konkurrens mellan slakterierna, de djur som finns ricker inte till alla slakterier.
Det finns alltsd en 6verkapacitet pa slakterier 1 vissa omraden. Det beror ocksa pa
en Okad efterfragan fran handeln pa svenskt kott. Sveriges Notkottsproducenter
upplever att avrikningspriset borde vara nagra kronor hogre én vad priset 1 slakt-
statistiken visar.

Sveriges Notkottsproducenter bedomer inte att de sankta kontrollavgifterna har en
avgorande skillnad for medlemmarnas verksamhet. De anser dock att beslutet att
avgiften ska ga tillbaka till primédrproducenterna &r en viktig signal till ndringen.
Beslutet om sédnkta avgifter for slaktkontroll 6kar framtidstron hos producenterna,
att politikerna ser branschen som viktig och nédvéndig for att nd andra mél som
till exempel miljémal, livskraftig landsbygd, siker livsmedelsproduktion. Aven
om den utbetalda summan &r liten och inte har en avgérande roll for I6nsamheten,
sd dr den symboliskt viktig. Den visar pd en vilja att stotta naringen.

Svaret fran branschen har sammanstidllts av Carina Johansson, verksamhets-
ledare Sveriges Notkottsproducenter.®

35 Svar inkom den 21 februari 2013. Frageformuldret har besvarats av Sveriges Nottkottsproducenters
styrelse. Cirka 100 medlemmar har svarat pa fragorna och styrelsen har ocksa haft en diskussion
om frégorna.
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5.2.2 Sveriges Grisforetagare

Sveriges Grisforetagare anger i sitt svar att det bland slakterierna har funnits en
osdkerhet om den exakta summan av sdnkningen som skulle betalas ut till produ-
centen. Detta har medfort att det drdjt innan alla producenter har fatt sina pengar.

Sveriges Grisforetagare anger att de flesta grisproducenterna nu fétt den sinkta
avgiften utbetald. Sinkningen har betalats ut vid olika tillfillen. Aven de produ-
center som har bytt slakteri har fatt sina pengar utbetalda. Primérproducenterna
tycker att den ldmpligaste utbetalningsformen adr om utbetalningen sker i form av
l6pande noteringar. Om utbetalningen sker 1 klumpsumma tva till fyra gdnger per
ar gor det dock lidttare for primarproducenten att kontrollera att den sinkta avgiften
kommer dem tillgodo utan att beloppen reduceras genom sénkt avrakningspris.

Avrékningspriserna for gris har haft en positiv utveckling under 2012 genom 6kad
konkurrens mellan slakterierna da det dr brist pa svenska grisar. Omkostnaderna
for uppfodningen har dven de 6kat pd grund av 6kade ravarupriser.

De sinkta kontrollavgifterna paverkar primarproducenterna som foder upp djur
positivt eftersom alla minskade kostnader/6kade intdkter bidrar till att kunna 6ka
lonsamheten i foretagen. Det kan dven upplevas positivt bland primarproducen-
terna att man ger en signal om att man vill ha en fortsatt djurproduktion i Sverige.

Svaret fran branschen har sammanstillts av Ingemar Olsson, ordforande Sveriges
Grisforetagare.®®

5.2.3 Sveriges Lammkottproducenter

Sveriges Lammkottsproducenter anser i sitt svar att det har funnits information
om den sidnkta kottkontrollavgiften. Daremot har det funnits en osékerhet bland
primdrproducenterna i hur stor den sdnkta avgiften skulle bli eftersom sédnkningen
betalats ut pa olika sétt. Till exempel sa har sinkningen betalts ut for &r 2012 i en
klumpsumma och for 2013 ligger utbetalningen 16pande i avrikning. Sveriges
Lammkdottproducenter anger i sitt svar att de storre slakterierna har betalat ut
sankningen, men ddremot vet man inte hur de mindre slakterierna har gjort.

Sveriges Lammkottsproducenter kan inte svara pa fragan om samtliga slakterier
som slaktar lamm har skott utbetalningen av kottkontrollavgiften pé ett bra satt.
Organisationen anger 1 sitt svar att utbetalningen overlag har fungerat bra. Det ar
svart att kontrollera utbetalningen eftersom klumpsumman som betalats ut endast
star angiven 1 kg. Primirproducenterna anser att den 1dmpligaste utbetalnings-
formen for den sénkta avgiften dr om den sker 16pande i noteringen. Det dr viktigt
att det 1 noteringen stér tydligt vilken del som &r den sénkta avgiften.

Avrékningspriset pd lamm har generellt hojts under 2012, men inte i nivd med
kostnadsokningarna.

36 Svar inkom den 10 mars 2013. Svaren dr sammanstillda efter ett telefonméte inom Sveriges Gris-
foretagare den 5 mars 2013.
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Det ar flera faktorer som paverkar hur verksamheten utvecklas. Lonsamheten ar
den viktigaste faktorn och den sénkta kottkontrollavgiften dr en del av denna.
Sénkta avgifter dr en pusselbit 1 en pressad svensk kottproduktion som 1 dagsléget
maste se dver sina kostnader och bli effektivare.

Svaret fran branschen har sammanstdllts av Tomas Olsson, ordforande Sveriges
Lammkottproducenter.®

5.2.4 Sveriges Mjolkbonder

Sveriges Mjolkbonder anger i sitt svar att slakterierna inte har gett tydlig informa-
tionen om den sénkta kottkontrollavgiften till branschen. Informationen har varit
mycket dilig.

Sveriges Mjolkbonder anger att slakterierna har betalat ut sinkningen. Den sankta
avgiften har inte varit specificerad pa avridkningen utan den har betalast ut i klump-
summa. Sveriges mjolkbonder tycker att den lampligaste formen for utbetalning ér
om den sinkta avgiften betalas ut i form av klumpsumma, eftersom ersittningen
var liten.

Sveriges Mjolkbonder anser att avrakningspriserna har utvecklats positivt under ar
2012.

Sveriges Mjolkbonder anger i sitt svar att de sédnkta kottkontrollavgifterna har
paverkat medlemmarnas verksamhet mycket lite. De sénkta avgifterna kan inte
oka primirproducenternas konkurrenskraft i pengar, men atgarden ér psykologiskt
positivt.

Svaret fran branschen har sammanstdllts av Lars Aronius, Sveriges Mjolkbonder.™

5.2.5 Svensk Fagel

Svensk Fégel anger i sitt svar att information till primérproducenterna om den
sankta avgiften har lamnats till medlemmarna per e-post korrespondens, genom
medlemstidningen Fjdderfd och i samband med Svensk Fégels drsstimma genom
Uppfodarmaotet.

Hanteringen av den sénkta avgiften har skiljt sig mellan de slakterier som slaktar
mindre volymer genom att endast 25 procent av den totala siankningen hos de
mindre slakterierna har gatt till den gemensamma kommunikationskampanjen.
Grénsdragningen har gjorts enligt samma princip som Livsmedelsverket anviander
for krav pa standig nirvaro av officiell veterinér pa slakteriet.

Svensk Féagel anser att den sénkta avgiften ger utrymme for medlemmarna att till-
sammans verka for en kommunikationskampanj for att fortydliga medlemmarnas
kvalité och dirmed svenska mervérden kring uppfodning av svensk kyckling och
kalkon som omfattar god djurhélsa, djurvélfdrd och sikra livsmedel. Eftersom
medlemmarna inte far ndgon statlig erséttning vid salmonellautbrott sa far bran-
schen sjdlva finansiera en egen salmonellaforsikring vilket innebdr ungefar en
merkostnad pa 150 000 kronor per kycklingbonde per ar. Motsvarande kostnader
finns inte for ovriga branscher och andra bondekollegor. Den sidnkta avgiften gor

37 Svar inkom den 20 februari 2013, telefonkontakt den 25 april 2013.
38 Svar inkom den 19 april 2013.
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att medlemmarna kan avsdtta medel till gemensam kommunikation kring svenska
mervarden for att mdta konkurrensen fran importen.

Den sénkta avgiften dr ett sétt att stirka konkurrenskraften for medlemmarna i
Svensk Féagel. Svensk Fagel anger att systemet dock leder till en 6kad ineffekt-
ivitet for den gemensamma kottkontrollen som belastar slakteriforetagen. Detta
slar ocksa felaktigt mot foretag som har effektiviserat och atgardat strukturen, till
exempel genom sammanslagning av slakterier/anldggningar. Sdnkningen ér till
exempel lagre for de mest effektiva slakterierna, men det borde istillet vara
tvartom. Hade den sénkta avgiften gétt direkt till djurdgaren sa hade den blivit oer-
hort snedvriden beroende pa vilket slakteri bonden levererar till. De bonder som
levererar till de mindre slakterierna skulle fa en storre sdnkning dn de som leve-
rerar till storre slakterier. Storleken pa slakteriet kan inte vara utgangspunkten till
vilket foretag man levererar till. I matfagelbranschen dr dessutom tillgangen till
slakterier f4 och malet bor ju vara att leverera till ndrmsta slakteri for att minimera
tiden for transport. De vildigt sma slakterierna har inte heller kapaciteten for att ta
emot kycklingar frdn en genomsnittliga svenska kycklinguppfodare. Systemet blir
dérfor snedvridet.

Svensk Féagel anger i sitt svar att kottkontrollen inte heller bor hanteras kollegialt
sa som det gors idag inom Livsmedelsverket. Medlemsforetag (6 stycken) star for
99 procent av den totala produktionen av kyckling i branschen. Verksamheten ér
koncentrerad regionalt sa att transporterna ska vara sa korta som mojligt. Restider
for kontrollveterindrerna dr sma d& majoriteten av slakterierna har stdndig kontroll
under pagaende slakt, det vill sdga heltid och fasta placeringar for officiella veteri-
nérer. Trots detta har inte kontrollavgiften sjunkit. De sista sex dren s& har kon-
trollkostnaden 6kat med cirka 20 procent. Branschen effektiviserar verksamheten
och motsvarande bor dven ske vad géller kottkontrollavgiften. Svensk Fagel anger
1 sitt svar att kontrollavgiften darfor bor differentieras och belasta var och en,
istéllet for gemensamt som det gors idag. Svensk Fégel anser att branschen dr med
och finansierar dven kontrollen for roda kottet samt for deras besiktningsassis-
tenter som matfagelbranschen inte drar nytta av 6verhuvud taget.

Svensk Fégel anger i sitt svar att subventionen ocksé innebér att mycket sméa
slakterier startar utan att en ordentlig marknadsanalys gjorts vilket resulterar i att
dessa oftast laggs ner efter en kort tid. Tillstdndshantering belastar ocksa
Livsmedelsverkets OH-kostnad (overhead) som laggs pa slakteriforetagen. Om
myndigheten misslyckas med effektiviteten av kottkontrollen méste budgeten for
sankningen utdkas for att taicka merkostnaden i storre utstrackning. Ineffektiva
verksamheter som leder till 6kade OH-kostnader pd Livsmedelsverket far inte
belasta foretag som ar effektiva och har slimmad verksamhet. Svensk Fagel anger
1 sitt svar att en konsekvensanalys samt en handlingsplan bor tas fram for hur
dessa kostnader ska finansieras om den sankta avgiften skulle forsvinna genom
framtida politiska beslut.

Svar fran branschen har sammanstdllts av Maria Donis, vd for Svensk Fagel *

5.2.6 Rennaringen i Sverige

Foretradare for renndringen uppger i sitt svar att information till primérproducen-
terna om den sénkta kottkontrollavgiften har skett i samband med att renslakten

39 Svar inkom den 26 mars 2013 och den 28 april 2013.
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borjat. I samband med detta har slakterierna presenterat sin prisbild for primér-
producenten.

Den sdnkta avgiften for kottkontroll &r 2012 har ingétt i den generella pris-
okningen till producent och har inte pa sérskilt sétt sarredovisats i slaktnotor fran
slakterierna. I dagsldget dr den sénkta avgiften inbakad i priset till producent utan
sarredovisning. Foretrddare for renndringen anger i sitt svar att detta sitt fungerar
alldeles utmirkt. En sirredovisning skulle innebdra ett visst merarbete for slakteri-
erna som i sin tur innebdr att priset till producent skulle sénkas for att ticka de
kostnader som en sdrredovisning innebdr.

Avrékningspriset for ren har fran ar 2007 varit gynnsamt med en 6kning fran 2007
till 2011 pa cirka 30 procent (baserat pa statistik fran Sametinget). Foretradare for
renndringen anger i sitt svar att svarigheten uppkommer 1 frgan om hur mycket
av prisdkningen som beror pa den sidnkta avgiften och hur mycket som beror pa
vass marknadsforing. Alldeles oavsett har sdnkningen betytt att prisbilden pé ren-
kott for primarproducenten dr gynnsam. Vad avser den fordndring som skedde
2012 1 form av okat anslag, har den en begrinsad effekt for renslakterierna och
darfor har den dven en begriansad effekt for primirproducenterna, det vill sdga
rendgarna.

Foretrddare for rennéringen anger att den sénkta kottkontrollavgiften har, fran det
att det infordes ar 2008, haft en stor betydelse for primarproducenterna. Prisbilden
gentemot primdrproducenten har 6kat med 30 procent mellan 2007 och 2011,
vilket innebdr att lonsamheten for renniringsforetagen ocksa har 6kat. Det dr svart
att rakna ut hur stor denna &r, hdnsyn méste 1 sa fall tas till utgifter som okar, till
exempel brinslepris.

Sankta avgifter for slaktkontroll &r ett bra sitt, enligt foretrddare for niaringen, for
att oka primérproducenternas konkurrenskraft. Kottkontrollen maste dock hélla en
hog standard for att sidkra en bra kvalité till konsument och ddrmed dven en bra
prisbild. Sett frdn renniringens horisont med de produkter som produceras och
som dr produkter fran fribetande djur som marknadsfors som rena naturprodukter
ar kottkontrollerna viktiga for att sidkra kvalitén. Med tanke pd att renkttsmark-
naden &r en liten marknad ar varje fordndring direkt mérkbar for primarprodu-
centen, om kottkontrollavgiften hojs igen sd ger det en markbar effekt for den
enskilde rendgaren i form av ett sinkt pris fran slakteriet.

Svar fran branschen har sammanstdllts av Per Gustav Idivuoma, foretrddare for
renndringen i Sverige.*

5.2.7 Svenska Jagareférbundet

Svenska Jagareforbundet har skickat ut frageformuléret till 17 1dn som har vilt-
hanteringsanldggningar och bett dem svara pa véra frigor. Sammanstéllningen
nedan bygger pa svaren fran linen.

Enligt Svenska Jagareforbundet s bedomer 83 procent av de tillfrigade lédnen att
vilthanteringsanlidggningarna inte har gett information om den sinkta avgiften for
kottkontroll till jigarna. 17 procent av linen tycker att informationen till jagarna
varit otydlig och inget 1dn tycker att informationen om den sénkta avgiften har

40 Svar inkom den 9 februari 2013.
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varit tydlig. Majoriteten av Svenska Jagareforbundets personal och medlemmar
kédnde overhuvudettaget inte till den sankta avgiften for kottkontroll och syftet
med den. Darfor drar Svenska Jagareforbundet slutsatsen att information borde
vara en hdgt prioriterad friga om man véljer att fortsatta med denna atgérd.

Ingen av de tillfrigade ldnen tycker att vilthanteringsanldggningarna har skott
hanteringen av den sénkta avgiften pa ett bra sitt. 78 procent av lénen tycker att
utbetalningen inte skotts pa ett bra sétt och 22 procent vet inte om den skdtts pa ett
bra sitt. P4 fragan om hanteringen av sédnkningen skiljt sig at for stora och sma
anldggningar s svarar 100 procent av de tillfragade lanen att den inte gjort det.

22 procent av de tillfrigade l4dnen tycker att en 16pande utbetalningsform ar lamp-
ligast, det vill sdga 16pande 1 noteringar. 72 procent av ldnen tycker att utbetal-
ningen ska ske manadsvis och sex procent av ldnen svarar att den 1dmpligaste
formen for utbetalning dr om den sker arsvis.

Svenska Jagareforbundet bedomer inte att avrdkningspriset under 2012 har for-
andrats 1 nagon storre utstrackning. Det finns en viss regional variation dér pri-
serna upplevs ha sjunkit i sdder, stétt still i mitten av landet och okat lite i norr.

I norr ar det framst dlg och fagel som siljs och de dr mycket stabila i pris. Den
svaga 0kning som kan ses dér kan dérfor vara ett svagt tecken pa att avgiftssiank-
ningen gett lite resultat. I mitten av landet, men framst i sdder, 4r majoriteten som
sdljs vildsvin. Dér har priset varierat mycket mellan ar beroende pa tillgdngen av
vildsvin. Dér kan man ténka sig att prisvariationer beroende pa tillgang gor att
effekterna av den sinkta avgiften blir liten eller ingen alls.

Svenska Jagareforbundet anger i sitt svar att de inte bedomer att de sédnkta
kontrollavgifterna har gett ndgon méarkbar skillnad pd medlemmarnas verksamhet.
Det finns en utbredd uppfattning av de sdnkta kostnaderna inte slagit igenom i det
“yttersta ledet”. Det stora problemet idag upplevs framst vara tillgangen till
vilthanteringsanldggningar inom rimliga avstdnd. Dérfor frdgar ménga jégare efter
mojligheten att fa sélja, framst vildsvin, i egen regi i mindre méngd. Man har
ocksa problem med tillgang till vilthanteringsanldggningar sett over aret. Nar
jagarna vill sélja vilt sa vill inte anldggningarna kopa och tvartom.

Svar fran branschen har sammanstdllts av Daniel Ligné, riksjaktvdardskonsulent,
Svenska Jigareforbundet. *!

41 Svar inkom den 26 mars 2013. 17 14n som har vilthanteringsanliggningar har svarat pa frageformu-
laret och Daniel Ligné har ssmmanstallt svaren.
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6 Har de sankta kottkontrollavgifterna
paverkat strukturen?

Eftersom den generella sdnkningen av kottkontrollavgiften infordes 2012 dr det
svart att redan nu se hur den sinkta avgiften har paverkar strukturférandringar i
primédrproducentledet. Sdnkta kontrollavgifters paverkan pa strukturen hos dels
primdrproduktionen och dels slakterindringen analyserar vi darfor framst utifran
ett teoretiskt resonemang. Vi for ocksé en diskussion om hur den slopade godkén-
nandeavgiften for anldggningar som planerar att slakta mindre dn 1 000 ton per ar
paverkar strukturen i slakteribranschen, se bilaga 9.1. For att mojliggora detta
kommer vi dela in diskussionen i dels de marknader som paverkar primérprodu-
centerna direkt och dels 1 de marknader som péverkar slakterierna direkt. For att
forenkla de ekonomiska resonemangen nagot antar vi i var diskussion hér att slak-
terierna inte siljer direkt till slutkonsument utan att det finns minst ett mellanled i
foradlingsprocessen.

Frén den ekonomiska litteraturen vet vi att det stindigt pagér stora forandringar
over tid och rum i marknadsstrukturen i1 en bransch. Nya foretag startas och andra
slas ut, kostnadsstrukturen for foretagen forandras och sa dven avsittningsmark-
naderna. Foretagens beteende pa en marknad varierar sédledes mycket med de
forhallanden som rader bdde pa insatssidan i form av insatsvaror och produk-
tionsfaktorer och pa outputsidan i form av slutprodukter. Fragor som hur manga
produkter som ska produceras, vilket pris produkterna bor ha och vilka andra kon-
kurrensmedel som ska anvindas, beror enligt litteraturen bland annat pa antalet
aktorer pa silj- respektive kdpsidan, om produkten dr homogen eller heterogen
och om det finns héga intrddes- eller uttrddeshinder 1 branschen.

D& marknaden for en produkt kan vara mer eller mindre svér att avgrinsa, ligger
beddmningen av marknadsform ofta i om produkten dr homogen eller heterogen.
Manga produkter som ér tillgéngliga pd marknaden gér att ersitta med produkter
som dr snarlika och som dé kan konkurrera inom samma omrade. En homogen
produkt dr med andra ord en produkt som dr densamma oavsett var den kommer
ifrén eller vart den distribueras, exempelvis mjolk fran kor. Nér det giller intrddes-
hinder ar det, enkelt definierat, ndgot som hindrar eller blockerar méjligheterna
for ett foretag att ta sig in 1 en bransch. Motsvarande definition for ett uttrades-
hinder dr d& ndgot som hindrar eller blockerar mojligheterna for ett foretag att
lamna en bransch. Exempel pa intradeshinder kan vara lagstiftning, patent, hoga
investeringskostnader, langa och dyra transporter och hoga godkénnandeavgifter,
och exempel pa uttradeshinder dr investeringar i specialiserad utrustning som inte
pa ett enkelt satt kan anvédndas 1 andra branscher (sma mojligheter till vidare-
forsiljning) och hoga fasta kostnader som fortfarande finns kvar efter att foretaget
lamnat branschen.

Utifrén dessa kriterier ar det i ménga fall mojligt att definiera vilken marknads-
form*? som rader pa en marknad. Baserat pa marknadsform, grad av konkurrens,

42 De vanligaste marknadsformerna som lérs ut i ekonomiska larobdcker ér fullstindig konkurrens,
monopolistisk konkurrens, oligopol och monopol. Samtliga former férutom fullstindig konkurrens
vittnar om att det finns ndgon typ av koncentration (fatalskonkurrens) pa siljsidan eller att produk-
terna dr imperfekta substitut till varandra (monopolistisk konkurrens). I bagge fallen kan ndgon typ
av sdljarmakt utdvas. Vad som inte &r lika vanligt i ldrobdckerna dr motsvarande pa kopsidan.
Marknadsformer med kdparmakt &r d& monopsonistisk konkurrens, oligopsoni och monopsoni.
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empirisk litteratur och offentlig samt insamlad statistik, kan vi sedan teoretiskt
diskutera hur de sinkta kottkontrollavgifterna och slopade godkidnnandeavgiften
for mindre slakterier som slaktar mindre dn 1 000 ton kott per &r kan ha péaverkat
strukturen i primdrproduktionen och i slakterindringen.

6.1 Primarproducenter

Under en lang tid av ar har antalet foretag inom priméarproduktionen minskat.
Samtidigt giller att graden av specialiseringen i foretagen inte utvecklats drama-
tiskt, vilket tyder pa att produkterna &r relativt homogena (inom varje djurslag).
Antalet notkotts-, gris-, fjaderfa-, far och lamm- och renproducenter ar stort och
koncentrationsgraden i de olika branscherna dr lag. Det betyder att det inte finns
nagra ndmnvart dominanta foretag som péaverkar prisbildningen. Det tyder pa att
primdrproducenterna &r pristagare.

En grupp primérproducenter som dr svar att placera in i diskussionen dr jdgarna.
De har ingen fast produktionsanldggning dar de foder upp djur utan de djur som
skickas till slakt dr ofta knutna till mark med jaktritt (egen eller 1 samforstdnd med
annan markégare och/eller jaktlag). Till skillnad fran uppfodare av djur kopplade
till lantbruk och rennéring (vilka till stor del dr produktionsinriktade), drivs manga
jégare av andra incitament till jakt &n de rent ekonomiska. Detta gor att vi i diskus-
sionen fokuserar mer pd de djur som &r kopplade till lantbruket och rennéringen.

Samtidigt som gardarna vixer i storlek och antalet gdrdar minskar, visar den
ekonomiska situationen att foretagen blivit alltmer beroende av stod och att
avkastningen pé satsat kapital minskar. Lagerkvist (2004) visar bland annat att
mindre foretag visar pa hogre stodandel dn storre foretag och att den geografiska
spridningen av stoden inom landet visar att stddnivaerna ar hogre ju lingre norrut
man kommer (rdknat i riksomraden). Detta tyder pa att primarproduktionen inte
finner sig i en héllbar jamvikt dir foretaget som producerar pa marginalen gor en
nollvinst och att det inte finns incitament for nya foretag att ta sig in pa
marknaden. En annan indikator pé att ingen jamvikt nétts &r att storleken pé
gardarna stiger. Det indikerar att det finns stordriftsfordelar att vinna.

Primérproducenterna siljer sina produkter i huvudsak till slakterier som i sin tur
forddlar produkterna och sdljer vidare till nésta led i forddlingskedjan. D& koncen-
trationen inom slakteribranschen, uppdelad pa olika djurslag, ar hog (se tabell 13)
tyder det pd att marknaden for primérproducenternas slutprodukter dr oligopsonis-
tisk till sin natur. Med det menas en form av imperfekt konkurrens som finns nir
det finns ménga producenter relativt till antalet kopare och att viss koparmakt
existerar.

Da det finns sma mdjligheter for primarproducenten att paverka priset pa slut-
produkten dr det intressant att &ven nimna ndgot om insatssidan. Férutom
mingden arbete och kapital dr foder en stor del av foretagets kostnader i
produktionen. Koncentrationen pd insatsvarusidan for primédrproducenterna
avseende foder &r stor. Det finns ett fital foderleverantdrer och de fyra storsta har
en marknadsandel pé cirka 88 procent. Eftersom ungefar halva produktions-
kostnaden vid uppfodning av animalier kommer fran foder, kan vi dra slutsatsen
att marknaden &r en oligopolmarknad.® Det innebir att det finns ett litet antal

43 Jordbruksverket (2011b).
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sdljare 1 forhallande till kopare. Detta innebdr 1 sin tur att det rader en oligopol-
situation pé insatsvarusidan och en oligopsoni pa séljsidan for priméirprodu-
centerna. De intervjuer som ligger till underlag for Jordbruksverket (2011a) visar
pa att de primérproducenter som har egen vallfoderodling klarar sig bittre dn de
som inte har det.

6.1.1 Den sankta avgiften ford vidare via hégre avrakningspriser

For de fall di de sinkta kottkontrollavgifterna har forts vidare fran slakterierna till
primdrproducenterna genom hogre avrakningspriser innebar det hogre priset pa
produkten att Ionsamheten kar, alternativt att underskottet minskar. Om vi antar
att det rader jaimvikt pa marknaden innan fordndringen av prisnivan, innebér det
hogre avrakningspriset att nya foretag vill etablera sig pd marknaden. D4 vi hittills
inte sett nagra sddana tendenser empiriskt far vi anta antingen att etablerings-
hindren dr for hoga eller att marknaden inte var i jamvikt innan prisférdndringen.

I de undersokta primarproducentbranscherna krivs stora investeringar 1 fysiskt
kapital som byggnader och dven i areal. Detta fungerar bade som intrddeshinder
och uttradeshinder. Inom n6tkottsproduktionen har det visat sig att de gdrdar som
odlar sin egen vall ofta dr mer konkurrenskraftiga 4n de som enbart kdper in
foder.** Om marknaden inte var i jamvikt innan prisfordndringen och om nagra
foretag drev rorelsen med underskott, innebar det hogre priset att en del av dem
sannolikt inte behdver ldgga ned verksamheten. Det finns flera skl till varfor ett
foretag driver en rorelse eller del av en rorelse med underskott. Ett skil &r att lant-
brukaren driver uppfodningen av djur vid sidan av annan rorelse, det vill sdga som
bisyssla eller som komplement till annan produktion, exempelvis mjolk. Ett annat
skil dr hoga uttrddeshinder i form av bland annat hdga kapitalkostnader (dalig
andrahandsmarknad for det fysiska kapitalet som lantbrukaren anvénder i produk-
tionen).

En slutsats hir ér att de hogre avrakningspriserna med stor sannolikhet hjalpt till
att bromsa trenden med farre antal foretag inom primirproducentbranscherna.

6.1.2 Den sankta avgiften ford vidare via efterfrageframjande aktivitet

For de fall som de sénkta kottkontrollavgifterna har anvénts till att stimulera
efterfragan (se avsnitt 4.6) dr det svérare att faststilla om sdnkningen kommit
primdrproducenten tillgodo. Om stimuleringen sker i form av en kommunikations-
kampanj med syfte att fd konsumenter att 6ka sin konsumtion av svensk kyckling
och kalkon, kommer den 6kade efterfragan troligen paverka utbudet positivt.

Pa en marknad med manga foretag som konkurrerar och dér koncentrationen av
foretag dr relativt 1dg (som 1 uppfodningen av fjdderfd), kan vi anta att den 6kade
produktionen dr villkorad av att priset pa kyckling maste stiga. Detta eftersom
foretagen redan 1 utgdngslaget troligen producerar till ett pris som motsvarar
marginalkostnaden. All den dkade efterfrdgan i konsumtionsled kommer dock inte
de svenska primérproducenterna tiligodo dé del av den 6kade efterfragan kommer
att méttas av utlandska produkter.

44 Jordbruksverket, (2011b).
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6.2 Slakterier

Inom slakterindringen har det dels skett en konsolidering av stora slakterier de
senaste aren, dels en 0kning av antalet mindre slakterier (de som slaktar mindre dn
1 000 ton kott per &r). Monstren gér igen for slakt av bade gris- och notkott. Nar
det giller slakten av far och lamm bade okar antalet anldggningar och antalet
mindre slakterier medan det for fjdderfa inte har skett ndgon tydlig fordndring.

De slakterier som ingar i var utvirdering har delats in i mindre och storre slakte-
rier. Utifrdn en diskussion om intrddeshinder pa marknaden skiljer vi i detta kapitel
pa mindre slakterier fran storre slakterier. Detta gor vi da forutséttningarna att
starta ett litet slakteri fordndrades i och med att godkdnnandeavgiften for anlédgg-
ningar som planerar att slakta mindre dn 1 000 ton kott per ar slopades ar 2010.

Koncentrationsgraden hos slakterierna ar relativt hog for de berdrda kottslagen
(se tabell 13). Denna koncentration dr av intresse bade nationellt och regionalt.
En marknad som kan ses som oligopson (fatalskonkurrens) pa nationell niva kan
mycket vil vara monopson pa regional niva.

Tabell 13. Antalet slakterianldggningar och koncentrationsgrad uppdelat per djurslag

Gris 45 85 2011
Not 60 69 2011
Far/lamm 62 69 2011
Fjaderfa 18 88 2012
Ren 11 65 2012
Vilt 63 27 2012

* Med C4 menas de fyra storsta foretagens andel av branschens totala slaktade volym (i ton). I fallen med
fjdderfa, ren och vilt har vi anvént avgiftens storlek i kronor som indikator pa slaktad volym.

Kailla: Egna berdkningar baserade pa statistik fran Jordbruksverket, Livsmedelsverket och SCB.

Ett sitt att sdkerstélla leveranser av slaktdjur till slakterierna dr att integrera
foretaget vertikalt genom sammanslagningar eller uppkdp. Ett annat sitt dr att via
vertikal koordinering (bland annat genom olika typer av kontrakt) binda
leverantoren (primdrproducenten) till sig for att sikerstdlla bdde mdngden av
leveranser samt andra attribut (exempelvis kvalitet).*

Som vi visat tidigare sd har slakterierna en viss marknadsmakt pa inkopssidan,
men pé séljsidan diremot moter de en stor konkurrens eftersom slakteriernas for-
adlade produkter konkurrerar pa en stor internationell marknad. D& Sverige de
senaste aren varit nettoimportor av kott inom de flesta djurslagen,* kan vi anta att
det finns en efterfrdgan pa slakteriernas produkter men att priserna inte &r tillrack-
ligt konkurrenskraftiga. Stora kunder for slakterierna dr bland annat livsmedels-
producenter (industrin) och kommuner och landsting, vilka kan ses som stora
kopare med marknadsmakt. Detta sammantaget indikerar att slakterierna &r pris-
tagare (sa linge som produkten dr homogen).

45 Se exempelvis Sexton (2012).
46 Jordbruksverket (2012).
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6.2.1 Avskaffad godkannandeavgift for mindre slakterier

Da den tidigare avgiften for godkénnande pé 36 000 kronor togs bort for anldgg-
ningar som planerar att slakta mindre dn 1 000 ton per ar och dé antalet mindre
slakterier har okat, kan vi anta att avskaffandet av godkdnnandeavgiften har
minskat de intrddeshinder som tidigare hallit nya foretag borta fran marknaden.
Med ldgre intrddeshinder och/eller uttradeshinder dkar sannolikheten for att nya
foretag etablerar sig i slakteribranschen. D4 s& verkar ha skett kan vi anta att god-
kidnnandeavgiften var ett vasentligt intrddeshinder till att starta upp ett mindre
slakteri.

6.2.2 Om den sankta kottkontrollavgiften inte har kommit primar-
producenten direkt tillgodo

For de fall de sénkta kottkontrollavgifterna inte forts vidare till primérproducent
kan vi anta att pengarna antingen anvints for att 6ka kapaciteten 1 slakteriet och/
eller for att mojliggora ett konkurrenskraftigt forséljningspris pa de foradlade
produkterna. Om sdankningen medfort en 6kad omsittning for de slakterier som
inte fort den vidare eller om den medfort att foretaget inte avslutat sin verksamhet
ar svart att sdga ndgot om utifran den statistik vi har. Vi vet att de flesta slakterier
som inte har betalat ut den sdnkta avgiften dr sm4 och slaktar 1 hog utstrackning
egna djur och vilt, se avsnitt 4.1. Vi vet ocksa utifran var enkédtundersokning att
den sdnkta avgiften for flera nystartade slakterier har paverkat beslutet att starta
och driva ett slakteri. Ddrmed kan vi anta att beslutet att inte fora vidare
sdankningen till primarproduktionen har varit positivt for de producenter som
antingen redan hade slakteriverksamhet i foretaget eller som startade upp
slakteriverksamhet baserat pa den sénkta avgiften tillsammans med den slopade
godkdnnandeavgiften, se avsnitt 6.2.1.
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7 Resultat och slutsatser

Livsmedelsverket fick sammanlagt 102 miljoner kr av regeringen i anslag ar 2012
for att sdnka kostnaden for den offentliga kontrollen i slakterier och vilthante-
ringsanldggningar 1 Sverige. Syftet med atgédrden var att stirka den svenska livs-
medelssektorn och pé sé vis forbattra konkurrenskraften for livsmedelsforetag.

90 miljoner kr av de 102 miljoner kr skulle anvéndas for att sdnka kottkontroll-
avgifterna vid samtliga anldggningar och 12 miljoner kr skulle anvéndas for att
sdnka avgiften vid mindre slakterier. Sedan 2008 har Livsmedelsverket fitt anslag
av regeringen for att sdnka kontrollavgifterna pa mindre slakterier och anlagg-
ningar. Livsmedelsverkets har anvint bada anslagen for att finansiera sinkningen
av kottkontrollavgifterna. Vi har darfor inte kunnat begrinsa utvarderingen till
anslaget for den generella sinkningen av kottkontrollavgifterna utan utvirderingen
inkluderar ocksé anslaget med syfte att forbéttra konkurrenskraften for mindre
slakterier.

98 av 102 miljoner kr har anviints for att siinka kottkontrollavgifterna
Livsmedelsverket har anvént den storsta delen av anslagen till att sénka delar av
kostnaderna for den offentliga kottkontrollen. Till denna del har 98 027 674 kr
anvénts, vilket motsvarar cirka 96 procent av anslaget. En mindre del, 918 000 kr,
har Livsmedelsverket anvént {for att sinka godkédnnandeavgiften for anldggningar
som slaktar upp till 1 000 ton. Resterande cirka 3 miljoner kr har myndigheten
anvént for att ticka kostnader som till exempel resekostnader relaterade till den
offentliga kontrollen vid slakterier och vilthanteringsanldggningar.

Merparten av den sinkta avgiften har kommit priméarproducenterna direkt
tillgodo

Drygt 81 miljoner kr av de 98 miljoner kr som har anvénts for att sinka delar av
kostnaderna for den offentliga kottkontrollen berdknar vi ha kommit primér-
producenterna direkt tillgodo. De har kommit dem direkt tillgodo genom hogre
avrakningspris, lagre slaktavgift och genom att primirproducenterna sjélva driver
slakterierna eller vilthanteringsanldggningarna och dér endast slaktar egna djur.

De resterande 17 miljonerna kan ha kommit primirproducenterna tillgodo
pPa annat sitt

De slakterier som dr medlemmar i Svensk Fégel har fétt cirka 9,1 miljoner 1 sdankt
kottkontrollavgift och denna del har inte kommit primarproducenterna direkt till-
godo. Anslutna primirproducenter och slakterier tog ett gemensamt beslut om hur
den sdnkta avgiften skulle anviandas. Knappt 6 miljoner kr av de sdnkta kottkon-
trollavgifterna har gétt till en kommunikationskampanj. Resterande, drygt 3,1
miljoner kr har anvints for att sinka slakteriernas kostnader for kontrollprogram
och for att kompensera mindre slakteriers kontrollkostnader.

Cirka 620 000 kr av de 17 miljonerna berdknar vi ha gtt till stérre tamboskaps-
slakterier. Sannolikheten att denna del av sdnkningen har betalats ut till primérpro-
ducenterna dr liten. Ddremot vet vi inte om de har kommit primérproducenterna
tillgodo indirekt pa nagot annat sitt.

De cirka 7 miljoner kr som aterstar av de knappt 17 miljoner kr har frimst mindre
slakterier tagit del av. Dessa slakterier slaktar tamboskap, fjaderfd, vilt och ren.
Flera av de sma slakterierna har oftast egen slakt och slaktar inte kontinuerligt
under éret.
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Avrikningspriserna har inte paverkats av de sinkta kottkontrollavgifterna,
utover att ersittningen i vissa fall har betalats ut direkt till primarproducen-
terna.

Alla slakterier och vilthanteringsanldggningar har fatt sdnkt kontrollavgift.
Eftersom det dirmed inte finns ndgon vildefinierad kontrollgrupp ar det mycket
svart att med sdkerhet ta reda pd hur avridkningspriserna hade utvecklats utan de
sankta avgifterna. Vi har analyserat utvecklingen av avrikningspriserna bade fore
sankningen av kottkontrollavgiften och efter. De analyserade avrdkningspriserna
ar priser exklusive tilldgg pa grund av sinkningen. Vi har inte kunnat visa att slak-
terierna har agerat pé ett annat sitt dn tidigare 1 sin prisséttning, férutom da ersétt-
ning har betalats ut direkt till primadrproducenterna pa grund av de sénkta
avgifterna. Om de sidnkta avgifterna kvarstar bor det analyseras vidare hur och om
dessa har paverkat avrakningspriserna.

Mindre slakterier har fatt storre sinkt kottkontrollavgift per kg dn storre

De sinkta kottkontrollavgifterna som slakterierna har fatt fran Livsmedelsverket
skiljer sig at beroende pa hur stor skillnaden &r mellan den faktiska kostnaden per
djur och den avgift slakterierna betalar for kottkontroll. Sedan 2012 betalar slakt-
erierna en avgift till Livsmedelsverket per slaktat djur. Storre slakterier har en
relativt 1&g faktisk kostnad per djur for kontrollen eftersom de bland annat har
skalfordelar vid hogre slaktvolymer. Mindre slakterier har fitt en storre sankt kott-
kontrollavgift i relation till slaktvikt. Tamboskapsslakterierna har tillsammans fatt
84 procent av den sdnkta kottkontrollavgiften. Det dr de storre slakterierna, dir
Livsmedelsverket har personal nirvarande péa slakteriet, bade fore och efter slakt,
som 1 absoluta tal har fatt storst del av den sinkta avgiften, cirka 71,4 miljoner kr.
Fjaderfaslakterierna har tillsammans fétt 12 procent av de totala sénkta kottkon-
trollavgifterna. Renslakterierna och vilthanteringsanldggningarna har fatt 1,4 res-
pektive 2,6 procent av sdnkningen.

Den sénkta kottkontrollavgiften har stor betydelse for mindre slakterier
Mindre slakterier har ofta verksamhet som innebar att man, helt eller delvis,
slaktar sina egna djur. Darfor &r det sannolikt att en stor del av den sinkta avgiften
som mindre slakterier och vilthanteringsanlédggningar fatt del av har kommit
primdrproducenterna direkt tillgodo genom att d4garen pa slakterier dven &r
primédrproducent. Den sénkta avgiften kan ocksd ha kommit producenterna
indirekt tillgodo genom att slakterier har investerat i anliggningen vilket gynnar
de producenter som slaktar pa slakterierna. Flera mindre slakterier har i sitt svar
pa var enkédtundersokning angett att den sénkta avgiften &r viktig for att halla
verksamheten igang. Négra slakterier har ocksd angett att utan den sénkta avgiften
skulle de inte startat verksamheten och en del har angett att utan denna skulle
verksamheten inte heller ha kunnat drivas vidare. Att slakteriet kan hélla verk-
samheten igang kan gynna primérproducenter i nirheten, till exempel sa kan det
ge lagre transportkostnader. Regeringens syfte med att sedan 2008 ge Livsmedels-
verket okat anslag for att sdnka kontrollavgiften vid mindre slakterier har varit att
forbattra konkurrenskraften for dessa. Att Livsmedelsverket har tagit bort god-
kidnnandeavgiften vid planerad slakt mindre an 1 000 ton per ar &r ocksé en atgérd
som gynnar mindre slakterier och vilthanteringsanldggningar.

Brist pa information om syftet med den sinkta kottkontrollavgiften
Det ar tydligt att informationen om syftet med den sénkta kottkontrollavgiften inte
har varit tillrdcklig. Bade slakterier och primérproducenter betonar detta i var
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enkétundersokning. I budgetpropositionen for ar 2012 stér det att regeringen vill
sdnka kostnaderna for den officiella kontrollen for att stirka livsmedelsforeta-
garnas konkurrenskraft. Vart uppdrag gar ut pa att utvirdera hur den sénkta kott-
kontrollavgiften har kommit primdrproducenterna tillgodo. Livsmedelsverket har
1 sin information till slakterierna meddelat storleken pa sédnkningen, inte syftet
med den.

Att anslaget ska anvidndas for att sdnka avgiften for kottkontroll har varit tydligt.
Diremot har det inte alltid tydligt framgétt vem som ska fa del av den sénkta
avgiften och hur den ska anvédndas. Otydligheten om syftet har gjort vart uppdrag
svart att genomfora eftersom det rdder delade meningar bland slakterier, vilthante-
ringsanldggningar och bland primérproducenterna om just syftet med den sdnkta
avgiften.

Oklart syfte leder till att den séinkta avgiften har hanterats olika

Kott och charkforetagen (KCF) har varit tydliga med att slakterierna ska betala ut
den sdnkta avgiften direkt till primarproducenterna via avrakning. Sa har slakteri-
erna ocksd gjort. Generellt sett s& har andra storre slakterier gjort detsamma, det
vill sdga fort vidare den sénkta avgiften direkt till primarproducenter. De mindre
slakterierna skiljer sig i detta avseende. Majoriteten av de mindre slakterierna har
inte fort vidare den sinkta avgiften direkt till primarproducent. Det behover inte
betyda att sinkningen inte har kommit producenterna tillgodo pa ndgot annat sitt.
Svensk Fagel har anvint storre delen av den sidnkta avgiften till att marknadsfora
svensk matfagel. Att den sdnkta avgiften har anvénts pa olika sétt inom olika kate-
gorier av slakterier kan paverka strukturen inom slakteriniringen.

Brist pa information skapar oséikerhet

Det har tagit tid for slakterierna att administrera den sdnkta avgiften och en even-
tuell utbetalning. Detta hianger ihop med att det slutgiltiga beslutet om avgiftens
storlek frén Livsmedelsverket 2012 kom senare &n vanligt. Dessutom har slakteri-
erna anvint den sdnkta avgiften pa olika sitt och betalat ut den vid olika tid-
punkter. Att det tagit tid for slakterierna att betala ut sdénkningen och att denna har
betalats ut pa olika sétt har bidragit till en osdkerhet bland primirproducenterna.
Att de olika slakterierna och anldggningarna har anvént siankningen pé olika sétt
forstarker ocksa osdkerheten bland slakterierna om hur sdnkningen ska anvindas.

Ytterligare en faktor bakom oséikerheten bland primérproducenterna har varit att
den sinkta avgiften for ett givet djur kan variera fran slakteri till slakteri. Med det
menas att den faktiska minskningen i relation till slaktvolym kan variera mycket
mellan slakterier.

Primérproducenterna upplever den sinkta avgiften positivt
Branschorganisationerna ger en samlad bild. Att regeringen satsat pengar pa att
sdnka avgiften for kottkontroll dr en viktig signal till primdrproducenterna om att
man vill ha en fortsatt djurproduktion i Sverige och att naringen dr viktig. Beslutet
om att sinka kdottkontrollavgiften 6kar framtidstron hos priméarproducenterna.

Branschorganisationerna inom not, gris och lamm betonar att trots att sdnkningen
av avgiften &r liten sd paverkar den primarproducenternas verksamhet positivt och
ar en viktig pusselbit i en pressad svensk kottproduktion. Foretrddare for den
svenska renndringen betonar att den sinkta avgiften har en stor betydelse for
primdrproducenterna och &r ett bra sitt for att stirka konkurrenskraften. Svenska
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Jagareforbundet bedomer daremot att de sidnkta kontrollavgifterna inte har gett
ndgon markbar skillnad pd medlemmarnas verksambhet.

Den séinkta avgiften for kottkontroll paverkar strukturen i primarproduk-
tionen

Om de sdnkta kottkontrollavgifterna har forts vidare frén slakterierna till primér-
producenterna direkt genom hogre avrakningspriser innebar det att 1onsamheten
forbittras 1 primédrproducentledet. Trenden de senaste aren har varit att produk-
tionen koncentreras i farre foretag. Om regeringen fortsétter att ge Livsmedels-
verket anslag for att sanka kottkontrollavgifterna s ar det viktigt att studera vidare
vilka effekter detta far pa strukturen, eftersom det kan ta tid innan effekterna av de
sankta avgifterna kan ses i primarproducentledet.

De sankta kottkontrollavgifterna och den sinkta godkinnandeavgiften
paverkar strukturen i slakterindringen

Att godkdnnandeavgiften tagits bort, for slakterier som slaktar upp till 1 000 ton
per ar, har minskat de intradeshinder som tidigare hallit nya slakterier borta fran
marknaden. Det &r tydligt att antalet nya mindre slakterier har 6kat sedan godkéin-
nandeavgiften togs bort. Enligt enkéterna till slakterierna har de sénkta kottkon-
trollavgifterna och den borttagna godkénnandeavgiften en stor betydelse for att
starta och driva ett mindre slakteri. De sénkta kottkontrollavgifterna har i hogre
utstrackning stannat pd mindre slakterier och dé speciellt nystartade mindre slakt-
erier. Likasa &r det viktigt att studera vidare vilka effekterna blir av de sdnkta kott-
kontrollavgifterna pa strukturen hos slakterier om denna atgérd forsétter framdver.
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9 Bilaga

9.1 Sankt kottkontrollavgift for mindre slakterier

Regeringen har sedan ar 2008 6ronmirkt pengar av Livsmedelsverkets anslag for
att sanka avgiften for den offentliga kontrollen*” och darigenom stirka den
svenska livsmedelssektorn och forbattra konkurrenskraften for mindre slakterier.
Hur mycket pengar som har 6ronmérkts av anslaget har varierat fran ar till ar, men
mellan 2008 och 2010 fick Livsmedelsverket 9 miljoner kr for att sdnka avgifterna
och dr 2011 6kade anslaget till 12 miljoner kr.

Anslaget for att sinka avgiften for kottkontrollen for mindre slakterier har Livs-
medelsverket fordelat ut till samtliga slakterier och vilthanteringsanlaggningar.
Hur mycket sankning som varje anldggning har fatt beror pa anldggningens arliga
slaktvolym. Anledningen enligt Livsmedelsverket till att man har sénkt samtliga
slakteriers kontrollavgift for de forsta 200 ton planerade slaktvolymen till och med
2010 och dérefter 100 ton av den planerade slaktvolymen, beror pa att slakterier
och vilthanteringsanldggningar utgor ett avgiftskollektiv dir merparten av de
gemensamma kostnaderna som ingdr i timtaxan bdrs av de storre foretagen. De
kostnader som avses ér till exempel kostnader i samband med resor till och fran
mindre slakterier. Det finns inte heller nagon tydlig grans for nar en mindre
anldggning blir en storre anlaggning.*®

9.1.1 Fordelning av sankta kontrollavgifter

9.1.1.1 Sénkning med 9 miljoner

For att sinka kontrollavgifterna for mindre slakterier sé fick Livsmedelsverket
9 miljoner i anslag mellan &r 2008 och 2010%°. Under 2008 till 2010 sénktes
avgiften for kottkontroller i tre steg:

« for all slakt upp till 100 enheter eller 20 ton per ar 1 slaktad vikt sédnktes
avgiften motsvarande 1,0 gdnger EU:s minimiavgift,

* for all slakt mellan 101 och 1 000 enheter eller mellan 20 och 200 ton per ar i
slaktad vikt sdnktes avgiften till 2,0 gdnger EU:s minimiavgift,

* for slakt darover gillde full avgift.

Under 2010 justerades steg tva och tre i den tidigare modellen och avgiften for
kontrollerna vid slakt sanktes:

* for all slakt mellan 101 och 500 enheter eller mellan 20 och 100 ton per ar i
slaktad vikt till 2,0 gdnger EU:s minimiavgift,

* for slakt darutover géllde full avgift.

Ar 2008 siinktes dven godkinnandeavgiften for anliggningar som planerar att
slakta mindre dn 1 000 ton per ar till noll kr. Godkédnnandeavgift dr den avgift som
Livsmedelsverket tar ut ndr myndighetens inspektorer och/eller officiella veteri-
nérer kontrollerar att foretagets lokaler, utrustning och verksamhetsrutiner ar

47 Livsmedelsverket, PM 2010-12-09.
48 Livsmedelverket, PM 2010-12-09. Karin Hendelberg, mejl korrespondens, 2013-05-02.
49 Livsmedelsverket, PM 2010-12-09.
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lampliga for slakteriverksamhet och for andra verksamheter inom kottomradet
(i enlighet med forordning (EG) nr 853/2004). Godkdnnandeavgiften for slakteri
och vilthanteringsanldggning &r 36 000 kr for en ny anldggning (SLVFS 2006:21).

9.1.1.2 Sénkning med 12 miljoner

Ar 2011 fick Livsmedelsverket 12 miljoner kr i anslag for att fortsitta underlitta
den smaskaliga slakten som en del av regeringens prioritering av Sverige — det nya
matlandet.*® Under 2011 sidnktes avgifterna for kéttkontroll till EU:s minimiav-
gifter for de forsta 150 ton som slaktas vid ett slakteri eller en vilthanteringsan-
laggning. Avgiften for godkdnnandeprovning var fortsatt noll for anldggningar
som planerade att slakta mindre dn 1 000 ton per ar>'.

9.2 Fordelning av sankt kottkontrollavgift och
kontrollavgift bland anlaggningar som svarat
eller inte svarat pa enkaten

For mindre tamboskapsslakterier och vilthanteringsanlédggningar dr anldggningar
med relativt 1dg sénkt avgift och avgift ndgot dverrepresenterade i1 enkétsvaren, se
tabell 14.

Tabell 14. Hur sankningen och avgiften ar fordelat mellan de som svarat och inte svarat pa
enkaten

Mindre tamboskaps-

slakterier

sankning svar 132063 99 888 146 235 626 605 12192
ej svar 196 956 133979 180 302 835413 40938

Avgift svar 25 800 10 689 40019 160 259 574
ej svar 43963 21382 49 906 207 766 109

Vilthantering-

anlaggningar

sankning svar 37815 24 554 28929 103725 9410
ej svar 44 437 31813 39852 198 358 12 662

Avgift svar 6413 4350 5858 24 348 190
ej svar 6827 4468 8 640 44 354 479

Kalla: Enkédtundersokning till slakterier och vilthanteringsanldggningar och Livsmedelsverket

50 Finansdepartementet, Budgetpropositionen for 2011, Prop. 2010:11/1.
51 Livsmedelsverket, PM 2011-09-30, dnr 3598/2011.
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9.3 Metod for att se om den sankta kottkontroll-
avgiften har paverkat avrakningspriserna pa
andra satt

Detta avsnitt beskriver kortfattat analysmetoden som vi anvénder for att analysera
om sdnkningen av kottkontrollavgifterna har paverkat avrakningspriserna pa andra
sdtt dn att den betalats ut direkt via avrikning, se avsnitt 4.7. De avridkningspriser
som vi analyserar inkluderar darfor inte det eventuella tilldgg som primarprodu-
centerna har fatt pd grund av sdnkningen.

Analysen genomfordes genom att relevanta ARIMA modeller identifieras for pris-
serierna till och med vecka 52 2011. Totalt studeras priserna mellan vecka forsta
veckan 2007 till vecka 13 2013, vilket motsvarar 325 observationer. Tre prisserier
eller tidsserier analyseras, en vardera for not (ungtjur klass R3), gris (slaktgris
klass E) och lamm (klass O+). Analysmetoden kan beskrivas med f6ljande steg:*

* Serierna trend- och sdsongsrensas genom att berdkna residualerna fran en reg-
ression med indikatorer for bade trend och sdsong. Dickey-Fullers test anvinds
sedan fOr att testa att serierna dr stationdra.*

* Direfter anvinda Box-Jenkinsmetoden for att identifiera en relevant ARIMA
modell for varje serie.>* De tre stationdra trend- och sdsongsrensade prisse-
rierna klassificeras utifrin metoden som AR(1) processer.

* De tre modellerna skattas for hela tidsperioden, med indikator for den gene-
rella sdnkningen av kottkontrollavgiften. Det dr mojligt att sinkningen kan ha
paverkat avrakningspriserna gradvis och darfor anvéands tva olika indikatorer
for effekten av sdnkningen. Den forsta indikatorn definieras utifrin att sank-
ningen kan ha paverkat priset fullt ut, fran och med forsta veckan 2012. Den
andra indikatorn definieras utifran att sinkningen gradvis kan ha péverkat
priset mellan forsta veckan 2012 och vecka 52 samma éar, for att sedan paverka
priset fullt ut. Det kan inte pavisas for ndgon av modellerna att indikatorerna
ar signifikant skilda fran noll.

9.4 Bakgrundsstatistik slakterier

Forutom slakt 1 eget slakteri forekommer legoslakt, vilket innebar att foretagen
utfor slakt &t andra slakteriforetag. Eftersom den procentuella fordelningen som
ndmnts avser godkind slakt per anldggning sé innebér forekomsten av legoslakt
att andelarna fordelat pa foretag ser lite annorlunda ut.

9.4.1 Slakten av gris

Slakten av grisar har minskat med 14 procent de senaste tio aren uttryckt i antal
djur, medan antalet anldggningar som haft godkénd slakt av gris 6kat fran 42 till
45 procent. En del av dessa anldggningar har dock haft en mycket liten slakt, vissa
ar endast ett djur. Utvecklingen generellt &r att antalet mindre slakterier okar i
Sverige.

52 Metoden finns beskriven i detalj i avsnitt 5.1 i Enders, W. (2004) .
53 Dickey och Fuller (1979) .
54 Box och Jenkins (1976).
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Figur 8. Utveckling av den svenska grisslakten

Kalla: Jordbruksverket

Scan dr det klart dominerande foretaget for slakt av gris, &ven om andra foretag
knappar in. Under 2011 var fordelningen av grisslakten mellan de storsta fore-
tagen enligt foljande: Scan 47 % (jfr 60 % 2008), KLS Ugglarps® 19 % (jfr 13 %
2008), Skovde Slakteri 10 % (jfr 5 % 2008) och Dalsjofors 9 % (jfr 6 % 2008).
Sammalagt stod dessa fyra storsta foretag pa den svenska marknaden for 85 % av
grisslakten 2011 (jfr 84 % 2008). En jamforelse av marknadsandelarna langre till-
baka i tiden ar svar att géra pa grund av de stora fordndringar som skedde i dgar-
struktur fore 2008, samtidigt som ménga anldggningar rationaliserades bort. I
jamforelsen mellan 2008 och 2011 &r det bara Scans anléggning i Uppsala som
forsvunnit det senare nimnda aret och det dr Scans andelar som krympt medan
Ovriga storre foretag dkat sin marknadsandel.

9.4.2 Slakten av notkreatur

Slakten av notkreatur (storboskap) minskade med 6 % mellan 2003 och 2011
uttryckt i antal djur, medan antalet anldggningar med godkénd slakt 6kade frén 48
till 60. Motsvarande utveckling for kalvar var en minskad slakt med 14 % mellan
2003 och 2011 samtidigt som antalet anldggningar med godkénd kalvslakt 6kade
fran 42 till 53. Trenden med 6kade forekomst av fler mindre slakterier marks tydli-
gare 1 notkotts- dn 1 griskottssektorn. En anledning till detta dr att slakteripro-
cessen for gris 4&r mer komplicerad @n for nétkreatur och lamm.

55 Slakten pa Team Ugglarp ingér i berdkningen.
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Kdlla: Jordbruksverket
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Kalla: Jordbruksverket

Slaktfordelningen mellan de storre foretagen dr ndgot mer jamn nér det giller not-
kreatur &n gris. Under 2011 var fordelningen av storboskapsslakten foljande: Scan
26 % (jfr 37 % 2008), KLS Ugglarps 25 % (jfr 18 % 2008), Dalsjofors 10 %

(fr 6 % 2008) och Skovde slakteri 8 % (jfr 5 % 2008). Sammanlagt stod dessa
fyra foretag for 69 % av slakten av storboskap 2011 (jfr 70 % 2003). Liksom for
grisslakten dr det Scan som tappat marknadsandelar till forman for de 6vriga tre
storre slakteriféretagen som samtliga 6kat sin marknadsandel. Antalet anldgg-
ningar med godkénd slakt 6kade mellan 2008 och 2011, samtidigt som de fyra
storsta foretagen i princip behdll sin totala marknadsandel.



9.4.3 Slakten av far och lamm

Antalet slaktade far och lamm 6kade med 36 % mellan 2003 och 2011. Under
samma period okade antalet anldggningar med godkénd slakt fran 45 till 62.
Liksom for slakten av notkreatur har antalet mindre slakterier 6kat markbart under
perioden.
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Figur 11. Utveckling av den svenska lammslakten

Killa: Jordbruksverket

For slakten av lamm 4r endast tva av de fyra storre notkreaturs- och grisslakteri-
erna dominerande. Scan hade 38 % av den svenska lammslakten 2011 (jfr 44 %
2008) medan KLS stod for 15 % (jfr 11 % 2008). Dalsjéfors och Skovde slakteri
hade endast ndgon procent av lammslakten 2011, Skovde lade ner sin lammslakt
bara for nagra ar sedan. Det finns dock nagra andra storre aktorer pa den har
marknaden, Gotlands slakteri i Visby hade till exempel 12 % av lammslakten 2011
medan slakteriet i Vara hade 4 % av marknaden samma ar. Lammslakten i Vara ar
relativt nystartad och bedrivs 1 samarbete med Svensk Fagelkott AB.

9.4.4 Slakten av fijaderfa

Det finns idag ett tjugotal slakterier for fjdderfd i Sverige. Sex av slakteriforetagen
ar medlemmar i1 branschorganisationen Svensk Fégel och utgdr tillsammans den
klart dominerande marknadsandelen. Utanfor denna branschorganisation star cirka
15 1 sammanhanget mindre slakteriforetag. Det finns ingen tillgénglig statistik
over slakt per anldggning eller utveckling av antalet slakteriforetag 6ver tid, men
enligt Livsmedelsverket har utvecklingen varit ganska stillsam de senaste tio ren
och till skinnad frén slakten av notkreatur och lamm kan man inte se nagon tydlig
Okning av till exempel mindre slakterier eller gardsslakt av fjaderfa. Utvecklingen
av slakten av fjdderfi totalt i Sverige illustreras nedan.
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Figur 12. Utveckling av den svenska fjaderfaslakten 2005-2011

Killa: Jordbruksverket

9.4.5 Slakten avren

Antalet slaktade renar har 6kat det senaste aret. Under slaktaret 2010/11 slaktades
cirka 56 400 renar till skillnad mot slaktaret dess for innan 52 650 renar slaktades,
se figur 13. Ser man till utvecklingen pé langre sikt sd har renslakten minskat sta-
digt sedan 2006/07, det beror bland annat pd att rovdjurstrycket har 6kat inom
samebyarna®. Utav de renar som slaktades slaktéret 2010/11 var 71 procent
kalvar, 18 procent vajor, en procent oxar och cirka tio procent tjurar. Overlag ér
det slakten av kalvar som 6kat medan slakten av vajor och tjurar minskar.

Av det totala antalet renar som slaktas varje ar kasseras slaktkroppar pa grund av
for hogt bequerelvirde. Bequerel dr SI-enheten for radioaktivt sonderfall (1 Bq ar
ett sonderfall per sekund). Hur manga slaktkroppar som kasseras varje ar beror pa
ndr man slaktar och var renarna varit. Antalet slaktkroppar med for hogt bequerel-
virde som kasseras har minskat och slaktaret 2010/11 kasserades 30 stycken.

56 Sametinget, Statistik fran sametinget- statistik 6ver renslakt slaktaret 2010/2011.
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Figur 13. Antalet slaktade renar slaktaren 1999/00-2010/11

Kailla: Samtinget

Kurvan i figur 13 som visar antalet renar foljer kurvan i figur 14 som visar den
totala slakten i kg. Slaktaret 2010/11 uppgick slakten till cirka 1 400 000 kg. Antal
kg som slaktas har minskat de senaste ren och det beror dels pd att slakten
overlag minskar men dven pa att medelslaktvikten per djur minskar. Medel-
slaktvikten under slaktaret 2010/11 14g pa 25,3 kg, en minskning med 1,4 kg frén
slaktaret innan. Alla djurslag har minskat i medelvikt mellan slaktiren 2009/10
och 2010/11. Kalvar slaktas i storst utstrackning och deras medelvikt har minskat
med 0,6 kg, vajor med 0,4 kg och tjurar med 2,2 kg. Att medelvikten totalt for
djuren har minskat kan forklaras av en 6kad andel kalvslakt och minskad
medelvikt for alla djurslag.’’
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Figur 14. Total slaktvikt i kg for ren 2001/02-2010/11

Kailla: Samtinget

I tabell 15 visas renslakten uppdelad pa djurslag i kg olika &r. Som tabellen visar
sa dr det kalvar som slaktas i storst utstrickning och slakten av dem okar till
skillnad mot slakten av vajor och tjurar.

57 Sametinget, statistik frdn samtinget — statistik over renslakt for slaktaret 2010/2011.
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Tabell 15. Renslakten 2001/02 till 2010/11 uppdelad pa djurslag i kg

01/02 749432 402 368 447 670
02/03 795008 414 963 484 247
03/04 642153 313764 349019
04/05 709 404 324976 390 689
05/06 863 241 512080 659 660
06/07 997 196 466 080 564 620
07/08 901 265 424670 445 257
08/09 773 819 343712 65 680 286 703
09/10 763 281 312691 38 566 291112
10/11 822131 338018 33673 233 346

2 Till och med 2007/08 dr vikten for tjurar en total vikt for oxe och tjur. Dérefter redovisas vikterna
separat.

Kélla: Samtinget

Ar 2008 bedrevs renskétsel i drygt 900 renskodtselforetag. 1 renskétsel ingér jakt
och fiske. Cirka 80 procent av renskotselforetagen fanns detta ar i Norrbottens lén,
cirka elva procent av foretagen i Vésterbottens lan och cirka tolv procent i Jaimt-
lands 14n. *® Antalet renskotselforetag har minskat, ar 2001 fanns det 915 foretag.>
En renskotare skoter vanligen renar at flera rendgare, inom en sameby finns flera
renskotselforetag.

9.4.6 Vilthanteringsanlaggningar

For att kott av vilt ska kunna avsittas pa den europeiska marknaden maste det ha
hanterats 1 sa kallade vilthanteringsanliggningar, det vill sdga slakterier for vilt
som har godkints av Livsmedelsverket. I detta avsnitt forklarar vi vad som avses
med en vilthanteringsanlédggning. Vi presenterar diremot ingen slaktstatistik for
vilt.

Till en vilthanteringsanldggning ska jagaren leverera viltet oflatt respektive
oplockat till anldggningen, men indlvorna far vara urtagna. Efter avhudning
respektive plockning ska kottet besiktigas av Livsmedelsverkets officiella
veterindr. Bjorn och vildsvin ska dessutom provtas for trikiner och hjortar pa
tuberkulos. En innehavare av en vilthanteringsanlédggning kan ta emot bade allt det
vilt som denne sjélv levererar frin sina jaktmarker och det vilt som levereras av
andra jégare, oberoende av mangd och av var det har nedlagts. Flera anlaggningar
hanterar dock bara eget vilt.®

Niér jagare levererar primarprodukter av vilt till en vilthanteringsanldggning gor
jagaren detta 1 egenskap av att vara primérproducent. Det finns ingen begransning
1 lagstiftningen for leveransernas storlek. Jigarens konsumtion av vilt i det privata
hushallet omfattas inte av livsmedelslagstiftningen, inte heller om denne levererar
kott frdn sammanlagt 1 000 smavilt och en enhet storvilt per ar till konsumenter
och lokal detaljhandel, som i sin tur séljer direkt till konsument. Detta innebér att

58 Sametinget, 2012-12-11
59 Jordbruksverket, 2003, Rendgare och renskétselforetag, rapport 2003:14.
60 Livsmedelsverket och viltmat.nu, 2012-12-10, Livsmedelsverket.se, 2012-12-10
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jagare som vill leverera mer dn smd mingder av sitt eget vilt eller kott méste upp-
fylla kraven bade i forordning (EG) nr 852/2004 och i férordning (EG) nr
853/2004, vilket 1 sin tur innebdr att en sddan jdgare miste vara innehavare av en
vilthanteringsanlaggning.*!

Vilthanteringsanldggningar hanterar frilevande vilt och hédgnat vilt. Med frilevande
vilt avses vilda hov- och klovdjur samt hardjur och landlevande didggdjur som &r
foremal for jakt i syfte att anvdnda som livsmedel.®? Hit rdknas djurslag som lever
fritt inom ett inhdgnat omrade under liknande forhallanden som vilda djur. Djur
som lever 1 hign men som finns vilt i den svenska faunan, till exempel kronhjort,
dovhjort, vildsvin och mufflonfar riknas till frilevande vilt. Hignat vilt avser héag-
nade strutsfiaglar och hdgnade landlevande ddggdjur.®®

61 Livsmedelsverket, jagarens direkta leveranser av sma méngder vilt och kétt av vilt.
62 Livsmedelsverket, jdgarens direkta leveranser av smd méngder vilt och kott av vilt.
63 Livsmedelsverket, jdgarens direkta leveranser av sméa méngder vilt och kott av vilt.
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9.5 Enkat och frageformular

9.5.1 Enkat till slakterier och vilthanteringsanlaggningar

Vi skickade ut enkater till slakterier som slaktar tamboskap, ren och vilt. Fragorna
som stalldes till slakterierna var desamma, men nagra uttryck utbytta i enkaten
till vilthanteringsanlaggningarna, primarproducent byttes ut till jagare. Fragorna
vi stallde till slakterierna visas har. | avsnitt 1.2.2 kan du lasa om hur det gick till

nar vi skickade enkaten.

Foljande fragor behover vi din hjdlp med att besvara

1. Bakgrundsfragor

Namn:

Foretagets namn:

Anldaggningens namn:

Vilka/vilket djurslag slaktas vid anldggningen:

o

o

@)

Notkreatur
Gris

Lamm
Fjaderfa

Annat:

2. Fragor rérande anldggningens produktion:

Hur stor var anlaggningens totala produktionsvolym ar 2012?

Hur stor var produktionsvolymen fordelat per djurslag (i procent) ar 2012?

o

o

Notkreatur:

Gris:

Lamm:

Fjaderfa:

Annat:
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3. Fragor rorande den generella sankningen av kottkontrollavgifterna:

Hur har ni betalat ut sankningen till de producenter som levererar slaktdjur till er anlagg-
ning (t.ex. [dpande via avrdkningar, i en klumpsumma eller pa annat satt)?

Nar har ni betalt ut sankningen till producenterna?

Har hela nedsattningsbeloppet betalats ut till producenterna? Om inte, hur stor del av sank-
ningen har ni betalt ut till och med sista december ar 2012?

Om det kvarstar pengar av sankningen efter utbetalningen for ar 2012, vad gor ni med
dem?

Hur upplever ni att det &r att hantera sankningen (dvs. administrationen kring férdel-
ningen)?

4. Fragor rorande Livsmedelsverkets avgift for slaktkontroll:

Hur mycket har ni betalat till Livsmedelsverket under 2012 for slaktkontrollen, uppdelat i
olika moment?

o Planerad kontroll

o Auvgifter for kontrollprogram (exempelvis provtagning, analys och administrativa
kostnader)

o Overtid och extra kontroller
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o Annat

Hur har avgifterna for slaktkontroll férandrats de senaste tre dren, uppdelat i olika moment?

o Planerad kontroll

o Avgifter for kontrollprogram (exempelvis provtagning, analys och administrativa
kostnader)

o Overtid och extra kontroller

o Annat

Ovriga synpunkter:

9.5.2 Fragor till branschorganisationer

For att fa en bild av hur primarproducenterna ser pa sankningen och undersoka
om sankningen kommit dem tillgodo sa skickade vi ut nagra fragor till olika
branschorganisationer. Till vilka organisationer och nar vi skickade ut fragorna
kan du lasa i avsnitt 1.2.2.

Foljande fragor behover vi din/er hjdlp med att besvara:

1. Beddmer ni att slakterier har gett tydlig information till branschen om den sénkta
avgiften for slaktkontroll?

2. Har samtliga slakterier som era medlemmar levererar till skott utbetalningen av sank-
ningen pa ett bra satt?

3. Har hanteringen av sankningen skiljt sig at for de slakterier som ar smaskaliga jamfort
med de storskaliga? Specificera vad ni menar med smaskaligt och storskaligt, garna i
volym.

4. Vilken form av utbetalning tycker ni ar lampligast (t.ex. I6pande i noteringar, som en
klumpsumma for hela aret eller delar av aret m.m.)?

5. Hur har det avrakningspris ni fatt utvecklats under ar 2012? Utveckla garna ditt svar.

6. Har de sankta kontrollavgifterna paverkat eller bedémer ni att de kommer att paverka
medlemmarnas verksamhet och i sa fall hur?

7. Ar sinkta avgifter for slaktkontroll ett bra sitt for att 6ka primarproduktionens
konkurrenskraft? Utveckla garna ditt svar.

8. Ovriga synpunkter...
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