
Hur kan Landsbygdsprogrammets 
miljöersättningar förbättras?
Erfarenheter från andra länder

•	 Pedagogiskt presenterade ersättningar kan lösa många av problemen 
med det svenska systemet.	

•	 Regionalisering av ersättningarna kan skapa större tydlighet och 
precision, men måste vägas mot krav på lika behandling och 
administrationskostnader	

•	 Flexibla lösningar som system för återkoppling, värdebaserade 
ersättningar och möjlighet att gå ur åtagandet i förtid kan skapa större 
acceptans för ersättningarna. 
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Abstract

Swedish agro-environmental schemes are viewed and compared to the programmes of 
other European countries. With evaluations, reports and the available scientific 
literature as a background we suggest several possible alterations and additions to the 
current Swedish program. They include seeded fallow, regionalization of measures 
and added flexibility to the system. The agro-environmental schemes for six countries 
are viewed and over 200 scientific publications have been synthesized.
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Sammanfattning
Denna studie har visat att det finns mycket att lära genom att hämta inspiration 
från andra länders lösningar inom landsbygdsprogrammet. Den tydligaste skill-
naden mellan Sveriges och flera andra länders miljöersättningar är att det är van-
ligt med en uppsättning basåtgärder som måste uppfyllas för att andra mer 
krävande ersättningar skall kunna ansökas. Många länder har också en tydligare 
regionalisering av ersättningarna, vilket möjliggör anpassningar till olika natur-
givna förhållanden (liknande en tydligare integrering av utvald miljö i hela miljö-
ersättningssystemet). Några länder har mer omfattande ersättningssystem än 
Sverige men eftersom de är presenterade på ett enkelt sätt är de lättare att förstå. 
Det går troligen att behålla miljöersättningssystemets mängd av ersättningar och 
troligtvis utöka det om det presenteras på ett enkelt sätt och att regionspecifik 
information bara utgår till de berörda. Det finns många ersättningar som har 
effekter för specifika arter eller på växtnäringsläckage under vissa förhållanden, 
men det som tydligast har framhållits och gett stor effekt men som för närvarande 
inte finns storskaligt i de svenska slättbygderna är träda.

Det saknas bra uppföljning om miljöeffekterna av de flesta ersättningar. Detta 
gäller Sverige såväl som de sex länder vi har studerat. Att integrera uppföljning av 
ersättningarnas effekter borde vara en självklarhet då man skapar ett miljöersätt-
ningssystem, eftersom man annars inte kan bedöma nyttan av utbetalade medel för 
respektive åtgärd.

Miljöersättningar till lantbruket är en viktig del av insatserna för att nå miljö-
målen, där målsättningar om kulturarv och regionernas särpräglade jordbruksland-
skap ingår. I rapporten beskrivs och utvärderas fem EU-länders och Schweiz 
miljöersättningar där underlag finns tillgängligt. Förslag på tillägg eller föränd-
ringar i det svenska landsbygdsprogrammet presenteras. De grundas bl.a. på en 
syntes av runt 200 vetenskapliga studier som tar upp olika aspekter, från enskilda 
ersättningars utformning och effekter till brukares uppfattningar och inställningar. 
Dessa förslag är på flera nivåer, från tillägg av speciella åtgärder för enskilda arter, 
hur man kan hantera åtagandeperioder, och till en övergång mot ett värdebaserat 
ersättningssystem med obligatoriska basåtgärder.
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Myndigheternas förord

Jordbruksverket, Naturvårdsverket och Riksantikvarieämbetet har gemensamt i 
uppdrag av Regeringen att fortlöpande följa och utvärdera miljöeffekterna av EU:s 
jordbrukspolitik, CAP (Common Agricultural Policy). Arbetet bedrivs inom pro-
jektet CAP:s miljöeffekter. Denna rapport har tillkommit med syftet att bedöma 
miljöersättningarnas effektivitet och få erfarenheter eller lärdomar från andra län-
ders utformningar och analyser av sina miljöersättningar. Resultaten har tillförts 
som underlag för arbetet med att utveckla det kommande svenska landsbygdspro-
grammet inom CAP. 

Tyngdpunkten i rapporten ligger vid miljöersättningar och bruknings- eller skötse-
låtgärder för biologisk mångfald i kulturlandskapet, men beskrivningar och 
bedömningar tar även upp jordbrukslandskapets övriga kollektiva nyttigheter, 
jordbrukets växtnäringsläckage, och problem kopplade till jordbrukets användning 
av växtskyddsmedel. 

Denna studie har finansierats av CAP:s miljöeffekter och Baltic Compass. Arbetet 
har utförts som konsultuppdrag vid CBM (Centrum för biologisk mångfald), SLU, 
i samarbete med anställda vid Jordbruksverket. Författarna svarar själva för rap-
portens innehåll. Det innebär att påståenden och förslag inte behöver överens-
stämma med Sveriges lantbruksuniversitets, Jordbruksverkets eller andra 
myndigheters.
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Förord av projektledaren
Miljöersättningarna inom EU:s jordbrukspolitik har blivit allt viktigare. Det gäller 
både för många lantbrukares intäkter och i miljöarbetet för Ett rikt odlingsland-
skap, Ett rikt växt och djurliv, Ingen övergödning och andra svenska miljömål. 
Mycket tyder på att den trenden förstärks framöver. Mitt intryck är att hittillsva-
rande miljöersättningar och andra åtgärder i Landsbygdsprogrammen har två 
ursprung. Det ena är att åtgärdernas inriktning och utformning har styrts av EU:s 
ramverk. Det andra skulle vara att de har formats utifrån tidigare svensk miljöpo-
litik och svenska erfarenheter. Agrar, ekologisk och annan naturvetenskaplig kun-
skap har då varit ett viktigt underlag. Däremot verkar inte många goda lösningar 
eller lärdomar ha vunnits direkt från andra länders program. Samtidigt har de 
svenska miljöersättningarna trots positiva effekter kritiserats av många och i 
många avseenden. Med den här studien vill vi se vad det kan finnas för intressanta 
åtgärder i andra länder, vilka ersättningsformer som visat sig vara effektiva eller 
fungera bra i samarbetet med lantbrukarna. Förhoppningen är i första hand att 
bidra till att kommande svenska landsbygdsprogram blir än bättre så att alla som 
arbetar med dessa uppgifter eller som berörs får glädje av jordbrukslandskapets 
håvor.

Studien har gjorts av en forskargrupp vid Sveriges lantbruksuniversitet, SLU, på 
uppdrag av Jordbruksverket. Jörgen Wissman har varit koordinator för forskar-
gruppen vid SLU, och är huvudförfattare till kapitlen 2, 3.1 och 4.2. Åke Berg har 
främst granskat den vetenskapliga litteraturen och skrivit kapitel 3.2. Kapitel 3.3 
om miljöersättningarna och lantbrukarna har skrivits av Johan Ahnström. Johan 
Wikström har stått för en stor del av datainsamlingen till kapitlet 3.1 och dess 
texter. Dessa författare har tillsammans skrivit kapitel 4. Knut Per Hasund vid 
Jordbruksverket är projektansvarig, och har medverkat med kapitel 1.2, syn-
punkter, mindre texter och redigering.

Jönköping den 8 november 2011

Knut Per Hasund 

Figur 1.   Miljöersättningarna har blivit allt viktigare inom EU:s jordbrukspolitik, både för 
många bönders intäkter och för jordbrukets miljöpåverkan. Albi, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund 
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Tackord från författarna
Författarna vid CBM vill tacka deltagarna på diskussionsseminariet om syntesen 
och slutsatserna i rapporten. Deras deltagande gjorde att vi fick bekräftat flera av 
de slutsatser som vi gjort men fick också uppslag till en hel del nya. De deltagande 
var: Karin Bengtsson Sjörs, Länsstyrelsen Uppsala; Dennis Collentine, Mark och 
miljö, SLU; Sören Eriksson, HS konsult; Björn Forsberg, Länsstyrelsen Dalarna; 
Petter Haldén, HS konsult; Sofie Karlsson, student och Stefan Sundblad, Lantbru-
kare.
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Jörgen Wissman

Centrum för Biologisk Mångfald, SLU

Bäcklösavägen 10, Box 7007

750 07 Uppsala

018-67 22 25
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1.	 	Bakgrund

1.1	 Projektets syfte
Sveriges jordbruk påverkar miljön på många sätt och i betydande omfattning. 
Bland de viktigaste är den negativa påverkan på grund- och ytvatten som sker i 
form av läckage av växtnäring och växtskyddsmedel, men även de positiva effek-
terna på odlingslandskapets biologiska mångfald, kulturhistoriska miljöer och 
landskapsbild eller andra sociala landskapsvärden. Dessa uttrycks genom ”Ett rikt 
odlingslandskap”, ”Ingen övergödning” och även i vissa av de andra miljömålen. 
Gemensamt för flera av dessa miljöeffekter är att de berör kollektiva nyttigheter, 
och därför måste regleras med politiska styrmedel för att kunna nå samhällseko-
nomiskt optimal nivå, eftersom det inte finns någon marknad för denna typ av pro-
duktion. 

Ett stort arbete pågår nu i många parallella projekt för att minska ”krånglet” i 
regelsystemet inom landsbygdsprogrammet. Samtidigt ska systemet vara flexibelt 
för lantbrukare, solitt gentemot EU:s regelverk, ge specifika och stora positiva 
effekter på miljö, kultur, natur och landskap, samt ekonomiskt effektivt.

Syftet med detta projekt är att dra lärdomar från några andra europeiska länder om 
hur man där har utformat landsbygdsprogrammens åtgärder och om hur väl de har 
fungerat. Projektrapporten ska kunna användas som underlag vid utformningen av 
Sveriges nya landsbygdsprogram från år 2014.

1.2	 Miljöersättningar i ett samhällsekonomiskt 
perspektiv

1.2.1	 Marknad, politik och effektivitet

En grundläggande fråga är vad marknaden klarar av och vilka problem som bättre 
hanteras med hjälp av politiska styrmedel. För vad är det motiverat att ha miljöer-
sättningar, och vad kan konsumenter, bönder och andra berörda själva ta hand om? 
Det finns givetvis inget objektivt, vetenskapligt kriterium för att avgöra den 
frågan. Valet är normativt, och kan ses som en politisk fråga. Om det är så att man 
eftersträvar samhällsekonomisk effektivitet, då kan man däremot med detta krite-
rium avgöra vad som skulle vara befogat för miljöersättning.

Samhällsekonomisk effektivitet innebär att alla resurser (mark, arbetskraft m.m.) 
används på så sätt att de maximerar samhällsnyttan över tiden. I samhällsnyttan 
ingår allt som samhällets medlemmar sätter värde på, i förhållande till hur högt 
man värderar varorna och tjänsterna. Alla idag levande och framtida generationer 
ingår, men samhället kan avgränsas till att bara omfatta den egna nationen eller 
någon region. Biologisk mångfald, grundvattnets kvalité och sjukvård ingår i väl-
färden på samma sätt som bilar, frisörtjänster och mjölk om folk värderar dem. 
Samtidigt värderas kostnader i form av resursåtgång och onyttigheter – som t.ex. 
kväveförorening – in i den totala samhällsnyttan, välfärden.

En perfekt marknadsekonomi verkar hela tiden i riktning mot att maximera väl-
färden över tiden, givet att vissa förutsättningar är uppfyllda. Den för tillfället 
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kända mest optimala tekniken kommer att användas vid varje produktionsbeslut, 
så att optimal resursmängd och resurskombination kommer att användas för att 
producera lagom mycket av samtliga varor och tjänster. 

Problemet är att det i verkligheten inte finns någon perfekt fungerande marknad. 
Det finns några så kallade marknadsbrister som gör att förutsättningarna för 
effektiv produktion och konsumtion inte är uppfyllda. För många miljökvaliteter – 
som t.ex. rent vatten eller öppna landskap – finns en så hög efterfrågan att det ur 
effektivitetssynpunkt vore motiverat med betydligt mer av dem än vad som skulle 
finnas vid en fri marknad, dvs. vad som skulle produceras om inte särskilda poli-
tiska styrmedel infördes. Miljöersättningar, teknikrestriktioner eller andra styr-
medel behövs därför normalt, både om samhället önskar effektiv ”produktion” av 
miljötjänster eller att de negativa effekterna begränsas till samhällsekonomiskt 
optimal nivå.

1.2.2	 Marknadsbrister

Vid förekomsten av marknadsbrister1 uppstår miljöproblem. De viktigaste mark-
nadsbristerna för jordbrukets miljöpåverkan är:

•	 externa effekter, särskilt när dessa gäller:

•	 icke-utestängbara varor och tjänster, eller

•	 icke-rivaliserande varor och tjänster, samt vid 

•	 informationsbrist, som ger höga transaktionskostnader.

 
Externa effekter är sådana som påverkar utomstående personers nytta (eller före-
tags vinst) utan att det utgår någon kompensation för detta. De externa effekterna 
kan vara negativa eller positiva. Kväveläckage som höjer nitrathalterna i grund-
vattnet och så människors dricksvatten är exempel på en negativ extern effekt, 
medan odling av åkrar som ger ett uppskattat öppet landskap är en positiv. De 
externa effekterna bryter mot principen om frivilliga avtal som måste gälla för att 
både köpare och säljare alltid är vinnare och marknaden leder mot höjd välfärd. 
En mjölkbonde som vill maximera företagets vinst jämför t.ex. kostnaderna för 
arbetskraft, traktorbränsle, taggtråd m.m. mot deras bidrag till produktion och 
med alternativens lönsamhet. Miljökostnaden i form av förorenat grundvatten 
eller störda ekosystem i sjöar och hav tas dock inte med i den företagsekonomiska 
kalkylen. Den drabbar huvudsakligen andra. Miljönyttan i form av exempelvis 
naturbetesmarkernas biologiska mångfald ingår inte heller i kalkylen då denne 
mjölkbonde ska besluta om mängden naturbete, vallbete eller kraftfoder. Besluts-
underlaget visar kanske till och med att det vore lönsammare att gå över till enbart 
spannmålsodling.

1 Ett annat, ofta använt ord för detta är ”marknadsimperfektioner”.	



7

Figur 2.   Utan ett aktivt jordbruk försvinner mycket av odlingslandskapets kulturarv 
eftersom det är en positiv extern effekt av jordbruket som inte finansieras av privata 
marknader. Stenkantad fägata, Cevennerna, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund 

Externa effekter uppstår om äganderätterna inte är väl fastställda, eller om ägan-
derätterna är fastställda men transaktionskostnaderna så höga att avtal inte ingås 
(se nedan). De leder till suboptimal produktion och konsumtion eftersom värdet 
av den externa effekten inte beaktas i aktörernas beteende. Mer föroreningar 
kommer släppas ut än vad som vore optimalt med hänsyn till samhällets efter-
frågan på livsmedel och ren miljö. Mindre biologisk mångfald kommer finnas i 
odlingslandskapet än vad som vore optimalt med hänsyn till hur mycket den efter-
frågas relativt andra nyttigheter. Svårigheterna att nå bästa möjliga produktion och 
konsumtion (inklusive miljönyttigheter) utan politiska styrmedel är särskilt tydliga 
då det gäller kollektiva nyttigheter. Dessa kännetecknas av två egenskaper, icke-
utestängbarhet och icke-rivalitet. En miljökvalité kan ha mer eller mindre av ena 
eller båda dessa egenskaper.

Icke-utestängbarhet innebär att det inte går att hindra någon från att konsumera 
eller få nytta av den resurs, vara eller tjänst som har denna egenskap. Det gäller 
även om personen inte har någon (ägande-)rätt till den eller inte har bidragit till att 
den finns. I Sverige finns exempelvis många som värderar naturbetesmarkerna och 
deras biologiska eller kulturella kvaliteter (Drake 1992, Hasund et al. 2011), men 
som inser att även om de bidrog med mycket av sin lön så skulle insatsen knappt 
märkbart höja tillgången på efterfrågade landskap. Det är inte rationellt för den 
enskilde att betala, så var och en hoppas att få nytta av det landskap som andra 
tillhandahåller. Icke-utestängbarhet ger incitament till snålskjutsbeteende (free-
riding). Det leder i sin tur till suboptimal produktion, dvs. mindre kollektiva nyt-
tigheter än vad som vore motiverat med hänsyn till våra värderingar. (Randall 
1972)

Icke-rivalitet i konsumtion innebär att om någon nyttjar t.ex. en ängsmark så 
minskar inte det andra personers möjligheter att få nytta av samma ängsmark. 
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Marknaden fångar upp värdet av mjölk och andra rivalitetsvaror då konsumenten 
som har nytta av varan betalar för den. Värderingen kommer till uttryck i priset 
och i en betalningsström som ger producenter incitament och finansiering att till-
handahålla varan. Däremot kan marknaden kraftigt underskatta det samhällseko-
nomiska värdet av nyttigheter med icke-rivalitet. Endast värderingen hos den som 
köper en betesmark återspeglas i dess pris, även om det funnes många människor 
som värderar samma hage och dess kvaliteter. Var och en kanske inte värderar just 
denna hage särskilt mycket, men summan av alla personers nytta kan innebära att 
den har ett mycket högt samhällsekonomiskt värde. Marknaden underskattar 
sålunda icke-rivalitetsvarornas värden. Även i detta fall uppstår suboptimalitet: 
”för lite” positiva nyttigheter kommer att produceras och ”för mycket” negativ 
miljöpåverkan. (Samuelson 1954, Randall 1988) 

Informationsbrist med påföljande höga transaktionskostnader är ytterligare en 
grundorsak till varför marknaden kan vara ineffektiv. Egentligen skulle ju samhäl-
lets individer och företag kunna kontakta varandra och förhandla fram en (mark-
nads-)lösning på frivillig väg (Coase 1960). Var och en som är berörd skulle i 
princip kunna skjuta till medel så att sjön inte förorenas för mycket eller så att den 
beteshage man vill ska vara bevarad fortsätter att hävdas. (Ifall förorenarna har 
rätten att förorena eller markägarna rätten att besluta om markanvändningen så är 
det i detta exempel ”miljökonsumenterna” som måste betala, dvs. kompensera 
dem för att minska sina utsläpp eller fortsätta betesdriften. Ifall rättighetsförhål-
landena är de omvända måste förorenarna kontakta dem som drabbas och avtala 
om ersättningsbelopp för att få göra utsläpp, osv.) Frivilliga överenskommelser 
innebär att ingen skjuter till mer än vad det är värt för just denne att just detta 
objekt bevaras2. På motsvarande sätt kommer ingen markägare eller brukare att 
acceptera lägre ersättning för respektive objekt än den uppoffring, kostnad, det 
innebär att hävda objektet3 bevaras. En optimal avvägning mellan hur högt folk 
värderar miljökvaliteterna (miljökonsumenternas betalningsvilja, WTP) och vad 
det kostar att få dem (producenternas betalningsacceptans, WTA) leder till sam-
hällsekonomisk effektivitet.

Problemet är givetvis att man endast i sällsynta fall skulle komma fram till någon 
effektiv förhandlingslösning. All den tid, informationsmaterial, jurister e.d. som 
skulle krävas för att komma fram till en lösning och kontrollera att den efterlevs 
innebär en kostnad för att transaktionen ska ske (Dahlman 1979). Eftersom så 
många personer med olika inkomst, intresse och nyttjande kan vara involverade 
för varje objekt, och eftersom objekten alla är olika, så blir transaktionskostna-
derna i praktiken alltför höga. Värdet av betalningen för objektet plus transak-
tionskostnaden blir för varje person då större än värdet av att få mer av den 
efterfrågade miljökvalitén. Politiska styrmedel kan i många fall ge lägre transak-
tionskostnader än vad som vore möjligt på marknaden via frivilliga avtal. Därmed 
kan de vara ett effektivare sätt att balansera samhällets nytta av och kostnader för 
att få god miljö.

2	 Priset för respektive individ i blir aldrig högre än dennes värdering, betalningsvilja WTP, för just 
detta objekt k, dvs. P

ik
 ≤ WTP

ik
,  i, k.

3	  Priset för respektive gård g blir aldrig lägre än markägarens eller brukarens värdering, betalnings-
acceptans WTA, av att hävda just detta objekt k, dvs. P

gk
 ≤ WTP

gk
,  g, k.
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Vi kan sammanfattningsvis konstatera att om det förekommer marknadsbrister så 
är marknaden i regel samhällsekonomiskt ineffektiv. Eftersträvas samhällsekono-
misk effektivitet så är det därför motiverat att införa politiska styrmedel som 
begränsar den skadliga miljöpåverkan eller ersätter produktionen av miljönyttig-
heter vars värden är större än kostnaderna4.

1.2.3	 Rättvise- och fördelningspolitiska motiv för miljöersättning

Det kan finnas andra skäl än samhällsekonomisk effektivitet för att ha miljöersätt-
ning. Fördelningsfrågor och rättviseaspekter är de som kan anses vara starkast 
bland dessa. 

Baserat på någon normativ eller politisk värdering kan man vilja ha en annan för-
delning än vad marknaden skulle ge. Det kan finnas önskemål om att t.ex. gynna 
barnfamiljer, småbrukare, framtida generationer, Sverige visavi övriga EU, eller 
bönder visavi skattebetalare. Sådana fördelningspolitiska skäl kommer innebära 
en annan resursförbrukning, produktion och konsumtion, vilket i så fall kan stimu-
leras fram med hjälp av miljöersättningar. I det ingår produktionen av jordbruks-
landskapets kollektiva nyttigheter, den minskade ”produktionen av växthusgaser”, 
konsumtionen av rent vatten, osv.

Även av rättviseskäl kan man för vissa slags tjänster eller effekter argumentera för 
miljöersättning. Rättviseprincipen ”Producer Compensation Principle”, PCP, 
innebär att den som producerar positiva miljöeffekter ska kompenseras för detta. 
Bönder som sköter betesmarker så att biologiska mångfalden ökar och landskapet 
upplevs som vackrare skulle av rättviseskäl ersättas för detta. Principen är 
inversen av den mer kända ”Polluter Pay’s Principle”, PPP. Den stadgar att det är 
förorenarna som ska stå för kostnaderna att minska föroreningar och andra nega-
tiva miljöeffekter. (Notera att en effektiv produktion med optimal mängd utsläpp 
kan nås även om de drabbade betalar förorenarna för att minska utsläppen (Coase 
1960).

Att tvinga någon att bruka företagsekonomiskt olönsamma marker eller använda 
olönsamma metoder för att skapa positiva miljöeffekter strider också mot en 
annan grundläggande rättviseprincip och det allmänna rättsmedvetandet. Det 
skiljer sig från att tvinga någon att minska sina negativa miljöeffekter. 

 

4	  Teorin för detta finns väl utvecklad i t.ex. Arrow & Debreu 1954; Freeman 1993, och Randall 1988.
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Figur 3.   Att ersätta jordbruket för att det ”producerar” biologisk mångfald är i enlighet 
med rättviseprincipen ”Producer Compensation Principle”, PCP, till skillnad från att betala 
miljöersättning för att minska växtnäringsläckaget, som strider mot principen ”förorenaren 
betalar”, PPP. Artrik betesmark, Ingadal, Skåne.

Foto: Knut Per Hasund 
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1.2.4	 Miljöersättning eller andra styrmedel?

Det är befogat att sätta in politiska styrmedel för att påverka vad som förbrukas, 
produceras och konsumeras – inklusive miljönyttigheter – om:

1.	man strävar efter samhällsekonomisk effektivitet,

2.	det föreligger s.k. marknadsbrister, och 

3.	det finns styrmedel som förmår korrigera för dessa marknadsbrister så att sam-
hällets nettonytta ökar.

Som noterats ovan kan politiska styrmedel även motiveras av fördelningspolitiska 
skäl. Frågan då man överväger vilka styrmedel som i så fall ska sättas in är när 
miljöersättning och liknande bidrag är bäst, eller när andra styrmedel är att 
föredra. De andra, alternativa styrmedel som främst är aktuella i dessa samman-
hang omfattar både s.k. negativa incitamentstyrmedel (skatter, avgifter, överlåt-
bara kvoter, m.m.), normativa regleringar (teknikrestriktioner, kvantitativa 
restriktioner (kvoter, maxhalter, förbud, m.m.), fysisk planering, m.m.), och stöd-
jande åtgärder (utbildning, rådgivning, forskning, m.m.)..

Rättvisekriterierna PPP och PCP samt krav på samhällsekonomisk effektivitet 
medför att miljöersättning som huvudregel bör gå endast till:

•	 positiva externa effekter i form av:

•	 icke-utestängbara nyttigheter eller

•	 icke-rivalitetsnyttigheter, eller där det av andra orsaker råder

•	 informationsbrist5.

Referenspunkten för positiva externa effekter är vad som skulle finnas om 
åtgärden inte genomfördes, dvs. icke-aktivitet. Att t.ex. ha betesdrift i en ekhage 
ökar den biologiska mångfalden jämfört med om betet upphörde och marken 
växte igen. Det är därmed en positiv extern effekt, som dessutom kännetecknas av 
icke-utestängbarhet och icke-rivalitet. Däremot är det inte någon positiv extern 
effekt att minska användningen av kvävegödsel i växtodlingen, ty växtnärings-
läckaget är fortfarande större jämfört med icke-aktiviteten att överge marken. Här 
ska poängteras att det inte är samma sak att producera positiva miljöeffekter som 
att minska sina negativa miljöeffekter, trots att det senare ju också innebär miljö-
förbättring. Enbart i det första fallet är det motiverat med miljöersättning, enligt 
dessa kriterier.

Denna utgångspunkt innebär att miljöersättning vore motiverat till bl.a. biologisk 
mångfald, rekreationskvaliteter och kulturarv i odlingslandskapet som skulle för-
svinna om jordbruket upphörde. Nettobindning av växthusgaser skulle eventuellt 
också vara kvalificerat för miljöersättning, om det är så att jordbruk skulle fast-
lägga mer än alternativen. Miljöersättning bör däremot inte tillfalla åtgärder som 
leder till minskat läckage av biocider eller växtnäring, minskad erosion eller mark-
vård. Ekologisk odling bör därmed inte heller få miljöersättning (Hasund 2007).

5	 Marknadens transaktionskostnader för att få till stånd produktion av vad som i utgångsläget är posi-
tiva externa effekter kan vara för höga. Om totalkostnaden inklusive transaktionskostnaden är högre 
än nyttan för (miljö-)konsumenten eller intäkten för företaget avstår man från att teckna avtal och att 
producera. Transaktionskostnaderna tenderar att öka ju fler aktörer, ju mer heterogena aktörer och ju 
mer heterogena eller svårkontrollerade produkter som omfattas (se t.ex. Vatn et al. 2002)
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Att även samhällsekonomisk effektivitet ger detta resultat för vad miljöersättning 
bör och inte bör användas till beror – kort uttryckt – på att de påverkar produktio-
nens generella lönsamhet och därmed vad som blir företagsekonomiskt optimalt. 
Bidrag för att minska föroreningar eller andra skadliga effekter medför, enligt den 
s.k. subventionsparadoxen, att företagens utbud ökar eftersom genomsnittskost-
naden att producera marknadsvaran sjunker tack vare stödbeloppet. Trots bidrag 
för att minska utsläppen kommer de att bli högre än vad som vore samhällsekono-
miskt optimalt eftersom företagen samtidigt ökar produktionen. Så kan t.ex. 
bidrag till att minska insekticidläckaget från rapsodlingen sänka genomsnittskost-
naderna för att odla raps, vilket skulle öka rapsodlingen och insekticidanvänd-
ningen.
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2.	 	Metod
Arbetet med rapporten har bestått i att söka litteratur (både vetenskaplig litteratur 
och rapporter från myndigheter), analysera användbarheten av olika typer av infor-
mationen och sammanställa denna. Det har varit en omfattande process att sätta 
sig in i ländernas landsbygdsprogram och söka litteratur angående aktuella 
åtgärder. Ambitionen var från början att inkludera fler länder i översikten, men lit-
teratursökningarna var mer omfattande och komplicerade än förväntat. Det beror 
bl.a. på att informationen om de olika ländernas utvärderingar och styrmedels-
system var spridda på ett flertal platser. Det har varit lättare att söka efter informa-
tion från vetenskapliga artiklar eftersom det finns web-baserade system för sådana 
litteratursökningar. 

Eftersom de två olika typerna av litteratur, vetenskapliga artiklar och rapporter 
respektive utvärderingar, ofta skiljer sig i generaliserbarhet är denna rapport upp-
delad i två avsnitt. Först ges en översikt över de utvalda ländernas styrmedels-
system. Därefter kommer en översikt över aktuell vetenskaplig litteratur om 
effekten av olika styrmedel och åtgärder. Den vetenskapliga genomgången har 
dessutom delats upp i två delar. Den ena har inriktats på olika åtgärders effekt 
medan den andra handlar om lantbrukares relation till åtgärderna. De vetenskap-
liga delarna har inte nödvändigtvis begränsats till effekter av en åtgärd i ett speci-
fikt land utan tar upp olika åtgärders effekt generellt inom EU. Detta är en 
nödvändighet då den vetenskapliga litteraturen sällan begränsats till ett land och 
att för få undersökningar gjorts i enskilda länder. 

Uppdraget för denna utredning avgränsas till att gälla ersättningar som ligger 
inom miljöersättningssystemet och riktar sig till att minska bekämpningsmedels- 
och växtnäringsläckage, för att gynna biologisk mångfald, kulturhistoriska 
aspekter, och andra kollektiva nyttigheter i odlingslandskapet. I uppdraget låg inte 
att beakta ekologisk odling, men eftersom detta kommer in som en naturlig del när 
t.ex. biologisk mångfald eller växtnäringsläckage i åkerlandskapet diskuteras har 
det ändå tagits upp till stor del. Vi hävdar dock inte att vi berört alla aspekter av 
ekologisk odling eftersom det skulle kräva ett betydligt större arbete än detta. I 
analyserna av ersättningarna och vad som framkommit av litteraturen stod det 
tidigt klart att slutsatser också måste dras angående systemet i helhet, dess utform-
ning och informationsspridning. Detta är extra tydligt i avsnitten om lantbrukarnas 
relationer till miljöersättningarna. I diskussion och syntes av rapporten (kapitel 4) 
sammanfattas våra slutsatser.

2.1	 Val av länder
Länderna är valda efter om deras naturliga förhållanden har likhet med Sverige, 
om det finns tillgängliga dokument om landets landsbygdsprogram att tillgå på ett 
språk som vi förstår (d.v.s. svenska, tyska, engelska och franska), men också efter 
hur länderna har utformat sina landsbygdsprogram. De länder som är valda främst 
med tanke på hur landsbygdsprogrammet är utformat är England och Schweiz. 
Dessa länder är kända för att ha alternativa lösningar inom programmen, och de 
har även relativt utförligt beskrivit programmens struktur och funktion.

Det som tyvärr fattas för samtliga länder är detaljerade utvärderingar av effekterna 
åtgärderna inom programmen. Detta är något som är förvånande då detta är ett 
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krav från EU samtidigt som stora pengar satsas inom Landsbygdsprogrammen för 
att minska de negativa effekterna av jordbruket.

2.2	 Insamling av data
Informationen om ländernas landsbygdsprogram är överraskande svårtillgänglig, 
även om man behärskar landets språk. Det finns inget komplett, samlat material 
som går att nå genom EU-kommissionens hemsida och det är oftast svårt eller inte 
möjligt att hitta informationen på ländernas regeringars hemsidor. För flera av län-
derna har man varit tvungen att gå bakvägen för att förstå programmens upp-
byggnad, t.ex. genom instruktioner till lantbrukare, genom OECD-rapporter, eller 
genom forskare eller tjänstemäns presentationer som finns att tillgå på nätet. Det 
är dessutom stor variation mellan länder hur mycket information som är till-
gänglig om olika styrmedlens utformning och deras effekter. 

Det som finns är i många fall sammanställningar över ländernas slut- och halvtids-
utvärderingar av sina respektive landsbygdsprogram. I dessa har man emellertid 
inte, utom i väldigt få undantag, undersökt om enskilda politiska åtgärder har gett 
goda utfall eller inte. Varför detta är fallet kan variera mellan länder. Ett tydligt 
mönster är att allt för få insatser att följa ersättningarnas effekter med uppföljande 
undersökningar och insamlande av data görs. I detta fall är Sverige i framkant 
med våra satsningar på Nationell Inventering av Landskapet i Sverige (NILS), 
Riksskogstaxeringen, Ängs- och betesmarksinventeringen (med databasen TUVA), 
miljöövervakningen på växtnäringsläckage, och FOMA (fortlöpande miljöanalys). 

I denna studie har insamlingen av referenser och information för enskilda länder 
främst gjorts genom sökning efter de aktuella ländernas landsbygdsprogram, 
utvärderingar och rapporter som behandlar enstaka politiska åtgärder. Dessutom 
har personliga kontakter i vissa av länderna bidragit med referenser, som t.ex. 
opublicerade presentationer eller undersökningar som varit svåra att hitta genom 
vanliga sökningar. 

Den vetenskapliga sammanställningen koncentrerar sig på nyligen publicerade 
vetenskapliga artiklar (2008-2011) som eftersökts systematiskt i Web of Science, 
men ett flertal äldre centrala referenser (främst från 2000-talet) har också inklude-
rats.

Centrala sökord har varit: agri-environment schemes (AES), subsidies, och ste-
wartship. Dessa sökord har kombinerats med ett flertal andra sökord i olika kom-
binationer. Dessa sökord har inkluderat: biodiversity, species-richness, ecological 
services, conservation, soil fauna, weeds, farmland birds, pollinating insects, 
Carabids, butterflies, bumblebees, bees, nutrients, leaching, nitrogen, phosphorus, 
pesticides, organic farming, farmyard, hedges, autumn-sown cereals, spring-sown 
cereals, intensification, yield, vegetation density, conservation tillage, manage-
ment, set-aside, field margins, semi-natural grasslands, landscape scale och agri-
environmental footprint index. 

I sammanställningen ingår också ett antal vetenskapliga artiklar och andra publi-
kationer som tar upp centrala faktorer för biologisk mångfald, ekosystemtjänster 
och naturresurser i jordbrukslandskapet, även om studierna inte direkt har utvär-
derat effekter av miljöersättningar. Dessa studier har inkluderats för att ge en så 
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komplett bild som möjligt av vilka faktorer som påverkar biologisk mångfald, 
ekosystemtjänster och naturresurser, i vilken omfattning dessa ingår i miljöersätt-
ningar, och om miljöersättningarna har avsedd effekt i de fall det gick att utvär-
dera. I sammanställningen ingår också litteratur som analyserat problem med att 
utvärdera effekter av miljöersättningar p.g.a. faktorer som time-lags (tidsfördröj-
ningar), effekter av olika rumsliga skalor, och skillnader mellan olika artgrupper 
när det gäller effekter av olika miljöersättningar.

Totalt har ca 200 artiklar lästs och utvärderats som underlag för kapitel 3.2, och 
många av dessa ingår som referenser i denna rapport. Ett problem har varit att 
flera miljöersättningar har slagits ihop i många av studierna och bara utvärderat 
effekter av dem gemensamt, så att effektiviteten av enskilda miljöersättningar inte 
kan bedömas. Det har inte heller gått att hitta studier som utvärderar effekter av 
ersättningar till skötsel av vissa småbiotoper (t.ex. stenmurar, åkerholmar), speci-
albetesmarker, eller av ovanliga skötselmetoder. Sammanställningen fokuserar på 
effekter av de större (både ekonomiskt och arealmässigt) miljöersättningarna: eko-
logisk odling, skydds- och kantzoner, minskat kväveläckage, ersättning för hävd 
av naturbetesmarker, och anläggande och skötsel av trädor.

Målsättningen har varit att ta upp:

1)	 Generella möjligheter att utvärdera nuvarande miljöersättningssystem (till-
gängliga data, systemens målsättningar och andra begränsningar).

2)	 Hur olika miljöersättningar för att gynna biologisk mångfald, för att reducera 
läckage av kväve och pesticider fungerar.

3)	 Analysera faktorer som påverkar stödens effekt, till exempel effekter av omgi-
vande landskap, förekomst av tidsfördröjningar i effekter av olika åtgärder, 
skillnader mellan hur olika artgrupper påverkas.

4)	 Identifiera områden där det finns synergier och konflikter mellan skötselåt-
gärder eller styrmedel.

5)	 Hitta framtida möjligheter till förändringar i miljöersättningssystemet, och 
identifiera områden där miljöersättningar saknas men där de har en potential att 
ha en positiv effekt.

För avsnittet om lantbrukares relationer och attityder till miljöersättningar och 
olika åtgärder (kapitel 3.3) började insamlingen med en sökning i Google Scholar 
med sökorden agri-environmental schemes och attitude (miljöersättningar och 
attityder). Baserat på dessa första artiklars referenslistor har sedan det insamlade 
materialet växt. Texterna bygger till stor del på 30 centrala, vetenskapliga artiklar. 
Dessa 30 artiklar lästes och huvudbudskapen sammanfattades i ett separat doku-
ment. De tio första sammanfattningarnas alla stycken användes för att skapa kate-
gorier som rör olika intressanta områden. En sådan är ”Gå med”, d.v.s. vad som 
fick/inte fick lantbrukarna att vilja gå med i ersättningarna. En annan kategori är 
”Ersättningsnivåer”, d.v.s. hur mycket pengar som krävdes för att de skulle vara 
intresserade att vara med. Totalt utvecklades 22 kategorier. 

För att bredda vår diskussion och för att få in synpunkter från kompletterande 
kompetens anordnades en workshop med företrädare från: Länsstyrelse, hushåll-
ningssällskap, lantbrukare samt forskare inom nationalekonomi/miljövård. 
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I diskussionen togs framför allt aspekter runt utformningen av ett framtida lands-
bygdsprogram upp. Denna diskussion var värdefull och har vävts in i syntesen, 
d.v.s. den kommer inte redovisas separat. 

2.3	 Kvalitet hos data
Dataunderlagets kvalité är generellt låg vad gäller uppföljning av åtgärder inom 
landsbygdsprogrammen. Vad gäller biologisk mångfald är den oftast mycket låg. 
Kvalitén på uppföljningen av effekter av växtnäringsläckage är dock bättre, 
åtminstone i enstaka länder. Sverige har trots allvarliga brister jämförelsevis god 
insamling av miljöanalysdata, och ses i många ländersom ett föregångsland. 

Den vetenskapliga litteraturen hanterar en hel del av de stora ersättningsformerna, 
men är mer begränsad när det kommer till mer specifika politikåtgärder. I vissa 
fall kan det vara så att det inte finns några möjligheter att undersöka dessa speci-
alersättningar eftersom de har begränsad spridning, eller att det inte finns repre-
sentativa kontrollområden där åtgärden inte genomförts. Ett annat problem är att 
uppföljningar av effekterna startar först efter att en åtgärd introducerats. 
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3.	 Resultat

3.1	 Landsbygdsprogrammen i sex länder

3.1.1	 Danmark

Översikt
Arealen jordbruksmark i Danmark uppgår till ca 2,6 miljoner ha vilket betyder att 
ca 60 % av landets yta är inkluderat. Ungefär 5 % av befolkningen är aktiva inom 
jordbruket men denna andel minskar snabbt (ca 19 % minskning på 10 år). Jord-
bruksprodukter är en viktig exportvara för Danmark och står för ca 17 % av den 
totala exporten från landet. 

Av de 1 667 miljoner euro inom det danska landsbygdsprogrammet, landdistrikts-
programmet, för åren 2007-2013, går %627 miljoner euro (37,7 %) till axel 2. 
Vidare skall 78,8 % av de offentliga medlen som finansierar axel 2 gå till ersätt-
ningar som syftar till att förbättra natur och biologisk mångfald. (MFAF 2008, 
Europeiska kommissionen 2008b). 

Många av de danska miljöersättningarna är inriktade på att förbättra vattenkvalitén 
och minska växtnäringsläckaget. Hela Danmark räknas som nitratkänsligt område 
enligt EU:s nitratdirektiv, som Danmark implementerat6 %(MFAF 2008).

Grön tillväxt är ett program som Folketinget i Danmark startade 2009 och som ska 
pågå till 2020. Inom ramen för detta program finns flera delmål uppsatta för olika 
områden som sammanfaller med målen för landsbygdsprogrammet. Det har bland 
annat som mål att minska läckaget av kväve med 1 130 ton under perioden 2010-
2015 och med 678 ton till 2013. Ett annat mål är att de naturliga vattenmiljöerna 
ska återställas på 16 000 ha jordbruksmark (MFAF 2011). 

Likheter och olikheter med Sveriges program
Ersättningssystemet inom axel 2 är i stort utformat likt det svenska programmet 
men med större vikt på att minska växtnäringsläckage och kemiska bekämpnings-
medel. Att denna skillnad finns är inte konstigt då de naturbetingade förutsättning-
arna skiljer sig stort mellan länderna. Visserligen är förutsättningarna liknande i 
södra Sverige, men på det stora hela finns större variation när det gäller miljöer, 
regionala skillnader och landskapstyper att ta hänsyn till inom det svenska systemet. 

Typer av ersättningar
Hos de danska miljöersättningarna ligger stor tyngd på att förbättra vattenkvalitén 
och motverka växtnäringsläckage.

Danmarks landsbygdsprogram är likt Sveriges uppdelat i åtgärdsgrupper som i 
vissa fall även är uppdelade i undergrupper. Dessa grupper eller undergrupper 
består i sin tur av en eller flera bruknings- eller skötselåtgärder som ger miljöer-
sättningar. Det danska programmet är skapat med färre åtgärder vilket till viss del 
beror på att Sverige har fler specifika åtgärder inom utvald miljö.

6	 Av hela EU:s yta är det 40,9 % som räknas som nitratkänsligt område (Europeiska kommissionen 
2008a).
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Bevarande av gräsmarker genom bete eller slåtter 

Denna åtgärd syftar till att skydda och förbättra landskap och biotoper genom att 
gräs- och naturmarker betas eller slås årligen för att på så vis skapa öppna marker. 
Ersättning ges årligen till den areal som det femåriga åtagandet gäller. Enbart mark 
i vissa geografiska områden och av rätt naturtyp kan delta i åtgärden. Kortfattat 
gäller även att ytan ska slås eller betas av varje sommar, att det avslagna materialet 
ska tas bort och att växtskyddsmedel eller gödsel inte får appliceras (MFAF 2011).

Omställning till ekologiskt jordbruk 

En viktig del i att minska jordbrukets påverkan på vattenkvalitén är att genom 
ekologisk odling minska växtnäringsläckaget. Denna åtgärd syftar även till att 
minska användningen av växtskyddsmedel, och till att skydda viktiga biotoper och 
ekosystem. Ersättningen kan fås för ett åtagande som sträcker sig över fem år där 
jordbrukaren omvandlar en yta till ekologisk produktion enligt europeisk och 
dansk standard. Ersättningen är 141 Euro per hektar och år de första två åren och 
13 EUR/ha resterande tre år (MFAF 2011).

Extensiv produktion på jordbruksmark 

Huvudsyftet med denna ersättning är att minska användningen av bekämpnings-
medel, främst för att förbättra vattenmiljöer. Att minska växtnäringsläckage och 
förbättra biotoper ingår också i målen. Åtgärden är öppen att söka för både kon-
ventionella och ekologiska jordbrukare. Den sträcker sig över fem år. Den kan 
även kombineras med åtgärden Omställning till ekologiskt jordbruk, men kan till 
skillnad från den förnyas när en femårsperiod är avklarad. Kraven för Extensiv 
produktion på jordbruksmark är kortfattat dels att enbart bekämpningsmedel som 
är godkända inom ekologiskt jordbruk får användas, dels att gödsling med kväve 
är begränsat till 140 kg/ha eller 75 % av den kvävekvot som bestämts för åkrarna 
av danska Jordbruksverket. Vidare ska jordbrukaren upprätta en plan samt föra 
bok över gårdens användning av gödsel och växtskyddsmedel. Syftet med de 
senare är att underlätta kontroll och påverka brukarnas beteende (MFAF 2011).

Figur 4.    Miljöersättning utgår till extensiv produktion som bl.a. innebär att man får gödsla 
med högst 140 kg N/ha/år och måste föra bok över gårdens gödselanvändning. Jylland, 
Danmark
Foto: Urban Emanuelsson
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Upprättande och skötsel av icke brukade kantremsor 

För att minska läckage av fosfor och bekämpningsmedel ut i ytvattnet kan ersätt-
ning erhållas för skyddszoner längs med sjöar och vattendrag. För att vara berät-
tigad till ersättning ska jordbrukaren upprätta och underhålla en 10 – 20 meters 
bred remsa längs med vattendrag eller sjö. Remsan ska ligga i träda, får inte motta 
vare sig bekämpningsmedel eller gödning och ska årligen slås med lättare maskin 
som inte bidrar till erosion (MFAF 2011). Denna åtgärd är på förslag att lag-
stadgas i Danmark, vilket betyder att den i så fall inte längre kan vara del av mil-
jöersättningarna.

Skötsel av våtmarker och återställande av naturliga vattentillstånd 

Åtgärden syftar dels till att skapa och sköta våtmarker som är viktiga livsmiljöer 
för exempelvis fåglar, dels till att hindra läckage av näringsämnen och växt-
skyddsmedel. Ersättning kan fås årligen vid ett 20-årigt åtagande om att återställa 
vattenmiljön på en yta som översvämmas och där ingen gödsel eller bekämpnings-
medel sprids. Ersättning ges även för femåriga åtaganden. Den går till miljöriktig 
skötsel för att bevara känsliga områdens vattenförhållanden eller för förändrad 
dränering av sådana områden (MFAF 2011).

Växtgenetiska resurser för livsmedel och jordbruk 

Syftet med denna åtgärd är framför allt att bevara inhemska danska växtersorter 
som idag är sällsynta. För att vara berättigad till ersättningen ska odlingen ske 
utan konstgödsel och bekämpningsmedel som inte är tillåtna vid ekologisk odling. 
Växterna som odlas ska vara av äldre och lokala varianter. Dessutom ska växterna 
och bruket av dem uppvisas (MFAF 2011).

Icke-produktiva investeringar för skydd av miljö, natur och djurs väl-
mående 

De många målen med denna ersättning är främst att bidra till biologisk mångfald 
genom skapandet av viktiga livsmiljöer, generellt främja olika naturliga, kulturella 
och rekreativa tillgångar, koppla ihop naturliga biotoper samt hindra vindens 
skador på naturen. Ersättning kan fås för insatser för att exempelvis återskapa 
gamla inslag i landskapet såsom vallar av olika slag, eller biotopförbättrande växt-
lighet såsom häckar och buskage MFAF 2011).

Icke-produktiva investeringar – upprättande av våtmarker m.m. 

Miljöersättningen ”Upprättande av våtmarker, tillfälliga översvämningar av jord-
bruksmark, naturbevarande projekt och återskapande av naturliga vattenförhål-
landen” syftar till att minska näringsläckaget till öppet vatten samt till att skapa 
och bevara hotade livsmiljöer. Myndigheten som administrerar ersättningen 
betalar ut ersättning endast till åtgärder som enligt modellberäkningar är kostnads-
effektiva (MFAF 2011).

Statligt förvärv av mark för att säkerställa permanenta förändringar 
av skötsel av jordbruksmark

Åtgärden går ut på att staten kan köpa mark av en jordbrukare som behövs för att 
genomföra ett miljöprojekt och då jordbrukaren inte själv vill äga marken i och 
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med att den inte längre går att bruka. Främst rör det sig om projekt som syftar till 
att förbättra vattenmiljön eller skydda viktiga biotoper. Efter att exempelvis en 
våtmark är anlagd kan staten sälja den men kan också, om ingen köpare är villig 
att sköta marken hittas, förbli i statlig ägo och skötsel (MFAF 2011).

Figur 5.   I Danmark kan staten köpa in mark med medel från landsbygdsprogrammet för 
att genomföra miljöprojekt om brukaren inte längre har intresse av marken.

Foto: Urban Emanuelsson

Planering av kultur-, natur- och miljöprojekt

Ersättning kan fås för planering av kultur-, miljö- och naturprojekt. Syftet med 
projekten ska vara ökad biologisk mångfald, främjande av unika kultur- och land-
skapsinslag, främjande av miljövänligt eller extensivt jordbruk, extensivt bete eller 
utveckling av rekreationstillgångar i landsbygdsområden med höga naturvärden. 
Ersättning kan ges för kostnader som uppkommer i samband med planering av 
framtida insatser. Ersättningen kan kombineras med andra miljöersättningar 
(MFAF 2011).

Utvärderingar av ersättningarnas miljöeffekter
Halvtidsutvärderingen kom fram till att programmet enbart haft en mindre effekt 
på målen för Aquatic national plan II för att minska kväveutsläpp. Detta anses till 
viss del bero på att administrationen av stöden inte varit särskilt effektiv. Störst 
effekt hade åtgärden att skapa våtmarker men inte heller den åtgärden nådde de 
uppsatta målen. (MFAF2011).

Likt många andra länder finns ingen redovisning eller undersökning som kan visa 
på faktiska effekter av de olika ersättningarna redovisade i halvtidsutvärderingen. 
Halvtidsutvärderingen summerar endast kort att det har skett ett visst skifte i fokus 
från axel 2 till axel 1 och 3 i det danska landsbygdsprogrammet. Det nämns dock 
att programmets mål är oförändrade och att det bidrar till hållbar utveckling, även 
om det inte väsentligt ändrar riktningen i utvecklingen eller förhållandena för 
jordbrukssektorns utveckling. (Orbicon & Epinion (konsulter)/MFLFF 2010).
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Av ersättningarna inom axel 2 är det ersättningen för anläggande av skyddszoner 
längs vattendrag för att hindra fosforläckage i ytvattnet som har fått sämst mål-
uppfyllnad. Man nådde bara till 5 % av målet mätt som antal anslutna lantbrukare 
(Orbicon & Epinion/MFLFF 2010).

Målet att minska kväveöverskottet i jordbruket med 3600 ton uppfylldes enbart 
till 33 % i och med att minskningen uppgick till endast 512 ton N. (Orbicon & 
Epinion /MFLFF 2010).

Figur 6.   Farmland Bird Index har sjunkit i Danmark, men man bedömer trots det att den 
biologiska mångfalden utvecklas positivt i jordbrukslandskapet

Foto: Urban Emanuelsson

Utvecklingen av biologisk mångfald verkar enligt utvärderingen vara positiv. Trots 
det har Farmland Bird Index7 sjunkit under den studerade perioden fram till 2009. 
Då skedde eventuellt en liten uppgång. Hur detta resultat kan tolkas som positivt 
är dock inte redovisat (Orbicon & Epinion/MFLFF 2010). 

Antalet nya anläggningar för separering av slam och framställning av biogas är 
litet. Det är oklart om landsbygdsprogrammets ersättningar har påverkat de få 
investeringar som gjorts. Därmed torde inte ersättningarna för dylika investeringar 
ha särskild stor effekt (Orbicon & Epinion/MFLFF 2010).

Det danska landsbygdsprogrammets målsättning för minskad användning av pesti-
cider var att 290 000 ha skulle ingå i olika åtgärder för miljövänlig produktion. 
Det uppfylldes till 66 % genom att 191 000 ha ingick i sådana åtgärder (Orbicon 
& Epinion/MFLFF 2010).

7	 Farmland Bird Index, FBI, är ett mått på den sammanlagda populationsutvecklingen hos utvalda 
fågelarter i jordbrukslandskapet.
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Figur 7.   Kustnära hed. Danmark
Foto: Urban Emanuelsson

Programmet för 2000-2006 beräknades ha ”dödviktskostnader” på 24 %, det vill 
säga att 24 % av pengarna gick till åtgärder som hade genomförts även utan ersätt-
ning. Därför skulle programmet för 2007-2013 utformas på så sätt att denna död-
viktskostnad minimerades. Dock hade den ökat till 30 % för åren 2007-2009 då 
DKK 724 miljoner av DKK 2413 miljoner beräknas ha gått till ersättningar för 
åtgärder som ändå hade genomförts. Bland miljöersättningarna är detta problem 
störst för åtagandet Omställning till ekologiskt jordbruk, där många av deltagarna 
skulle genomfört åtgärden även utan ersättningen (Orbicon & Epinion /MFLFF 
2010).

Bedömning av Danmarks ersättningar för svenska förhållanden
För många av ersättningarna finns en direkt i motsvarighet i Sverige, men med 
vissa små skillnader. (Skillnaderna i ersättningsbelopp kan dock vara stora.) Det 
finns t.ex. en ersättning som betalas genom landsbygdsprogrammet när staten tar 
över mark vid betydelsefulla miljömässiga projekt i landskapet. Detta saknar – 
vad författarna erfar –sin motsvarighet i andra länders program. Om detta är något 
som Sverige också kan eller borde använda sig av har inte analyseras tillräckligt 
här. Om det finns möjlighet för detta inom ramarna för EU:s regelverk borde det 
kunna underlätta i projekt där t.ex. skogsområden bevaras eller våtmarksområden 
restaureras och många markägare är inblandade. 

Andra skillnader är att det finns ersättningar för läplanteringar eller andra strukturer 
som minskar erosion och/eller är positiva för biologisk mångfald. På sätt och vis är 
det motsatta förhållanden till dem i Sverige, där man genom ersättningen till skötsel 
av landskapselement ger ersättning för röjning av buskar och sly i åkerdiken. 

En ytterligare skillnad som eventuellt skulle kunna vara intressant för svenska för-
hållanden är ersättningen till växtgenetiska resurser. Den är betydligt vidare än 
den i det svenska programmet, där endast bruna bönor som odlas på Öland finns 
med. Äldre sorter och dess användning kan ses som ett biologiskt kulturarv så 
ersättningen skulle därför kunna tänkas inkludera fler sorter och växtslag än det 
gör idag. Det är dock en öppen fråga vad som är effektivaste bevarandeåtgärderna.
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3.1.2	 England

Översikt
Över 70 % av Englands yta (d.v.s. ca 9,3 Milj ha) används till lantbruk. Av detta 
används 4,6 Milj ha till bete eller långliggande vall. Resterande arealer är andra 
marktyper som skogsdungar, våtmarker m.m. Avfolkning av landsbygden är inget 
vanligt fenomen i England, vilket kan vara en konsekvens av den höga befolk-
ningstätheten och korta avstånd mellan städer. Den lägsta befolkningstätheten i 
England ligger på ca 87 personer/km2 medan motsvarande siffra för Norrland i 
Sverige är ca 4,5 personer/km2. Trots fallande lönsamhet på livsmedelsproduktion 
i England har lönsamheten generellt hållits uppe på gårdsnivå, vilket anses bero 
på effekter av landsbygdsprogrammet. 

Av medlen som används inom landsbygdsprogrammet ligger 69 % under axel 2, 
där ca 80 % av medlen går till det som motsvarar våra miljöersättningar 
(Kompensationsbidraget är mycket litet i England jämfört med Sverige). Dock 
finns kompensationsbidragsliknande inslag inom miljöersättningarna i Uplands 
Entry Level Stewardship (UELS, för förklaring se avsnitt nedan). Att översätta 
engelska ersättningar kan vara användbart eftersom de har ett intressant system. 
Problemen och därför åtgärderna är dock i vissa fall annorlunda än i Sverige. 
Detta visar sig bl.a. i att man har ersättningar för skogsetablering på jordbruks-
mark, men även på andra marktyper.  

Miljöersättningar för jordbruket i England är ordnade i programmet Environme-
ntal Stewardship och dess primära mål är att: 

•	 bevara biologisk mångfald 

•	 bevara och utveckla landskapets kvaliteter och karaktär 

•	 skydda historiska miljöer och resurser 

•	 främja allmänhetens tillgång till och förståelse för landsbygden 

•	 skydda naturresurser

Programmet har fyra delar:

1.	 Entry Level Stewardship (ELS), som är öppet för alla brukare och markägare. 
ELS inkluderar enkla åtgärder utöver de som krävs för gårdsstöden. 

2.	 Organic Entry Level Stewardship (OELS), som är motsvarigheten för dem som 
bedriver ekologisk produktion. Det är öppet för alla med sådan inriktning men 
som inte erhåller stöd från ett särskilt program för ekologisk odling. 

3.	 Higher Level Stewardship (HLS), omfattar mer komplexa typer av skötsel. Det 
prövas från fall till fall mot lokala mål och avtal erbjuds bara där de kostnads-
effektivt kan bidra till de uppsatta målen. 

4.	 Uplands ELS, öppet för alla brukare och markägare i Englands mindre gyn-
nade områden (SDAs) från år 2010. Till skillnad från sin föregångare (Hill 
Farm Allowance) omfattar det således även mjölkgårdar och småbruk. 

För varje skifte eller landskapselement kan lantbrukaren välja fritt bland en upp-
sättning skötselalternativ, som vart och ett ger ett visst förutbestämt antal poäng. 
Många men inte alla av alternativen kan kombineras på samma skifte. Det går 
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även att delta i de olika programdelarna och kombinera skötselalternativ från dem 
så länge markerna uppfyller vissa kvalifikationskrav (vilka kvalifikationskraven är 
beror på marktypen, varför de inte tas upp ingående här). Poängtalet multipliceras 
med skiftets areal (eller elementets längd) och summeras sedan till en gårds-
summa. Eftersom åker- och betesmarken räknas samman, kan skötselkraven på 
enskilda fält variera från skifte till skifte (Hasund 2009). På gårdsnivå måste dock 
den enskilde lantbrukaren samla på sig tillräckligt med poäng för att få miljöer-
sättning.

Entry Level Stewardship, ELS

Entry Level Stewardship (ELS) är en ersättning som omfattar all jordbruksmark. 
Hela jordbruksmarksarealen på gården måste ingå i avtalet, men det är upp till den 
sökande vilka landskapselement som man vill ansluta. Ett krav är att marken 
måste finnas med i lantbruksregistret, Rural Land Register (RLR). Detta är ett rät-
tighetsstöd, så alla som uppfyller grundkraven kommer automatiskt att bli garante-
rade avtal.

ELS är öppet för alla brukare, arrendatorer och markägare. Statlig och annan 
offentligt ägd mark kan dock inte få detta stöd. Betalningen är £30 per hektar och 
år för all mark som ingår i ELS, d.v.s. ungefär 317 kr/ha och år (i skrivande 
stund). Undantaget är skiften större än 15 hektar innanför hedmarkslinjen (the 
Moorland Line), som erhåller £8 per hektar.

Motkravet för att erhålla ersättningen är att man uppnår minst 30 prestationspoäng 
per hektar i genomsnitt för den kontrakterade marken (8 poäng innanför hed-
markslinjen på skiften större än 15 hektar) (Natural England 2010a).

Organic Entry Level Stewardship, OELS

Syftet med denna rapport är inte att studera ekologisk odling i detalj, men för att 
få ett samlat grepp om ersättningarna beskrivs de översiktligt här. Miljöersätt-
ningen Organic Entry Level Stewardship, OELS, är motsvarigheten till ELS, men 
för mark med ekologisk odling. För att få detta stöd krävs att all jordbruksmark 
den sökande brukar eller äger är i ekologisk produktion (se nedan), samt att inget 
av marken utgörs av skiften större än 15 hektar innanför hedmarkslinjen. Marken 
måste uppfylla kriterierna för ekologiskt jordbruk som är fastställda av EU 
(Council Regulation No.2834/2007). 

OELS-stödet är i stort sett identiskt med ELS vad gäller utformning, regler, 
procedurfrågor, skötselkrav och sanktioner. Dock finns, förutom kraven på att 
jordbruket ska vara ekologiskt, ett par större skillnader. Ersättningen är £60 per 
hektar och år, även för betesmarker och permanenta vallar. Det är det dubbla 
jämfört med ersättningen till icke-ekologisk mark, och motsvarar ca 635 kr/ha 
och år (i skrivande stund). För att få detta måste man uppnå 60 prestationspoäng 
per hektar i genomsnitt för gården (i stället för 30 poäng för ELS-stödet). 
Skillnaden mot ELS-kravet får man dock automatiskt genom det obligatoriska 
”skötselalternativet” som ger 30 poäng för all mark med ekologisk produktion. 
Åtgärdskraven kopplade till detta skötselalternativ omfattar bl.a. förbud mot 
handelsgödselanvändning och växtskyddsmedel, men inget utöver de gällande 
kraven för ekologiskt jordbruk uppsatta av EU. För en del av åtgärderna är även 
antalet prestationspoäng större för en åtgärd inom OELS än för motsvarande 
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åtgärd inom ELS. Skötselkraven kan även skilja sig mellan motsvarande åtgärder 
inom ELS och OELS som en följd av att mark som omfattas av det senare ska 
uppfylla kraven för ekologisk odling (Hasund 2009, Natural England 2010b).

Higher Lewel Stewardship, HLS

Miljöersättningen Higher Lewel Stewardship, HLS utgår bara för jordbruksmark 
av särskilt högt miljö- eller naturvårdsintresse. Stödet ska tydligt knyta an till 
minst ett av de fem målen för programmet som presenterades i början av detta 
kapitel. Dessa mål bryts ned till regionalt fastställda nivåer. HLS-avtal erbjuds 
bara för mark som efter en obligatorisk inventering kan bidra till de regionalt upp-
satta målen på ett kostnadseffektivt sätt. Ett avtal kan innehålla en blandning av 
skötselåtgärder enligt ELS eller OELS och HLS.

Några markslag kan få HLS-stöd men inte de allmänna stöden. Det gäller främst 
tidvattenzoner längs kusten och hedmarker i låglandet. Till skillnad från de all-
männa stöden (ELS, OELS), kan HLS-stöd utgå även till mark som tillhör eller 
sköts av myndigheter som kommuner, nationalparksförvaltningar eller olika orga-
nisationer.

Liksom för de allmänna stöden utgår HLS-stödet om man uppfyllt skötselåtgär-
derna enligt sitt avtal. Även för HLS finns många skötselalternativ att välja 
mellan, men brukaren eller markägaren kan inte välja dem helt fritt utan bara i 
samråd med rådgivare från Natural England (ansvarig myndighet för information 
och rådgivning inom landsbygdsprogrammet samt förvaltning av skyddade 
områden). För att göra en ansökan om HLS-avtal måste man först låta göra en 
inventering av sin mark, en s.k. Farm Environment Plan. Den ligger sedan till 
grund för vilken mark och vilka skötselalternativ som kan ingå i avtalet. Det kan 
innehålla detaljerade och platsspecifika skötselföreskrifter (Hasund 2009, Natural 
England 2010c).

Uplands Entry Level Stewardship, UELS

För Englands höglandsområden (Uplands) finns det från år 2010 ett nytt miljöer-
sättningsprogram som har ersatt det tidigare Hill Farm Allowance. Det är öppet för 
alla brukare och markägare i England inom områden som är klassificerade som 
starkt missgynnade. Stödet omfattar även arrenderad mark och allmänningar. 

UELS fungerar som det generella programmet ELS, men möjliggör högre ersätt-
ning som kompensation för större och mer omfattande krav i åtagandena. På 
samma sätt som för ELS så måste bönderna uppnå ett antal poäng för sin gård 
beroende på dess storlek och markslag. De får poäng genom att uppfylla ett antal 
skötselkrav som de för varje skifte kan välja från en uppsättning alternativ. Varje 
poäng motsvarar ett pund (≈ 12 kr) i stöd.

Ersättningsbeloppen är:

• Ljunghed, skiften ≥ 15 hektar: £23/ha (ELS: £8/ha)

• Ljunghed, skiften < 15 hektar: £62/ha (ELS: £30/ha) 

• Särskilt missgynnade områden under hedmarkslinjen: £62/ha (ELS: £30/ha)

För allmänningar utgår £5/ha extra för att täcka de transaktionskostnader som 
markägare och brukare har för att bilda samarbetsgrupp och förhandla fram avtal 
(Hasund 2009).
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Likheter och olikheter med Sveriges program
Likheterna mellan de två programmen är relativt små, även om enskilda åtgärder 
inom ersättningarna har stora likheter och berör samma grundproblem, t.ex. 
behovet av ökad variation i landskapet eller minskat växtnäringsläckage. Skillna-
derna som finns beror troligtvis på att problemen både på landskapsnivå i enskilda 
objekt skiljer sig kraftigt mellan länderna. Det står t.ex. uttryckligen i instruktio-
nerna för miljöersättningen till utstängsling av boskap från skogsområden ” Ung-
razed woods are able to regenerate naturally and provide a better wildlife habitat”. 
Det visar inte bara att problemen är eller uppfattas annorlunda, utan också att 
bruket av betesdjur skiljer sig åt. De olika programdelarna som Englands miljöer-
sättningar är uppbyggda av är oerhört detaljerade och det finns en stor mängd 
åtgärdsalternativ. Å andra sidan är presentationen av dem pedagogiskt upplagd, 
vilket gör att systemet ändå inte är så svårt att förstå.

Typer av ersättningar
Det engelska miljöersättningssystemet är mycket omfattande och det är inte möj-
ligt att ta upp alla åtgärder i detalj i denna översikt. För fördjupning i detaljer 
rekommenderas Natural England (2010) där olika krav och specifika detaljer om 
varje åtgärd tas upp. Nedan tas miljöersättningssystemet och dess ingående delar 
upp med en viss gruppering av olika åtgärder under utvalda rubriker.

Entry Level Stewardship, ELS

Obligatoriska åtgärder

En obligatorisk åtgärd för att erhålla ELS- ersättningar är att kartlägga och redo-
visa alla de miljöinslag och kulturminnen som finns på jordbruksföretagets marker 
(Natural England 2010a).

Icke obligatoriska åtgärder

Häckar och diken
Avgränsande häckar, diken och dylikt fyller flera syften som att inhägna boskap, 
skapa livsmiljöer åt djur och växter, motverka erosion och översvämningar samti-
digt som de ofta har ett stort kulturvärde. För att främja dessa inslag i jordbruks-
landskapet finns åtgärdsalternativ som kortfattat går ut på att skydda och bevara 
buskhäckar, stenmurar, diken och olika sorters vallar. Skötsel och underhåll ska 
ske med traditionella metoder (Natural England 2010a).
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Figur 8. Häckar är viktiga för biodiversiteten, kulturarvet och landskapsbilden i England. För 
att stödja bevarande, skötsel och underhåll av dem får brukarna miljöersättning.

Foto: Urban Emanuelsson

Träd och trädbeklädd mark
Åtgärder för att bevara enstaka träd på åker- eller gräsmark eller för att skydda 
skogsmark vidtas dels för deras historiska värden och landskapsvärden, men även 
för att skapa livsmiljöer åt främst fåglar, mindre däggdjur och insekter. Presta-
tionspoäng kan erhållas om skogsmark som ligger på jordbrukarens ägor skyddas 
från boskap genom underhåll av stängsel. Åtgärdsalternativ finns även för att 
anlägga buffertzoner vid träd och häckar på betes- eller åkermark samt där fält 
gränsar till skogsmark i syfte att skapa livsmiljöer åt växter och djur. I dessa buf-
fertremsor är slåtter av gräs och bekämpning av ogräs reglerad och ytan får inte 
gödslas eller användas som uppläggningsplats för material eller maskiner (Natural 
England 2010a).

Landskapselement och kulturhistoriska lämningar
Ersättningar kan utgå för skötsel av väderskyddade, traditionella byggnader, land-
skapselement som uppstått av åkerbruk (som t.ex. stenrösen), minskat bruknings-
djup på mark i arkeologiskt intressanta områden, röjning av buskar runt 
fornlämningar och friläggande av fornlämningar i gräsmarker.

Skyddszoner
Skyddszonerna inrättas oftast kring fält, men kan även anläggas på fält för att 
exempelvis skydda en grupp träd eller en damm. Åtaganden om skyddszoner kan 
bara beviljas om ytan de inrättas på skulle kunna brukas Om det rör sig om gräs-
mark måste denna vara i intensivt bruk d.v.s. gödslas med en viss mängd kväve/ha 
och år. Skyddszoner får inte gödslas, men skadliga ogräs får bekämpas kemiskt. 
Hur ofta och när ytorna får slås samt när buffertremsor på gräsmark får betas kan 
begränsas i åtagandets överenskommelse (Natural England 2010a).

Åtgärder på åkermark
Det finns ett antal åtgärdsalternativ som rör skötsel av åkermark och som syftar 
till att skapa livsmiljöer åt främst fåglar, insekter och små däggdjur. Åtgärdspoäng 
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kan erhållas om det på delar av åkermarken anläggs gräsmark eller sås växter som 
kan fungera som föda för fåglar och insekter. Även osådda partier där fåglar kan 
häcka eller ytor som bearbetas men inte odlas, ytor som inte skördas eller ytor där 
stubb lämnas kvar över vintern efter skörd kan ge ersättningspoäng. Dessutom 
gäller generellt för de olika alternativen att bland annat bruk av gödsel och 
bekämpningsmedel begränsas. (Natural England 2010a).

Ökad heterogenitet i grödorna
Dessa åtgärdsalternativ finns för att öka födotillgången för fåglar genom att öka 
den botaniska mångfalden i jordbrukslandskapet. Det kan göras genom att så in 
gräs och ärtväxter som undervegetation i spannmålsfält eller genom att låta stubb 
stå kvar på fälten efter att spannmålen skördats. (Natural England 2010a).

Mark- och vattenskydd
För att motverka jorderosion samt läckage av näringsämnen och växtskyddsmedel 
finns några åtgärdsalternativ som är utformade för att binda näringsämnen över 
vintern och hindra erosion och ytavrinning till vattendrag. Kortfattat rör det sig 
om att majs ska skördas tidigt och att majsfälten därefter ska bearbetas eller sås 
med en vintergröda. Alternativt använder man sig av insådd av gräs eller klöver. 
Andra åtgärdsalternativ är att anlägga buffertremsor längs med vattendrag, att 
underhålla stängsel för att skilja boskap från vattendrag, eller att anlägga perma-
nenta gräsytor på fält där det råder risk för erosion och ytavrinning. För vissa av 
åtgärderna ska jordbrukaren motverka ytavrinning och erosion genom att luckra 
upp jord som blivit kompakt (Natural England 2010a).

Figur 9.   I England utgår miljöersättning till sambete om flera djurslag betar tillsammans 
eller nästföljande år

Foto: Urban Emanuelsson

Sambete på betesmark
Det här åtgärdsalternativet syftar till att öka biologisk mångfald på betesmarker. 
För att vara berättigad till åtgärdspoäng krävs att betesmarken är gräsmark som 
inte plöjs, bearbetas eller sås om. Vidare ställs krav på minimiandelen får respek-
tive nötkreatur av den betande boskapen. Dock behöver inte olika boskapsslag 
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beta på marken under ett och samma år, utan uppdelningen kan ske över en tvåårs-
period (Natural England 2010a).

Åtgärder utanför områden med icke gynnsamma förhållanden (SDAs)
Dessa åtgärder går endast att söka  för mark som ligger inom definierade områden 
med sämre produktionsförhållanden (jämför med områden där kompensationsbi-
drag kan sökas i Sverige). Åtgärderna syftar främst till att öka den biologiska 
mångfalden men även till att minska ytavrinning och erosion. Kortfattat går åtgär-
derna ut på att ta hörn eller delar av fält ur bruk, att begränsa spridning av gödning 
och bekämpningsmedel på gräsmarker eller att sköta fuktig gräsmark med 
begränsad tillförsel av gödselmedel och växtskyddsmedel (Natural England 
2010a).

Åtgärder i områden med icke gynnsamma förhållanden (SDAs) 
Åtgärdsalternativen för gräsmarker inom SDA och på hedmarker syftar till att 
främja den biologiska mångfalden och skydda såväl naturtillgångar som traditio-
nella kulturlandskap och arkeologiska värden. Vissa av åtgärderna gäller mark 
inom SDA som inte är hedmark, medan andra gäller hedmark inom SDA. Gräs-
markerna ska skötas så att markpackning och därmed ytavrinning och erosion 
motverkas (Natural England 2010a).

(För alla åtgärder se appendix 1.)

Uplands Entry Level Stewardship, UELS

Obligatoriska ersättningskrav för höglandsområden 

För all mark som räknas som missgynnat område, SDA, och ingår i Uplands ELS 
är det två åtgärdskrav som är obligatoriska beroende på marktyp (se de första två 
åtgärderna nedan). Därtill finns en åtgärd som är obligatorisk om den är tillämp-
ningsbar (se den tredje punkten nedan, Natural England 2010).

Åtgärder på åkermark
Tillskottsutfodring inom sex meter från vattendrag är inte tillåten. Handelsgödsel 
inte är tillåtet, bekämpningsmedel inte får spridas inom 6 meter och stallgödsel 
inom 10 meter från vattendrag. Det är också reglerat av andra regelverk. Sten-
murar, stättor, buskhäckar, ruiner och andra traditionella landskapsinslag ska 
bevaras och underhållas på traditionellt vis. I naturliga busk- och skogsområden 
får man inte tillskottsutfodra djur. Allt plastskräp skall plockas undan från vatten-
drag och stenbumlingar och berghällar skall bevaras (Natural England 2010a).

Åtgärder på hedmark 
Det är obligatoriskt att hedmarken betas i tillräcklig utsträckning, vilket innebär 
att ett minimiantal djur ska beta där under sommarmånaderna. Vidare är det obli-
gatoriskt att sköta våtmarker, myrar och mossar samt att bekämpa ormbunkar. Det 
är inte tillåtet att gödsla, plöja, bearbeta, harva eller så jorden. Utfodringsplatser 
skall flyttas ofta för att inte skada marken. Bränning får genomföras om angivna 
regler följs (Natural England (2010a).

Allmänningar och delade betesmarker 
För att få stöd till områden på hedmark som är belägna inom SDA och där flera 
lantbrukare har djur som betar är ett obligatoriskt krav att teckna avtal om 
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åtgärden för Allmänningar och delade beten. Lantbrukarna ska därvid skapa en 
gemensam förening och upprätta förteckning över de djuruppfödare som nyttjar 
ytan och de djurbesättningar de har där. Får ska vara egenuppfödda eller vana vid 
denna typ av miljö och de får inte ha fårlöss (Natural England 2010a).

Icke obligatoriska åtgärder:

Träd och trädbeklädd mark
Denna miljöersättning ges till att sätta upp stängsel runt små skogsområden. 
Skogsområdena får vara upp till tre hektar. Buskar och träd skall till minst 50 % 
utgöras av inhemska arter (Natural England 2010a).

Linjära landskapselement
Dessa åtgärdsalternativ syftar främst till att behålla traditionella inslag av häckar, 
jordvallar och stenmurar i jordbrukslandskapet, men även till att bibehålla livsmil-
jöer för vissa växter och djur. Åtgärdsalternativen liknar i stort motsvarande alter-
nativ inom vanliga ELS för marker utanför SDA. En viktig komponent är att 
skötsel och underhåll ska ske på traditionellt vis (Natural England 2010a).

Landskapselement och kulturhistoriska lämningar
Detta åtgärdsalternativ syftar till att bevara och vårda arkeologiska värden samt 
traditionella jordbruksbyggnader. De arkeologiska värdena ska vara belägna på 
hedmark och för dessa gäller kortfattat att de ska skyddas mot skador av betande 
djur och jordbruksmaskiner (Natural England 2010a).

Mark- och vattenskydd
Detta åtgärdsalternativ går till att skydda vatten och jordar i SDA-områden som 
inte räknas som hedmark. Åtgärderna syftar främst till att hindra att sediment, 
djurspillning och näringsämnen rinner ut i vattendrag. För att skilja boskap från 
vattendrag och dess stränder kan åtgärdspoäng erhållas för att anlägga nytt 
stängsel. Att inte förvara gödsel på ytor som riskerar avrinning till vattendrag sam-
tidigt som varken gödsling eller boskapshållning sker där under vintern, berättigar 
också till åtgärdspoäng (Natural England 2010a).

Åtgärder på höglänta gräsmarker eller hedmarker
Dessa åtgärdsalternativ är utformade för att först och främst skapa livsmiljöer åt 
fåglar och andra djur. Exempelvis finns det åtgärdsalternativ för att lämna delar av 
vallar oslagna, för att avstå från tillskottsutfodring av boskap på hedmark eller för 
att sköta gräsmarker så att fågellivet gynnas. Ett par av åtgärderna gäller hedmark 
medan andra inte gör det. För många åtgärdsalternativ gäller att gödsel, kalk eller 
bekämpningsmedel inte får användas alls eller bara i begränsad omfattning samt 
att jordarna inte får plöjas eller bearbetas (Natural England 2010a).

Ekologisk odling (OELS)

Det är i stort samma åtgärdsalternativ inom OELS och ELS, eftersom OELS är 
den ekologiska versionen av ELS. I många fall erhålls dock fler åtgärdspoäng för 
den ekologiska versionen av ett åtgärdsalternativ.

Utöver den obligatoriska åtgärden inom ELS att kartlägga de aktuella markerna 
gäller även en annan obligatorisk åtgärd för marker som deltar i OELS: för varje 
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yta som ska ingå i OELS krävs att den uppfyller kraven i den obligatoriska 
åtgärden ”Organic management”, enligt vilken inga bekämpningsmedel eller 
konstgödsel får användas. Vidare ska växelbruk tillämpas och inte mer än i genom-
snitt 170 kg kväve från stallgödsel får spridas per hektar. Dessutom ska fälten 
registreras hos en ekologisk inspektionsorganisation. Standarder enligt EU-regle-
mente och Englands jordbruksdepartement ska följas (Natural England 2010b).

Ersättning för omställning till ekologisk produktion

Inom OELS finns även ersättningar att söka för omställning från konventionell till 
ekologisk produktion under omställningens första år. Dessa åtgärder ger inga pre-
stationspoäng utan ger istället utbetalningar utöver de ersättningar som erhålls om 
tillräckliga prestationspoäng har samlats ihop. Ersättning om £600 per hektar kan 
erhållas för omställning av fruktträdgård med trädväxande frukt till ekologisk pro-
duktion. Motsvarande ersättning för annan mark som plöjts eller konstgödslats de 
senaste 20 åren är £175 per hektar (Natural England 2010b).

Resterande skötselalternativ inom OELS är i stort samma som för ELS och 
beskrivs därför inte vidare här.

HLS

Inom High Level Stewardship ingår lantbrukaren ett 10-årigt åtagande att sköta 
hela gården enligt åtagandena (till skillnad från de andra ingångarna där åtagande-
perioden är 5 år). Här finns en lång rad åtgärder som lantbrukarna kan välja 
mellan. Alla åtgärder inom HLS anses mer krävande för lantbrukaren och skall ge 
mer specifika effekter på miljön än de som ingår i ELS. ELS ligger som en grund 
till HLS så därför ingår alltid åtagandena från ELS också för de gårdar som är 
med i den mer krävande HLS.

Åtgärderna är indelade i ca 20 olika grupper där varje grupp innefattar upp till 13 
åtgärder (appendix 1). Utöver dessa grundåtgärder i HLS finns extra åtgärder som 
kan göras och som läggs ovanpå de åtgärder som redan åtagits inom HLS 
(appendix 1). Det är tyvärr inte möjligt att beskriva dessa åtgärder inom ramen på 
detta projekt. Därför hänvisas till publikationen Natural England (2010c) för 
detaljerad information om alla åtgärderna.

Ersättningarnas miljöeffekter
Precis som i Sverige har man i England först bestämt vad man har behov av. Där-
efter har man försökt bedöma vilka sorters åtgärder som kan ha en positiv 
inverkan på de olika områden som miljöersättningarna berör, exempelvis biolo-
gisk mångfald, vattenkvalitet eller jordkvalitet. Man analyserade och upprättade 
olika mål för de insatser man skulle göra, t.ex. hur många hektar man vill ska ingå 
i respektive åtgärd. I utvärderingen har man sedan främst redovisat om målarealerna 
för de olika åtgärderna uppnåtts eller inte. Däremot finns det inte mycket informa-
tion om huruvida åtgärderna faktiskt haft de önskade miljöeffekterna. Då det redo-
visas om målarealerna för åtgärderna har uppnåtts läggs ofta brasklappar till om att 
åtgärderna anses ha den önskade effekten om de utförs korrekt och att den önskade 
effekten blir olika stor beroende på regionala omständigheter. Vad gäller de åtgärder 
som har bedömts vara positiva för den biologiska mångfalden har även Natural Eng-
land, den myndighet som sköter administrationen av miljöersättningarna, uttryckt 
tvivel över om vissa av åtgärderna verkligen har en sådan effekt.
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I den engelska halvtidsutvärderingen finns det i princip ingenting redovisat om de 
faktiska effekterna av landsbygdsprogrammets miljöersättningar. Istället redovisas 
i vilken grad åtgärderna genomförts och man förklarar vilka åtgärder som borde 
ha effekter på olika miljöaspekter.

Konkreta effekter av miljöersättningarna (urval)

Utvärderingen hänvisar till olika studier som pekat på att större minskningar (>20 
%) av näringsläckage inte är möjliga om inte omfattande åtgärder vidtas för att 
helt förändra sättet jordbruk idag bedrivs på. Dock kan vissa åtgärder kraftigt 
minska läckaget från enskilda skiften. Åtgärder som innebär kraftiga minskningar 
av gödselmängden anses ha positiv effekt på vattenkvalitén. Det är dock osäkert 
hur stor faktisk effekt dessa åtgärder haft, eftersom effekterna beror på fältens pla-
cering i förhållanden till vattendrag och detta har man ingen information om. 
(Hyder Consulting 2010).

I halvtidsutvärderingen görs bedömningen, baserat på externa studier, att ekolo-
gisk odling förmodligen har positiva effekter på miljön och framför allt på den 
biologiska mångfalden. Hur stora effekterna är kan dock inte kvantifieras (Hyder 
Consulting 2010).

Att ersättningar betalas ut för åtgärder som hade genomförts även utan ersättning är 
ett genomgående problem8 i det engelska landsbygdsprogrammet. Detta problem är 
enligt utvärderingen särskilt stort för åtgärderna som ska främja avgränsande inslag 
(häckar, diken och liknande) och extensivt skötta gräsmarker (Hyder Consulting 
2010). Vidare anges i halvtidsutvärderingen att det är tveksamt om vissa avgrän-
sande inslag (som vallar, murar och staket) verkligen har de positiva effekter på bio-
diversiteten som de anses ha i åtgärdsbeskrivningarna (Hyder Consulting 2010).

En slutsats av halvtidsutvärderingen är att det inte går påvisa om effekterna av 
åtgärderna har haft någon generell positiv eller negativ inverkan på habitat och 
biologisk mångfald. Positiva effekter har dock observerats på vissa habitat och 
biologisk mångfald (i begränsade grupper av arter) i regionala insatser, till 
exempel av åtgärder som bidrar till ökad födotillgång för fåglar under vintern. 
Dock har inte några mer generella effekter av åtgärderna setts på större områden 
eller populationer. Att inte större positiva effekter kan påvisas anses till viss del 
bero på att ELS inte anpassas till lokala förhållanden samt att fokus har legat på 
åtgärder för att främja avgränsande inslag kring fält istället för åtgärder i fälten. 
(Hyder Consulting (2010).

Bedömning av Englands ersättningar för svenska förhållanden
Det engelska landsbygdsprogrammet är präglat av detaljstyrning. Detta gör att det 
finns en mycket intressant lista med möjliga typer ersättningar. Men det gör också 
att det blir svårt att dra slutsatser om vilka åtgärder som har stor effekt, eftersom 
inbördes förhållanden mellan olika ersättningar samt ömsesidig påverkan mellan 
åtgärder kan antas vara stor (både positiv och negativ synergier eller konflikter kan 
förväntas). 

8	 Den nationalekonomiska termen för detta är ”dead weight-loss”. Observera att dessa utbetalningar 
inte nödvändigtvis behöver innebära någon samhällsekonomisk kostnad, utan främst är en fördelnings-
fråga (i och med att pengar överförs från skattebetalare till jordbrukare).

Sätt in Figur 10 här

IMG_0838 



33

En del som eventuellt kan överföras till Sverige från det engelska landsbygdspro-
grammet är integrationen med friluftsliv och tillgänglighet. Att detta kommer in 
på ett tydligare sätt i många andra länders landsbygdsprogram kan vara förklarligt, 
eftersom allemansrätt saknas i dessa länder. Faktum kvarstår dock att en stor del 
av de marker som får stöd för att bevara landskapet eller biologisk mångfald i Sve-
rige är i praktiken i viss grad är otillgängliga för allmänheten. Delvis kan detta 
bero på att information om var markerna finns är svårtillgänglig för många män-
niskor, men också avsaknaden av stigar, parkeringsmöjligheter, passagemöjlig-
heter genom hagar m.m. kan vara bidragande faktorer. 

Något som bidrar till tydligheten i detta program, trots dess omfång, kan vara upp-
delningen i ett baspaket som alla måste leva upp till och därtill mer specifika tillval. 
Detta begränsar till viss del förvirringen runt mängden valmöjligheter. Det kan 
också göra att man genomför de allra viktigaste åtgärderna, som kan anses generella 
för vissa typer av marker eller gårdar. Man kan med detta system styra information 
till dem som har användning för den. Det pedagogiska upplägget för hur ersättning-
arna presenteras borde kunna användas också för svenska förhållanden. 

Trots specifika ersättningar för en mängd olika åtgärder som i sig verkar logiska 
och bra, finns det mycket lite i form av utvärderingar som stöder att det finns 
omfattande positiva effekter av den engelska modellen med denna mängd av ersätt-
ningar. Detta kan till stor del bero på att miljöövervakningssystemet som kan 
användas i dessa syften endast fungerat under ett fåtal år. Dessutom är vissa ersätt-
ningar så nära sammankopplade att samspelet dem emellan gör att det blir svårt att 
säkerställa vad som egentligen har effekt på vad. För vissa ersättningar finns emel-
lertid vetenskapliga studier som visar att de har effekt (se sammanställning av 
vetenskaplig litteratur i kapitel 3.2). Det engelska systemet visar att det är möjligt 
att hantera en stor mängd specifika åtgärder utan att göra det svårt att förstå. Detta 
är något som Sverige kan beakta när det nya landsbygdsprogrammet skall sjösättas.

Figur 10.   Det engelska miljöersättningssystemet är uppbyggt av baspaket med åtgärder 
plus en mångfald av tilläggsåtgärder som brukaren kan välja mellan.

Foto: Urban Emanuelsson

3.1.3	 Finland

Översikt
Av Finlands ca 391 000 km2 är 8,9 % jordbruksmark. All denna areal räknas som 
mindre gynnad och kan därför erhålla kompensationsbidrag.  Ca 4 % av befolk-
ningen är sysselsatta inom jordbruket samtidigt som skogsbruket (89 % av landets 
yta) bara sysselsätter ca 1 % av befolkningen.
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Syftet med miljöersättningarna är att jordbruks- och trädgårdsproduktion ska 
bedrivas på ett hållbart sätt så att produktionen belastar miljön mindre än nu, att  
jordbruksnaturens mångfald och kulturlandskapen ska tryggas, samt att förutsätt-
ningarna för jordbruksproduktion ska förbli goda också på lång sikt. Förutom att 
miljöersättningarna skall minska de negativa effekterna på miljön skall de styra 
över användningen av produktionsmetoder så att övergripande mål angående 
näringsläckage, biologisk mångfald och jordbrukslandskapets utseende nås samti-
digt som det skall ge förutsättningar för att producera produkter av god kvalitet. 
Belastning som drabbar miljön, särskilt yt- och grundvattnet samt luften skall 
reduceras genom att öka tillgodogörandet av växtnäring och minska riskerna i 
användningen av bekämpningsmedel. Målet är också att minska erosion på åkrar, 
öka mängden humus i marken och bevara eller förbättra markens avkastningsför-
måga. Målet är att 93 % av jordbrukarna (98 % av åkerarealen) ska omfattas av 
systemet med miljöersättning (Jord- och Skogsbruksministeriet 2009).

Landsbygdsprogrammet för finska fastlandet år 2007–2013 får 6 626 miljoner 
euro i offentligt stöd, varav 2 062 miljoner Euro (31 %) kommer från EU. Av dessa 
medel satsas 74 % på axel 2 där miljöersättningarna men inte kompensationsbi-
dragen9 ingår. Eftersom kompensationsbidraget kan erhållas i hela Finland medan 
den huvudsakliga jordbruksarealen i Sverige inte kan erhålla denna ersättning kan 
inte satsningarna på medel inom axlarna direkt jämföras m.a.p. satsningar på mil-
jöförbättrande åtgärder. Av de medel som satsas inom Axel 2 är det 43 % som går 
till miljöersättningarna (för Sverige är motsvarande andel ca 80 %).

Likheter och olikheter med Sveriges program
Finlands landsbygdsprogram är i uppbyggnaden likt en blandning av Sveriges och 
Englands program där vissa delar är obligatoriska om man överhuvudtaget skall 
ansöka om miljöersättning. Man har en basnivå där ca 90 % av alla lantbrukare är 
med (jfr. ”entry level stewardship” i England) sedan specialmiljöersättning som ca 
15 % av brukarna erhåller (jfr. ”Higher level stewardship”). Satsningen på miljö-
ersättningen är mindre i förhållande till andra delar av programmet jämfört med i 
Sverige. Inom miljöersättningssystemet ligger dessutom huvudfokus på åtgärder 
mot föroreningar, främst växtnäringsläckage. De olika specialstöd bland miljöer-
sättningarna som redovisas nedan är av liknande typ som finns i Sverige men med 
en nyansskillnad mot att bevara landskapskaraktäristika istället för att fokusera på 
enskilda kulturhistoriska element.  

Typer av ersättningar
Finlands axel 2 kallas ”Kompensationsbidrag med tilläggsdel, miljöstöd samt stöd 
för ickeproduktiva investeringar”. Under programperioden 2007-2013 finansie-
rades åtgärderna inom axel 2 till 28 % för kompensationsbidrag och miljöersätt-
ning, och 45 % för miljöspecialstöd av EU. Om man ansöker om miljöersättning 
kan man också ansöka om specialstöd och stöd för icke-produktiva investeringar. 
För att få söka stöd måste naturligtvis tvärvillkor och god jordbrukarsed uppfyllas 
(Jord- och Skogsbruksministeriet 2009). 

Miljöersättningen består av tre olika delar: bas- och tilläggsåtgärder samt avtal om 
specialstöd. När jordbrukaren ingår en femårig förbindelse om miljöersättning 

9	 Ett nationellt bidrag till jordbruket längst i norr som Sverige (stödområde 1 – 5c) och Finland enligt 
CAP har rätt att ge.

Sätt in Figur 11 ungefär här

Ängslador i åkerlandskap,
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åtar han eller hon sig basåtgärderna på gårdens hela åkerareal. Jordbrukaren kan 
välja mellan flera alternativa tilläggsåtgärder. Specialstöden är fem- eller tioåriga 
avtal som ingås mellan jordbrukaren och staten, men registrerade föreningar har 
också möjlighet att delta i vissa av stöden. Miljöersättningen kompletteras av det 
system med stöd för icke-produktiva investeringar som är avsett för såväl jordbru-
kare som föreningar.

Man kan vid behov begära rådgivning i samband med kompensationsbidraget, 
miljöersättningen och miljöspecialstödet. Till hjälp med detta har man kommu-
nernas landsbygdsnäringsmyndighet, rådgivningsorganisationer, EU-assistenter 
och ELY-centraler (liknar de uppgifter som länsstyrelserna i Sverige har). 

Allmänna krav för miljöersättning: 

För att bli berättigad något av miljöersättningarna måste visa minimikrav följas på 
hela gårdens areal. Detta är ett system som till viss del liknar det Engelska sys-
temet för stewardship. Det är dock inte lika strikt i Finland och innehåller bara 
minimikrav för gödsling och användning av växtskyddsmedel. Här gäller minimi-
nivåer för kväve- och fosforgödsling enligt stadsrådets nitratförordning: sprutorna 
ska vara godkända enligt den europeiska standarden SFS-EN 12761, och spru-
torna skall testas och godkännas vart femte år. Personer som sprider växtskydds-
medel skall genomgå utbildning vart femte år kring aktuella växtskyddsfrågor.

Miljöersättningens basåtgärder

I den minst krävande formen av miljöåtaganden ingår att man ska göra miljöpla-
nering och uppföljning av miljöskyddsåtgärder i samband med odling, leva upp 
till krav för gödsling av åker- eller trädgårdsväxter, anlägga naturvårdsåkrar, sköta 
och röja renar och skyddsremsor samt genomföra åtgärder för att bevara land-
skapet och naturens mångfald. Stödet för basåtgärder är differentierat mellan 
gårdar med enbart växtodling och gårdar med djurhållning. Det finns specifika 
krav på djurtäthet för att en gård skall klassificeras som en gård med djurhållning.

För att leva upp till baskraven ska jordbrukaren årligen göra upp en odlingsplan 
före vegetationsperiodens början. I den skriftliga odlingsplanen anges de växtarter 
som man avser att odla på varje jordbruksskifte och den planerade gödslingen. 
Odlingsplanen är en avsiktsplan och innehållet i den preciseras vid sådden.

De odlade åkrarna ska markkarteras med avseende på odlingsplaneringen och 
uppföljningen. Provtagning ska ske under den vegetationsperiod då åkrar odlas 
och på trädesåkrar. En ny markkartering ska göras när fem år har förflutit sedan 
den föregående provtagningen.

Med naturvårdsåkrar avses flerårig vall på åker och mångfaldsåkrar som kan 
anläggas på de åkrar som inte odlas men sköts enligt systemet med gårdsstöd. 
Målet är att långvarigt skydda åkerns yta mot den eroderande verkan som regn, 
snösmältning och avrinning har, förbättra åkermarkens struktur och sammansätt-
ning, minska behovet av att använda växtskyddsmedel samt öka mängden orga-
nisk substans i marken. 

Mångfaldsåkrar, som är en typ av naturvårdsåker, kan besås med blandningar av 
ängsfrön eller med frön till landskaps- eller viltväxter. Syftet med mångfaldsåkrar 
är att öka biologisk mångfald genom att främja de vilda arternas livsmiljöer, och 
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ge vilda djur föda och skydd i åkerlandskapet. Åtgärden bidrar också till att land-
skapet blir mångsidigare. Minst 5 % av gårdens areal måste vara naturvårdsåker.

Kraven för godkänd gödsling av åkerväxter och godkänd gödsling av trädgårds-
växter är beroende av grödan, skördenivån och skiftets egenskaper. Givorna skall 
anges för alla grödor på alla fält och uppges både i kväve- och forsforgivor. Detta 
är åtgärder för att öka precisionen i gödslingen och minska läckage (för utförliga 
tabeller se: Jord- och Skogsbruksministeriet 2009). 

Åkerrenar och skyddsremsor anläggs vid vattendrag, sjöar och diken. De skall 
minska läckaget av näringsämnen eller andra skadliga ämnen från åkrar till diken, 
bäckar, vattendrag eller brunnar samt minska erosionen, öka den biologiska mång-
falden i jordbruksmiljön, samt främja vilt- och fiskerihushållningen. 

Bevarande av biologisk mångfald och landskapet inrymmer många åtgärder. 
Grundläggande är att gårdens värden skall karteras och att det skall upprättas en 
plan för hur de skall skötas. Ett krav är att lantbrukaren innan utgången av det 
andra året av miljöersättningsförbindelsen har kartlagt ”naturens mångfald” på 
gården. Här redovisas objekt som är viktiga för biologisk mångfald i närheten av 
gårdens produktionsbyggnader och på gårdens marker. Det görs både i tabellform 
enligt en förtryckt blankett och som en karta med objekten utritade. Exempel på 
sådana viktiga objekt är artrika ängar, åkerkanter och åkerrenar, vägrenar, kant-
zoner mellan åker och skog, bäckar, källor, våtmarker på åkerområden, gamla 
stengärdsgårdar, lador, alléer, naturvårdsåkrar, artrika permanenta betesmarker, 
icke odlade åkrar (som sköts) samt åkrar som tagits ur odling. Om man har speci-
alstöd för vissa av dessa objekt skall detta redovisas i sammanställningen av kart-
läggningen. Denna kartläggning digitaliseras inte, utan skall endast finnas till 
hands om myndighetspersoner efterfrågar den. Åtgärden syftar till att öka jordbru-
karnas kunskaper om objekt på den egna gården som är av betydelse för biologisk 
mångfald och hur de skall skötas. Bland annat ingår att bevara livsmiljöer i åker-
miljö som är viktiga för biodiversitet och att upprätthålla biotoper för vilda arter. 
Åtgärden syftar dessutom till att uppmuntra brukarna att sköta “biodiversitetsob-
jekt” på gårdarna, t.ex. anlägga viltåkrar eller ansöka om avtal om specialstöd för 
främjande av naturens mångfald eller skötsel av vårdbiotoper (se nedan) (Jord- 
och Skogsbruksministeriet 2009).
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Figur 11. Ett minimikrav för att få den finska miljöersättningens basnivå är att inventera och 
upprätta en plan för skötseln av gårdens miljökvaliteter. Kokkola, Finland

Foto: Urban Emanuelsson

Tilläggsåtgärder

Följande beskrivningar av bidragen sammanfattas av Jord- och Skogsbruksminis-
teriet (2009). Bidrag och stöd kan sökas för:

Reducerad gödsling

Målet är att reducera gödslingen från den nivå som anges i samband med basåt-
gärden gödsling av åkerväxter. Det är tillåtet att använda högst 80–90 % av de 
kvävegivor som anges i samband med den nämnda basåtgärden. De fosforgivor 
som tillåts inom tilläggsåtgärden är 20–50 % mindre än de som tillåts inom basåt-
gärden. Målet för den reducerade fosforgödslingen är att halten av lättlöslig fosfor 
i marken inte ska stiga i de låga fosforklasserna och att halten i de höga klasserna 
ska sjunka effektivare än vid gödsling som är förenlig med basåtgärden. Åtgärden 
kan inte sökas på gårdar som har ingått avtal om specialstöd som gäller ekologisk 
produktion eller har andra åtagande inom miljöspecialstödet åkerodling på grund-
vattenområden.

Preciserad kvävegödsling av åkerväxter

Åtgärden syftar till att minska risken för kväveläckage från åkrarna till vattendrag 
och grundvatten och utsläppen av dikväveoxider till luft. Målet skall uppnås 
genom att minska överdimensionerad kvävegödsling. Med hjälp av mätningar 
bestäms hur mycket lösligt kväve som har blivit kvar i marken från den föregå-
ende vegetationsperioden och om det finns behov av att minska kvävegivan på 
våren eller i den andra spridningsomgången. När jordbrukaren känner till kväve-
mängden på skiftena kan han eller hon precisera gödslingen så att den inte överdi-
mensioneras.



Växttäcke vintertid och reducerad bearbetning

Målet är att skydda åkerns ytskikt mot den eroderande verkan som regn-, smält- 
och avrinningsvatten har, särskilt under milda vintrar. Åtgärden ökar mängden 
organisk substans i åkerns matjordsskikt, vilket minskar benägenheten för upp-
slamning i markytan. Åtgärden skall minska den markerosion, det näringsläckage 
samt de utsläpp av koldioxid som åkerbruket orsakar. Vidare ska markstrukturen 
förbättras genom att organisk substans ansamlas och mikrobverksamheten blir liv-
ligare. Åtgärden finns som Växttäcke vintertid och Effektiviserat växttäcke vin-
tertid också, men kan då bara sökas i de södra delarna av landet. 

Mångsidigare odling

Syftet med åtgärden är att med hjälp av växtföljd minska belastningen på miljön 
som monokulturodling medför, t.ex. ensidig spannmålsodling. En växtföljd med 
mer vall eller andra permanenta grödor ger mångsidigare odling, bättre mark-
struktur, mera organisk substans i marken, mindre erosion, mindre behovet att 
bekämpa ogräs, växtsjukdomar och skadeinsekter minskar och odlingssäkerheten 
förbättras. Dessutom har en mångsidigare växtföljd gynnsam effekt på biologisk 
mångfald genom att det skapas fler livsmiljöer och genom att göra landskapet 
visuellt mer omväxlande. Åtgärden kan väljas av jordbrukare i landets södra delar 
och vars gård har minst 10 % vall eller gräsbevuxna områden.

Extensiv vallproduktion

Åtgärden skall bidra till att öka vattenkvaliteten genom att skydda mot erosion, 
förbättra åkermarkens struktur, minska behovet av växtskyddsmedel, öka det orga-
niska innehållet i marken samt inverka gynnsamt på biologisk mångfald. Brukare 
får bara använda 75 % av de givor som är maxgivor i växtodlingsberäkningar. 
Åtgärden kan endast sökas av brukare i landets södra region.

Spridning av stallgödsel under vegetationsperioden

Åtgärden skall minska risken för att näringsämnen i stallgödsel ska läcka ut i vat-
tendragen och grundvattnet. Det kan bara ansökas av djurgårdar och bara i de 
södra regionerna i Finland.

Näringsbalans

Syftet med att göra upp näringsbalanser är att skapa ett hjälpmedel för uppföljning 
av odlingsåtgärder och användningen av gödselmedel som kan effektivisera 
användningen av näringsämnen på gården. Beräkningen av olika näringsbalanser 
skall uppmuntra till att utnyttja växtnäringen noggrannare än förut på de olika 
skiftena och hela gården.

Odling av fånggrödor

Målet är att genom odling av fånggrödor binda de näringsämnen i marken som 
den skördeväxten inte utnyttjat och få dem att stanna kvar i marken tills efterföl-
jande gröda utnyttjar dem. Fånggrödorna minskar läckaget av växtnäringsämnen, 
skyddar markytan mot erosion, kan förbättra markstrukturen, öka mängden orga-
nisk substans i marken, samt hindra ogrästillväxt (Jord- och Skogsbruksministeriet 
2009).



Figur 12.   De finska miljöersättningarna är huvudsakligen inriktade på att minska 
jordbrukets växtnäringsläckage. Jordbrukslandskap söder om Uleåborg, Finland

Foto: Urban Emanuelsson

Miljöspecialstöd

Dessa stöd söks för en fem- eller tioårsperiod. De har allmänt ingen fast ersätt-
ningsnivå utan bestäms av åtgärdens kostnad och ev. bidrag till inkomstbortfall. 
Flera av dessa stöd är nya för 2011. De är därför inte utvärderade och troligtvis 
heller inte heller helt fastlagda. De åtgärder som tagits upp 2011 är: anläggning 
och skötsel av skyddszon, anläggning och skötsel av mångfunktionell våtmark, 
åkerodling på grundvattenområden, ekologisk produktion, ekologisk husdjurspro-
duktion, naturens och landskapets mångfald; vårdbiotoper (stöd för icke-produk-
tiva investeringar, se nedan), uppfödning av lantraser, odling av ursprungsväxter, 
effektiviserad minskning av näringsbelastningen, placering av flytgödsel i åker-
mark (användning av maskiner som antingen placerar eller myllar ner gödseln), 
långvarig vallodling i torvmark, reglerbar underbevattning eller återanvändning av 
torrläggningsvatten (vattenhushållning och återanvändning av åkerns lakvatten 
d.v.s. näringsämnen).

Inom specialstödet ”stöd för icke-produktiva investeringar, 5- eller 10 åriga avtal” 
läggs stor vikt på kantzonen mellan t.ex. åker och skog, vatten eller åkerholmar. 
Detta berör alltså inte jordbruksmark men upp till 20 m breda kantzoner i dess 
omedelbara närhet. Detta betyder att en skogsholme på en åker kan omfattas i sin 
helhet av avtalet, om dess areal är högst en hektar. Dessutom kan områden som 
inte längre används för odling eller betesdrift i vissa fall omfattas av avtalet. I 
stödet finns också åtgärder till små våtmarker i odlad miljö, befintliga översväm-
ningsängar, fågelåkrar i prioriterade områden (i detta ingår också möjligheter att 
bygga fågeltorn och att anlägga stigar för att underlätta för friluftsliv), mångfalds-
remsor (speciell skötsel på delar av åkrar eller anläggning av  blomrika söder-
vända skogsbryn). Vidare ingår: 



•	 specialskötsel för hotade arter (Där rödlistade arter finns upprättas skötsel-
planer så att skötseln gynnar de hotade arterna. Här skiljer sig alltså de gene-
rella skötselkraven från specialstöden), 

•	 att göra landskapet mångsidigare (Detta har likheter med Sveriges ersättning 
till småbiotoper, men med den skillnaden att ersättningen i Finland är mer 
inriktad på att framhäva landskapet än i Sverige), 

•	 anläggning och föryngring av alléer (även denna ersättning är för att förbättra 
landskapsbilden och att skapa heterogenitet i homogena landskap), 

•	 småskaliga planteringar (för att förbättra landskapsbilden och skydda från 
insyn), och 

•	 restaurering av traditionella jordbrukskonstruktioner (t.ex. lador, fäbodar, 
vatten- och väderkvarnar, stenbroar, gärdsgårdar av sten eller trä, stackar och 
hässjor).

Utvärderingar av Finlands miljöersättningar
Halvtidsutvärderingen av Finlands landsbygdsprogram 2007-2013 (Kuhmonen m.
fl. 2010) baserades till största del på sammanställningar av 20 diskussionsfora som 
upprättades för att belysa effekterna av programmet. De flesta av diskussionerna 
var regionaliserade för att fånga variationer och skillnader i landet. Utvärderingen 
är med andra ord en summering av diskussionerna i dessa grupper med totalt 189 
medverkande personer. Utöver detta gjordes separata undersökningar m.h.a. elek-
troniska undersökningsformulär där vissa av slutsatserna i diskussionerna kunde 
antingen styrkas eller förkastas. Det påpekades redan i introduktionen av utvärde-
ringen att dataunderlaget var opålitligt. Endast de basala indikatorerna för utvär-
deringen blev täckta, och utvärderingen kunde inte gå in på detaljer runt enskilda 
ersättningar och stöd. 

Generellt ansågs det Finska landsbygdsprogrammet alldeles för byråkratiskt och 
krångligt för att fungera effektivt som redskap till att uppfylla målen. Trots detta 
ansågs miljöersättningar som det bästa möjliga medlet att uppnå miljömässiga för-
bättringar och ökade naturvärden jämfört med andra möjliga styrmedel. Den 
största delen pengarna som fördelas genom landsbygdsprogrammet går till stora 
generella ersättningar. Detta tyckte lantbrukarna var bra medan utvärderingen i 
stort påpekade att det fanns stora problem i att regional variation i brukande och 
förhållanden inte kunde beaktas.

Utvärderingen föreslog att man ska dela upp ersättningarna på två nivåer istället 
som nu, i tre. Den första skulle vara motsvarande ”entry level” i England eller 
breda basåtgärder som måste uppfyllas för att man ska erhålla några ersättningar 
alls. Den andra nivån innehåller ersättningar som är region- eller gårdsspecifika.

Till OECDs workshop ”Evaluation of Agri-environmental Policies” i juni 2011 
gjordes en mer ingående utvärdering av effekterna av landsbygdsprogrammets 
effekter. 

Växtnäring

Växtnäringsläckaget av fosfor har minskats totalt sett i landet tack vare miljöer-
sättningarna, men många yttre effekter har också haft stor påverkan. I vissa fall 
har t.o.m. ökad miljöbelastning uppvisats för perioden 1995-2008. Ett exempel på 
negativa effekter är när arealen träda minskade under flera år och då man också 
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kunde konstatera ökat läckage av fosfor Generellt sett överskuggade effekten av 
trädor alla andra åtgärder på kort sikt, medan trenden för minskad användning av 
växtnäring har en positiv effekt sett över alla åtgärder.

Läckaget av kväve har, i motsats till fosfor, ökat över tiden. Data från 1985 till 
2006 visar på en ökning på ca 27 %. Detta beror inte på att kvävegivorna per 
hektar har ökat, de har snarast minskat som effekt av åtgärder inom landsbygds-
programmet. I stället beror de på ökad spannmålsodling och intensifierad djurhåll-
ning. 

Biologisk mångfald

Uppföljning på biologisk mångfald i Finland har fokuserat på fem områden: åke-
rogräs, kärlväxter, fjärilar i öppna habitat, jordbruksfåglar och landskapsstruktur. 
Dessa har undersökts fyra gånger under åren 1961-2009 (för metod se Salonen 
och Hyvönen 2010). Liksom i de flesta länder saknas dock kontroll för marker 
med ersättning, d.v.s. det går inte jämföra marker med ersättning eller stöd med 
marker utan stöd. Resultaten är därför bara indirekta bevis för effekter av lands-
bygdsprogrammet (figur 1). Man har påvisat positiva effekter av våtmarker som 
anlagts på åkermark när det gäller antal trollsländarter i våtmarkerna och små eller 
medelstora diken (Aakkula m.fl. 2011). En studie av skyddszoner och biologisk 
mångfald visar att artrikedomen av både kärlväxter och fjärilar var större i 
zonerna än i andra typer av kantzoner i samma landskap (Aakkula m.fl. 2011). 
Man kunde dessutom observera att åldern och djupet (avståndet mätt 90° från 
dikets riktning) på skyddszonen hade betydelse för hur mycket arter som åter-
fanns, d.v.s. ju äldre och större (djupare) skyddszonen var desto högre värden 
kunde hittas (Aakkula m.fl. 2011). Om ersättningen till skyddszoner i stort haft 
någon inverkan på bevarandestatusen eller hotad biologisk mångfald är däremot 
inte fastslaget. 

Miljöersättning till trädor anses ha stor inverkan på växtnäringsläckaget men 
också på biologisk mångfald. Trädor har visat sig ha olika effekt mellan orga-
nismgrupper beroende på hur de är anlagda och skötta (Aakkula m.fl. 2011). Bäst 
resultat, generellt över organismgrupper, erhölls när trädan var bevuxen med 
blomrika ängsfröblandningar. Pollinatörer reagerade olika snabbt på skapandet av 
träda. Humlor ökade i antal redan första året och man kunde hitta fler individer i 
trädan än i omgivande permanenta strukturer (åkerkanter eller diken). Fjärilar 
däremot tog tre år på sig för att öka i antal i trädorna, och nådde aldrig upp till de 
antal som förkom i omgivningarna. Slutsatsen som dras i Aakkula m.fl. (2011) är 
att långliggande blomrika trädor är viktiga för att öka antalet insekter som fung-
erar som pollinatörer i landskapet, men de måste ligga i flera år för att fjärilar ska 
gynnas, medan humlor gynnas redan första året. Andra studier visar att det totala 
antalet insekter som använder sig av trädan minskar över tiden, p.g.a. att gräs kon-
kurrerar ut blommande växter, varför äldre trädor minskar i betydelse också för 
fåglar som annars utnyttjar insekterna som en födoresurs (Hyvönen and Huusela-
Veistola 2011). 

Herzon (2010) listade vilka som ses som vinnare respektive förlorare av lands-
bygdsprogrammet: vinnare 1 – ogräs på åker, vinnare 2 – Fåglar, där trädor ses 
som ett viktigt element, förlorare 1 – vegetation och biologisk mångfald i åker-
kanter, där endast små arealer är skötta och igenväxning är utbrett, förlorare 2 – 
fjärilar, homogenisering av samhällena har detekterats, specialister försvinner och 
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generalister finns kvar, förlorare 3 – traditionella miljöer d.v.s. ängar och betes-
marker, där ersättningarna inte har bidragit till bevarandet i tillräcklig utsträck-
ning. Ca 20 000 ha återstår i landet varav 50 % inte anses hävdas på ett bra sätt. 
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Figur 13.  Index för jordbruksfåglar, pollinatörer, och växtlevande insekter i Finland under 
åren 1961 – 2000
Källa: Hyvönen & Huusela, 2008

Trots att många fågelarter uppvisar positiva populationstrender så finns det pro-
blem för de arter som är beroende av hävdade gräsmarker. Från 1990-2005 ökade 
andelen övergivna marker med ca 20 %. Mängden permanent gräsmark minskade 
till hälften av arealen 1990 (Herzon 2010). Slutsatser angående det Finska lands-
bygdsprogrammet och biologisk mångfald är att det råder brist på riktade och 
träffsäkra åtgärder. Programmet riktar sig till att alla lantbrukare men innehåller 
för små krav för att ge någon större effekt. Ersättningarna är till synes inte ska-
pade för att förbättra situationen för biologisk mångfald utan att behålla den 
mångfald som finns idag (Herzon 2010). Vidare anser Aakkula m.fl. (2011) att EU 
borde öppna upp för att medlemsländerna i högre utsträckning ska kunna lägga 
sina ersättningsnivåer så att man betalar mer för de viktigaste och mest effektiva 
åtgärderna än för dem med tveksam effekt, istället för att beräkna stöden efter 
deras kostnad för lantbrukaren.  

Bedömning av Finlands ersättningar för svenska förhållanden
Finlands system gör att man kan tvinga brukare att göra åtgärder på sin gård för 
att de över huvud taget ska kunna vara med i ersättningssystemet. Ett sådant 
system kan troligtvis göras mer pedagogiskt än det Svenska systemet där allt kan 
sökas. Man riskerar dock att brukare som inte kan leva upp till de obligatoriska 
baskraven (de som eventuellt skulle bidragit mest om de rättade sig efter ersätt-
ningsreglerna) utestängs från andra miljöersättningar och därför inte gör vissa 
åtgärder som skulle kunna vara viktiga för miljön. Anslutningsgraden är dock hög 
i Finland, så den farhågan uppfylls i alla fall inte med de nu gällande, relativt 
grundläggande och lättuppfyllda kraven. 

Finland har satsat mycket på läckage- och vatteninriktade miljöersättningar. Dessa 
har visat sig minska fosforläckaget men inte kväveläckaget. Eftersom inga utvär-
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deringar av bekämpningsmedel har gjorts som denna utredning har fått kännedom 
om kan inga slutsatser dras om detta. Den enskilt viktigaste åtgärden i åkerland-
skapet är bevuxen, blomrik, gärna långliggande (>2 år) träda, som visat sig ha 
positiva effekter kunnat både på biologisk mångfald och växtnäringsläckage. 

Figur 14.   Frankrike har vidsträckta slättområden med högproducerande spannmålsodling 
i stora monokulturer. Åkerlandskap i Parisbäckenet, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund 

3.1.4	 Frankrike

Översikt
Frankrike har sex landsbygdsprogram: ett för det franska fastlandet i Europa, ett 
för Korsika, och fyra för de franska områden som är belägna utanför Europa. Det 
landsbygdsprogram vars miljöersättningar beskrivs här är det franska, europeiska, 
fastlandets program.

Av de € 12 566 miljoner i offentliga medel som går till det franska fastlandets 
landsbygdsprogram används 7 109 miljoner euro till axel 2. Då privata medel 
inkluderas uppgår den totala budgeten för landsbygdsprogrammet till 16 339 mil-
joner, euro varav 7 249 miljoner euro till axel 2. Inom axel 2 går 42 % av medlen 
till miljöersättningar inom jordbruket, vilket motsvarar endast 19,5 % av den 
totala budgeten för programmet (European Network for Rural Development 
2011). 

I landsbygdsprogrammet deltar 175 000 jordbruksföretag, vilket motsvarar 54 % 
av de aktiva lantbrukarna i landet. Av dessa har 37 % åtaganden inom de åtgärder 
som finns inom axel 2:s miljöersättningar (MAAPR 2011c).

Det franska fastlandet i Europa har en yta på ca 543 000 km2 och 54 % av detta, 
består av jordbruksmark. Av Frankrikes arbetskraft är 3,3 % verksamma inom 
jordbrukssektorn. År 2002 stod landet för en femtedel av EU-25:s totala jord-
bruksproduktion (MAAPR 2011c).

Likheter och olikheter med Sveriges program
I grunden är Frankrikes miljöersättningssystem lätt att förstå. Det har två delar 
med stigande åtagandegrad (stigande antal regler). Inom nivå 2 finns en omfat-
tande flora av åtgärder liknande den svenska motsvarigheten till utvald miljö. 
Utformningen av det franska landsbygdsprogrammet har vissa likheter med flera 
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andra länders program. Vad som skiljer det från många andra är blandningen 
mellan nationell nivå och en starkt regionaliserad struktur. 

Typer av ersättningar
Huvudsyftet med de franska miljöersättningarna under axel 2 är att genom främ-
jande av hållbart jordbruk skydda och förbättra vattenkvalitén och den biologiska 
mångfalden. Men de ska även främja landskapet, jordbruksmarken och den gene-
tiska mångfalden.

En grundregel är att flera underåtgärder kan tillämpas på ett jordbruksföretags 
mark men inte på samma skifte. Vidare är de miljöåtgärder som appliceras på en 
jordbruksyta uppdelade i två nivågrupper beroende på hur krävande åtagandena är 
(Tabell 1). 

Tabell 1.   Två nivåer för åtgärder inom det franska Landsbygdsprogrammets axel 2.

Nivå 2 Omställning till ekologiskt jordbruk

Ekologisk odling

Förbättring av honungsbins pollineringspotential för bevarande av biologisk mångfald 

Lokala åtgärder för miljövänligt jordbruk

Nivå 1 Miljövänlig betesmark

Åtgärd för miljövänligt jordbruk genom växelbruk

Fodersystem med extensiv odling av flera grödor 

Som i andra EU-länder är det inte tillåtet att avbryta en åtgärd under åtagandeperi-
oden för att påbörja en ny om det nya åtagandet är mindre krävande, det vill säga 
byta från en åtgärd som tillhör nivå 2 till en annan från nivå 1. Däremot är det til�-
låtet att för ett givet skifte byta från en åtgärd som tillhör nivå 1 till en åtgärd som 
tillhör nivå 2 (MAAPR 2011d).

A) Nationella åtgärder

De två nationella åtgärdsersättningarna kan sökas för jordbruk inom hela det 
franska fastlandets yta.

Miljövänlig betesmark

Detta åtgärdsalternativ möjliggör ersättning vid vad som beskrivs som extensivt 
brukande av betesmarker. Det främsta syftet med ersättningen är enligt lands-
bygdsprogrammet att främja den biologiska mångfalden. 

Deltagande i åtgärden innebär att man förbinder sig till att sköta om betesmarken i 
fem år. Det skiljs på tillfälliga och permanenta gräsmarker, där de tillfälliga får 
flyttas en gång under femårsperioden. En viss andel (som bestäms lokalt i varje 
region) av företagets mark ska vara gräsmark. Marken får bearbetas i begränsad 
omfattning och mängden tillåten gödsling är begränsad. Andra krav är att det finns 
en övre gräns för tillåtet betestryck och att kemiska bekämpningsmedel inte får 
användas (MAAPR 2011d).

Denna åtgärd är en av de mest spridda i Frankrike. Det har 52 800 deltagare, vilket 
är 77 % av alla som får någon miljöersättning (MAAPR 2011a).
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Figur 15.   Ett krav för att få den franska miljöersättningen för extensiva betesmarker är att 
begränsa mängden gödsel till dem. Cevennerna, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund

Åtgärd för miljövänligt jordbruk genom växelbruk

Den här åtgärden ska främja växelbruk som teknik för att minska användningen av 
insatsmedel i jordbruket. På så vis ska den gynna vattenkvalitén och den biolo-
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giska mångfalden. För att ha rätt till ersättning krävs att jordbrukaren under en 
femårsperiod roterar mellan minst tre olika grödor på de fält som ingår i åtgärden 
samt att samma gröda inte får odlas på en yta två år i rad (MAAPR 2011d).

B) Regionala åtgärder i landsbygdsprogrammet

De regionala åtgärderna är specificerade på nationell nivå. Det är emellertid på 
regional nivå som det avgörs om åtgärdsersättningarna ska tillämpas i hela eller 
delar av regionen, eller om de inte alls ska kunna sökas inom regionen.

Fodersystem med extensiv odling av flera grödor 

Ersättning finns för extensiv odling av djurfoder i samband med djuruppfödning. 
Skötsel av gräsmarker med återhållsam användning av bekämpningsmedel syftar 
till att förbättra vattenkvalitet och landskap. Ersättningen går till företag vars 
odlingsareal till stor del upptas av odling av djurfoder, där gräsmarker utgör en 
stor del men där även säd tillåts i begränsad utsträckning. Vidare regleras 
mängden djurfoder (exempelvis i form av pellets och liknande) som företaget får 
köpa in. Även användningen av kvävegödsel och bekämpningsmedel begränsas 
(MAAPR 2011d).

Omställning till ekologiskt jordbruk

Ersättning finns för omställning till ekologiskt jordbruk som genom utebliven 
användning av kemiska bekämpningsmedel och konstgödsel skyddar vattenkvalitén 
och den biologiska mångfalden. För att erhålla stöd krävs att både EU-regler och 
nationella regler för ekologisk produktion följs. Ersättningens storlek per hektar 
beror på vilken sorts jordbruk som bedrivs.  Ersättningen kan sökas för antingen 
hela eller för delar av företagets odlingsareal, men stöd för omläggning till ekolo-
gisk odling får inte ha erhållits av ytorna de senaste fem åren. Ersättningen kan 
sökas upp till ett år efter att omställningen påbörjades (MAAPR 2011d).

Ekologisk odling

Åtgärden syftar till att skydda vatten och biologisk mångfald genom ekologiskt 
jordbruk där användning av kemiska bekämpningsmedel och konstgödsel inte 
förekommer.

Ersättningens storlek per hektar beror på vad som odlas. Ersättningen kan sökas 
för antingen hela eller för delar av företagets odlingsareal. Åtagandet sträcker sig 
över fem år. Ytterligare ett krav är att jordbrukaren varje år ska redovisa sina akti-
viteter till Agence Bio (organisation som bland annat övervakar det ekologiska 
jordbruket i Frankrike, MAAPR 2011d).

Honumngsbin

Ersättning finns för att förbättra honungsbins pollineringspotential för bevarande 
av biologisk mångfald. Åtgärden har till syfte att bevara och stärka den biologiska 
mångfalden. Den kan erhållas då bikupor placeras i områden som är intressanta 
för biologisk mångfald. Nationalparker och Natura 2000-områden är exempel på 
sådana områden. Krav för berättigande till ersättningen är att man har minst 75 
bikolonier. Åtagandet omfattar bland annat att en viss andel av kuporna placeras i 
zoner som är intressanta ur biodiversitetssynvinkel samt att de är där under minst 
tre veckor (MAAPR 2011d).
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C) Lokala åtgärder för miljöriktigt jordbruk

Syftena med underåtgärderna till denna åtgärd är fördelade på tre olika fokusom-
råden. Åtgärderna kan vara inriktade på att förbättra situationen inom Natura 
2000, vattendirektivet eller andra miljöinsatser (bland annat fågeldirektivet eller 
habitat utanför Natura 2000-områden; se Tabell 2).

Underåtgärderna syftar främst till att bevara eller återställa vattenkvalitén och 
begränsa försämringen av den biologiska mångfalden. Åtgärderna kan sättas in på 
Natura 2000-områden, avrinningsområden samt andra platser med specifika 
behov, t.ex. biologisk mångfald utanför Natura 2000-områden, erosion, landskap 
och skydd mot bränder (MAAPR 2011d).

Tabell 2.   Olika åtgärder och de fokusområden de främst syftar till att förbättra. Andra 
miljöinsatser kan vara biologisk mångfald i jordbrukslandskapet, minskad erosion, historisk 
intressanta aspekter mm.

Åtgärd Fokusområden

Natura 
2000

Vatten-
direktivet

Andra 
miljö-

insatser

Omställning till ekologiskt jordbruk i område känsligt för kemiska 
växtskyddsmedel

X X X

Ekologiskt jordbruk i område känsligt för kemiska växtskyddsmedel X X X

Plantering av täckgrödor under perioder av erosionsrisk utanför 
områden där täckgrödor är obligatoriska

X X X

Skötsel av täckgrödor under perenna grödor som odlas i rader (träd-
odling, vinodling, plantskola)

X X X

Skyddstäcke av bark mellan vinrader X

Skapande och skötsel av nätverk av ekologiskt reglerade zoner X X X

Skapande och skötsel av skyddande lager av marktäckande växt 
(skiften eller täckta remsor)

X X X

Skapande och skötsel av marktäcke som är av intresse för flora eller 
fauna

X X

Förbättring av marktäckande växtlighet vid träda X X X

Växelbruk baserat på lusern till förmån för europeisk hamster X X

Växelbruk baserat på höstsådd säd till förmån för europeisk hamster X X

Marktäckande växtlighet mellan raderna i vinodling X X X

Gräns för kvävegödning, totalt, samt genom konstgödsling X X X

Plattform gällande skötsel av gräsmarker X X X

Plattform gällande skötsel av måttligt produktiva gräsmarker X X X

Plattform gällande skötsel av måttligt produktiva gräsmarker som 
drivs kollektivt

X X X

Registrering av mekaniska åtgärder och/eller bete X X X

Gräns för kvävegödning, totalt samt för konstgödsel, på gräsmark 
och speciella habitat

X X X

Avstå helt från gödsling (organisk gödsel samt konstgödsel) på gräs-
marker och speciella habitat

X X X



48

Åtgärd (fortsättning fr föregående sida Fokusområden

Natura 
2000

Vatten-
direktivet

Andra 
miljö-

insatser

Justering av betestrycket under särskilda perioder X X

Senareläggning av bete på gräsmarker och speciella habitat X X

Senareläggning av slåtter på gräsmarker och speciella habitat X X

Skötsel av naturliga gräsmarkers floristiska rikedom X X

Skötsel av speciella gräsmarker med icke mekaniserad slåtter X X

Användande av herde X X

Skötsel av gräs och hed som undervegetation X X

Avstå från bete och klippning av gräsmarker och speciella habitat 
under vintertid

X X

Skötsel av våtlagda zoner på gräsmark X X X

Säkerställande av konstant vattenflöde genom ytbehandling av ris-
odlingar

X X

Begränsning av konstbevattning X

Skötsel av traditionell ytbevattning X X

Införsel av foderbaljväxter i växtföljd på konstbevattnad mark X

Införsel av foderbaljväxter i växtföljd på konstbevattnad mark X

Skötsel av häckar med lämplig placering X X X

Skötsel av enstaka och isolerade träd eller träd växande i rad X X

Skötsel av skogsmark på strand X X X

Skötsel av buskage X X X

Mekanisk skötsel av bevuxna slänter X X X

Skötsel av diken för dränering och bevattning, diken och kanaler i 
träsk

X X X

Skötsel av dammar X X X

Tillfälliga skyddsåtgärder för speciella habitat (främst för fåglar och 
fjärilar)

X X

Återställande av gräsytor efter översvämning på strandkanter X X X

Skötsel av fruktodling på hagmark X X

Exploatering av vassfält för att gynna biologisk mångfald X X

Senarelagd skörd av lavendel X X

Skötsel av saltträsk (liknande det i Guérande) för att gynna biologisk 
mångfald

X X

Skötsel av saltträsk (liknande det i Ile de Ré) för att gynna biologisk 
mångfald

X X

Restaurering av igenvuxna jordbruksmiljöer X X

Bevarande av öppnade jordbruksytor genom mekanisk eller manuell 
rensning av oönskad vegetation

X X

Kontrollerad brand för att röja otillgängliga fält X X
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Åtgärd (fortsättning fr föregående sida Fokusområden

Natura 
2000

Vatten-
direktivet

Andra 
miljö-

insatser

Årlig redogörelse av växtskyddsstrategin för de odlade grödorna X X X

Avstå från användning av herbicider X X X

Avstå från att använda syntetiska växtskyddsmedel X X X

Gradvis minskning av tillåten användning av herbicider X X X

Gradvis minskning av tillåten användning av växtskyddsmedel, för-
utom herbicider

X X X

Gradvis minskning av tillåten växtskyddsmedel, förutom herbicider, 
på fält där majs, solros och temporär gräsmark utgör en betydande 
del av grödorna

X X X

Införande av biologiska bekämpningsmedel X X X

Införande av marktäcke av växter eller biologiskt nedbrytbart mate-
rial på grönsaksodlingar

X X X

Varierad växtföljd på fält med annars specialiserad odling X X X

Avstå från användning av herbicider mellan odlingsrader av perenna 
växter

X X X

Gradvis minskning av tillåten användning av herbicider X X X

Gradvis minskning av tillåten användning av växtskyddsmedel, för-
utom herbicider

X X X

Gradvis minskning av tillåten växtskyddsmedel, förutom herbicider, 
på fält där majs, solros och temporär gräsmark utgör en betydande 
del av grödorna

X X X

Utvärderingar av ersättningarnas miljöeffekter
Frankrikes utvärderingar är ganska begränsade i omfattning. Över lag avhandlas 
inte ersättningarnas faktiska effekter på miljön utan snarare i vilken omfattning de 
franska jordbrukarna deltar i åtgärderna.

Enligt halvtidsutvärderingen har Frankrike inte tagit fram några egna resultatindi-
katorer för att se hur de olika åtgärderna lyckats i genomförandet. Man använder 
sig enbart av de som redan finns för hela EU, trots att EU preciserar att varje land 
bör identifiera egna indikatorer som passar för de specifika förhållanden och 
åtgärder som finns i varje land, och trots att det i den franska ex ante-utredningen 
rekommenderades att sådana indikatorer skulle tas fram. I halvtidsutvärderingen 
hävdas det att existerande resultatindikatorerna inte är särskilt användbara och det 
inte gjorts några politiska ansträngningar för att utveckla dem (MAAPR 2011a).

Vad gäller biologisk mångfald och vattenkvalitet har framsteg gjorts jämfört med 
föregående programperiod. I förhållande till de mål som satts upp har dock fram-
stegen varit väldigt blygsamma och om samma takt fortsätter så kommer inte 
målen uppnås för innevarande program. En anledning som nämns är att medlen 
inte räcker till. Varken de finansiella medlen eller de miljöersättningar som har 
införts bedöms vara otillräckliga. Det senare gäller framförallt för åtgärder för för-
bättrad vattenkvalitet, där det inte ställs tillräckligt höga krav på jordbrukarnas 
produktionsmetoder för att nå de miljömål som satts upp (MAAPR 2011a).
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Figur 16. Kan restaurering av igenvuxna jordbruksmiljöer vara intressant även för Sverige? 
Cevennerna, Frankrike
Foto: Knut Per Hasund

Enligt halvtidsutvärderingen har åtgärden Miljövänlig betesmark bara i liten grad 
påverkat jordbrukares sätt att driva jordbruket när de deltagit i åtgärden. Därmed 
görs slutsatsen att åtgärden inte haft någon nämnvärd effekt på den biologiska 
mångfalden. Jordbrukare anpassar snarare sitt deltagande i åtgärden efter sättet de 
driver jordbruket än tvärtom. Vidare finns det brister i utformningen av åtgärden 
enligt utvärderingen (MAAPR 2011a).

Utvärderingen slår även fast att åtgärden Omställning till ekologiskt jordbruk är 
användbar för att främja ekologisk produktion, men att den i nuläget inte har 
någon nämnbar effekt på spridandet av ekologisk odling. Istället avgörs beslut om 
omställning till ekologisk produktion av andra faktorer, som andra bestämmelser 
och marknadsförhållanden (MAAPR 2011b).

Bedömning av Frankrikes ersättningar för svenska förhållanden
Regionaliseringen av ersättningarna och en större anpassning till lokala förhål-
landen kan vara ett bra sätt att förbättra effektiviteten hos ersättningarna. Kraven 
ökar dock också på regionalt anpassade system i form av administration och IT-
system. Det riskerar dessutom att minska möjligheten till en sammanhållen över-
sikt över ersättningarna och deras effekter. 

De flesta av de sex regionala ersättningarna har motsvarigheter i Sverige, så där 
finns egentligen inga innovationer som kan ses som kandidater i ett nytt lands-
bygdsprogram. Det finns troligtvis en hel del av de specialiserade ersättningarna 
(Tabell 2) som skulle vara användbara inom utvald miljö i olika delar av Sverige, 
men eftersom information om effekter av ersättningarna saknas är det svårt att 
rekommendera några av dem utan en mer ingående utredning av enskilda åtgärder. 
Likt Englands HLS är många av ersättningarna mycket snäva i vad de syftar till 
och därför är mängden åtgärder mycket omfattande. Detta är troligtvis inte direkt 
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förenligt med ett lättförståeligt och effektivt ersättningssystem. Det är troligt att 
ett pedagogiskt upplagt ersättningssystem med information som riktar sig direkt 
till brukare i den aktuella regionen istället för ett generellt informationssystem till 
alla i hela landet till viss del kan kompensera för den stora floran ersättningar som 
erbjuds. Detta kan vara något som Sverige kanske kan använda sig av också för att 
få ut information mer effektivt till de brukare den berör.

Figur 17.   Det franska bocagelandskapet kan främjas genom miljöersättningen till skötsel 
av fristående träd eller träd som växer i rad. Normandie, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund

3.1.5	 Schweiz

Översikt
Andelen jordbruksmark i Schweiz är stor i förhållande till landets yta, ca 1,6 mil-
joner ha d.v.s. ca 40 % av landets yta (ca 8,5 % i Sverige). Det finns 60 000 lant-
brukare och 60 % av dessa är heltidsbönder (SFOA2010). Antalet aktiva bönder 
minskar hela tiden även om minskningstakten har avtagit en aning under de 10 
senaste åren (-1,8 % per år under 2000-2009, -2,7 % per år under 1990-2000). 
Störst problem med nedläggning av jordbruk finns i bergsområdena, men även där 
har minskningen avtagit de senaste åren (ibid.). Lantbruket sysselsätter ca 3 % av 
befolkningen och står för ca 1 % av landets bruttonationalinkomst. Schweiz lands-
bygdsprogram (som motsvarar programmen inom EU) har som mål att bevara 
landskap och biologiska värden samtidigt som en annan viktig del är att lant-
bruken skall vara konkurrenskraftiga och kunna konkurrera fritt på en global 
marknad (SFOA 2004). Hur detta kan uppnås är oklart då ersättningsnivåerna i 
landet är mycket höga jämfört med omgivande länder (vår kommentar). Ett steg i 
denna riktning är att man har minskat andelen stöd som går till marknadsåtgärder 
(t.ex. subventioner). I stället satsar Schweiz ca 90 % av resurserna på vad man 
kallar direkta ersättningar, d.v.s. åtgärder som liknar dem som finns i axel 2 i EU-
länderna (Hofer 2007). Trots detta är ca 40 % av jordbruksvarorna importerade 
och det Schweiziska jordbruksverket ser de dyra produktionskostnaderna och kon-
kurrensen globalt som ett av de största hoten för att bevara lantbruken i drift och 
därmed också uppfylla de mål som är uppsatta för landsbygdsprogrammet. Att 
landskapet är i fokus är tydligt i uttalanden av t.ex. Manfred Bötsch, General 
direktör för det Schweiziska jordbruksverket som sätter landskap och landskaps-
bild högt på agendan (SFOA 2004).  
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Det Schweiziska landsbygdsprogrammet är uppbyggt av två delar: en basdel där 
generella ersättningar med vissa tvärvillkor ligger. Dessa ska ge grunden till ett 
öppet och miljövänligare jordbrukslandskap. Den andra delen kallas ekologiska 
ersättningar och inkluderar mer specifika åtgärder för extensiv produktion, högre 
krav för djurvälfärd, ersättningar som kallas ekologiska kompensatoriska åtgärder 
(lågintensiva vallar, häckar, blommande trädor o.s.v.).

Figur 18. Även Schweiz landsbygdsprogram har två delar, där basersättningen är kopplad 
till tvärvillkorsliknande minimikrav för hela gården och ovanpå det specifika 
miljöersättningar för extensiv produktion, djurvälfärd, blommande trädor m.m. 

Foto: Urban Emanuelsson

Likheter och olikheter med Sveriges program
Schweiz landsbygdsprogram liknar till stor del det Finska och till viss del det Eng-
elska i det att de har en miniminivå med åtgärder som brukaren måste uppfylla för 
att få söka ersättning. Miljöersättningarna i Sverige riktar sig till fler typer av mil-
jöer och är med det också svårare att överblicka, men Sverige är också ett mycket 
större land. Schweiz har helt låtit betesmarker stå utanför ersättningssystemet och 
ersätter bara slåttermarker. Varför det är så har inte gått att reda ut, men eftersom 
många restriktioner ligger på att marker inte får betas intensivt kan man gissa att 
man anser att detta är ett större problem än att betesmarker försvinner. En stor 
skillnad mellan Sveriges och Schweiz ersättningssystem är att ersättningarnas 
storlek ligger betydligt högre i Schweiz, ibland upp mot 6 gånger så högt. 

Typer av ersättningar
För att få delta i ersättningssystemet måste hela gården uppfylla en rad minimi-
krav, s.k. ”ekologiska prestanda” (fritt översatt). I dessa generella krav ligger krav 
på djurskydd, balanserad näringsbudget, variabel växtföljd, krav på markskydd mot 
t.ex. erosion, riktade bekämpningsåtgärder (inte förebyggande). Detta betyder att:

•	 Markkartering måste göras samt att växtnäringsbalanser måste upprättas för 
individuella åkrar och grödor.

•	 3,5 % av gårdens åkrar måste ha specialgrödor enligt en upprättad lista (t.ex. 
bär, fruktträd, grönsaker, vinrankor, etc.).
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•	 Minst 7 % av gårdens yta måste bestå av ekologiska kompensationsytor (som 
extensivt eller lågintensivt brukade betesmarker eller slåttermarker (vilket 
betyder allt från ogödslade ängar till blomrika vallar, eller åtgärder på åkrar t.
ex. blomrika vegetationsremsor). Betesmarker ingår i uträkningen av areal 
kompensationsytor men det finns inga ersättningar till dessa marker. 

•	 Obesprutade skyddszoner måste upprättas längs alla vattendrag och trädbe-
vuxna kanter vid vattendrag, häckar och dammar.

•	 Växtföljden måste innehålla minst fyra grödor varje år och andelarna av dessa 
måste ligga inom förutbestämda maxvärden: 66 % för spannmål, 40 % för 
majs, 25 % för potatis.

•	 Växtskyddssprutor måste testas minst vart fjärde år. 

Ersättningarna som ingår i ”baspaketet” (som man är godkänd för om man upp-
fyller ”kraven för ekologisk prestanda”) kallas generella direkta betalningar och 
innehåller två delar: 

1) ersättning till aktiv jordbruksmark (liknande EU:s gårdsstöd, men med 
betydligt högre krav) samt för betande eller grovfoderätande lantbruksdjur 

2) ersättning per areal aktiv jordbruksmark inom t.ex. bergsområden med 
ogynnsamma produktionsförhållanden samt för djurhållning i dessa områden.

Figur 19. Det finns ett särskilt basstöd med högre miljöersättningar till odling och 
djurhållning i bl.a. bergsområden med ogynnsamma produktionsförhållanden

Foto: Urban Emanuelsson

Därefter kan man ansöka om mer specialiserade, s.k. ”ekologiska ersättningar” (jfr 
Sveriges miljöersättningar). Bland dem ingår en rad åtgärder uppdelade på ersätt-
ningar per ytenhet och ersättningar per djurenhet. Inom ersättningarna per ytenhet 
finns: ytterligare ersättning för ekologiska kompensationsytor, ekologisk odling 
och extensiv odling. Inom de ekologiska ersättningarna för djurhållning finns: 
ersättning för att ha djur utomhus och ersättning för högre krav på djurvänliga stall.
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Permanenta gräsmarker

Det finns bara ersättningar till slåttermarker i Schweiz, vilket innebär att betes-
markerna står utanför systemet. De krav som ställs på slåttermarker är:

Extensivt brukade slåttermarker:

•	 Marken ska brukas i minst 6 år.

•	 Skörden ska användas till foderändamål.

•	 Gödsel eller växtskyddsmedel får inte användas med undantag av behandling 
av enstaka plantor.

•	 Marken ska slås minst en gång per år.

•	 Första skörden får ske tidigast 15 juni – 15 juli, beroende på växtzon. De olika 
kantonerna kan ha andra regler för skördetidpunkt.

•	 Marken får betas skonsamt under hösten om marken inte tar skada. Bete får 
inte ske före 1 september och inte efter 30 november.

•	 Krav på max 2 djurenheter per ha i de mest produktiva delarna och mindre ju 
mindre produktiva markerna. Motivet är att hålla marker i hävd men minska 
intensiteten i de brukade områdena.

Ersättningen motsvarar ca 3 330 – 11 100  kr per ha och år, beroende på växtzon.

Lågintensivt brukade ängsmarker:

•	 Kvävegödsling får ske med stallgödsel eller kompost. Maximalt får 15 kg N/
ha spridas per tillfälle och maximalt 30 kg per år.

•	 I övrigt är bestämmelserna de samma som för extensivt utnyttjade gräsmarker.

Ersättningen uppgår till ca 2 220 kr per ha och år.

Produktion av strö

Utöver bidrag till gräsmarker som utnyttjas för foderändamål ges också bidrag till 
gräsmarker som används till produktion av strö. Reglerna och ersättningarna är de 
samma som för gräsmarker för foderändamål, dock får första skörd inte ske före 1 
september om inte naturskyddsavtal anger annan tidpunkt.

Häckar, skogs- och stranddungar

Ersättning för att bevara landskapselement

Reglerna för dessa är:

•	 En bevuxen zon runt elementen med tre till sex meters bredd.

•	 Den bevuxna zonen ska slås minst en gång vart tredje år.

•	 Åkermarken ska slås minst en gång per år. Första skörden får ske tidigast 15 
juni – 15 juli, beroende på växtzon. De olika kantonerna kan bestämma speci-
alanpassade regler för skördetidpunkt utöver basreglerna.

•	 Gödsel eller växtskyddsmedel får inte användas med undantag av behandling 
av enstaka plantor.

•	 Marken får betas skonsamt under hösten om marken inte tar skada. Bete får 
inte ske före 1 september och inte efter 30 november.

Ersättningen motsvarar ca 14 000 – 18 500 (kr per ha och år, beroende på växtzon.
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Ersättning för att bevara bärande träd i ängar

Ersättningarna gäller ängar med fruktträd, ätlig kastanj eller träd med nötter (dessa 
ängar kallas i Schweiz för ”Selven”). Reglerna för dessa är:

•	 Ängarna ska skötas.

•	 Stamhöjden ska vara minst 1,2 meter för fruktträd och 1,6 meter för övriga träd

•	 Herbicider får inte användas för att hålla fritt från gräs runt stammen, med 
undantag för träd som är yngre än fem år.

•	 Minst 20 träd per företag.

Ersättningen är ca 110 kr per träd och år.

Kantzoner på åkermark

I det Schweiziska landsbygdsprogrammet finns det två typer av kantzoner runt 
åkermark.

Extensiv kantzon runt fältgrödor.

För denna kantzon gäller:

•	 Kantzonen ska vara mellan 3 och 12 meter bred.

•	 Den ska vara på samma ställe under minst två på varandra följande huvud-
grödor.

•	 Insektsmedel och kvävehaltiga gödselmedel får inte användas.

•	 Kantzonen ska sås med spannmål, raps, solrosor eller ärtväxter.

•	 Spannmål på kantzonen ska tröskas i moget tillstånd.

•	 Myndigheter på kantonal nivå kan besluta om att mekanisk ogräsbekämpning 
får utföras. Dock utbetalas inget bidrag för året i fråga.

Ersättningen är ca 9 600 kr per ha och år.

Kant vid åker

För denna typ av kantzon gäller:

•	 Den besådda ytan ska vara mellan 3 och 12 meter bred.

•	 Den ska vara på samma ställe under två på var andra följande vegetationsperi-
oder.

•	 Gödsling och användning av växtskyddsmedel får inte förekomma.

•	 Punktbehandling av problemplantor får ske om de inte på lämpligt sätt kan 
behandlas mekaniskt.

•	 Hälften av ytan måste, alternerande, slås varje år. Det avslagna materialet ska 
forslas bort.

•	 Besås med för ändamålet godkänd fröblandning.

Ersättningen är ca 17 000 kr per ha och år. 

Träda

Det finns två slags ersättningar till trädor i Schweiz. Båda är grönträdor och bara 
avsedda att användas i dalgångar där åkerbruket är som mest intensivt.
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Långliggande träda

•	 Trädan ska vara minst tre meter bred och måste ligga i minst två och högst sex 
år.

•	 Ingen gödsling eller användning av bekämpningsmedel får förekomma. Dock 
får kemisk behandling av problemplantor ske. 

•	 Först det andra året får trädan slås. Det får ske endast under perioden 1 
oktober till 15 mars. Högst hälften av arealen får slås. Vid högt ogrästryck kan 
trädan slås även det första året.

•	 Träda på samma skifte får, i normalfallet, tidigast återkomma efter fyra år.

Ersättningen är ca 21 000 kr per ha och år.

Grönträda, roterande

•	 Trädan ska vara minst sex meter bred och arealen minst 0,20 ha.

•	 Ingen gödsling eller användning av bekämpningsmedel får förekomma. Dock 
får kemisk behandling av problemplantor ske.

•	 Arealen ska besås med rekommenderad fröblandning. Dispens för självsådd 
kan ges.

•	 Sådd ska ske mellan den 1 september och 30 april.

•	 Trädan får brytas tidigast den 15 februari året därpå när det gäller ettårig träda, 
eller tidigast den 15 september för tvåårig träda.

•	 Träda på samma skifte får tidigast återkomma efter fyra år.

Ersättningen är ca 17 100 kr per ha och år.

Utvärderingar av ersättningarnas miljöeffekter
Det schweiziska lantbrukets produktivitet har ökat under de senaste 20 åren. Kvä-
veutnyttjandet har förbättrats så att man får ut mer produkter per insatt resurs, 
mätt i MJ per insatt kg kväve (Figur 2). Detta anser den Schweiziska motsvarig-
heten till jordbruksverket bero på de baskrav som ställs på brukare inom deras 
stödsystem till lantbruket. De pekar ut några delar som har haft central betydelse: 

•	 jordbrukare skall kunna visa upp en plan för hur de ska nå väl avvägda gödsel-
givor för respektive grödor per åker, 

•	 ökad variation i växtföljden, och

•	 minskad erosion och näringsämnesläckage p.g.a. höga krav på att minska 
andelen obevuxen åker (SFOA 2009). 

Förändringen kan också ses i att den totala användningen av fosfat minskat från 
20 000 ton 1990 till 5 000 ton 2009 utan att produktionen minskat (snarare ökat). 
Minskningen beror delvis på att man tidigare haft höga rekommendationer, så att 
förbättrad rådgivning kunde ge märkbar effekt.
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Figur 20.   Antal megajoule som producerats i husdjursnäringen som funktion av insatt kg 
kväve (SFOA 2009).

Trots att förbättringar har skett så ser trenderna nu ut att ha stagnerat. Fortfarande 
återstår flera problem, särskilt inom vattenkvalitetsområdet: förorenat vatten i 
jordbruksbygder, kväveläckaget är fortfarande inte under målvärdet, och bekämp-
ningsmedel läcker ut i vattendrag. 

Lantbrukets utsläpp av växthusgaser har minskats sedan 1990. Lustgas- och meta-
nutsläppen har minskat ca 10 %. Dessutom har ammoniakutsläppen minskat 15 % 
(SFOA 2009). Huruvida detta har med förändringar i produktionen orsakade av 
miljöersättningar eller om det har samband med nedläggning av ineffektiva jord-
bruk är inte känt i detalj. 

I Schweiz finns villkor att bekämpningsmedel inte får användas i förebyggande 
syfte. Användningen av bekämpningsmedel har stadigt minskat sedan 1990-talet 
men har gått upp kraftigt igen sedan 2005. År 2008 var det uppe på samma nivå 
som 1990. Vad denna ökning beror på är dock inte fastställt (Decrausaz 2010).    

För att motverka intensifiering, effekter av infrastrukturutbyggnad, förändring i 
landskapets struktur, och utarmningen av enskilda habitat så har man beslutat att 
minst 7 % av all jordbruksmark skall avsättas till extensiv användning; dessa 
kallar man ekologiska kompensationsområden. År 2009 fanns 120 000 ha kom-
pensationsytor (ca 11 % av den totala jordbruksarealen). Dessa är inte jämt 
utspridda över landet och därför saknas det fortfarande (2009) några tusen ha till 
att målet är nått för de mest intensivt brukade områdena (SFOA 2009). Det 
Schweiziska jordbruksverket tillskriver i synnerhet dessa ytor (plus andra åtgärder 
inom stödsystemet) stor effekt på jordbruksfåglarnas återhämtning. Från att ha 
haft en trend med minskande antal häckningar i landskapet har man nu en stabil 
eller t.o.m. positiv trend (SFOA 2009). Denna slutsats förefaller dock vara baserad 
på begränsade data (Birrer m.fl. 2007). Schweiz har till skillnad från de flesta EU-
länder inte bara satt krav och mål för hur marken skall brukas utan också vilken 
kvalitet, i biologisk mening, som den skötta marken skall uppnå (Henle m.fl. 
2007).Det gäller t.ex. antal arter från en utvald indikatorlista som man ska för-
väntas hitta (Jeanneret m.fl.2010). Med hjälp av denna typ av indikatorer har man 
också undersökt och hittat positiva effekter av kompensationsytor, även om dessa 
inte är överdrivet tydliga. Trots att en stor andel av de hotade växtarterna i 

MJ/kg N: Megajoules/kg nitrogen
Sources: Swiss Farmer´s Union,
Swiss Federal Statistic Office
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Schweiz är knutna till jordbrukslandskapet kunde bara 18 % av dessa hittas i slåt-
termarker. Jeanneret m.fl. (2010) drar slutsatsen att ersättningarna inte har bidragit 
till att bevara dessa. Däremot visade Knop m.fl. (2006) att det var skillnader i art-
antal mellan de marker som var med systemet och de som stod utanför. Både 
vildbin och gräshoppor har visat sig gynnas av ersättningarna (Knop m.fl. 2006).  
Man har däremot inte kunnat se några skillnader mellan konventionellt brukade 
slåttermarker (vallar) och de slåttermarker som fick ersättning vad gäller mång-
falden av spindlar (Jeanneret m.fl. 2010, Knop m.fl. 2006). 

Fjärilar gynnades generellt av kantzoner, men annars kunde inga andra ersätt-
ningar tillskrivas någon effekt på denna artgrupp (Jeanneret m.fl. 2010). Haaland 
(2011) visade att både artantalet och individtätheten av fjärilar är högre i kant-
zoner som är sådda med blomrika fröblandningar än i habitat som står utanför 
ersättningssystemet eller slåttermarker. Det är dock olika arter som uppehåller sig 
i de olika miljöerna, och en direkt jämförelse är därför inte så lätt att göra. Få 
hotade arter har i undersökningarna hittats i kantzonerna (Haaland 2011). 

Kantzoner har också haft positiv inverkan på jordbruksfåglarna i Schweiz (50 % 
av jordbruksfåglarna är rödlistade), men trots stora insatser i ca 20 år har effekten 
inte varit så stor som förväntat. Detta tillskrivs att kvaliteten på kantzonerna inte 
blivit tillräcklig hög inom ersättningssystemet (Birrer m.fl. 2007).

Schweiz har startat en omfattande satsning på miljöanalys. Hittills har man dock 
betraktat data för vattendrag (vattenkvalitet, växtnäringsläckage, bekämpnings-
medel) som dåliga, och för markförhållanden, försurning, jordbrukslandskapets 
ekosystem och arter som obefintliga (OECD 2008).

Bedömning av Schweiz ersättningar för svenska förhållanden
På växtnärings- och bekämpningssidan bedöms Schweiz ersättningar inte tillföra 
några nya idéer till det svenska ersättningssystemet förutom kraven om en mini-
minivå på åtgärder som måste uppfyllas. Detta borde vara ett bra sätt att öka pro-
grammets miljöeffekter. Troligtvis kommer det inte bli så positivt mottaget av 
många lantbrukare, eftersom det i vissa fall kan innebära ökade kostnader. De 
ersättningar som visats ge störst positiva effekter är kantzoner där inga bekämp-
nings- och gödselmedel får användas och som sås med blom- och artrika fröbland-
ningar. Sådana zoner har anlagts på en mycket stor areal eftersom det ingår i 
grundkraven för att få delta i ersättningssystemet. Denna typ av obesprutade zoner 
har visats kunna ha stor artrikedom, och de har även efterfrågats i Sverige (t.ex. i 
Pedersen 2009). Dessa kantzoner har naturligtvis också effekt på växtnärings-
läckage och bekämpningsmedelsanvändning likt trädor. Krav på kantzoner (med 
ersättning) runt vattendrag, samt vissa permanenta biotoper som skogskanter och 
vissa typer av diken, kan vara något som det schweiziska ersättningssystemet 
bidrar med vid framtagandet av ett nytt svenskt landsbygdsprogram. 
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Figur 21. Det schweiziska jordbrukets kväveutnyttjande har förbättrats avsevärt bland 
annat tack vare att brukarna upprättar gödslingsplaner 

Foto: Urban Emanuelsson

3.1.6	 Österrike

Översikt
Av Österrikes yta används ca 70 % inom lantbruket. Ungefär 60 % av landets yta 
består av arealer som betecknas som alpina samtidigt som 80 % av ytan kategori-
seras som mindre gynnade områden. Lantbruket står för 1,9 % av landets BNP 
och sysselsätter 3,9 % av landets befolkning (skogsbruk inräknat). Österrike har 
en, i Europeiskt perspektiv, småskalig struktur på gårdsnivå. Detta ses som något 
relativt positivt i Österrike när det gäller möjligheter till strategiska satsningar på 
landskap och biologisk mångfald. Detta uppfattas som positivt även vad gäller 
landskapets attraktionskraft för turister och investerare. 

ÖPUL (del av det österrikiska landsbygdsprogrammets axel 2) är namnet på det 
österrikiska programmet för främjande av ett lantbruk som är miljöriktigt, exten-
sivt och som skyddar den naturliga livsmiljön för växter och djur. Av de finansiella 
medlen för det österrikiska landsbygdsprogrammet går 73 % till axel 2. Förutom 
åtgärder som främjar miljöriktigt jordbruk inkluderar det kompensationsersätt-
ningar till jordbruk i mindre gynnade områden. År 2009 betalades 273 miljoner 
euro i kompensationsbidrag Budgeten för axel 2 under hela programperioden var 
5 824 miljoner euro. Därmed går en tredjedel av budgeten för axel 2 till kompen-
sationsbidrag (Lebensministerium 2010).

Inom ÖPUL finns 29 slags miljöersättningar som syftar till att förbättra naturre-
surser såsom vattenkvalitet, jordkvalitet och biologisk mångfald, men även till att 
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bevara traditionella landskap och växtsorter på grund av deras kulturvärden, samt 
till att stärka djurvälfärd (Europeiska kommissionen 2007).

Överlag är Österrikes vattenmiljöer i gott tillstånd, men det finns problem med för 
höga kvävehalter. Därför är många åtgärder inriktade på att minska växtnärings-
läckaget till yt- och grundvatten. Ersättningarna betalas ut per hektar odlingsareal 
som ingår i programåtgärden och åtagandena sträcker sig över fem till sju år.

Likheter och olikheter med Sveriges program
Österrikes landsbygdsprogram liknar Sveriges till stora delar, även om det finns 
olikheter mellan vissa ersättningar. Som många länder i Europa så har även Öster-
rike fler åtgärder som skall leda till att minska växtnäringsläckage än åtgärder som 
skall leda till att bevara biologisk mångfald. Även om Sverige och Österrike har 
liknande miljöer och till viss del liknande problem inom natur- och miljövård finns 
det skillnader i hur traditionellt jordbruk ser ut i länderna. Österrikes åtgärder för 
landskap och traditionellt jordbruk är inriktade på att bevara slåtterängar och frukt-
odlingar (eller en integrerad produktion mellan dessa) medan det i Sverige mesta-
dels handlar om betesmarker och landskapselement. De har också tydligare 
inriktning mot att bevara traditionellt odlade växtsorter m.m. än vad Sverige har.

Figur 22.   Österrikes miljöersättningar till odlingslandskapet går i huvudsak till slåtterängar 
och fruktodlingar, men endast i mindre omfattning till betesmarker och åkermarkens 
landskapselement.  

Foto: Urban Emanuelsson

Typer av ersättningar
Nedan följer kortfattade beskrivningar av de åtgärder inom Österrikes program för 
miljövänligt jordbruk som rör de tre problemområdena biologisk mångfald, hante-
ring och läckage av växtnäring samt växtskyddsmedel.

Ekologiskt jordbruk

Denna åtgärd syftar till att öka det ekologiska jordbruket enligt EU:s regler för 
ekologisk produktion. Målet är att förbättra den biologiska mångfalden, tillståndet 
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för landets marker, jordar och ytvatten genom att minska användningen av gödsel 
och artificiella bekämpningsmedel (Europeiska kommissionen 2007).

Miljövänligt brukande av åkrar och gräsmarker

Denna åtgärd kan kombineras med de flesta andra åtgärder som berör åker- och 
gräsmarker. Syftet är att åstadkomma en gödslingsnivå som ligger under de gene-
rella rekommendationerna, att bevara kulturlandskap och olika landskapselement, 
samt att åtgärden ska uppta en så stor del av lantbruksarealen som möjligt som en 
bas för andra åtgärder. Begränsningar sätts på mängden kväve som får spridas och 
antalet djur som får beta per hektar. Vidare ställs bland annat krav på att gårdens 
jordbruksareal är fördelad mellan olika grödor och att en viss andel av ytan ligger 
i träda, att gräsmark bevaras samt att biodiversitetsytor och remsor för blommor 
och nyttoinsekter anläggs (Jordbruksverket 2011, Europeiska kommissionen 
2007). Vidare finns en separat ersättning för att bevara fruktträd i gräsmarker. 
Sådana är fortfarande en viktig del av de traditionella ängs- och betesmarkerna i 
Mellan-och Östeuropa.

Avstå produktionshöjande åtgärder på åkermark

Åtgärden syftar till att förbättra den biologiska mångfalden samt jord- och vatten-
kvalitéerna genom minskad användning av bekämpningsmedel och gödsel. 
Insatsen måste omfatta all åkermark på företaget förutom åkerareal för foderpro-
duktion. Dessutom måste man delta i den generella åtgärden ”Miljöriktigt bru-
kande av åker- och gräsmarker”. 

I huvudsak gäller följande förutsättningar:

•	 Avstå från användning, inköp och lagring av växtskyddsmedel och gödsel med 
undantag för de medel som tillåts för ekologisk odling. Betning av utsäde är 
dock tillåten. 

•	 Avstå från rötslam och komposterat rötslam.

•	 Ersättning för grönträda begränsat till maximalt 25 % av företagets åkerareal 
(Jordbruksverket 2011, Europeiska kommissionen 2007)

Figur 23.    De österrikiska brukarna får betalt om de avstår från bekämpningsmedel, 
gödselmedel och rötslam på all åkermark på sina företag.

Foto: Urban Emanuelsson
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Avstå produktionshöjande åtgärder på vall och gräsmarker

Syftena och villkoren med denna åtgärd liknar dem för föregående åtgärd. Det är 
dock tillåtet att använda handelsgödsel (maximalt 30 kg P2O5/ha) på gräsmarker 
med pH >6 och med stort behov av gödsling (Jordbruksverket 2011, Europeiska 
kommissionen 2007).

Avstå svampmedel i spannmålsodling

Åtgärden syftar till att öka biodiversiteten genom att inte använda syntetiska 
svampmedel. Insatsen måste omfatta all spannmålsodling på gården och dessutom 
måste man delta i den generella åtgärden ”Miljöriktigt brukande av åker- och 
gräsmarker”. I huvudsak gäller samma åtaganden som vid deltagande i åtgärden 
”Avstå produktionshöjande åtgärder, åkermark”, men dessutom får svampmedel 
inte användas. Betning av utsäde är dock tillåten. Det är inte heller tillåtet att köpa 
in och lagra de insatsmedel som inte tillåts i denna åtgärd. (Jordbruksverket 2011, 
Europeiska kommissionen 2007).

Miljövänligt brukande av läkemedels- och kryddväxter  
och utsädesodlingar

Insatsen syftar till att minska användandet av gödsel och växtskyddsmedel till 
vissa grödor där intensivt bruk av sådana insatsmedel är vanligt. I likhet med de 
båda föregående åtgärderna måste man delta i den generella åtgärden ”Miljöriktigt 
brukande av åker- och gräsmarker”. I övrigt gäller att det inte är tillåtet att 
använda växtskyddsmedel som inte är godkända för ekologisk produktion. Sprid-
ning av rötslam är inte heller tillåtet. Vidare är mängden gödsel och tidpunkten för 
gödsling reglerade utifrån grödan som odlas (Jordbruksverket 2011, Europeiska 
kommissionen 2007).

Integrerad produktion (IP)

IP är en form av miljövänlig odling med en helhetssyn på hur jordbruket kan ske 
på ett hållbart sätt. Begreppet förklaras närmare i t.ex. Växtskyddsnotiser (61:2, 
1997). Det österrikiska programmet för miljövänlig odling stödjer IP-odling av 
potatis, jordgubbar, grönsaker, betor, frukt, humle, och vin liksom odling i 
växthus. Dokumentation, utbildning, jordanalyser, minimering av kväve- och fos-
forgödning samt växtföljd är viktiga delar i det österrikiska programmet (Jord-
bruksverket 2011, Europeiska kommissionen 2007).

Erosionsskydd vid odling av frukt, humle och vin

Ersättningar finns för erosionsskydd i odlingar av frukt, humle och vin. Insatserna 
syftar till att skydda jorden mot vind- och vattenerosion samt att minska närings-
ämnesläckage till ytvatten. Marken där grödan odlas ska täckas av gräsvegetation 
eller ha marktäckning i form av halm eller bark för att man ska vara berättigad 
stödet. Ersättningens storlek varierar med markens lutning (Europeiska kommissi-
onen 2007).

Avstå från ensilage

För att främja biologisk mångfald på gräsmarker finns denna ersättning som kan 
sökas då gräs och odlat foder inte ensileras. Krav ställs bland annat även på att 
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slam inte sprids på den aktuella ytan (Europeiska kommissionen 2007). Målet 
med denna ersättning är att minska skador på markhäckande fåglars bon, öka 
födotillgången för fåglar samt att ge möjlighet till större blomrikedom i land-
skapet. Ett annat delmål är att motverka intensifieringen, ökade gödselgivor och 
växtnäringsläckaget. Höga givor är möjliga när man tar ensilage eftersom man 
kan skörda upp till fem gånger i Österrike. Vid höbärgning är intensifiering av 
brukningssystemet mer begränsad (Lebensministerium 2011).

Bruk av bergsängar

Det finns flera ersättningar för bruk och traditionellt bruk av bergsängar. Dessa 
ersättningar syftar till att bevara traditionella landskap på grund av deras kultur-
värden men även till att främja den biologiska mångfalden. Vilken ersättning som 
gäller beror bland annat på vilka metoder som används för att bruka gräsmarkerna 
(Europeiska kommissionen 2007).

Djurens välbefinnande

Ersättningen för djurvälfärd utgår till åtgärder som går längre än vad lagstift-
ningen kräver. Detta kan vara åtgärder för att ha djuren på bete eller för att minska 
läckage av växtnäring från djurgårdar (Lebensministerium 2011).

Fånggrödor

Målet för insatsen till fånggrödor är att minska växtnäringsläckaget och erosionen 
genom att så täckgrödor på mark där andra grödorodlas. En viss del av arealen 
måste sås med grödan, och reglerna för användning av växtskyddsmedel varierar 
mellan olika grödor (Europeiska kommissionen 2007). Det finns även en separat 
ersättning för insådd i majs för att minska erosionsrisken i känsliga områden 
(Lebensministerium 2011).

Gröngödsling och Direktsådd

Åtgärderna ”Gröngödsling på åkermark” och ”Direktsådd” har båda till syfte att 
minska växtnäringsläckage och erosion. Ersättning för direktsådd utgår bara till 
dem som utfört gröngödsling (med miljöersättning), och reciprokt gäller att för 
vara berättigad gröngödslingsersättning krävs efterföljande mull- eller direktsådd 
med miljöersättning enligt dess krav (Europeiska kommissionen 2007).

Förebyggande vattenskydd

Denna ersättning syftar till att minska växtnäringsläckage till grund- och ytvatten 
i vissa regioner. Kortfattat krävs att företagets hela odlingsareal ska ingå i grön-
gödslingsåtgärden samt antingen åtgärden för ekologiskt eller miljöriktigt jord-
bruk. Vidare får kvävegödsel inte får spridas under vintern. Ett krav är att 
stödmottagaren måste delta i utbildning om förebyggande vattenskydd (Europe-
iska kommissionen 2007).

Brukning av speciellt urlakningskänsliga åkermarker

Ersättning finns för att avstå från gödsling av urlakningskänsliga åkermarker. 
Syftet är att hindra näringsläckage. För att vara berättigad ersättning krävs delta-
gande i åtgärden om förebyggande vattenskydd samt att minst hälften av den aktu-
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ella marken ska ha en missgynnad jordmån enligt österrikisk klassificering. Vidare 
är varken betning eller plöjning tillåten. Ytan ska slås årligen (Europeiska kom-
missionen 2007).

Minska förluster vid gödselspridning

Ersättning finns för att använda viss teknik  att sprida stallgödsel. Syftet är att 
minska läckage av näring till yt- och grundvatten samt att minska luktproblem. 
För att vara berättigad till ersättning krävs att minst 50 % av flytande gödsel sprids  
direkt på jordytan eller i jorden. Ytterligare krav är redovisning av den gödsel som 
gården producerar och användning av maskiner för spridning av gödsel (Europe-
iska kommissionen 2007).

Speciellt känsliga naturskydds- och vattenskyddsområden

Ersättning finns för ett flertal olika åtgärder med syfte att skydda och utveckla 
jordbruksmark i områden med höga naturvärden, att bygga upp biotoper, samt att 
tillämpa trädesbruk eller vattenskyddande odling i urlakningskänsliga områden. 
Stödet kan även bidra till att uppnå målsättningar för Natura 2000. Projekt god-
kända av naturskyddande myndighet berättigar till stöd. Åtgärderna kan tillämpas 
på gräsmark (undantaget bergsängar), åkermark och vissa dammar. Krav och 
ersättningsnivåer är olika mellan olika projekt (Europeiska kommissionen 2007).

Bevarande av sällsynta kulturväxter.

Målet med ersättningen är att den skall leda till ökad användning och förökning av 
ovanliga och hotade jordbruksgrödor. Åtgärdens genomförande sker koordinerat 
med vetenskapliga undersökningar för identifiering och genetisk testning av alla 
sorter. Sortlistan uppdateras hela tiden och de ingående sorterna är angivna med 
ursprung. Detta system gör att man kan föreslå odling av sorter som riskerar att 
försvinna innan det sker (Lebensministerium 2011).

Figur 24.  Miljöersättningar har ökat den biologiska mångfalden i Österrikes 
jordbrukslandskap

Foto: Urban Emanuelsson



65

Utvärderingar av ersättningarnas miljöeffekter
Vad gäller problemen med växtnäringsläckage bidrar ÖPUL:s åtgärder avsevärt 
till förbättringar i kvalitén av yt- och grundvattnet, enligt halvtidsutvärderingen. 
Vidare framgår att vissa effektiva åtgärder har för låg anslutning, men det framgår 
inte av halvtidsutvärderingen vilka dessa är (Lebensministerium 2010).

Vad gäller markkvalitén har en omfattande studie visat att landsbygdsprogrammet 
och föregående program haft positiv effekt på jordarnas surhetsgrad (pH), humus- 
och näringsvärden. Näringsnivåerna i jordarna rör sig från ”överskott” till ”till-
räckligt innehåll”, enligt halvtidsutvärderingen. Vidare anges att ”exempelvis 
gröngödsling på åkermark, direktsådd samt ekologiskt jordbruk” är väldigt viktiga 
för den positiva utvecklingen av humusinnehållet i jordarna (Lebensministerium 
2010).

Enligt halvtidsutvärderingen har många åtgärder haft positiv effekt på den biolo-
giska mångfalden och den viktigaste åtgärden ur denna synpunkt är ”Bevarande 
och utveckling av speciellt känsliga naturskydds- och vattenskyddsområden”. Att 
den är viktigast anses enligt utvärderingen vara bekräftat av flera studier. Mellan 
2007 och 2009 ökade även arealen med ersättning för naturvårdsåtgärder med 19 
%. Vidare framgår av halvtidsutvärderingen att ekologisk odling ökar den biolo-
giska mångfalden i spannmålsgrödor, men att någon sådan effekt inte har kunnat 
fastställas för odling av vall. Effekterna av åtgärder för miljövänligt jordbruk på 
biologisk mångfald kan enligt flera utvärderingar förbättras genom att villkoren 
för ersättningarna blir flexiblare (Lebensministerium 2010).

Bedömning av Österrikes ersättningar för svenska förhållanden
Det österrikiska landsbygdsprogrammet har en del ersättningar som skulle kunna 
vara intressanta för svenska förhållanden. Ett exempel på detta är att avstå från 
ensilage eftersom detta skulle kunna ge ökad blomning som resurs för pollinatörer 
(med det förbehållet att det är bevuxet med blomrika vallblandningar). Denna 
åtgärd skulle potentiellt kunna gynna även markhäckande fåglar om skörden sena-
reläggs. Ersättningen för att bevara hotade, traditionella jordbruksgrödor är mer 
ambitiös än den svenska som i nuvarande form bara hanterar en sort. Detta skulle 
kunna utvecklas nu när Programmet för Odlad Mångfald (POM) har gett underlag 
för odling av en rad traditionella och ovanliga sorter. 

Som många andra länder i Europa har Österrike inte kunnat påvisa omfattande 
effekter av sina insatser. Detta betyder dock inte att det inte finns effekter. Ett 
generellt problem i utvärderingsarbetet är att det varken finns basdata eller möjlig-
heter att jämföra utvecklingen på gårdar med och utan miljöersättningar.
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3.2	 Vad säger forskningen om olika åtgärders 
effektivitet?

3.2.1	 Inledning

Det moderna jordbruket har haft omfattande negativa miljöeffekter, men även dess 
positiva effekter har minskat jämfört med det traditionella jordbruket. Det handlar 
om naturresurser som grundvatten, sjöar och hav, markförhållanden, biologisk 
mångfald, landskapsbild, kulturhistoriska kvalitéer, m.m. Stora intensivt skötta 
fält, små arealer icke odlad mark, övergivna eller intensivt skötta gräsmarker, 
användning av pesticider och konstgödsel, dränering och andra faktorer i det 
moderna jordbruket har bidragit till dessa negativa effekter. Ett intensifierat jord-
bruk är negativt korrelerat till biodiversitet (Green m.fl. 2005), vilket är speciellt 
tydligt hos växter och djur som är anpassade till en traditionell skötsel (Stoate 
m.fl. 2001). Ett mer uthålligt jordbruk anses kunna åstadkommas genom ökad 
användning av naturliga fiender (och mindre användning av pesticider), balanserad 
användning av näringsämnen, minskad markbearbetning (plöjning och harvning), 
ökad integrering av skogs- och jordbruk, bättre vattenhushållning och integrering 
av djurproduktion (inklusive fiskodling) inom jordbruket (Pretty 2011). Olika 
styrmedel har använts för att minska jordbrukets negativa effekter. Stora belopp 
betalas årligen ut i ersättningar till lantbrukare för att stimulera till åtgärder som är 
positiva för miljö, naturresurser och biologisk mångfald. Miljöersättningarna i 
Europa är emellertid ifrågasatta, eftersom deras effekter har varit begränsade eller 
svåra att påvisa (Whittingham 2011).

Nedan presenteras en sammanställningar av den vetenskapliga litteraturen om mil-
jöersättningarnas effekter på biologisk mångfald och miljö (t.ex. läckage av kväve 
och användning pesticider). Vissa av resultaten kan inte direkt överföras till 
svenska förhållanden, eftersom ekologiska och andra förutsättningar kan vara 
annorlunda än här. Vi manar därför till försiktighet i tolkningen av dessa för Sve-
riges miljöersättningar. Andra resultat bygger på svenska studier eller bör vara i 
stort sett relevanta också i Sverige. Studier av lantbrukares attityder till miljöer-
sättningar och att bevara biologisk mångfald och miljö redovisas i andra avsnitt 
(se 3.3). 

Effekter av jordbrukets intensifiering

Flera nyligen genomförda studier bekräftar att det finns stora negativa effekter av 
jordbrukets intensifiering. Studier i sju Europeiska länder (Flohre m.fl. 2011) 
visade att intensiteten i jordbruket påverkade artrikedomen av fåglar och kärl-
växter negativt, och att ju högre andelen åkermark var i ett landskap desto större 
negativ påverkan på mångfalden av fåglar och kärlväxter kunde påvisas. Även 
Kleijn m.fl. (2011) visade ett negativt samband mellan artrikedomen av kärlväxter 
på åkermark eller i gräsmarker och jordbrukets intensitet. Den mättes genom 
mängden kvävegödsel i en intensitetsgradient i sju Europeiska länder. Även före-
komsten av mindre vanliga och sällsynta växter följde detta mönster. 

I linje med dessa studier visade Geiger m.fl. (2010) att intensiteten i jordbruket 
(mätt som avkastningen på spannmålsåkrar) hade övergripande negativa effekter 
på artrikedom av kärlväxter, jordlöpare och fåglar, men att denna effekt inte fanns 
i alla länder. Dessutom var predationen av bladlöss genom naturliga fiender nega-
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tivt korrelerad till avkastningen. Flera faktorer ingår i intensifieringen av jord-
bruket (markanvändning, mängden icke brukad mark och kantzoner, mängd 
gödsel och pesticider). Observera att intensifiering i sig inte behöver vara skadlig, 
utan det viktiga är vad effekten blir i slutänden i form av biologisk mångfald, kvä-
veläckage, osv., och inte själva produktionsmetoden eller insatsmängden. Geiger 
m.fl. (2010) fann att mängden pesticider (främst insekticider och fungicider) var 
den faktor som hade störst negativ effekt, och att den påverkade alla artgrupper 
och predationen av bladlöss negativt. 

Liknande mönster har hittas på gårdar med djurproduktion. McMahon m.fl. 
(2010) studerade fauna och flora på intensivt brukade mjölkproducerande gårdar 
och på mer extensivt brukade köttproducerande gårdar (som i större utsträckning 
hade miljöersättningar) och fann att intensiteten var negativ för kärlväxter och 
mångfalden av evertebrater. I motsats till studierna ovan fann de att abundans av 
evertebrater och abundans och artrikedom av fåglar var högre på de mer intensivt 
brukade mjölkproducerande gårdarna. En trolig förklaring är att områden med 
icke brukad mark (t.ex. kantzoner och häckar) sköts bättre på mjölkgårdarna (hel-
tidsbönder) än på övriga djurgårdar (drivs ofta av deltidsbönder). En slutsats av 
denna studie är att effekten av miljöersättningar beror på insatsmedel eller bruk-
ningsmetoder som är kopplade till intensiteten i odlingen, men att förekomsten av 
icke odlad mark kan ha lika stor eller större betydelse för vissa artgrupper.

Upphört jordbruk i mindre produktiva regioner (t.ex. bergs- eller skogsområden) 
är också ett hot mot många av de värden som finns i jordbrukslandskapet. I dessa 
regioner behövs styrmedel om jordbruket ska kunna upprätthållas. Ibland skulle 
det till och med krävas styrmedel för att gynna åtgärder som kan anses vara mer 
intensiva, t.ex. aktivt åkerbruk i landskap dominerade av trädor och vallar (se t.ex. 
Wretenberg m.fl. 2010)

Underlag för uppföljning av miljöersättningarnas effekter

Miljöersättningarna till jordbruket har introducerats för att motverka negativa eller 
främja positiva effekter av jordbruket på landskap, kulturvärden, biologisk mång-
fald, mark och vattenkvalité m.m. Flera sammanställningar har indikerat att 
underlag för att utvärdera effekterna av olika ersättningsformer på biologisk 
mångfald till stor del saknas (Kleijn and Sutherland 2003, Herzog 2005). Dess-
utom visas att effekterna ofta är begränsade när data för analyser finns (Kleijn 
m.fl. 2006, Birrer m.fl. 2007, Davey m.fl. 2010). Vissa nya studier har påvisat 
generellt positiva effekter av miljöersättningar. Geiger m.fl. (2010) visade i en 
studie i åtta Europeiska länder att andelen mark (inom 500 m) som hade miljöer-
sättningar påverkade antalet arter av kärlväxter och jordlöpare positivt, men att 
detta inte hade någon effekt på artrikedomen av fåglar. Samma studie visade också 
att det fortfarande finns stora negativa effekter av jordbrukets intensitet på artrike-
domen hos dessa grupper, t.ex. av användningen av pesticider och av avkastningen 
på åkermarken. Det tyder på att ersättningarnas effekt fortfarande är begränsade 
på en större skala.
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Figur 25.   Endast få miljöersättningar utvärderas kvalitativt, och än färre med kvantitativa 
mått. I regel saknas uppföljning av miljöersättningarnas effekter och dataunderlag för 
utvärdering.

Foto: Knut Per Hasund

En aktuell sammanställning av utvärderingsmodeller för miljöersättningar i sju 
länder (Danmark, Finland, Tyskland, Grekland, Ungern, Irland, Storbritannien).
gjordes av Primdahl m.fl. (2010). Den visade att över hälften av alla stöd utvärde-
rades utan kvalitativa eller kvantitativa variabler som mätte effekter. Drygt en tred-
jedel av ersättningarna utvärderades med kvalitativa modeller och mindre än en 
sjättedel av ersättningarna utvärderades med kvantitativa modeller. Ersättningarna 
delades in i tre grupper: för att bevara naturresurser, biodiversitet respektive 
”landskap”. Ersättningarna för att bevara kvalitén på naturresurser (t.ex. vatten) 
var oftare (30 %) baserade på kvantitativa modeller än utvärderingarna av ersätt-
ningar för att bevara biodiversitet och landskapsbild (6 – 8 %). Vidare var utvärde-
ringsmodeller för ersättningar som gick till delar av gårdar oftare (43 %) baserade 
på kvantitativa variabler än utvärderingen av mer generella ersättningar på gårds-
nivå (21 %). De flesta utvärderingsmodeller (ca 50 %) baserades endast på anslut-
ningsgraden (antal brukare eller arealer), vilket inte säger något i klartext om 
sluteffekten av olika åtgärder. Annan kritik mot miljöersättningarna har varit att de 
är ineffektiva, dvs. ger för liten effekt i förhållande till kostnaderna (Hodge 2001). 

Övergripande integrerade vetenskapliga utvärderingar av andra faktorer som beva-
rande av mark- och vattenresurser och klimatpåverkan är sällsynta (Purvis m.fl. 
2009), men vissa rapporter på EU-nivå finns tillgängliga (GFA 2006, Hudec and 
Kaufmann 2007) liksom ett flertal mer detaljerade undersökningar om läckage av 
näringsämnen (se nedan).

En viktig slutsats är att insamlande av ”basdata” och referensdata (t.ex. gårdar 
utan ersättningar) behövs i mycket större omfattning för att kunna använda kvanti-
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tativa utvärderingsmodeller som analyserar effekterna av miljöersättningar. Ett 
sådant system kan också identifiera problem i utvärderingssystemet, identifiera 
forskningsbehov, och bidra till att förbättra systemen.

3.2.2	 Utveckling av index över jordbrukets effekter 

Effekten av åtgärder i jordbruket är ofta komplexa. En åtgärd kan ha olika effekter 
på naturresurser, miljö, kulturvärden och biologisk mångfald. Dessutom kan art-
grupper reagera olika på samma åtgärd. För att underlätta övergripande utvärde-
ringar av ersättningar och bruknings- eller skötselåtgärder efterfrågas ofta index 
av mer övergripande karaktär, men även mer detaljerade index. 

Agri-environmental footprints (AFI, ekologiska fotavtryck) är en övergripande 
metod baserad på gårdsnivå. Det har utvecklats för att utvärdera effekten av jord-
bruk på fler faktorer än biodiversitet, och kan även användas för att utvärdera 
effekter av miljöersättningar (Mortimer m.fl. 2009, 2010, Purvis m.fl. 2009). 
Metoden har visat sig fungera för att utvärdera effekten av deltagande i olika mil-
jöersättningsprogram på övergripande effekter på miljön (Knickel and Kasperczyk 
2009) genom att använda data som insamlats för detta specifika mål. Metoden är 
baserad på en 3x3 matris med åtgärder inom tre grupper (gröda-djurskötsel, gårds-
struktur, natur och kulturmiljöer) och påverkan på värden inom de tre grupperna 
naturresurser, biodiversitet och landskap. I en sådan 3x3 matris ingår flera indika-
torer som alla viktas. Till sist samlas allt i ett AFI index för en hel gård. Dessa 
index skall följas för ett antal gårdar under en längre tid för att följa övergripande 
förändringar inom jordbruket och de effekter dessa har över tiden. 

Undersökningar av möjligheterna att använda AFI för att utvärdera effekterna av 
olika typer av jordbruk med redan tillgängliga data (Westbury m.fl. 2011) visade 
att detta till viss del fungerade i jämförelser mellan växtodlingsgårdar och gårdar 
baserade på djurproduktion (lowland och upland) i Storbritannien. Trots detta vore 
det önskvärt med tillgång på mer detaljerade data (i detta fall skötsel på gräs-
marker, användning av pesticider och gödsel). Vidare tycks det som AFI-indexet 
drivs av några få delindikatorer. Att inkluder fler delindikatorer skulle möjliggöra 
mer detaljerade index och skarpare analyser av effekterna av olika åtgärder. En 
utredning pågår om möjligheterna att använda AFI för svenska förhållanden 
(Wissman och Colentine 2010).

Ett annat alternativ är att utveckla index över habitatstruktur och habitatdiversitet. 
Kadoya and Washitani (2011) utvecklade ett index (Satoyama) över landskapets 
diversitet som var korrelerat till artrikedom av groddjur, flicksländor och före-
komst av en rovfågel i Japan. Indexet överensstämde också med arealer av habitat 
med högt naturvärde när det testades i andra länder (t.ex. dehesa i Spanien) och 
regioner med olika intensitet i jordbruket. Indexet kan också användas i olika skal-
nivåer. Många undersökningar av biodiversiteten i jordbrukslandskapet har visat 
att andelen som inte är åkermark (t.ex. kantzoner, gräsmarker mm) har stor bety-
delse. Ett index som beskriver detta borde vara användbart i t.ex. miljöövervak-
ning. Det skulle kunna beskriva långsiktiga förändringar i jordbrukslandskapet 
med kopplingar till effekter av miljöersättningar på t.ex. biologisk mångfald.

En tredje möjlighet är att använda index över flera arters förekomst (abundans) 
och populationsutveckling. Exempel på ett sådant index är ”Farmland Bird Index” 
(FBI) som visar populationsutvecklingen hos utvalda jordbruksfåglar (Gregory m.
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fl. 2005). Detta index anses användbart för att påvisa effekter av jordbrukets änd-
rade produktionsmetoder. Det tycks vara kopplat till liknande mönster hos andra 
organismgrupper som t.ex. fjärilar, även om olika organismgrupper ofta visar 
skilda mönster när det gäller effekter av olika åtgärder och miljöersättningar (se 
nedan). Utveckling av ett fjärilsindex borde fungera i Sverige eftersom övervak-
ning av fjärilar sker i ett nyligen påbörjat nationellt övervakningsprogram. Det 
genomförs av frivilliga och även inom NILS-programmet (se t.ex. Pihlgren m.fl. 
2010). Vidare ökar den frivilliga rapporteringen av observationer av flera art-
grupper till Artportalen. Kvalitén på dessa data och möjligheterna att använda 
dem i miljöövervakning borde utredas närmare.

En fjärde typ av index baseras på arters olika ekologiska egenskaper. De skulle 
kunna användas för att förutsäga affekten av framtida förändringar och åtgärder. 
Butler m.fl. (2007) konstruerade en modell som baserades på olika fågelarters 
diet, födosökshabitat och habitat för boplatsen. Modellen beräknade hur olika 
åtgärder skulle påverka en art. En utvärdering gjordes av modellen bakåt i tiden 
för effekter av övergång från höstsådd till vårsådd, ökad användning av kemika-
lier, förlust av icke brukad mark, dränering av jordbruksmark, tidigare slåtter 
p.g.a.. ensilage, och intensifierad skötsel av gräsmarker. Det visade att den beräk-
nade riskfaktorn för arterna var kopplad till deras nuvarande hotstatus och till 
artens årliga populationstillväxt. Negativa effekter av användning av genmodifie-
rade grödor (p.g.a. minskade insekts- och ogräspopulationer) predikterades få 
negativa effekter på 23 fågelarter i framtiden om dessa grödor införs. Författarna 
föreslår att liknande modeller kan användas i olika sammanhang där effekten av 
styrmedel skall utvärderas. En annan slutsats från denna studie är att nuvarande 
ersättningssystem i England fokuserar för mycket på icke odlad mark. Fågelpopu-
lationerna kommer därför att fortsätta minska i framtiden, trots de omfattande 
ersättningssystemen (Entry Level Stewardship, se även nedan).

Butler m.fl. (2009) identifierade flera organismgruppers baskrav (över 300 arter 
inkluderades). Exempelvis identifierades födosökshabitat, födoväxter och boplats-
krav hos humlor; preferenser för fukt, kväveinnehåll, blom- och groningsperiod 
och känslighet för herbicider hos kärlväxter på åkermark i Storbritannien. Dessa 
kopplades till olika miljöer i jordbrukslandskapet. Liknande bedömningar gjordes 
för fjärilar, däggdjur och fåglar. Allt sammanvägdes till sist till ett biodiversitets-
index som kan användas för att utvärdera biodiversiteten i olika jordbrukslandskap, 
till att fastställa objektiva mål för biodiversiteten i jordbrukslandskapet, och till att 
utvärdera effekten av olika framtida åtgärder som ingår i miljöersättningssystemet.

När det gäller risk läckage av näringsämnen (t.ex. fosfor) har flera modeller och 
index utvecklats och tillämpats i t.ex. USA och i de nordiska länderna (Djodjic 
and Bergström 2005, Heckrath m.fl. 2008). Inledande utvärderingar av nordiska 
system tyder på att fosforindexen förklarar en stor del av förlusten på enskilda fält 
och i avrinningsområden, men mer detaljerade utvärderingar och vidare utveck-
ling av sådana index efterfrågas (Ulén m.fl. 2011). 

Det är eftersträvansvärt att några övergripande index över jordbrukets utvecklig 
utvecklas, t.ex. för att utvärdera om miljömålen uppfylls. En kombination av 
några övergripande index (av typ AFI), index baserade på landskapet sammansätt-
ning och index över några utvalda artgruppers förändringar (eller deras egen-
skaper) torde kunna fungera i flera sammanhang.
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3.2.3	 Faktorer som komplicerar utvärdering av åtgärdernas effekt 

Effekter av skala och landskapstyp – var skall pengarna satsas?
Ett flertal aktuella studier har visat att betydelsen av olika miljöersättningar 
påverkas av det omgivande landskapets sammansättning. Effekterna tycks finnas 
på olika skalor. På gårdsnivå finns ofta ett starkt samband mellan andelen icke 
odlad mark och biodiversiteten (Whittingham et al 2007, Fuentes-Montemayor 
m.fl. 2011, Hanspach m.fl. 2011). I en större landskapskala har flera studier visat 
att den lokala effekten av miljöersättningar beror på hur stor andel av marken i det 
omgivande landskapet som har  sådana ersättningar (Gabriel m.fl. 2010). Dallimer 
m.fl. (2011) visade att artrikedomen av fåglar som klassificerades vara av natur-
vårdsintresse (och artrikedomen av höglandsarter) i betesmarker i England var 
högre i områden där en stor andel av de omgivande fälten också hade miljöersätt-
ningar för att minska både betestrycket och användningen av gödsel. 

Slutsatsen av dessa studier är att miljöersättningar till marker som ligger i hetero-
gena landskap med hög biodiversitet har ofta större förutsättningar att ge positiva 
effekter. Liknande effekter kan förväntas i Sverige. Detta stöds också av Kleijn 
m.fl. (2011) som visade att sambandet mellan artrikedom av kärlväxter och jord-
brukets intensitet (mängd tillfört kväve) var negativt, men att sambandet inte var 
linjärt (negativt exponentiellt). Deras slutsatser var att 1) hög biodiversitet är 
knuten till områden med mindre intensivt jordbruk, 2) ovanliga arter som är av 
bevarandeintresse finns mestadels i områden med låg intensitet, 3) miljöåtgärder 
baserade på miljöersättningar är billigare och effektivare att genomföra i extensivt 
brukade områden än i intensivt brukade områden, och att 4) vissa undantag finns 
när åtgärderna är specifikt inriktade på hotade arter som fortlever i intensivt bru-
kade områden. I vissa landskap (t.ex. mosaiklandskap med skog och åkermark) 
kan andra miljöer än jordbrukslandskap också vara viktiga för biologisk mångfald 
som traditionellt anses vara knuten till öppna jordbruksmarker. Berg m.fl. (in 
press) visade att fjärilsfaunan i kraftledningsgator var art- och individrikare än den 
i betesmarker. Även hyggen och skogsbilvägar var värdefulla för fjärilsfaunan 
(alla fyra habitaten behövdes för att bevara hela fjärilsfaunan). Förekomsten av 
andra biotoper än traditionella jordbruksmarker kan därför också påverka hur 
effektiva olika miljöersättningar och åtgärder är.

En studie i Holland (Leng m.fl. 2010) visade att artrikedomen av växter i dikes-
kanter med miljöersättningar minskade med ökat avstånd från naturreservat. 
Diken med miljöersättningar visade sig ha högre artrikedom än diken utan. Andra 
faktorer som påverkade artrikedomen var riktningen på dikena, vattennivån, var 
de var placerade i förhållande till naturreservatet, den dominerande vindrikt-
ningen, och hur stor gödselgiva som gavs på de angränsande fälten. En viktig slut-
sats var åter att effekten av miljöersättningar beror på var i landskapet de utfaller 
och att planering av lokaliseringen kan ge stora, positiva effekter.
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Figur 26.  Miljöersättningarnas effekt på den biologiska mångfalden påverkas av det 
omgivande landskapet. Trulshärad, Skåne

Foto: Knut Per Hasund

I andra studier (t.ex. en litteratursammanställning av Tscharntke m.fl. 2005) fram-
kommer istället att många av åtgärderna har större möjlighet att öka artrikedomen 
i artfattiga homogena landskap. I en metaanalys (sammanställning av flera studier) 
över effekterna av miljöersättningar i relation till det omgivande landskapets kom-
plexitet, typ av produktion, växtodling eller djurbaserad produktion visades det på 
liknande sätt att åkermark som sköttes för att gynna biodiversitet och miljö hade 
störst positiv effekt i homogena intensivt brukade landskap (Batary m.fl. 2011). I 
områden med betesbaserad produktion fanns en positiv effekt av miljöinriktad 
skötsel oavsett om markerna låg i homogena eller i heterogena landskap. Effek-
terna var lika stora på de betesbaserade gårdarna som på gårdar med växtproduk-
tion. I en fransk studie (Filippi-Codaccio m.fl. 2010) jämfördes effekter av 
jordbrukets intensifiering på specialister (arter knutna till få habitat) och genera-
lister och man visade att arter specialiserade på områden med öppna åkermarker 
påverkades mer av jordbrukets intensifiering än arter som var generalister. Det var 
t.o.m. så att generalisterna gynnades av en ökad andel åkermark i landskapet. 
Åtgärder som minskar intensiteten av jordbruket i öppna åkerlandskap kan vara 
viktigt för de arter som är specialiserade på dessa öppna habitat (fältarter). 
Däremot har åtgärder för att gynna dessa arter sannolikt inte samma effekt på 
andra arter som förekommer i t.ex. mer heterogena habitat med stor andel icke 
brukad mark. En slutsats av dessa studier är att miljöersättningar skall anpassas 
till de landskap och de organismer som de har som mål att främja. I homogena, 
artfattiga landskap har många slags åtgärder stor chans att öka artrikedomen, men 
sannolikt är det bara vitt spridda och allmänna arter som gynnas av dessa åtgärder. 
Dessa arter emellertid inte oviktiga utan kan ha stor betydelse genom att utföra 
ekosystemtjänster, såsom predation av skadegörare, pollinering, nedbrytning eller 
andra centrala funktioner i landskapet.

Hur snabbt kan man förvänta sig effekter – betydelsen av time-lags
Ett annat problem vid utvärdering av åtgärdernas miljöeffekter är att de ofta 
inträffar med tidsfördröjning, s.k. time-lags.. Det kan gälla hela kedjan, från struk-
turella effekter och vidare till responsen hos olika organismer. En svensk under-
sökning av Jonason m.fl. (2011) visade att individrikedomen av fjärilar var större 
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på ekologiska gårdar än på konventionella gårdar. Skillnaden var korrelerad till 
antal år sedan övergång (1 – 25 år) från konventionell till ekologisk odling. Has-
tigheten på förändringarna var inte beroende av det omgivande landskapets 
struktur, d.v.s. individantalet ökade inte snabbare i heterogena landskap med stor 
andel icke odlad mark. Antalet arter kärlväxter och fjärilar var också större på 
ekologiska gårdar än på konventionella gårdar. Artrikedomen där var emellertid 
inte korrelerad till antal år sedan övergång till ekologisk odling. Studier av jord-
bruksfåglar i Storbritannien har visat att time-lags på 3-5 år är vanligt förekom-
mande (Chamberlain m.fl. 2000). Ytterligare studier av andra artgrupper och 
andra miljöersättningar behövs för att kunna belysa hur vanligt det är med tidsför-
dröjning i förändringen av art- och individrikedom efter miljöersättningsåtgärder 
gjorts. Om detta är ett vanligt fenomen behövs långtidsstudier för att kunna utvär-
dera effekterna av olika miljöersättningar. Korttidsstudier riskerar att underskatta 
miljöersättningarnas effekter på biologisk mångfald. Resultaten väcker också 
frågan om kontinuitet i ersättningssystemen, dvs. att ersättningar och påföljande 
åtgärder blir varaktiga.

Skillnader mellan organismgrupper
Det finns stora skillnader mellan organismgrupper i hur de påverkas av olika mil-
jöersättningar. Effekterna beror givetvis på hur ersättningarna utformas, men 
generellt tycks effekterna vara störst på växter och evertebrater i de studerade 
fallen. Effekterna är oftast mer begränsade på fåglar och däggdjur (Klein m.fl. 
2006, Gabriel m.fl. 2010, Fuentes-Montemayor m.fl. 2011).

Gabriel m.fl. (2010) undersökte både den lokala effekten och lanskapseffekten av 
ekologisk odling och fann att biodiversitet var kopplad till gårdens driftsinriktning 
(ekologisk och konventionell odling). De flesta organismgrupper påverkades 
också av det omgivande landskapets sammansättning. Generellt var de flesta orga-
nismgrupper (utom fåglar och bin) vanligare på ekologiska än på konventionella 
gårdar, men en konventionell gård i ett landskap med stor andel ekologisk odling 
kunde ha lika stor biodiversitet som en ekologisk gård. Vidare fann man att olika 
organismgrupper reagerade på landskapets sammansättning på skilda skalor. Ofta 
påverkades dessutom biodiversiteten av landskapets sammansättning på flera 
andra skalor. En viktig slutsats av denna och många andra studier (Knop m.fl. 
2006, Frampton and Dove 2007, Berg and Gustafson 2008, Guerrero m.fl. 2010, 
Moreno m.fl. 2010, Wretenberg m.fl. 2010, Winqvist m.fl. 2011, Whittingham 
2011) är att det inte finns någon enskild åtgärd som är gynnsam för alla orga-
nismgrupper. Olika åtgärder har olika effekt i olika landskap. För det tredje finns 
det inte någon optimal landskapsnivå för miljöersättningar som gynnar alla orga-
nismgrupper.

En studie av effekter av olika miljöinriktade åtgärder på fyra arter stäppfåglar 
(stortrapp, småtrapp, rödfalk och ängshök) i extensivt brukade områden i Spanien 
visade att åtgärderna hade olika effekt på de fyra arterna (Moreno m.fl. 2010). Ett 
roterande system med trädor, begränsad användning av pesticider och förbud mot 
putsning av trädor under häckningstiden ansågs vara de mest avgörande åtgär-
derna. En viktig slutsats var att flera åtgärder kunde ha samma effekt och att det i 
ett system av extensivt brukande kunde innebära en ”överetablering” av miljöåt-
gärder, d.v.s. de investerade pengarna utnyttjades inte optimalt. Artspecifika 
åtgärder i utvalda områden ansågs vara mer framgångsrika än generella åtgärder 
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för att gynna biologisk mångfald i allmänhet. Synergier och konflikter mellan 
olika åtgärder (och miljöersättningar) på gårds- och landskapsnivå är i de flesta 
fall inte analyserade i de studier som ingår i denna sammanställning.

3.2.4	 Effekter av miljöersättningar - viktiga faktorer för biologisk 
mångfald och naturresurser

Nedan presenteras vetenskapliga undersökningar av vissa utvalda miljöer-
sättningar och deras effekter på biologisk mångfald och naturresurser. I pre-
sentationen ingår också undersökningar som analyserar effekter av diverse 
bruknings- och skötselåtgärder i odlingslandskapet, som för närvarande inte är 
direkt kopplade till miljöersättningar, men som bedöms ha en potential för att ingå 
i sådana system. Presentationen fokuserar på tre huvudområden: 1) skötsel av 
åkermark (ekologisk odling, grödans täthet, grödans heterogeneitet, trädor mm), 
2) kantzoner (anläggning och skötsel) och 3) skötsel av naturbetesmarker eftersom 
det är inom dessa områden som nästan alla vetenskapliga studier genomförts. 
Effekten av många andra miljöersättningar och skötselåtgärder (som t.ex. bety-
delsen av specifika typer av småbiotoper) har inte analyserats separat i de flesta 
studier så övergripande slutsatser kan därför inte presenteras.

3.2.5	 Åkermark

Vegetationen, höjd och täthet
Flera studier (Morris m.fl. 2004, Wilson m.fl. 2005, Berg 2008) har visat att hög 
och tät vegetation på åkermark och avsaknad av områden med låg eller ingen 
vegetation kan vara en viktig orsak till många jordbruksfåglars minskande popula-
tioner. Åtgärder på åkermark kan därför behöva prioriteras (Butler m.fl. 2007). 
Vegetationens höjd och täthet påverkar tillgängligheten av både föda och lämpliga 
boplatser (Butler and Gillings 2004). Miljöersättningar som inkluderar partier 
utan eller med kort vegetation är därför något som kan komma att gynna många 
hotade fågelarter. Obesådda ytor i spannmålsåkrar (s.k. lärkrutor) skulle t.ex. 
kunna få stöd (t.ex. Morris m.fl. 2004). Sådana verkar dock inte alltid ha avsedd 
effekt, t.ex. i ekologiska fält med mindre tät gröda (Berg and Kvarnbäck 2011). 
Även på gräsmarker föredrar många arter att födosöka på områden med kort vege-
tation där födosöksframgången är bättre (Deveruex m.fl. 2004, Wilson m.fl. 2005, 
Douglas m.fl. 2010) Under vissa tider på säsongen och i många landskap är gräs-
mark med kort vegetation (t.ex. vallar) en bristvara.

Studier på radiosändarförsedda fåglar av fyra arter (härfågel, trädlärka, göktyta 
och rödstjärt) i fruktträdgårdar, trädgårdar och trädplanteringar i Schweiz (Schaub 
m.fl. 2010) visade att alla arterna föredrog områden med bar mark utan vegetation 
när de födosökte. En optimal täckning av bar mark var 30-70 % i de fläckar där 
dessa arter oftast födosökte. Guerrero m.fl. (2010) visade att artrikedomen av 
fåglar och ogräs på extensivt brukade åkermarker i Spanien var negativt korrelerat 
till grödans täthet. För fåglarnas del berodde det på att de föredrog områden med 
gles vegetation för bobygge och födosök. 

De övergripande effekterna av olika miljöersättningar på rapphönspopulationerna 
i England (Ewald m.fl. 2010) var begränsade när det gäller täthet, reproduktions-
framgång och vinteröverlevnad. Det fanns emellertid tre grupper av åtgärder på 
åkermark som hade positiv effekt på rapphöns: ”beetle banks”, ”conservation 
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headlands” och ”wild bird cover”. Dessa åtgärder hade emellertid ingen större 
omfattning. Om fler brukare anammade dessa åtgärder skulle de kunna ha stora 
positiva effekter på mängden habitat med lämpliga skyddade boplatser, habitat 
lämpliga för uppfödning av ungarna och miljöer som är bra övervintringsområden 
(tre nyckelfaktorer för att gynna rapphönan). 

Höstsådda och vårsådda grödor
Odling av höstsådda grödor anses generellt vara negativt för den biologiska mång-
falden. De ger hög och tät vegetation och medför att stubbåkrarna försvinner (se 
ovan). Detta anses vara en starkt bidragande orsak till att många Europeiska fågel-
populationer har minskat. Slutsatserna om negativa effekter av höstsådd (i jämfö-
relse med vårsådd) är till stor del baserade på ett fåtal brittiska studier (Donald m.
fl. 2001, Wilson m.fl. 2005). Studier i Finland (Piha m.fl. 2003) och Sverige 
(Eggers m.fl. 2011, Hiron m.fl. manuskript), där vegetationsutvecklingen är senare 
på säsongen, tyder på att höstsådd kan vara lika bra eller bättre habitat för t.ex. 
sånglärka än vårsådda åkrar, åtminstone stora delar av häckningssäsongen. För 
andra arter, t.ex. tofsvipa, är vegetationen på höstsådda fält för hög. Viporna 
lägger i princip aldrig sina bon på höstsådda åkrar, men ofta på osådda åkrar som 
sås under våren (Berg m.fl. 1992). Det finns inga belägg för att miljöersättningar 
för att gynna vårsådda grödor skulle ha en generell potential att gynna biologisk 
mångfald på åkrar i Sverige, förutom i regioner där vallar eller höstsådda grödor 
är mycket dominerande. Där kan arter knutna till områden med låg vegetation ha 
svårt att hitta lämpliga habitat. Vårsådd av grödor eller åtgärder för att minska 
grödans täthet på höstsådda fält kan därför vara viktigt i sådana regioner (se även 
under avsnittet heterogenitet nedan).

Trädor – anläggning och skötsel
Många studier har visat att trädor är positivt för biologisk mångfald i jordbruks-
landskapet (Berg and Pärt 1994, Berg 2002, Henderson m.fl. 2002, van Buskirk 
and Willi 2004, Vepsäläinen m.fl. 2010) bl.a. för fåglar, kärlväxter och flera 
grupper av insekter. Fleråriga trädor som etableras utan insådd är oftast artrikast 
under ett tidigt skede med mosaikartad örtrik vegetation och fläckar med låg vege-
tation (Tscharntke m.fl. 2011). Igenväxning med högt gräs sker på långliggande 
trädor och övergiven jordbruksmark, vilket minskar deras värde för den terresta, 
biologiska mångfalden (Hansson and Fogelfors 1998, Hyvönen and Huusela Vei-
stola 2011). Humlor ökade i antal det första året på anlagda trädor (Alanen m.fl. 
2011). Fjärilarna ökade gradvis i antal under sex år, vilket var kopplat till sprid-
ningsförmågan hos arterna. Vidare finns det en effekt av hur trädan har anlagts. 
Generellt verkar trädor insådda med ängsblandningar eller andra örtrika bland-
ningar ha större positiv effekt på biologisk mångfald än insådd med bara gräs eller 
gräs-klöver blandningar (Alanen m.fl. 2011). Det kan också finnas en viss positiv 
effekt av slåtter för det ekologiska värdet hos trädan. Dessutom tycks insådd med 
vilda sorter ha större positiv effekt än insådd med liknande kommersiella sorter. 
Det gäller t.ex. förekomsten av parasiter och predatorer för biologisk bekämpning 
av skadegörare. Många växter som gynnar övrig biologisk mångfald är ett- eller 
tvååriga och har svag konkurrensförmåga, vilket gör att det kan vara fördelaktigt 
att så in dem fläckvis (utan konkurrens från andra arter), även om det innebär ett 
merarbete under anläggandet av trädan (Tscharntke m.fl. 2011).
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Under perioden när trädorna var obligatoriska var de ett viktigt inslag i land-
skapet, eftersom de täcker större arealer än många andra åtgärder och har en 
tydlig positiv effekt på biologisk mångfald. Det är därför viktigt att ersättningsni-
våerna till olika typer av trädor är tillräckligt höga för att anslutningsgraden skall 
öka till mångfaldsträdor m.m. Vidare är det viktigt att det finns olika typer av 
trädor (olika arter har olika krav på vegetationsstruktur), att insådd av t.ex. ängs-
blandningar stimuleras och att viss skötsel och störning (t.ex. harvning på av delar 
av fält samt slåtter sent på säsongen) ingår i sådana ersättningssystem. Trädor är 
troligen en av de få åtgärder som kan förväntas ha stor positiv effekt i åkerdomi-
nerade slättbygder. Trädor har t.ex. visat sig ha större positiv effekt i slättbygder 
än i heterogena landskap som skogs- och mellanbygder (Wretenberg m.fl. 2010, 
Tscharntke et el. 2011). 

Ersättningssystem (kanske med en obligatorisk trädesandel) som gynnar anläg-
gande och skötsel av trädor bör därför ur biodiversitetssynpunkt vara en central 
del i framtida miljöersättningssystem. Det tycks finnas positiva effekter av trädor 
och andra ”icke-brukade” miljöer i nivåer upp till 20 % av landskapet (Tscharntke 
m.fl. 2011).

Heterogeneitet – icke odlad mark och grödor
Generellt, är habitatheterogenitet något som gynnar artrikedom (Benton m.fl. 
2003), och många arter i jordbrukslandskapet är beroende av en kombination av 
icke odlad mark (t.ex. åkerholmar, diken, skogsbryn, gårdsmiljöer, kantzoner mm) 
och fält med vegetation av viss typ, se t.ex. Pärt and Söderström (1999), Berg 
(2008). Det kan råda brist på mindre intensivt brukade grödor (t.ex. trädor, vallar) 
i intensivt odlade slättbygder, men i stället brist på spannmålsfält i vall- och trä-
desdominerade landskap (Wretenberg m.fl. 2010). Studier av kärlväxter, jordlö-
pare och fåglar i lågintensiva åkermarker i Spanien (Guerrero m.fl. 2010) visade 
att dessa tre organismgrupper påverkades av olika faktorer, men att intensitet (grö-
dornas täthet och mängd näringsämnen) och grödornas diversitet var viktiga fak-
torer. Artrikedomen av ogräs påverkades negativt av grödans täthet och fältstorlek. 
Artrikedomen av jordlöpare påverkades positivt av bl.a. grödodiversitet i omgiv-
ningen. För fåglar var artrikedomen positivt korrelerad till fältstorlek men negativt 
till grödans täthet. 

Miljöersättningar för vissa åtgärder har därför större möjligheter att ha effekt i 
”rätt typ av landskap”. Vidare har ersättningar för att gynna diversitet av grödor 
(se även Vepsäläinen m.fl. 2010) och förekomst av områden med låg och hög 
vegetation under olika delar av året en potential att gynna många arter på åker-
mark.

Koppling biodiversitet och ekosystemtjänster?
De flesta miljöersättningar är inte utformade för att ge ekosystemtjänster. Dess-
utom finns bara få studier som klargör i vilken omfattning ekosystemtjänster 
påverkas av miljöersättningar som är skapade för att öka biologisk mångfald 
(Whittingham 2011). Power and Stout (2011) visade att högre mångfald och täthet 
av växtarter påverkade förekomsten av pollinatörer. Andra studier har visat att 
ökad mångfald kan ge ökad biologisk kontroll av skadegörare (med hjälp av skal-
baggar och fåglar) i ekologisk odling (Winqvist m.fl. 2011), även om denna effekt 
bara fanns i heterogena landskap. Samma studie visade i kontrast till detta att 
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mångfalden av fåglar och kärlväxter gynnades av ekologisk odling oavsett om 
landskapet var homogent eller heterogent. Artrikedomen av skalbaggar påverkades 
däremot inte av om odlingen var konventionell eller ekologisk, men det fanns 
högre täthet av skalbaggar i homogena landskap (några få vanliga arter domine-
rade). 

Geiger m.fl. (2010) visade i en studie om effekterna av jordbrukets intensitet i åtta 
Europeiska länder att andelen mark som hade miljöersättningar (inte specificerat 
vilka) hade positiv effekt på predationen av bladlöss genom naturliga fiender. 
Mängden insekticider hade däremot motsatt effekt, d.v.s. den var negativt korre-
lerad till den naturliga predationen av bladlöss. 

Effekter av minskad markbearbetning (Conservation tillage) 
Intensiv bearbetning av jorden (plöjning, harvning, sådd, vältning) anses minska 
markfaunans diversitet, öka risken för näringsläckage, och minska arealerna av 
stubbåkrar. De senare kan öka födotillgången för t.ex. fåglar utanför odlingssä-
songen (Stoate m.fl. 2001, Butler m.fl. 2007). Conservation tillage (CT; ytlig kul-
tivering, direktsådd mm) är vitt spridd i USA, Sydamerika och Sydafrika, men 
med vissa undantag mindre vanligt i Europa. I en litteratursammanställning av 
miljöeffekterna av CT (Holland 2004) framfördes positiva effekter på jordstruktur, 
dränering och vattenhållande förmåga, en rik markfauna, ökad tillgång på ogräs 
och föda för insekter, fåglar och däggdjur. Det framfördes dock att få studier 
genomförts i Europa. Effekterna var inte tydliga när det gäller näringsläckage, 
betydelse för biologisk mångfald och andra faktorer. Faktorer som verkar mot att 
öka arealen med CT är dyra maskiner, ökad mängd ogräs, och osäkerhet när det 
gäller avkastningen (stor variation). Ytterligare utvärderingar av effekter i olika 
områden behövs innan ”Conservation tillage” kan bli aktuellt för miljöersättnings-
systemen, åtminstone i större omfattning. 

Faktorer som påverkar växtnäringsläckage 
Den minskade andelen våtmarker och dräneringen av jordbrukslandskapet har 
påverkat biologisk mångfald negativt, samtidigt som den ökade användningen av 
kemikalier i lantbruket har ökat risken för transport av näringsämnen och växt-
skyddsmedel (pesticider) till de större vattendragen (Dalton and Bran-Hardy 
2003). Extensifiering och ökad planering av tidpunkten för jordbearbetning, anläg-
gande av kantzoner längs vattendrag och små våtmarker, liksom användandet av 
fånggrödor kan bidra till att minska läckaget av näringsämnen och pesticider till 
vattendrag och hav. Samtidigt kan de påverka biologisk mångfald positivt (Brad-
bury and Kirby 2006). Vattensamlingar och dammar är gynnsamt för många 
insekter. De är också viktiga födosöksplatser för många fåglar. Det samma gäller 
intilliggande marker med fuktig jord och kort vegetation (t.ex. översvämmad 
mark) liksom öppna diken. Miljöersättningar som minskar läckage av närings-
ämnen och pesticider gynnar troligen i de allra flesta fall också biologisk mång-
fald knuten till våtmarker och fuktig mark.

En undersökning av läckage av kväve och fosfor i Schweiz (Herzog 2008) visade 
att insatta åtgärder kunde minska läckaget, men att de uppsatta målen inte riktigt 
nåddes (fosforläckaget minskade med 10-30 % i stället för det uppsatta målet på 
50 %, medan kväveläckaget minskade med 18 % i stället för målet på 33 %). Stu-
dien handlade om obligatoriska åtgärder, s.k. tvärvillkor, bl.a. minskad använd-
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ning av gödsel och ökad användning av mindre näringsrikt foder. Den begränsade 
effekten berodde bl.a. på skillnader mellan olika typer av jordbruk, där djurba-
serad produktion hade svårare att uppfylla målen än produktion baserad på växt-
odling.

Simuleringar baserade på näringsflöden från försöksgårdar i Tyskland och Holland 
(Rotz m.fl. 2005) föreslår att fånggrödor, förbättrade lagringsmöjligheter för 
gödsel, och injicering av gödsel i jorden istället för spridning på ytan är åtgärder 
som skulle kunna minska kväveläckaget väsentligt. Åtgärderna ansågs dock som 
kostsamma, så politiska styrmedel torde erfordras, t.ex. speciella ersättningar till 
lantbrukare som genomförde dem.

Ulén m.fl. (2010) fann att vårplöjning och ytlig kultivering på sluttande marker 
kan minska transporten av partiklar med 90 % på erosionskänsliga jordar (Sve-
rige?). På liknande sätt kan direktsådd utan kultivering minska partikeltransporten 
med 80 % på lerjordar. Sådana metoder minskar vanligen transporten av fosfor 
med 10 – 80 %. Dessa metoder används i stor omfattning i Norge, där mindre än 
hälften av åkerarealen plöjs på hösten. Nackdelar med dessa metoder är att trans-
porten av löslig fosfor kan öka, att avkastningen kan minska, att mängden ogräs 
kan öka, liksom risken för spridning av sjukdomar. En slutsats från studien är att 
val av metod måste anpassa till jord, nederbörd, topografi m.m., och att både posi-
tiva och negativa effekter måste vägas in. Silgram m.fl. (2010) visade att en stor 
del av ytläckaget av sediment, fosfor och kväve på åkermark skedde via hjulspår 
som användes till körning vid besprutning etc. Åtgärder för att stoppa flödet i 
hjulspåren t.ex. (grund harvning) minskade läckaget väsentligt. Sådana åtgärder 
föreslås kunna ingå i målinriktade ersättningar till områden som är särskilt käns-
liga för läckage från åkermark till vattendrag.

På djurgårdar (nötkreatur, höns eller svin) med intensiv och storskalig produktion 
bildas i allmänhet överskott av gödsel. Denna har ofta stor påverkan på omgivande 
jordbruksmark eftersom den i allmänhet sprids i gårdens närområde (Sims m.fl. 
2005). En balans mellan arealen mark och antalet djur är eftersträvansvärt, men 
ofta sker ackumulerad upplagring av växtnäring i jorden eller läckage till omgi-
vande vatten och atmosfären. Stallgödsel är svårt att sprida jämnt och dyrt att 
lagra och transportera. Ersättningar från myndigheter för att transportera gödsel 
skulle kunna bidra till att minska problemet på de allra största gårdarna (Sims m.
fl. 2005). Utveckling och stöd till alternativ användning av stallgödsel behöver 
utvecklas. 

Ökad hushållning av näringsämnen, med bättre växtnäringsplanering, anges i flera 
studier som en viktig faktor för att minska kväveläckaget i jordbrukslandskapet. 
Sådana åtgärder är också positiva för biologisk mångfald i jordbrukslandskapet. 
Bland annat gynnas vattenlevande växter och djur, marklevande organismer och 
arter som är beroende av sådana. Minskad användning av gödsel kan också 
påverka vegetationsstruktur och annat (vilket skulle kunna vara positivt för arter 
beroende av låg eller gles vegetation), men troligen är dessa effekter marginella då 
hög avkastning i allmänhet kommer att eftersträvas. 

Fånggrödor och vintergrön mark anges ofta som det mest effektiva sättet att 
begränsa kväveläckaget. Effekten av dessa på biologisk mångfald är dock dåligt 
studerad, och möjligen finns en konflikt inom detta eftersom täta grödor är nega-
tivt för ett antal arter på åkermark.



79

Ekologisk odling – biologisk mångfald och läckage  
av näringsämnen 
Sammanställningar av vetenskapliga undersökningar om effekten av ekologisk 
odling visar generellt på positiva effekter på biologisk mångfald (Bengtsson m.fl. 
2005, Hole m.fl. 2005). Europeiska studier visar att artrikedomen i genomsnitt är 
30 % högre på ekologiska fält jämfört med konventionellt odlade fält. Att fälten 
inte besprutas med pesticider anses vara den faktor som har störst positiv verkan. 
Andra faktorer som är positiva för biologisk mångfald vid ekologisk odling är stor 
variation av grödor på gårdsnivå, glesare grödor jämfört med konventionell odling 
(vilket gynnar t.ex. fåglar), användande av stallgödsel (som anses positivt för 
markorganismer), och skötsel av kantzoner och småbiotoper utanför den brukade 
arealen. Många ekologiska gårdar har också relativt små fält och mycket kant-
zoner, vilket gynnar biologisk mångfald eftersom många arter sprider sig ut i fältet 
från kantzonerna. Ett viktigt påpekande är att få studier av effekterna av ekologisk 
odling har studerat skillnader i artsammansättning. Det är främst ganska vanliga 
och vitt spridda arter som gynnas av ekologisk odling på åkermark. Många säll-
synta och rödlistade arter är knutna till andra habitat som naturbetesmarker, våt-
marker och lövskogar eller äldre träd. Om ekologisk odling har någon effekt på 
biologisk mångfald i dessa miljöer är därför till stor del okänt.

Flera studier har visat att dessa effekter skiljer mellan organismgrupper, beror av 
det omgivande landskapets struktur (Smith m.fl. 2006, Gabriel m.fl. 2010), och att 
det kan finnas time-lags mellan effekter och antalet år sedan gården ställde om till 
ekologisk odling (Jonason m.fl. 2011), se även diskussioner ovan. En övergri-
pande europeisk studie (Geiger m.fl. 2010) visade att de negativa effekterna av 
pesticider på biologisk mångfald var större än effekterna av fältstorlek, mängd 
gödsel, och förekomst av olika landskapselement.

På liknande sätt visade en studie av gulsparvars häckningsframgång på åkermark i 
Storbritannien (Hart m.fl. 2006) att besprutning med insekticider påverkade till-
gången på föda till ungarna (evertebrater) negativt. Detta hade negativa effekter på 
ungarnas tillväxt, med en ökad ungdödlighet som följd. Liknande modeller som 
förutsäger omfattningen av effekterna på populationsnivå skulle kunna användas 
för att förutsäga effekter av olika åtgärder och miljöersättningar för olika 
modellarter. 

En jämförelse (Power and Stout 2011) av interaktioner mellan växter och insekter 
på ekologiska och konventionella gårdar visade att nätverket av kärlväxter och 
pollinatörer (bin och blomflugor) var större och mer komplext på ekologiska 
gårdar. Pollinationen av en utvald växt (hagtorn i häckar) var också bättre på eko-
logiska gårdar än på konventionella gårdar. En viktig slutsats var att ekologisk 
odling erbjöd fler blommande växter, som attraherade fler pollinatörer och förbätt-
rade pollinationen. Strategisk skötsel av blommande växter i kantzoner och betes-
marker föreslås som lämpligt för miljöersättning. Sådd av vissa blommande växter 
som är vanliga i ekologisk odling (t.ex. klöver) föreslås som en åtgärd som borde 
gynnas också i konventionell odling (se även diskussioner nedan). Winqvist m.fl. 
(2011) visade dock att ökad predation av bladlöss på ekologiska fält bara skedde i 
heterogena landskap och inte i homogena landskap. Det tyder på att möjligheterna 
att gynna ekosystemtjänster genom ekologisk odling åtminstone i vissa fall är 
beroende av det omgivande landskapets struktur.



80

Avkastningen är generellt 25-65 % lägre (beroende på produktionsform och 
region) på ekologiska gårdar än på konventionella gårdar (Kirchmann m.fl. 2007), 
vilket gör att större arealer behöver brukas för att ge samma produktionsvolym. 
Detta innebär att ekologisk odling i regel ger större näringsläckage än konventio-
nell produktion per producerat ton. Så är fallet trots att en sammanställning av 
flera studier visar att läckage av nitrat per ytenhet kan vara något mindre på ekolo-
giska än på konventionella gårdar (Kirchman and Bergström 2001). I en sexårig 
experimentell studie (Torstensson m.fl. 2006) av växtnäringseffektiviteten på 
sandjordar fann man att konventionell odling (med täckgrödor) hade mindre 
läckage av kväve och kalium än ekologisk odling (med eller utan tillsats av stall-
gödsel). Läckaget var även mindre än från konventionell odling utan täckgrödor. 
Läckaget av fosfor var liten från alla systemen. Användningen av konstgödsel gav 
alltså mindre läckage än gröngödsling. Stallgödsel i kombination med täckgrödor 
gav därtill högre skörd än den ekologiska odlingen (vid de tillfällen då samma 
grödor odlades).

I en liknande svensk studie på lerjordar (Aronsson m.fl. 2007) fann man inga 
skillnader i kväveläckage mellan ekologiska fält (med gröngödsling eller djur-
gödsel) och konventionella fält (utan täckgrödor), men läckaget av fosfor var 
störst på fält med gröngödsling. Vidare var skörden betydligt högre på de konven-
tionellt odlade fälten, vilket ansågs påvisa effektivare användning av närings-
ämnen i den konventionella odlingen. Kirchmann m.fl. (2007) jämförde 
konventionell och ekologisk odling på en tidigare ogödslad jord i Skåne och fann 
att: 

•	 avkastningen var högre i den konventionella odlingen, 

•	 förekomsten av ogräs var högre i den ekologiska odlingen (minskade inte 
under 18 år), 

•	 utnyttjandet av näringsämnen var effektivare i den konventionella odlingen. 
och 

•	 näringsläckaget inte skiljde sig mellan odlingsformerna. 

En slutsats är att näringsläckaget ofta är större på ekologiska fält än på konventio-
nellt odlade fält. 

Om näringsläckaget anges per odlad areal blir bilden en helt annan. De ekologiska 
gårdarna har visat sig ha signifikant lägre överskott av kväve, vilket ger mindre 
risk för övergödning. Fosforöverskottet per hektar var lägre för ekologiska mjölk- 
och köttgårdar, men högre för ekologiska växtodlingsgårdar, jämfört med konven-
tionella gårdar (Wivstad m.fl. 2009). En slutsats av denna studie är ett ekologiska 
gårdar har mindre negativa effekter än konventionella gårdar och ekologiska 
gårdar bidrar mindre till övergödning (åtminstone vad gäller kväve). Ekologisk 
odling borde därför ha störst positiv effekt i eutrofieringskänsliga områden, medan 
konventionell odling med större avkastning har minst negativ effekt i områden 
som är mindre känsliga ur eutrofieringssynpunkt. Resultatet av jämförelsen mellan 
ekologisk och konventionell odling beror alltså till stor del på om man baserar 
jämförelserna på avkastning eller areal. Vad som är mest relevant beror på sam-
manhanget.

I en litteratursammanställning fann Crews and Peoples (2005) att kväve från 
konstgödsel togs upp bättre av grödan än kväve från gröngödsling, men att grön-
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gödselkvävet lagrades mer i marken. Variationen var visserligen stor mellan olika 
studier. I grödor som bevattnades var läckaget dock större från konstgödsel än från 
gröngödsling. Författarna ansåg också att finns möjligheter att med planering och 
anpassningar av tillförseln av konstgödsel minska de negativa effekter som finns. 
Detta görs emellertid endast i liten utsträckning p.g.a. att gödsel är relativt billigt, 
risken för skördeminskningar anses stor vid minskad gödsling, och många av 
åtgärderna anses vara för krångliga bland lantbrukare. Författarna till samman-
ställningen föreslår att ökad användning av perenna grödor i odlingssystemen är 
den faktor som har störst sannolikhet till att minska de negativa effekterna av 
gödsling i framtiden, men att mer forskning och utveckling behövs.

3.2.6	 Skyddszoner – effekter på biologisk mångfald och närings-
läckage 

Skyddszoner anläggs för att minska läckaget av näringsämnen och pesticider från 
åker till intilliggande vattendrag. De bedöms minska läckaget av olika substanser, 
men det finns inga mer omfattande vetenskapliga studier som belyser dessa 
effekter. Omfattande system med skyddszoner i vissa länder (t.ex. Schweiz) har 
emellertid bidragit till att minska läckage av kväve och fosfor (Herzog 2008).

Undersökningar av svenska skyddszoner (Halden 2011) tyder på att skyddszo-
nerna hade liten effekt på förekomsten av fåglar i åkermark, och att vegetations-
strukturen i de intilliggande dikena hade större betydelse för vissa våtmarksarter. 
En viss positiv effekt av skyddszonerna fanns på fjärilar, men det var främst all-
männa arter knutna till olika gräs som gynnades. Att lämna vissa buskar och en 
del vass vid dikesrensning (se även Vepsäläinen m.fl. 2010), att gynna örtvegeta-
tionen i skyddszonerna och att eftersträva flera olika vegetationstyper i skyddszo-
nerna på landskapsnivå angavs som möjliga åtgärder för att öka den biologiska 
mångfalden i skyddszoner och intilliggande vattendrag och diken. 

Nedan görs en genomgång av nyligen publicerade vetenskapliga undersökningar 
av kantzoner för att ytterligare belysa deras effekt och för att identifiera åtgärder 
som har en potential att öka deras betydelse för biologisk mångfald.

I en finsk översikt av effekterna av miljöersättningar på fåglar i jordbruksland-
skapet (Vepsäläinen m.fl. 2010) visades att fältarter gynnades av gräsmarker, 
trädor och öppna diken. Kantszonsarterna gynnades i stället av små ytor med 
naturlig vegetation och buskar, habitatheterogenitet, men även de av diken. En 
slutsats när det gäller miljöersättningens effekt var att de åtgärder som bedömdes 
ha positiv effekt användes av för få brukare och täckte endast små arealer. Den 
åtgärd som bedömdes ha haft störst positiv effekt var anläggandet av kantzoner 
längs diken, men även denna åtgärd täckte ganska små arealer. 

En litteratursammanställning (23 experimentella studier) av effekten av obespru-
tade kantzoner på evertebrater i kantzoner och intilliggande åkermark (Frampton 
and Dorne 2007) visade att detta ofta men inte alltid hade en positiv effekt (t.ex. 
fanns variationer mellan artgrupper med stor effekt på exempelvis skinnbaggar 
men ingen på jordlöpare). I de flesta studierna som sammanställdes gick det inte 
att särskilja effekter av pesticider och gödsling, så eftersom inga studier hade ana-
lyserat effekter av insekticider och fungicider separat gäller slutsatserna endast 
herbicider. Vidare fann man inget stöd för att en ökning av evertebratpopulatio-
nerna i kantzonerna ledde till en ökning också i den intilliggande åkern. 
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Blake m.fl. (2011) fann att kantzoner som dominerades av gräs (anlagda inom 
miljöersättningssystemet) i Storbritannien kunde få ökad andel blommande växter 
genom insådd, markbearbetning och begränsad användning av herbicider mot 
gräs. En kombination av alla åtgärderna hade de största positiva effekterna på 
förekomsten av både växter och fjärilar. De artfattigare gräskantzonerna begränsar 
läckage av näringsämnen och pesticider till känsligare delar av kantzonerna (t.ex. 
häckar och vattendrag, Marshall and Moonen 2002), men har begränsat värde för 
biologisk mångfald (generalistpredatorer som vanliga spindlar och skalbaggar 
gynnas). 

En studie av metoder för att öka mångfalden av kärlväxter i fältkanter vid inten-
sivt skötta gräsmarker (Fritch m.fl. 2001) visade att insådd av fröblandningar hade 
större positiv effekt än stängsling och naturlig succession, d.v.s. spontan invand-
ring av arter. Skötsel av kantzonerna (bete eller slåtter) hade mindre effekt, men 
ledde till större täckning av gräs i fält med insådd fröblandning. En studie av kärl-
växtfloran i anlagda kantzoner i Finland (Tarmi m.fl. 2009) visade att florans sam-
manfattning skiljde sig mycket mellan olika regioner (kopplat till landskapets 
heterogenitet och om produktionen var dominerad av växtodling (mycket ogräs), 
eller djurproduktion (mer vallväxter). Markens Ph och innehåll av fosfor (negativ 
effekt på artrikedom) påverkade också florans sammansättning, liksom skötsel och 
kantzonens bredd (breda kantzoner var artrikare). 

En studie av kantzoner i USA anlagda för att gynna en vaktelart visade att dessa 
kantzoner inte hade någon positiv effekt på predatorer av skadeinsekter och att de 
inte begränsade antalet skadegörare (Olson and Wäckers 2007). Analyser av pre-
datorinsekterna visade att de hade låga halter av socker (viktig energikälla). Man 
föreslog därför sådd av pollen- och nektarrika växter för att gynna predatorerna 
(som är beroende av dessa energikällor) för att på så sätt få fram kantzoner som 
har flera ekologiska funktioner. En jämförelse av skalbaggsfaunan i kantzoner på 
två typer av gräs (tuvigt och inte tuvigt) och med eller utan örter (Woodcock m.fl. 
2008) visade att fröblandningar med tuvigt gräs och örter hade den största positiva 
effekten på skalbaggsfaunan. Predatorer gynnades av det tuviga gräset och växtä-
tande skalbaggar av örter. Även skötseln av kantzonerna hade effekt på skalbaggs-
faunans sammansättning, t.ex. verkade harvning av delar av kantzonen gynna 
predatorer. Författarna förslog att olika fröblandningar skall användas, eftersom 
användning av en enda fröblandning i större skala leder till homogenisering av 
skalbaggsfaunan i kantzoner. 

Få studier har genomförts för att analysera effekter av miljöersättningar på dägg-
djur. En studie i Storbritannien om habitatval av radiosändarförsedda igelkottar 
(Hof and Bright 2010) visade att häckar och skötta kantzoner (med miljöersätt-
ning) var viktiga habitat både inom reviren och på landskapsnivå. En trolig orsak 
är att de erbjuder skydd mot predatorer och bra födotillgång. 

En viktig slutsats av dessa studier är att insådd av utvalda fröblandningar (anpas-
sade till regionala förhållanden och jordmån) har potential att öka mångfalden av 
blommande kärlväxter i kantzoner, vilket kan gynna både pollinatörer och preda-
torer av skadegörare. Breda kantzoner är bra. I växtodlingsområden är det viktigt 
att slå av och föra bort vegetationen för att minska jordens näringsinnehåll och 
minska dominansen av högvuxna arter. Effekten av kantzoner är olika på olika art-
grupper. Deras positiva effekt (ökat antal predatorer) på intilliggande gröda är inte 
entydig.
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Smith m.fl. (2009) visade att nedbrytningen av förna i kantzoner som slogs och 
som harvades skiljde sig åt. Det uppstod en obalans i nedbrytningen i harvade 
kantzoner (snabbare nedbrytning i marken än på markytan) som inte fanns i 
slagna kantzoner.

Smith m.fl. (2008) visade att marklevande organismer (t.ex. maskar) var vanligare 
i anlagda kantzoner på åkermarken än i kantzoner med naturlig vegetationssucces-
sion. Analyser av skillnader mellan tre fröblandningar och skötsel (slåtter, harv-
ning eller besprutning) visade att harvning hade negativa effekter på de 
marklevande organismerna. Vidare rekommenderades att minimera kultivering för 
att på så sätt etablera ett förnalager som gynnar marklevande organismer, men att 
detta kan ha negativa effekter på mångfalden av kärlväxter och pollinatörer. En 
slutsats är att markbearbetning kan behövas för att gynna örter och minska domi-
nansen av gräs, men att detta kan ha negativa effekter på näringsläckage, markor-
ganismer och nedbrytning. Typ av markbearbetning, dess omfattning och när det 
sker på året har troligen stor betydelse, men detta är inte studerat i detalj.

Davey m.fl. (2010a) visade i en omfattande studie att ”The Entry Level Steward-
ship (ELS)” 10 hade mycket begränsad effekt på fågelfaunan efter tre år. Lantbru-
karna väljer själva åtgärder som skall genomföras; skötsel av kantzoner och 
häckar är de vanligaste åtgärderna (>50% av ersättningarna), medan åtgärder i 
grödor och fält (osådda rutor, stubbåker, fågelåkrar m.m.) var av mindre omfatt-
ning. Av de 19 arter som ingår i ett jordbruksfågelindex påverkades endast korn-
sparv och stare positivt av arealen mark i omgivningen (1 km rutor) som ingick i 
ELS och vissa arter påverkades t.o.m. negativt i analyser på nationell nivå. En 
studie av andra fågelarter (Davey m.fl. 2010b) i kantzonerna visade att ytterligare 
några arter (blåmes, järnsparv, törnsångare och gulsparv) hade högre tätheter i 
kantzoner som ingick i ELS än i andra kantzoner. 

Mer detaljerade studier i England (Davey m.fl. 2010c) visade att det fanns regio-
nala variationer i hur olika fågelarter påverkades av skötsel av häckar, kantzoner 
och andra åtgärder. Vissa arter kunde t.ex. gynnas av skötsel av häckar i en region, 
men missgynnas av detta i en annan. Orsakerna till dessa skillnader mellan regi-
oner är inte kända. Skillnader i mängden av olika habitat i landskapet, skillnader i 
jordmån, topografi och klimat kan dock alla ha bidragit till de regionala skillna-
derna. Andra faktorer som kan förväntas påverka effekterna av olika åtgärder (t.
ex. skötsel av häckar) är kvalitén på habitatet innan skötseln startade eller när och 
hur skötseln genomförs. Mer detaljerade studier behövs emellertid för att klargöra 
mekanismerna bakom de regionala skillnaderna i effekt av olika skötselåtgärder 
inom ELS. En slutsats är att åtgärder på åkermark behövs i större omfattning 
(Butler m.fl. 2007), eftersom många arter använder åkermarken för födosök och 
en kombination av åtgärder i kantzoner och småbiotoper och på fälten har störst 
sannolikhet att ha en positiv effekt på populationsutvecklingen hos många mins-
kande jordbruksfåglar.

3.2.7	 Skötsel av gräsmarker

I en storskalig undersökning som jämförde flora och fjärilsfauna i betesmarker 
med och utan olika typer av miljöersättning (Pihlgren m.fl. 2009) i Sverige 

10	Den dominerande miljöersättningen i England, basstödet, se vidare kapitel 3.1.2 sida 16. Det 
omfattar ca 5 miljoner ha och har stora inslag av skötsel av kantzoner. 
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visades att marker med särskilda värden hade många hävdgynnade kärlväxter (Det 
bör inte vara förvånande då detta ofta är en av bedömningsgrunderna för ersätt-
ningen.). Förvånande nog fanns dock inga stora positiva effekter av miljöersätt-
ningarna för fjärilar. Marker utan ersättning karakteriserades av hög träd- och 
busktäckning och kärlväxter typiska för skogsmark i alla geografiska områden. 
Generellt hade marker med ersättning för bete med särskilda värden i södra Sve-
rige låg och något tuvig vegetation med hävdgynnade arter, men arter som gynnas 
av näringsrik miljö var heller inte ovanliga. I de torra, friska markerna med låg 
vegetation hittades flest hävdgynnade arter. I friska, fuktiga marker med hög vege-
tation och tuvig vegetation växte oftast vanliga, i detta sammanhang mindre 
intressanta, fuktgynnade arter. 

I norra Sverige hade provytor med ersättning, både bete och slåtter med allmänna 
och särskilda värden, en liknande artsammansättning. Skillnaden mellan ersätt-
ningstyper var alltså mindre i norra Sverige än i södra Sverige. För fjärilsfaunan 
fanns samband mellan miljöersättningar och fjärilsfaunans sammansättning endast 
i södra Sverige, men det fanns inga positiva effekter av marker med särskilda 
värden jämfört med marker med allmänna värden (Pihlgren m.fl. 2009). De tre 
vanligaste marktyperna (marker utan ersättning och betesmarker med allmänna 
resp. särskilda värden) visade inga tydliga särdrag när det gäller fjärilsfaunan, 
men marker med ersättning för särskilda värden tycktes ha lägre individ- och art-
antal. Inga arter uppvisade höga tätheter i dessa marker. En slutsats av denna 
studie är att nuvarande skötsel av marker med miljöersättning går till marker med 
höga floristiska värden, men att skötseln (mestadels bete under stora delar av 
säsongen vilket leder till begränsad tillgång på blommande växter) inte gynnar 
artrikedom och mängd av fjärilar. 

Jämförelser av fjärilsfaunan i ängsmarker och kantzoner med ängsvegetation i 
Schweiz (Haaland and Bersier 2011) visade att kantzoner var både artrikare och 
individrikare än ängsmarker. Både art- och individrikedom var kopplade till före-
komst av blommande växter. Av de 38 arter som förekommer i regionen fanns 67 
% i kantzonerna och 45 % i ängsmarkerna. En trolig orsak till den lägre art- och 
individrikedomen i ängsmarkerna är att skötseln inte är optimal för fjärilar, 
eftersom reglerna tillåter flera skördar med start i mitten av juni och en viss 
användning av gödsel. Kantzonerna var troligen viktiga habitat för larver av flera 
fjärilsarter och ett mer genomtänkt urval av frösammansättning skulle kunna göra 
att fler arter lyckas genomföra hela sin livscykel i kantzonerna. Det är viktigt att 
påpeka att artsammansättningen i kantzonerna och ängsmarkerna var olika och att 
bägge habitaten behövs eftersom de har olika artsammansättning. Negativa 
effekter av bete (växterna hinner inte blomma och sätta frö) kan ge förändringar i 
vegetationen, men också påverka fjärilar direkt genom att larver och ägg äts upp 
av de betande djuren (Pöyry m.fl. 2005). 

På liknande sätt har flera undersökningar visat att artrikedomen av fjärilar kan 
vara högre i andra habitat än betesmarker, t.ex. i kraftledningsgator (Berg m.fl. in 
press). Mindre intensivt bete torde vara gynnsamt för många insekter som är bero-
ende av blommande växter och andra växtresurser (Söderström m.fl. 2001, 
Steffan-Dewnter and Leschke 2003, Sjödin m.fl. 2008).

Studier av effekten av senarelagd slåtter på ängsmark i Frankrike (Broyer 2011) 
visade att detta resulterade i en fördubbling i tätheten av tättingar under perioden 
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1993 – 2000, som en effekt av senarelagd slåtter (efter 15 juli) på de 25 % av 
ängsmarkerna som erhöll miljöersättningar. Tätheten av fåglar var lika hög i 
områden där slåtter skedde under normal tid. Det är troligt att ett överskott av 
fåglar producerades i områden med senarelagd slåtter men att ängar med slåtter i 
normal tid producerade mycket få ungar och i så fall utgjorde s.k. ekologiska 
fällor. Det tyder på att senarelagd slåtter kan ha positiva effekter.

Figur 27.   Att lägga slåtter eller bete senare på sommaren kan gynna den biologiska 
mångfalden. Tystberga, Södermanland

Foto: Knut Per Hasund
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I motsats till detta visade en studie av slåtter i gräsmarker med miljöersättningar 
(Konvincka m.fl. 2008) att modern maskinslåtter, som sker i kombination med 
avlägsnande av buskar, över stora ytor under en koncentrerad period kan ha stora 
negativa konsekvenser för vissa arter trots att skötsel från början var avsedd att 
gynna biologisk mångfald. I detta fall var det en fjäril (rödgul höfjäril) som för-
svann från 2000 ha slåttermarker i de tjeckiska Karpaterna under en period kortare 
än 10 år. Orsaken var att den traditionella slåttern med lie skedde under en 
utdragen period och att inte alla marker slogs årligen. Inom miljöersättningssys-
temet är reglerna att ängarna ska slås två gånger per år, varav det ena tillfället 
tidigt på säsongen för att gynna några orkidéarter vars utbredning minskade. 
Vidare skedde efterbete av markerna med högre täthet av boskap än i den traditio-
nella skötseln. Trots varningar från amatörentomologer gjordes inga förändringar i 
systemet och arten är nu i stort sett försvunnen från området. 

En studie av kärlväxter och hopprätvingar på ängsmarker med olika intensiv 
skötsel (slåtterfrekvens och gödsling) i de Italienska alperna (Marini m.fl. 2008) 
visade att både kärlväxter och hopprätvingar gynnades av extensiv skötsel (slåtter 
en gång). Hopprätvingarna gynnades också av varierad vegetation med luckor 
(som ger bra mikroklimat). Artrikedomen av hopprätvingar missgynnades av en 
stor andel gräsmarker på landskapsnivå, vilket troligen berodde på att slåttern i sig 
orsakar direkt mortalitet (och troligen förhöjd predation från t.ex. fåglar). Kant-
zoner och som inte slås och partier som lämnas oskördade framfördes som fak-
torer som är positiva för artrikedomen av hopprätvingar.

Storskalig maskinell slåtter med miljöersättningar (slåtter efter 10 juli) sker även 
för att gynna fågelfaunan i vissa strandängsområden i Sverige. Studier (Berg m.fl. 
2002, Berg and Gustafsson 2007) har visat att detta ger upphov till en homogen 
vegetation som inte gynnar arter som vill ha kort vegetation (t.ex. tofsvipa) eller 
arter som vill ha mycket hög vegetation (t.ex. kornknarr) och att alla arter inte kan 
gynnas med en skötselregim. Dessutom har det omgivande landskapet och vatten-
ståndsvariationer mellan åren stor effekt på fågelfaunan (Gustafson and Berg 
2006) och det finns inte en optimal skötselregim för alla strandängar.

Studier av miljöersättningarnas effekter på förändringar i populationerna av jord-
bruksfåglar i Schweiz (Birrer m.fl. 2007) påvisade endast små positiva effekter på 
fågelfaunan. De vanligaste arterna ökade något medan de ovanliga och hotade 
arterna fortsatte att minska. Lantbrukarna avsatte minst 7 % av sin areal som eko-
logiska kompensationsområden som syftade till att gynna biologisk mångfald. Det 
vanligaste habitatet var extensivt skötta ängar som skördades efter 15 juni, men 
även fruktträdgårdar med häckar, kantzoner med ängsväxter, m.m.ingick i sys-
temet. Arealen av kompensationsområden ansågs vara tillräcklig för att kunna 
motverka fortsatta populationsminskningar hos fågelfaunan, men den låga kva-
litén på de avsatta områdena ansågs vara orsaken till att systemet inte fungerade 
fullt ut. I studien förespråkas att arbete för att öka den ekologiska kvalitén på de 
avsatta områdena bör prioriteras.

Studier av åtgärder för att anpassa skötseln av ängsmarker i Holland till vadar-
fåglar har visat att dessa åtgärder (anpassningar i tidpunkten för gödsling, slåtter 
och bete, skapande av vegetationsmosaik) haft liten positiv effekt (Kleijn m.fl. 
2001, Berendse m.fl. 2004, Kahlert m.fl. 2007). Ett alternativ som föreslås av 
Swagemakers m.fl. (2009) är att miljöersättningarna skall kunna användas mer 
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flexibelt av lantbrukarna, t.ex. genom småskaliga anpassningar (utan restriktioner 
i tid när åtgärder får genomföras) av slåttern så att bon och ungar räddas. Många 
av lantbrukarna i denna studie (speciellt de på gårdar som brukades mer extensivt) 
var skickliga i att upptäcka fåglar under slåttern och genomförde den så pass lång-
samt att det fanns tid att flytta ungar eller avvakta med slåttern tills fåglarna 
lämnat området. Ett ökat samarbete mellan bönder och utbyte av erfarenheter 
anses också kunna bidra till att sådana metoder kan utvecklas ytterligare, ofta 
också genom samarbete med lokala myndigheter och experter (Morris 2006).

Även effekter av gödsel och näringsämnen påverkar biologisk mångfald i betes-
marker. I en studie av näringsomsättningen i naturbetesmarker med nötkreatur 
avsedda för köttproduktion (Dahlin m.fl. 2005) framförs att vatten och saltstenar 
skall placeras i delar av betesmarken som har lägst biologisk mångfald och att 
betet skall ske i stora fållor under de tider på året som de har minst negativ effekt 
på flora och fauna. I områden är produktionen av kött är mer prioriterat kan man 
minska läckaget av näringsämnen genom att anpassa höga djurtätheter till peri-
oder med hög betestillväxt, och se till att djuren inte ansamlas på olämpliga 
platser. Det senare infattar planering av var extra utfodring, tillgång på vatten, 
skydd och tak placeras. 

3.2.8	 Målinriktade åtgärder och adaptiv skötsel – en väg framåt? 

Miljöersättningar kan i stort vara av två typer: generella åtgärder som riktar sig till 
ett stort antal brukare som genomför begränsade åtgärder, eller mer målinriktade 
åtgärder riktade till färre brukare som genomför mer specifika och oftast mer 
omfattande åtgärder (Uthes m.fl. 2010). Uthes m.fl. (2010) jämförde effekten av 
målinriktade åtgärder för att minska erosionen och för att minska kväveläckage 
från gräsmarker i Tyskland. Målinriktade åtgärder hade var mer kostnadseffektiva 
för erosionsbegränsande åtgärder och för extensifiering i gräsmarksskötsel. På 
programnivå (inkluderar t.ex. effekter på landskap, biodiversitet, erosion och kvä-
veläckage) hade det sistnämnda tvärtemot en negativ effekt på kostnadseffektivi-
teten. Studiens slutsats är att målinriktade åtgärder skall genomföras om det bara 
finns ett miljömål (eller ett fåtal) eller om dessa miljömål bedöms ha mycket 
större betydelse än andra miljömål.

Några nyligen genomförda studier har föreslagit vägar som kan vara framkomliga 
i utformningen av framtidens miljöersättningar till jordbruket (Whittingham 
2011). Adaptiv skötsel med t.ex. övervakning av målorganismer och anpassning 
av skötseln genom iterativa processer tycks fungera. Flera studier (Stankey m.fl. 
2005, Bormann 2005, Nicholls m.fl. 2007, Kenward in press) har visat att över-
vakning och uppföljning av effekterna har lett till identifiering av nya skötselme-
toder och anpassning till regionala förhållanden. Ett sådant exempel är 
miljöersättningar för att gynna den hotade kornsparven i Storbritannien (Perkins 
m.fl. 2001). Populationerna ökade i områden med adaptiv skötsel, medan de var 
stabila i områden med mer generella åtgärder och miljöersättningar. De minskade 
i områden utan miljöersättningar. I områden som domineras av spannmålsodling 
var det främst åtgärder som ökade födotillgången (oskördade fält, skötsel av kant-
zoner, senarelagd sprutning av trädor, m.m.) som hade positiv effekt. I regioner 
dominerade av gårdar med djur och gräsmarker hade senarelagd slåtter av vallar 
till ensilage positiv effekt. Dessa åtgärder hade också positiv effekt på popula-
tionen i en större nationella skala. Detta visar på positiva övergripande effekter av 
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miljöersättningar till adaptiv skötsel för att gynna kornsparven i Storbritannien. Få 
andra studier har kunnat påvisa sådana storskaliga effekter av en miljöersättning.

Övergripande analyser av strategier för att gynna biodiversitet, ekosystemtjänster 
och uthålligt resursanvändande (Kenward m.fl. 2011) visade även de att adaptiv 
skötsel (med uppföljning, återkoppling och förändringar i skötseln) är en strategi 
som fungerar för att gynna biodiversitet, ekosystemtjänster och uthålligt resursut-
nyttjande. I studien identifierades också ”knowledge leadership” (ett mått på hur 
ofta högre myndigheter konsulterades) som viktiga för att gynna biodiversitet och 
uthålligt resursutnyttjande. Reglering av system (med lagar och förordningar) 
visade sig ha negativa effekter på ekosystemtjänster, men positiva effekter för att 
bevara biodiversitet. Det fanns inga effekter av ägandetyp (privat eller statlig 
mark) på ekosystemtjänster, resursutnyttjande eller biodiversitet. Prioritering av 
ekologiska, sociala eller ekonomiska värden i de studerade systemen påverkade 
också hur ekosystemtjänster, biodiversitet och resursutnyttjande påverkades. 
Fokus på ekologiska prioriteringar var positivt kopplat till biodiversitet, medan 
fokus på ekonomiska och sociala faktorer var positivt kopplat till resursutnytt-
jande och ekosystemtjänster. Om målsättningen är att miljöersättningarna ska ge 
positiva effekter på biodiversitet, ekosystemtjänster och uthålligt resursutnyttjande 
så behövs alltså kompromisstrategier som inkluderar ekonomiska, sociala och 
ekologiska faktorer, eftersom strategier som gynnar t.ex. biodiversitet inte nödvän-
digtvis behöver vara positiva för t.ex. ekosystemtjänster.

3.2.9	 Diskussion och slutsatser

Behovet av data och uppföljning
En övergripande slutsats från de flesta studier är att det saknas basdata och upp-
följning (monitoring) för att kunna analysera effekterna av olika åtgärder i lands-
bygdsprogrammet, och dessutom av då bruknings- eller skötselåtgärder som krävs 
för att uppfylla villkoren för dessa. Det bör i framtiden vara självklart att delar av 
medlen för miljöersättning skall användas till att följa upp åtgärdernas effekter i 
olika regioner och landskapstyper. Detta bör vara en integrerad del av varje miljö-
ersättning. Insamlingen av data bör starta innan åtgärderna genomförs, samt ske 
både på platser där åtgärderna genomförs och på platser där åtgärderna inte 
genomförs. 

Det behövs därför väl planerade uppföljningsprogram med geografiskt spridda 
och slumpmässigt valda platser där data samlas in. Den bästa möjligheten borde 
vara att utveckla den uppföljning som ingår i Nationell Inventering av Landskapet 
i Sverige (NILS), se t.ex. Ståhl m.fl. (2011) till att inkludera effekter på biologisk 
mångfald (utvalda organismgrupper), ekosystemtjänster, och markförhållanden. 
Den bör vara kopplad till respektive åtgärder och miljöersättningar. Detta har till 
viss del skett i betesmarker där inventering av utvalda artgrupper numera sker (fjä-
rilar, humlor, kärlväxter). Utveckling pågår så att det ska bli möjligt att koppla 
NILS landskapsdata till Svensk häckfågeltaxering. Det är också av största vikt att 
undersökning av betestryck och hävd sker kontinuerligt i samma marker om orsa-
kerna till förändringar hos olika artgrupper skall kunna identifieras. Miljöövervak-
ningen kan utvecklas betydligt, speciellt på åkermark och i intilliggande obrukade 
marker (småbiotoper som diken, åkerholmar, skogsbryn, gårdsmiljöer, våtmarker 
mm) där data på effekter på biologisk mångfald till stor del saknas. Systemet bör 
också kopplas till markanvändning, markförhållanden (inklusive näringsläckage, 
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Figur 28.   Eftersom effekterna av miljöersättningarna på jordbrukslandskapet är så 
komplexa skulle användbara, övergripande index kombinerat med utvalda indikatorer över 
nyckelfaktorer vara värdefullt för utvärdering och utveckling av åtgärderna. Mörkö, 
Södermanland

Foto: Knut Per Hasund

användning av pesticider), och databaser över miljöersättningar eller andra data av 
intresse för att effekter av olika åtgärder och ersättningar skall kunna följas upp. 

Möjligheterna att använda de omfattande data som samlas in via Artportalen som 
miljöövervakningsdata behöver utredas, eftersom stora mängder data över mindre 
vanliga och naturvårdsintressanta arter finns tillgängliga där. Undersökningar från 
andra länder tyder på att även sådana frivilligt insamlade data kan vara använd-
bara i långsiktig miljöövervakning (Silvertown 2009, Sullivan m.fl. 2009).
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Utveckling av användbara index
Eftersom det är omöjligt att med miljöövervakning följa utvecklingen av alla fak-
torer som är intressanta inom jordbrukslandskapet så är det synnerligen angeläget 
att utveckla några användbara index (Purvis m.fl. 2009). Möjligheterna att använda 
övergripande index som AFI (Agricultural Footprint Index) som beskriver jordbru-
kets utveckling och effekt i Sverige behöver utredas vidare (pågående arbete). 
Sådana index är troligen mest användbara för att visa generella och storskaliga för-
ändringar över tiden, vilket kan vara aktuellt vid uppföljning av miljömål och lik-
nande. Dessa behöver kompletteras med mer specifika indikatorer. Ett förslag är att 
utveckla och utvärdera indikatorer över markanvändning, habitat- och landskaps-
struktur inom NILS-programmet, och att sedan undersöka hur dessa indikatorer 
kopplar till förekomst och utvecklig av utvalda artgrupper, markförhållanden och 
kvalité av naturresurser som vatten. En kombination av ett övergripande index 
(AFI), ett fåtal indikatorer över habitat- och landskapsstruktur samt indikatorer 
över några utvalda artgrupper och vissa naturresurser borde ha möjligheter att upp-
fylla många av de krav som ställs på användbara miljöövervakningsdata.

I vilka landskap och miljöer skall åtgärder sättas in?
De negativa effekterna av jordbrukets läckage av växtnäring och växtskyddsmedel 
eller förändring av kulturlandskapet är stora i intensivt odlade slättbygder. 
Åtgärder som minskar dessa negativa eller minskade positiva effekter behövs i 
dessa regioner. Omvänt finns negativa effekter av upphört jordbruk och extensivt 
markutnyttjande i skogs- och mellanbygder. I dessa områden kan det istället 
behövas åtgärder som stimulerar ett mer aktivt jordbruk. I heterogena landskap 
med mycket småbiotoper och betesmarker finns bättre förutsättningar att gynna 
biologisk mångfald med miljöersättningar, eftersom många mindre vanliga arter är 
beroende av andra miljöer än åkermark. I homogena, åkerdominerade (artfattiga) 
landskap kan många åtgärder öka artrikedomen, men sannolikt är det bara vitt 
spridda och allmänna arter som gynnas av dessa åtgärder. Dessa åtgärder kan 
emellertid vara viktiga för att bidra till att minska läckaget av näringsämnen och 
pesticider, eller för att främja ekosystemtjänster som predation av skadegörare, 
pollinering, nedbrytning med flera centrala funktioner i landskapet.

Naturbetesmarker och våtmarker tillhör de miljöer som har de största naturvär-
dena i jordbrukslandskapet och många åtgärder och styrmedel genomförs för att 
bevara och höja dessa miljöers värden (se vidare diskussioner nedan om möjlig-
heter till förändringar). Miljöer som har höga naturvårdskvaliteter, men för vilka 
det finns färre riktade åtgärder och styrmedel är skogsbryn och mindre skogsom-
råden (främst med lövskog). Styrmedel för att gynna komplexa bryn (Mångfalds-
bryn) och skogsdungar med gamla träd, buskar och artrik markvegetation har stor 
positiv potential för biologisk mångfald i heterogena landskap. I homogena slätt-
landskap finns oftast få miljöer som inte är odlade. Gårdsmiljön är där en vanlig 
miljö som kan ha stor betydelse för fåglar (Hiron m.fl. in prep.), insekter och vissa 
typer av växter. Stöd till åtgärder för att gynna biologisk mångfald och skapa 
”Mångfaldstun” (med t.ex. fågelholkar, biholkar, ogräsmarker) skulle därför 
kunna ha en stor effekt i dessa landskap. 

Åtgärder på åkermark diskuteras mer i detalj nedan, men en generell slutsats är att 
ytor med extensivt brukande behövs i slättbygder. Tvärtom kan ett mer aktivt åker-
bruk behöva stimuleras i skogs- och mellanbygder dominerade av trädor och vallar.
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Generella eller riktade styrmedel?
De mest lyckade åtgärderna baserade på miljöersättningar har varit specifikt rik-
tade för att gynna enskilda arter med begränsad utbredning och välkänd ekologi. 
Det kan även fungera att genomföra flera sådana åtgärder riktade mot utvalda arter 
i t.ex. större betesmarker eller landskap. Det bör då ske tillsammans med informa-
tion, rådgivning och anpassningar till lokala förhållanden genom samarbete med 
lantbrukare. Tydliga mål och prioriteringar är viktiga för att kunna genomföra 
åtgärder framgångsrikt. Om värdena i ett område eller landskap är många, eller 
mer diffusa, och planering av olika åtgärder på landskapsnivå inte kan genomföras 
så är det troligen effektivare att genomföra breda allmänna åtgärder som anses 
positiva för biologisk mångfald, naturresurser eller andra värden, även om det 
ibland finns konflikter mellan olika värden (se nedan).

Effekter på landskapsnivå och skillnader mellan organismgrupper
De flesta vetenskapliga studier har visat att det omgivande landskapets struktur 
(t.ex. förhållandet skog–åker eller förekomst av värdefulla miljöer som betes-
marker på landskapsnivå har stor effekt för den biologiska mångfalden på lokal 
nivå (t.ex. på gårdsnivå). Bland annat har flera studier visat att effekten av miljöer-
sättningar på gårdsnivå är större om det finns stor andel marker med miljöersätt-
ning i det omgivande landskapet. 

Detta ger möjligheter att införa miljöersättningar som gynnar samarbete på land-
skapsnivå. Lantbrukare skulle t.ex. kunna premieras extra om de samarbetar med 
andra bönder i bygden om skötsel av betesmarker (Lindborg m.fl. 2008). Betes-
marker i landskap där det också finns liknande marker har större förutsättningar 
att bevara livskraftiga populationer av enskilda arter än isolerade betesmarker. 
Vidare bör markerna skötas på olika sätt beroende på lokala förutsättningar och 
läget i landskapet. På så sätt gynnas olika successionsstadier och störningsre-
gimer, vilket ger ökad heterogenitet på landskapsnivå och bättre möjligheter att 
bevara arter med olika habitatkrav. Det bör vara tydligt vilket målet med skötseln 
av enskilda marker är och hur detta samverkar med omgivande markers skötsel. I 
många fall underlättas detta om information och rådgivning ökar samtidigt som 
det ökar samarbetet mellan lantbrukarna i en bygd. 

Ett praktiskt exempel är skötsel av större strandängsområden vid insjöar i Sverige 
med förekomst av fågelarter som har vitt skilda krav på skötsel och vegetations-
höjd. Maskinell storskalig slåtter kan gynna arter som vill ha intermediär vegeta-
tionshöjd (t.ex. storspov). Arter som kräver låg vegetation (tofsvipa) undviker 
dessa marker och behöver kortbetade områden med kort och störd vegetation. 
Båda arterna undviker skogskanter och även närheten till enskilda träd. De före-
drar öppna landskap, så slåtter och bete kan med fördel koncentreras till öppna 
partier av strandängarna. Kornknarren och många tättingar attraheras av hög vege-
tation och förekomst av buskar (igenväxningsmarker). Extensiv skötsel kan med 
fördel ske i kantzoner mot skogskanter som undviks av storspov, tofsvipa och 
många andra markhäckande arter. Det kan förslagsvis ske genom slåtter med 
något års mellanrum och att lämna viss buskvegetation. Att genomföra sådan pla-
nering på landskapsnivå med specifika mål och åtgärder har stora förutsättningar 
att ge positiva resultat. Det kräver emellertid samarbete mellan lantbrukare, plane-
ring och rådgivning, vilket borde prioriteras i styrmedelssystemen. Mer konkreta 
tankar och förslag angående samarbeten och landskap finns i rapportens diskus-
sions- och synteskapitel 4.
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Figur 29.   Miljöersättningar som ger frihet att välja när, hur och vilka skötselåtgärder som 
ska genomföras föredras av flertalet lantbrukare. Cevennerna, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund

Större frihet ger mer variation och heterogenitet?
De allra flesta lantbrukare föredrar system och åtaganden som är flexibla när det 
gäller vilka åtgärder som skall genomföras, var och på hur stora arealer de skall 
genomföras, och under hur lång tid avtal och överenskommelser gäller (se avsnitt 
3.3). 

En fördel med flexibla styrmedelssystem är att det är troligt att skötseln kommer 
att vara liknande som den varit historiskt på dessa marker bl.a. därför att tradi-
tionen ofta har stor påverkan på hur lantbrukare sköter t.ex. naturbetesmarker. Det 
kan vara positivt för de arter som anpassat sig till detta. Vidare är det troligt att 
större flexibilitet ger större variation på landskapsnivå vilket kan vara positivt för 
att gynna arter med olika krav, men nackdelen är att åtgärderna inte alltid genom-
förs på de mest optimala platserna. I de flesta landskap överväger troligen ändå 
fördelarna med detta något flexiblare system jämför med ett strikt system med 
detaljerade krav och kontroller. Miljöersättningar som inte reglerar åtgärder utan 
är mer resultatinriktade har dessutom bättre förutsättningar att få stor anslutning 
och högre kostnadseffektivitet, eftersom brukarna kan anpassa skötslen till plats- 
och årsvariationer. Det är då särskilt viktigt med utvärderingar av vad som händer 
när mer flexibla system införs. 

En möjlighet är att införa flexiblare system i ”vardagslandskap” men system med 
planering på landskapsnivå (som presenterades ovan) i prioriterade landskap med 
särskilda värden, eller i områden där lantbrukarna vill samarbeta.

Konflikter mellan biologisk mångfald och skydd av viktiga  
naturresurser?

Behovet av kort och gles vegetation på åkermark

Flera undersökningar har visat att t.ex. många fåglar och insekter i jordbruksland-
skapet är beroende av områden med gles och låg vegetation. Det framförs som en 
av de begränsande faktorerna i områden dominerade av täta grödor och ohävdade 
marker (Wilson m.fl. 2005). Åtgärder på åkermark anses generellt vara eftersatta i 
förhållande till åtgärder på icke odlad mark (Butler m.fl. 2009). Flera fågelarter på 

Sätt in Figur 28 här.

DSC00766 Herde och hundar med får-
flock - Cevennerna France
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åkermark och i gräsmarker behöver områden med kort vegetation för födosök, det 
gäller t.ex. sånglärka, tofsvipa, stenskvätta, sädesärla, stare, ortolansparv, m.fl. På 
åkermark kan osådda fläckar eller kultivering av marken ge ett bra resultat, men 
kultiveringen måste ske under perioder då fåglarna inte häckar. Sådana åtgärder 
gynnar också kortlivade och småvuxna kärlväxter och vissa insekter. Lärkrutor är 
ett exempel på åtgärder som införts för att underlätta födosök på marken. De 
skapas genom att brukaren lämnar vissa fläckar på åkern obesådda (genom att 
stänga av såmaskinen några få meter). Dessa åtgärder sker dock på små arealer 
(ofta < 1 %) av fälten och tycks inte alltid ha positiv effekt (t.ex. på svenska ekolo-
giska gårdar)Det beror troligen på att lärkrutornas arealen med lärkrutor är liten 
och att grödorna i sig redan kan ha gles vegetation med luckor. Bearbetning (eller 
slåtter) av kantzoner är ett alternativ för att skapa låg vegetation, men den ökade 
risken för läckage av näringsämnen och negativ påverkan på eventuella häckande 
fåglars bon måste tas med i beräkningen. 

Åtgärder som skapar lämpliga födosöksmiljöer i större områden, och som har en 
begränsad negativ effekt på näringsläckage bör prioriteras i framtida miljöersätt-
ningar. Exempel på sådana är planering av var osådda fläckar bör ligga och hur de 
kultiveras. När det obligatoriska kravet på träda på gårdsnivå försvann så har 
bristen på områden med gles och låg vegetation blivit allt större. Att anlägga 
trädor är troligen den åtgärd som kan förväntas ha störst positiv effekt, men då 
krävs höga ersättningsnivåer (eller obligatorisk andel träda), användning av lämp-
liga fröblandningar och viss skötsel av trädorna (för att förhindra succession mot 
hög och tät vegetation).

Behovet av blommande växter – att skapa ”fjärilskanter”

Ett flertal undersökningar har visat att fjärilar och andra insekter (t.ex. predatorer 
av skadegörare och pollinatörer) är beroende av blommande växter. Det råder 
numera brist på blommande växter i åkermark, men även i de flesta betesmarker 
som betas kontinuerligt hela säsongen. På åkermark kan ”fjärilskanter” skapas 
genom att så in blommande växter i kantzoner och skyddszoner. Ett problem kan 
vara att örtrika kanter kräver kontinuerlig störning av jorden för att inte gräsvege-
tationen skall bli helt dominerande. Åtgärderna bör ske vid lämpliga tidpunkter 
och anpassas till markernas känslighet är för näringsläckage. Olika ängsfröbland-
ningar torde vara användbara, men det är ett frågetecken hur stor negativ effekt 
insådd av kvävefixerande växter (t.ex. klöver) i kantzoner har. Gynnande av blom-
mande växter i kantzoner och skyddszoner i framtida miljöersättningssystem har 
en stor potential att öka effekten av dessa ersättningar på biologisk mångfald.

Blomrika kantzoner kan också skapas i vägrenar och andra kantzoner som har mer 
varierade markförhållanden och lägre näringsinnehåll, vilket kan bidra till att 
minska fragmenteringen av landskapet. Skötsel för att gynna örtrik vegetation (sen 
slåtter eller putsning) bör också kunna rymmas i inom miljöersättningssystemen. 
Dessa bör inkludera hela landskapet.

Ekologisk odling

Många undersökningar har visat att pesticider fortfarande har stora negativa 
effekter på den biologiska mångfalden i jordbrukslandskapet (se t.ex. Geiger m.fl. 
2010). Studier finns också som visar att ekologisk odling i många fall gynnar bio-
logisk mångfald, åtminstone på åkermark (Bengtsson m.fl. 2005). Vidare påverkar 
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den ekologiska odlingen även det omgivande landskapet. Effekten tycks oftast 
vara störst i intensivt brukade landskap. De arter som gynnas är oftast ganska van-
liga arter på åkermark, vilket kan ha en positiv effekt på olika ekosystemtjänster. 
Det finns en konflikt mellan växtnäringsläckage och biologisk mångfald, eftersom 
ekologisk odling ger större läckage av näringsämnen om man baserar beräkning-
arna på avkastningen. Per ytenhet är läckaget i allmänhet mindre än från konven-
tionell odling, så lokalisering av ekologisk odling till eutrofieringskänsliga 
landskap borde därför prioriteras.

Ur miljöersättningssynpunkt är det osäkert hur stora effekter omställningen från 
konventionell till ekologisk odling har, eftersom många brukare som ställer om till 
ekologisk odling redan innan omställningen bedrev ett mindre intensivt jordbruk. 
Det är också sannolikt att de skulle fortsätta bedriva med metoder liknande ekolo-
gisk odling även utan dessa subventioner, vilket skulle innebära att styrmedlet har 
stora s.k. dödviktsförluster. Få brukare som bedriver intensiv växtodling i slätt-
bygder har ställt om till ekologisk odling. Det är i dessa landskap vi kan förvänta 
oss de största positiva effekterna av ekologisk odling. 

Om man vill vidga begreppet ekologisk så skulle även andra miljöer än åkermark 
ingå i begreppet. Ökade ansträngningar för att sköta och bevara artrika miljöer 
som t.ex. betesmarker, marker med grova lövträd och våtmarker eller för att sköta 
gynna biologisk mångfald i gårdsmiljöer skulle vara lämpliga för att göra ekolo-
gisk produktion än mer ”ekologisk”. Förändringar i miljöersättningarna skulle 
kunna bidra till att göra ekologisk odling mer positiv för den biologiska mång-
falden. Rent praktiskt kan detta gå att åstadkomma genom att ge möjligheter till 
att erhålla stöd för enskilda åtgärder (t.ex. att avstå från pesticider, att sköta betes-
marker på ett visst sätt, göra för biologisk mångfald åtgärder i gårdsmiljön) även 
om inte alla krav för en ekologisk gård då uppfylls. 

Hur kan gräsmarksskötseln förbättras?

Ett flertal undersökningar av biologisk mångfald har visat att dagens hävd av 
naturbetesmarker inte är optimal för biologisk mångfald. Ett mindre intensivt bete 
skulle vara gynnsamt för många insekter som är beroende av blommande växter 
och andra resurser knutna till ett välutvecklat fältskikt. Vissa fåglar föredrar också 
betesmarker med högre vegetation och buskage. Det bör därför vara möjligt att 
sköta betesmarker mindre intensivt för att gynna insektsfaunan och andra art-
grupper knutna till ett välutvecklat fältskikt och buskvegetation. Ett förslag är att 
inrätta ”fjärilshagar” i vissa betesmarker (eller delar av större betesmarker) där 
betet startar sent på säsongen för att gynna insektsfaunan. Ersättning bör utgå för 
förlorade betesresurser, arbetet med att planera betesdriften, flytta betesdjur under 
säsongen och andra merkostnader. Det borde alltså ligga som ett tillägg för betes-
marker.

I betesmarker och på vallar behövs också områden med kort vegetation för födo-
sökande fåglar (t.ex. stenskvätta, sånglärka, stare) och insekter knutna till störda 
marker (t.ex. vissa bin och skalbaggar) vilket kräver intensivare bete och/eller 
slåtter. Det är viktigt att heterogenitet i skötsel och vegetation skapas både inom 
betesmarker och på landskapsnivå om arter med olika krav skall kunna samexis-
tera med livskraftiga populationer i samma landskap. Detta kräver planering av 
skötseln av gräsmarker på gårdsnivå och på landskapsnivå för ett ge så stor positiv 
effekt som möjligt.
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3.3	 Lantbrukares relationer till miljöersättningar
Denna del av rapporten innehåller en kort översikt om miljöersättningar och rela-
tionen med lantbrukare följt av ett antal exempelstudier om attityder och miljöer-
sättningar redovisade mer i detalj. Därefter följer en sammanfattande och 
diskuterande del om informationen som lantbrukarna får om miljöersättningarna, 
varför/varför inte de ansluter sig, hur de upplever ersättningssystemet och vad som 
händer när ersättningsperioden tar slut. Kapitlet avslutas med en kort summering 
med implikationer för utvecklandet av framgångsrika miljöersättningar i nästa 
programperiod.

3.3.1	 Inledande ord om miljöersättningar och lantbrukare

Miljöersättningars möjlighet att skapa hållbara positiva attitydförändring till natur- 
och miljörelaterade frågor ifrågasätts av studier från flera Europeiska länder; Öst-
errike (Schmitzberger m.fl. 2005), Finland (Herzon and Mikk 2007), Irland 
(Aughney and Gormally 2002), Schweiz (Schenk m.fl. 2007), Holland (Kleijn 
m.fl. 2004) och Storbritannien (Macdonald and Johnson 2000). Det är alltså inte 
säkert att miljöersättningarna påverkar de grundläggande attityderna till natur och 
miljö i positiv riktning. De som hade en positiv attityd till natur och miljö brukade 
sin gård på ett mer miljö- och naturanpassat sätt redan innan de fick ersättning, 
och ersättningen sågs snarast som en bonus. De som gick med i ersättningen för 
att tjäna pengar kommer troligen att återgå till förhållandena som rådde innan 
ersättningen infördes om finansieringen sinar. 

Det skall dock påpekas att det finns studier som visar att miljöersättningar kan 
vända lantbrukares fokus från att se på miljö- och naturfrågor som enbart en eko-
nomiskt fråga till att till att tycka att miljön och naturen är värdefull i sig och bör 
värnas (Bager and Proost, 1997; Fish m.fl. 2003; Morris 2004). Detta får antas 
gälla för specifika ersättningar och för vissa individer och kan inte generaliseras 
längre än så enligt Burton and Paragahawewa (2011). Burton och Paragahawewa 
(2011) går till och med så långt att de skriver ”bevisen från både den norra och 
södra hemisfären pekar på att frivilliga miljöersättningar misslyckas med att för-
ändra den gängse lantbrukarkulturens syn på natur och miljö, eller sagt ännu hår-
dare, ersättningarna misslyckas med förhindra negativ miljöpåverkan av 
lantbruket och artförluster”. Dessutom diskuterar Deci m.fl. (1999) att även om 
miljöersättningar (de diskuterar belöningar generellt) kan kontrollera människors 
beteende så är den huvudsakliga negativa effekten av belöningar att de förhindrar 
”självreglering”. Detta betyder att miljöersättningar kanske snarare än att förstärka 
positiva attityder till natur och naturvård i själva verket förhindrar attitydföränd-
ringar (Burton och Paragahawewa 2011).

3.3.2	 Exempelstudier

Nedan presenteras ett antal studier om lantbrukares relation till miljöersättningar 
mer i detalj. Dessa studier innehåller information om hur lantbrukare har relaterat 
till ersättningssystemen i både tankar, ord och gärningar. Studierna är hämtade 
från Europa: Danmark, Schweiz, Holland, Storbritannien och Tyskland.

Danmark
I Danmark har man haft miljöersättningar för att anlägga sprutfria kantzoner i mer 
än 10 år. Målet från den danska staten var att det skulle finnas 25 000 ha av dessa 
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zoner, men 2006 fanns endast 9000 hektar. Den effekt som man ville uppnå för att 
minska läckaget av bekämpningsmedel och växtnäringsämnen uppnåddes natur-
ligtvis inte eftersom så få implementerade åtgärderna. Vad ser man i Danmark för 
förklaring till att man inte nådde målet? En av anledningarna ansågs vara att förut-
sättningarna för lantbruket hade förändrats, d.v.s. priset på spannmål hade ökat, 
insatsmedel hade blivit dyrare, och de negativa effekterna av skadegörare har ökat. 
Detta sammanvägt har lett till att förlusten av att inte få använda insatsmedel inte 
kompenseras av miljöersättningen. Annorlunda uttryckt, den lantbrukskontext 
som rådde när ersättningen designades hade kraftigt förändrats och därmed var 
ersättningen inaktuell. Utöver detta praktiska argument varför lantbrukare inte 
anslöt sig finns det hos lantbrukarna en stolthet i välskötta fält som är viktigare än 
miljöersättningsbetalningen. Dessutom förhindrar ersättningen lantbrukaren att 
bruka gården enligt eget huvud (Christensen m.fl. 2011). 

De två exemplen visar på att lantbrukarna upplever kostnaden för hög. Kostnaden 
behöver således inte enbart kunna mätas i kronor och ören, utan kan vara att ha 
mark på gården som man skäms över eller att känna sig begränsad i att inte få 
bruka gården som man vill. Hur skulle man då kunna sänka den relativa upplevda 
totalkostnaden och få lantbrukarna att ansluta sig? Ett alternativ, som är politiskt 
och ekonomiskt ohållbart, vore att kraftigt höja ersättningsnivåerna. Eftersom 
lantbrukare i flera studier visat sig vara allt annat än Homo economicus så leder 
dock inte högre ersättningsnivåer per automatik till högre anslutning till miljöer-
sättningarna. Ett annat alternativ är att få lantbrukare att uppleva ersättningarna 
som mer attraktiva genom att göra dem mer flexibla och mindre begränsande. 
Ruto och Garrod (2009) konstaterade i sin undersökning av tio områden inom EU 
att lantbrukare krävde högre ekonomisk kompensation för att gå med i ersätt-
ningar med långa kontraktstider och låg flexibilitet. Men de konstaterade också att 
lantbrukarkåren inte är homogen utan det finns en grupp av lantbrukare som 
kräver endast relativ låg ersättning för att gå med i både långa och oflexibla ersätt-
ningar. Det finns också en annan grupp som aldrig kommer att gå med, oavsett hur 
hög ersättningen är. Om man generaliserar så skulle lantbrukarna vara mer villiga 
att gå med i ersättningar med korta kontraktstider med hög flexibilitet (möjligheter 
att bryta kontrakt, välja var man utför åtgärden o.s.v.). Det skall dock poängteras 
att detta i vissa fall skulle kunna missgynna biologisk mångfald som kräver att 
insatser sker under en längre tid för att de skall ha någon positiv effekt. Om ersätt-
ningsåtgärderna får utföras precis var lantbrukaren vill så finns också en risk att de 
utförs på improduktiva delar av gården där effekten av åtgärden är låg. 

Christensen m.fl. (2011) lät danska lantbrukare svara på en rad frågor om ersätt-
ningar. Deras svar kopplades till en ekonomisk modell med fokus på att simulera 
vad som krävs för att lantbrukarna skall acceptera att gå med i en miljöersättning. 
Ett av resultaten visar att 75 % av lantbrukarna såg ersättningsadministrationen 
d.v.s. det egna pappersarbetet för att ansöka och redovisa ersättningen, som en 
viktig eller mycket viktig faktor. Ungefär 60 % av lantbrukarna ansåg att det var 
viktigt eller mycket viktigt hur ersättningsåtgärderna påverkade den egna fältpla-
neringen och 75 % var rädda för att de frivilliga åtgärderna skulle komma att bli 
ett lagkrav. Intressant var också att majoriteten av lantbrukarna svarade att de 
ansåg att miljöersättningarna inte var en lättförtjänt inkomst. Studien visade att 
medelbonden var beredd att minska sin ersättning med:



97

•	 43 Euro per hektar och år för att ha flexibiliteten att få variera bredden på sin 
skyddszon 

•	 128 Euro per hektar och år om kontraktet bara var ettårigt 

•	 137 Euro per hektar och år om de har möjligheten att bryta kontraktet en gång 
under året, 

•	 110 Euro/ha/år om de får gödsla i skyddszonen d.v.s. bara avstå från bekämp-
ningsmedel, 

•	 52 Euro/ha/år om de fick gratis rådgivning/hjälp att fylla i ansökningshand-
lingarna

Christensen m.fl. (2011) menar att deras resultat är lovande för att det visar att det 
är möjligt att få lantbrukare att ansluta sig till miljöersättningar utan att höja 
ersättningarna, men genom att göra ersättningarna mer flexibla till exempel genom 
att tillåta utträde ur ersättningen innan kontraktstiden löper ut. Möjligheten att 
lämna kontraktet ger lantbrukarna en ”bakdörr” att smita ut genom om det behövs 
är viktig för många lantbrukare, men man visar också att väldigt få använder bak-
dörren, d.v.s. bryter kontraktet. Detta visar på att denna möjlighet att skriva in 
möjligheten att bryta kontraktet är förenat med låga kostnader för myndigheter 
men även natur och miljö eftersom så få faktiskt kommer att använda sig av möj-
ligheten.

Holland 
Lokhorst m.fl. (2010) diskuterar vikten av att informera eller att ge återkoppling 
om hur den rådande produktionsinriktningen eller driften av gården påverkar 
naturen och miljön. Om man vill att informationen skall påverka lantbrukares 
beteende måste den vara gårdsspecifik och inte generell. Informationen att lant-
bruket är en del av övergödningsproblematiken är svårt för lantbrukarna att rela-
tera till, men gårdsspecifik information om läckage på gårdsnivå blir tydlig och 
ger incitament till förändring. Denna information skall dessutom följas av råd och 
tips om hur man kan minska näringsläckaget. 

I studien av Lokhorts m.fl. (2010) skapade man tre grupper av lantbrukare; en 
grupp fick riktad information om gårdens påverkan på natur och miljö, en annan 
grupp fick samma information med fick också avge ett löfte (public commitment) 
om vad de skulle göra för att förbättra gårdens påverkan på natur och miljö, och 
den tredje gruppen fick ingen information alls. Gårdens påverkan på natur och 
miljö var skattad av en grupp experter baserat på data som brukarna lämnat om 
areal av naturliga habitat, antalet olika habitat, antal miljö- och naturvårdsåtgärder 
(miljöersättningar eller frivilliga åtgärder) använda på gården. Samma experter 
sammanfattade resultaten av påverkan och skrev en gårdsspecifik rapport om vad 
brukaren kan göra för att förbättra situationen. Studien visar att de brukare som 
fick gårdsspecifik information om gårdens situation och dessutom angav ett 
”public commitment” redan ett år efter studiens start var mer intresserade av enga-
gera sig i naturvård, hade ökat sin icke-ersättningssökta naturvårdsareal, och la 
mer tid på icke-ersättningssökt naturvård. De lantbrukare som inte angav något 
”public commitment” men fick information om gårdens påverkan på natur och 
miljö ökade också sin areal med icke-ersättningssökt naturvårdsareal. De som inte 
fick vare sig information eller avgav löfte hade inte gjort några förändringar.
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Muster m.fl. (2001) studie är en av få som analyserar vilken effekt det skulle ha 
om miljöersättningar inte betalades för att utföra en åtgärd utan för det resultat 
som gården levererar; betala efter resultat istället för aktion. Framgången av natur-
vårdsåtgärder kräver att åtgärden blir genomförd och att den blir genomförd på ett 
lämpligt sätt både i tiden och i rummet. Åtgärder som lägger en hämsko för bru-
kandet på gården har sällan eller aldrig varit populära. Ett sätt att komma förbi 
detta är att motivera lantbrukare att öka sin produktion av t.ex. biologisk mångfald 
genom att få betalt för den ökade ungproduktionen hos vadare (Musters m.fl. 
2001) eller förekomst av kärlväxter i betesmarker (Wittig m.fl. 2006) (Wittig m.fl. 
2006). Musters m.fl. (2001) artikel heter ”Breeding birds as a farm product”, d.v.s. 
”Föda upp fåglar som en gårdsprodukt”. Det är en nyckelfaktor att lyckas i kom-
munikationen om att produktionen av kollektiva nyttigheter är likvärdig med 
annan produktion, d.v.s. att biologisk mångfald är en produkt likaväl som vete och 
mjölk.

Musters m.fl. (2001) beskriver problemen med det då rådande (1995) miljöersätt-
ningssystemet (senarelagd slåtter) för att gynna vadarfåglar med att det hindrande 
lantbrukarnas brukningsfrihet, framgången med ersättningen är oklar eftersom det 
inte finns någon övervakning eller uppföljning av fåglar, och slutligen det blir väl-
digt dyrt eftersom man måste ersätta utebliven produktion på gården. Det som 
Musters m.fl. (2001) undersöker är hur ett system som betalar för resultat (t.ex. 
lyckade häckningar av vadare) skulle kunna se ut och vilka fördelar ett sådant 
system skulle ha. Dessa fördelar skulle vara att man: 

•	 bara betalar för det man får eller det som finns på gården, 

•	 det är ingen uppenbar begränsning av brukandet, 

•	 att natur och miljöprodukter blir en ytterligare produkt på gården, 

•	 att lantbrukarna kan utveckla egna strategier för att bäst producera dessa pro-
dukter, 

•	 att natur- och miljövårdare och lantbrukare kommer att samarbeta, och 

•	 att lantbrukarna kommer att fokusera på att gynna ovanliga arter eftersom 
dessa skulle kunna ge högre betalning än vanliga arter. 

Musters m.fl. (2001) försök visade att häckningsframgången var högre på gårdar 
som fick betalt per kull vadare (tofsvipa, rödspov och rödbena) än på de som inte 
fick betalt. Lantbrukarna var aktiva med att finna bon och rapportera dessa. Dessa 
rapporter ledde sedan till besök av myndigheten (i detta fall forskarlaget) som 
konstaterade om det var ett bo och att rätt art var rapporterad. Studien visade på 
bättre framgång av häckning än tidigare ersättningssystem. Dessutom var det billi-
gare för myndigheten med 40 Euro per kull i detta system jämfört med mellan 
100-400 Euro per kull som det rådande systemet kostade. Ytterligare ett plus med 
systemet var att lantbrukarna var engagerade både i att hitta fåglar och att se till 
att deras häckning var framgångsrik.

Schweiz
Det är viktigt att komma ihåg att i vissa fall kan vi prata om gruppen bönder gene-
rellt och anta att de har liknande attityder till vissa övergripande frågor och ske-
enden, men i mer specifika fall bör nog gruppen delas upp i till exempel 
djurhållande bönder och växtodlingsbönder. Dessa undergrupper har troligen olika 
syn eller attityd på många frågor och lägger dessutom olika stor vikt vid olika 
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frågor. Vår dagliga attityd (praktiska attityden) är den som vi omedvetet har i vårt 
dagliga liv. Om inget förändras i attityden så ändrar brukaren inte utan anledning 
sitt handlande. 

Figur 30.   Lantbrukare har olika syn på jordbrukets funktioner och varierande motiv för att 
ansluta sig till miljöersättningar. Småskalig lieslåtter, Schweiz

Foto: Urban Emanuelsson

I Schneider m.fl. (2010) studie konstaterade man att jorderosionen på Schweiziska 
gårdar naturligtvis sågs som negativt men att det inte ledde till att man gick med i 
miljöersättningar (ändrade beteende). Erosionen var bara ett av många problem 
som gården måste hantera och eftersom erosionen ansågs vara naturlig så var 
inställningen bland brukarna att det inte finns mycket att göra åt den. Om lantbru-
karna inte ser sig som en del i problemet finns ingen anledning för dem att ändra 
sitt beteende; attityden är att jorden rinner visserligen bort men det gör den obero-
ende av mitt handlande, eller att jorden rinner alltid bort om man brukar den men 
det ligger utanför min kontroll. 

Lantbruket har sedan länge varit fokuserat på att producera allt större skördar och 
har därmed skapat en lantbrukaridentitet där effektiv produktion är central. Under 
de senaste 30 åren har priset i form av skador på natur och miljö för denna effekti-
visering blivit allt större och allt mer uppenbar. Detta leder till att det tidigare lant-
bruksidealet ifrågasätts och därmed ifrågasätts lantbrukarnas identitet. Detta gör 
att lantbrukarna allt mer själva utser sig till (och blir utsedda av andra) till synda-
bockar för miljöproblem som övergödning och erosion. Lantbrukarna är natur-
ligtvis delaktiga i problematiken men inte ensamt ansvariga varken för att 
problemen uppstod eller hur man skall lösa dessa problem.

Plöjningsfritt jordbruk skulle kunna minska erosionen men det för med sig flera 
problem såsom att snigelskador på grödorna ökar och grödan gror långsammare. 
Dessa problem går att lösa enligt dem som var positiva till plöjningsfritt jordbruk 
medan de som var negativa inte såg förbi problemen. Utöver dessa agronomiska 
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problem ansåg många att åkrar där plöjningsfritt jordbruk användes såg stökiga 
och dåligt jordbearbetade ut. Dessutom ansåg flera av lantbrukarna att plöjning 
var en av de viktigaste och traditionella aktiviteterna som en lantbrukare utför, så 
att sluta med plöjning var ett svårt beslut. Till detta skall läggas att plogen finns på 
gården men maskiner för plöjningsfritt jordbruk måste köpas eller så måste 
tjänsten köpas in till gården. Detta leder till att lantbrukare förlorar delar av 
makten över sin egen gård. Detta betyder sålunda att plöjningsfritt jordbruk leder 
till att lantbrukarna måste omvärdera lantbruket som koncept (t.ex. bilden av vad 
som är ”riktigt lantbruk”), hur praktiskt lantbruk skall bedrivas (t.ex. växtföljd), 
och erfarenheter (gammal kunskap kan inte längre appliceras i detta nya system) 
(Schneider m.fl. 2010).

England
Wilson och Hart (2001) jämförde ett område med Environmentally Sensistive 
Area (ESA) och ett med Countryside Stewardship (CS) ersättningar. 

ESA ersättningarna fokuserar på att bibehålla strukturer och det innebär endast 
begränsade förändringar av brukandet vilket ställer låga krav på förändrade atti-
tyder. Detta leder till att detta stöd mest lockar lantbrukare som går med men inte 
direkt bryr sig (passive adopters). ESA gäller för hela gården d.v.s. hela gården 
skall vara anpassad till ersättningens krav.

CS ersättningarna fokuserar istället på att skydda ”bra” habitat och att förbättra 
landskapet. Detta kräver ofta stora förändringar av driften på gården och därmed 
gynnar det en omställning av tankar och idéer på miljö- och naturvård som på sikt 
kan förändra attityden till dessa områden. Anslutning till denna ersättning kräver 
deltagande både i form av driftsförändringar men även en vilja att förändra och 
tillämpa dessa nya idéer (active adopters). CS gäller bara på de arealer som lant-
brukaren har ansökt om att få inkludera i ersättningen. 

I de ersättningar som gäller för hela gården ser man att det är svårare för stora 
gårdar att ansluta sig eftersom det kan kräva många små förändringar på stor yta 
medan det på små gårdar är det relativt få förändringar som skall göras. 

Tabell 3.  Varför anslöt sig lantbrukarna?Angivna motiv för lantbrukare i England att ansluta 
sig till Environmentally Sensistive Area (ESA) respektive Countryside Stewardship (CS)
programmen.

Skäl för anslutning ESA (%) CS (%)

Ekonomiska skäl 87 65

Passade in i driften 83 74

Inga förändringar av driften krävdes 67 41

Ger säker inkomst 63 46

Vill gynna miljö och natur 23 66

Uppmuntrad av tjänstemän att söka 17 9

Var med i tidigare ersättningar 11 3

Grannarna var med 10 9

Minskad aktivitet i lantbruket 3 6

* Lantbrukarna kunde ge flera svar, därav är summan mer än 100 %.

Källa: Översatt efter Wilson och Hart (2001)
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21 % i ESA sa att de inte var med berodde på att det inte fått tillräcklig informa-
tion för att kunna göra ett informerat val.

Studien delade upp de anslutna i två typer och även de icke anslutna i två grupper 
efter de argument som gavs för att gå med i miljöersättningssystemen (seTabell 4).

Tabell 4.   Kategorier av lantbrukare enligt skäl för att ansluta sig till Environmentally 
Sensistive Area (ESA) respektive Countryside Stewardship (CS)programmen i England

Anslutna Icke anslutna

Active  
adopters

Passive  
adopters

Conditional  
non-adopters

Resistant  
non-adopters

Jag har alltid varit 
intresserad av miljön. 
Jag har aldrig levt helt 
på mitt lantbruk i alla 
fall, så ersättningen 
passar väl in i min filo-
sofi.  (CS)

Jag gick med i ersätt-
ningen för att för att få 
lite pengar för en bit 
mark som ändå inte gav 
någonting. Det hjälpte till 
att betala att sätta 
stängsel och sköta häck-
arna. Det gav dessutom 
extra klirr i kassan och det 
behövdes… (CS)

Jag tittade på ersätt-
ningen men jag tyckte 
inte att det passade in 
med den nuvarande 
driften av gården. Jag kan 
tänka mig att gå med i 
framtiden om bara förut-
sättningarna är de rätta. 
(ESA)

Jag är inte intresserad av 
att sköta en park, pengar 
är alldeles för viktigt. Jag 
vill ha två ax på kornet 
där det tidigare bara var 
ett, mer produktion. De 
använde inte handels-
gödsel på gården innan 
dess att vi kom hit, de var 
långsamma att plocka 
upp nyheter. Jag vill inte 
se mina investeringar gå 
baklänges. (ESA)

Källa: Översatt efter Wilson och Hart (2001)

I Wilson och Harts studie fick lantbrukarna ange hur de påverkats av att vara med 
i ersättningen och hur de agera när ersättningsperioden var över (Se Tabell 5).

Tabell 5.   Hur anslutning till programmen Environmentally Sensistive Area (ESA) respektive 
Countryside Stewardship (CS) i England påverkat lantbrukarna

ESA lantbrukare 
som sa ja (%)

CS lantbrukare  
som sa ja (%)

Ersättningen ändrade attityden till lant-
bruk

23 31

Lärt mig nya saker 10 31

Kommer ansluta mig igen när ersättnings-
perioden är över

61 77

Kommer att fortsätta med åtgärderna 
även efter ersättningens slut

45 57

Källa: Översatt efter Wilson och Hart (2001)

Tjänstemännens förmåga att informera och inspirera var viktigt för om lantbru-
karna skulle ansluta sig eller inte. Om man kan få nyckellantbrukare, stor areal 
eller viktiga ledare för den lokala lantbrukarkåren att gå med genom personlig 
information och inspirerande möten kan detta leda till hög anslutning senare under 
perioden (Wilson and Hart 2001). 

Lantbrukarna i Wilson och Harts studie (2001) uttryckte sin förvåning över hur 
okunniga tjänstemännen var om lantbruk och ekologi. Dessutom såg många det 
som att ESA var så lätt att gå med i att det inte var värt att kalla det en miljöersätt-
ning utan det var att se om ett produktionsstöd. Denna ”oärlighet” sågs med 
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mycket oblida ögon. Lantbrukarna menade även att efter det att de anslutit sig till 
ersättningen fanns det ingen återkoppling eller informationsflöde, varken om hur 
det gick för naturen och miljön eller hur lantbrukaren kunde utveckla sina 
åtgärder. Om denna återkoppling hade funnits och om ett informationsflöde var 
etablerat skulle detta kunna leda till att lantbrukarna blev stoltare över sina natur- 
och miljöinsatser. 

I området för detta specifika CS var en ideell organisation engagerad och deras 
tjänstemän tog kontakt med de lantbrukare som anslöt sig till ersättningen. Dessa 
tjänstemän la tid på att förklara varför en viss art eller funktion var viktig att 
bevara men också att hur detta skulle kunna ske i samklang med gårdens drift. 
Lantbrukarna kommenterade att denna direkta kontakt och kopplingen till den 
egna gården var viktig för att öka deras miljö- och naturintresse. Dessutom gav 
denna ideella organisation ut en skrift, en gång per kvartal, med information om 
hur man sköter vissa habitat och dessutom med intervjuer med lantbrukare som 
var med i ersättningen. Denna skrift lyftes av lantbrukarna som mycket bra sätt att 
lära sig mer och uppehålla intresset för åtgärderna. När nu intresset var väckt ville 
lantbrukarna också veta om deras ändrade drift hade någon effekt. De efterfrågade 
således uppföljning och utvärdering av natur- och miljöeffekterna.

Framtida miljöersättningar bör inkludera förbättrad uppföljning och information, 
Genom att göra detta visar samhället att man bryr sig om ifall de insatta medlen 
ger någon effekt eller inte. Det ger också en uppföljning till lantbrukaren om det 
blir bättre för natur och miljö tack vare förändringar i driften av gården. Inom 
ramen för miljöersättningen bör det finnas utbildningsprogram för att få lantbru-
karna att lära sig mer om lantbruket, både som förutsättning för och hot mot natur- 
och miljö i odlingslandskapet. Detta kan på sikt förändra lantbrukarnas attityd till 
förhållandet mellan lantbruk och miljö och natur. Olika ersättningsprogram har 
olika möjlighet att skapa långsiktig förändring av attityder till fördel för natur och 
miljö och denna kunskap bör inkluderas i framtida utveckling av ersättnings-
system.

Tyskland
I Baden-Würtenberg i sydvästra Tyskland har man implementerat ett ersättnings-
system för gräsmarker; betesmarker och ängar, som innebär att brukarna inven-
terar sina marker och om de hittar ett visst antal arter så är marken berättigad till 
ersättning. Inför inventeringen får lantbrukaren en utbildning för att få lära sig 
känna igen några arter. Denna typ av ersättningssystem visar att marken åtmins-
tone har ett antal av indikatorarterna. Den är även omtyckt av brukarna för att de 
kan sköta sina marker som de vill. Det är sålunda deras beslut som är avgörande 
och de får ersättningen så länge som indikatorarterna inte minskar i antal. 

Om lantbrukarna skall inventera måste de utbildas, men framför allt måste de 
indikatorarter som man väljer vara någorlunda vanliga och vara lätta att känna 
igen. I studien av Wittig m.fl. (2006) fick lantbrukarna en broschyr med informa-
tion om indikatorarterna och sedan tränades grupper av lantbrukare i artkunskap 
och hur de skulle utföra inventeringen. 

I Sverige delas betesmarker och slåtterängar upp i två kategorier, med basersätt-
ning för marker som har allmänna värden och högre ersättning till dem med sär-
skilda värden. Bevarandevärdet av markerna med allmänna värden är inte känd 
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men alla marker med särskilda värden besöks i fält. En platsspecifik åtagandeplan 
skrivs för dessa, vilket innebär att de värden som finns är kända och att skötsel-
krav som gynnar dessa arter ingår i skötselplanerna.

De indikatorarter som man har valt i Baden-Würtenberg speglar väl artrikedomen 
av kärlväxter i markerna. Studien visade att det egentligen skulle ha räckt att ha 
färre indikatorarter, men för att kunna ge lantbrukarna en större möjlighet att hitta 
indikatorarter användes många indikatorarter. För att få ersättning måste lantbru-
karna hitta fyra indikatorarter per segment. Totalt inventerade betesmarken i två 
transekter och varje transekt delades upp i tre segment. Lantbrukarna lyckades väl 
med att inventera växterna, d.v.s. de artbestämde rätt och försökte inte att uppge 
arter som de inte hade hittat.

3.3.3	 Nyckelfaktorer för hög anslutning till miljöersättningar som ger 
stor miljönytta och nöjda lantbrukare

Information
Olika gårdar har ju självklart skilda förutsättningar att genomföra olika åtgärder 
för att gynna naturvärden och minska miljöbelastningen. En intensiv spannmåls-
gård och en intensiv mjölkgård har på många sätt olika problem och möjligheter 
med miljöbelastningar, men också olika förutsättningar att gynna naturvärden. Vi 
får inte glömma bort detta när vi designar miljöersättningar. ”Jag söker inte miljö-
ersättning för jag har inga betesmarker” (Ahnström 2009) är en vanlig kommentar, 
vilket illustrerar att det finns i Sverige en gängse bild att miljöersättningar är det 
samma som ersättningar för hävd av naturbetesmarker. Denna vanföreställning är 
olycklig eftersom de åtgärder som kan göras i åkermark och i dess närmsta omgiv-
ning är också mycket viktig för natur- och miljövård. Detta visar på vikten av bra 
och tydlig information. Ett sätt som detta skulle kunna fungera på vore att 
använda mer målinriktad information. I Sverige skulle man kunna tänka sig att 
lantbrukare med enkelmagade djur och växtodlingsgårdar samt gårdar med idiss-
lare fick olika urval av information. Alternativt kan informationen vara regionalt 
olika. Vidare bör informationen vara gjord för ett brukarperspektiv – d.v.s. vilka 
olika ersättningar som brukaren kan söka – och inte som idag baseras på vilka 
pengar som finansierar åtgärden (miljöersättningar och Utvald miljö).

Barnes m.fl. (2011) delade upp lantbrukare som deltog i miljöersättningar i tre 
kategorier: 

•	 multifunktionalister (de som tycker att gården skall producera både vete och 
miljönytta), 

•	 motsträviga (”resistors”; de som inte vill eller tycker det är nödvändigt med 
regleringar), och 

•	 apatiska (de som inte bryr sig).

De som skapar regler och ersättningar kan naturligtvis inte veta vilken bonde som 
är vilken, men att känna till att bondekåren inte är homogen är viktigt för att infor-
mationen skall kunna ges på rätt sätt. Det visar ju också att det finns olika sätt att 
förhålla sig ersättningar och regleringar och med denna kunskap kan en del miss-
förstånd nog undvikas.
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Eftersom lantbrukare gärna lyssnar på och studerar andra lantbrukares framgångar 
och motgångar så kan det bli framgångsrikt med en initial, riktad informations- och 
rådgivningskampanj om miljöersättningarna till vissa lantbrukare, gärna med stora 
brukningsarealer. Det vore ett sätt att skapa anslutning av stor areal och med infor-
merade lantbrukare som skapar förgrundsfigurer som andra lantbrukare kan se och 
följa. Detta skulle hjälpa till att locka fler lantbrukare att ansluta sig (van der Horst 
2011). Lantbrukspressen är respekterad av lantbrukarna och anses ge korrekt och 
tydlig information, så denna kanal bör användas i större omfattning (Defrancesco 
m.fl. 2008). De lantbrukare som Barnes m.fl. (2011) kallade apatiska kommer inte 
att läsa speciallitteratur eller statligt producerade broschyrer om ersättningar, men 
de läser troligen fackpress och med intresseväckande reportage kan dessa lantbru-
kare kanske nås. Det är dock viktigt att informationen är korrekt. Exempel på detta 
är att många lantbrukare i Sverige hade läst om 60-trädsregeln i betesmarker i lant-
brukspressen, men där saknades informationen att tillämpningen av regeln skedde i 
0,1 hektars bitar d.v.s. att regeln egentligen skulle kunna kallas ”6 träd per 0,1 ha”-
regeln. Detta ledde till att vissa lantbrukare inte blev godkända vid kontroller, trots 
att de röjt stora delar av sina betesmarker (Ahnström m.fl. 2010).

Figur 31.   Att initialt rikta information och rådgivning till brukare som uppfattas som för-
grundpersoner kan vara ett effektivt sätt att få anslutning till en ny miljöersättning. Ingadal, 
Skåne

Foto: Knut Per Hasund

Varför ansluter sig eller ansluter sig inte lantbrukare?
Bönder har i mycket litteratur och i utvecklandet av miljöersättningsprogram setts 
som enbart ekonomiskt rationella ”Homo economicus”. Det skulle innebära att 
endast ekonomiska medel kan förändra lantbrukarnas beteende. När man i olika 
studier ber lantbrukare berätta varför de går med i miljöersättningarna, så är ofta 
de ekonomiska skälen det första de nämner, snarare än att de går med för att utföra 
miljö- och naturvård (Wilson och Hart 2000). Driften på gården, där miljöersätt-
ningar är en del, baseras på ekonomi men även på ett antal andra faktorer såsom 
om det är det är en gammal släktgård, om det finns någon som vill ta över driften 
av gården i framtiden, priset på spannmål och kostnader för insatsmedel, naturin-
tresset hos brukaren och familjen, grannsämjan, etc. (se Ahnström m.fl. 2008). 
Dock skall man konstatera att det är naturligt att lantbrukarna säger att det går 
med av ekonomiska skäl först. En anledning är att det ligger i lantbrukaridenti-
teten., De kan emellertid mycket väl också göra natur- och miljöinsatser som inte 
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passar in i ersättningarna, till exempel så kan man mycket väl ha en vacker betes-
mark utan att man finner det rimligt/viktigt att söka ersättning för det arbete man 
utför. När man går med så får man pengar men man får också ett ramverk som 
man måste förhålla sig till och därmed kan man inte bruka markerna som man 
vill. Siebert m.fl. (2006) konstaterar att lantbrukare nämner de ekonomiska skälen 
som viktiga för att gå med i ersättningssystem, men dessa skäl nämns i samband 
med sociala och kulturella orsaker. Men miljöersättningarna ger också någon form 
av riskminimering, både ekonomiskt och regelmässigt (är man med vet man i alla 
fall vilka spelreglerna är under stödperioden).

Miljöersättningarnas möjlighet att förändra lantbrukarnas attityder till natur och 
miljö är synnerligen begränsade eftersom de ersättningar som har högst anslut-
ningsgrad är de ersättningar som inte har krävt någon förändring av brukares prak-
tiska brukande eller tankar kring driften (Wilson, 1996). Det finns också en tydlig 
differentiering av vilka habitat som lantbrukare vill bevara och utveckla. I de 
habitat som definieras som icke-produktiva habitat d.v.s. miljöer som redan exis-
terar och som inte ger någon skörd och inte används till något på gården finns det 
ett större intresse att inkludera marker i miljöersättningarna (Battershill and Gilg, 
1996) än marker som kräver aktiv skötsel och som dessutom ”tar” produktions-
mark i anspråk (Riley 2011). I de fall där miljöersättningarnas åtgärder passar in i 
produktionen och driften av gården, t.ex. kantzoner, blir ersättningen uppskattad 
och anslutningsgraden hög. I Skottland pratade lantbrukarna om att de gillade 
kantzonerna för de kunde ta bort improduktiv mark och få betalt för den. Man fick 
betalt för att sätta upp stängsel (stängsel kan sättas upp rakt och fint och därmed 
ge uppskattning från andra lantbrukare), d.v.s. dessa åtgärder låg helt i linje med 
den produktionsorienterade lantbrukarens intressen. 

Miljöersättningarnas effekt på miljö och natur beror på hur många lantbrukare 
som ansluter sig, eller snarare på hur stor areal åtgärder utförs. I England hade 
ELS år 2008 en anslutningsgrad på mer än 50 % av all jordbruksmark. Detta gör 
att en stor del av lantbrukarkåren har fått fundera på sin gårds drift ur ett miljö- 
och naturperspektiv när det gjorde ansökan för att ansluta sig till ELS. Men man 
menar samtidigt att ELS lockar dem som ser att de enkelt kan göra vissa åtgärder 
och därmed kan använda sin anslutning som ett alibi mot att göra mera krävande 
åtgärder, d.v.s. jag gör redan åtgärder så jag behöver inte göra mer. Man har också 
konstaterat att upptaget av ELS är högst i områden med stor spannmålsareal (hög 
odlingsintensitet) och i områden med stora gårdar (>50ha). De små gårdarna har 
höga fasta kostnader för att gå med i miljöersättningarna. Dessa fasta kostnader 
innefattar allt ifrån att lära sig om systemet, ha rätt kunskap för att kunna genom-
föra åtgärden, och att ha rätt maskiner. Gårdarna har dessutom begränsade inves-
teringsmöjligheter. En annan faktor var att ägarna av mindre gårdar oftast var 
äldre och det saknades lantbrukare som var villiga att ta över driften av gården. I 
Storbritannien ser man också att de mindre gårdarna odlas mer intensivt, d.v.s. det 
finns inget utrymme för improduktiva element såsom häckar eller andra åtgärder 
som finns inom ramen för ELS. Detta kan kontrasteras med att i Spanien var äldre 
lantbrukare mer villiga att gå med i ersättningssystemet för att kraven stämde in 
på hur de redan brukade marken, eller liknade den traditionella driften i omgiv-
ningen. Sålunda krävdes det liten förändring och om det krävdes en förändring var 
den tillbaka till något välkänt (Barreiro-Hurlé m.fl. 2010). En studie från Italien 
på samma tema menade att om lantbruket bara var en del av familjens inkomst var 
man mer villig att gå med i miljöersättningar, och tvärtom: om familjen lade ner 
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mycket tid på gården och den gav mycket pengar var sannolikheten att gå med i 
ersättningarna lägre. Miljöersättningarna sågs som en extensifiering, d.v.s. man 
såg INTE miljöersättningarna som en annan sorts inkomstkälla eller som en pro-
dukt. På en väldigt produktionsinriktad gård där behovet av lönsamhet var stor 
sågs därför inte miljöersättningar som ett alternativ. De lantbrukare som såg en 
positiv framtid för sitt lantbruksföretag var mindre villiga att gå med i miljöersätt-
ningar än de som såg att gården var mindre lönsam och saknade någon som var 
villig att ta över driften i framtiden. I Frankrike var 16 % av gårdarna över 100 ha 
med i miljöersättningarna men bara 6 % av dem som hade gårdar med mindre än 
50 ha. Skälen till detta vara att en del gårdar är för små för att få miljöersättningar, 
en del verktyg/maskiner som krävs för att genomföra föreskrivna åtgärder är för 
dyra för ett mindre lantbruk att investera i, det tar tid att lära sig tekniska/ekolo-
giska/praktiska metoder för att utföra åtgärderna, men det är också en kostnad att 
lära sig hur man ansöker om ersättningen.

Tilliten till staten och ersättningssystemet är viktigt för om lantbrukare ansluter 
sig eller ej. Detta gäller både tilliten till systemet i sig, d.v.s. är det rättssäkert, rätt-
vist och stabilt över tid (Peerlings and Polman 2009), men också att de tjänstemän 
som man möter inger förtroende (van der Meulen m.fl., 1996). De snabba och för 
många lantbrukare otydliga förändringarna av premisserna för att får ersättningen 
för slåtter- och betesmarker i Sverige har minskat tilliten till staten, systemet och i 
många fall tjänstemännen (Ahnström m.fl. 2010). De senare för att lantbrukarna 
har mött olika tjänstemän från jordbruksverket (blockinventering) och länsstyrelse 
vid olika tillfällen och dessa tjänstemän har sagt och bedömt markerna olika. 
Bedömningarna har varit olika dels för att olika personer har olika bedömningar, 
men också för att de har haft olika regelverk att följa. Det senare har varit svårt för 
lantbrukarna att förstå.

Det är viktigt att lantbrukare involveras i designen av nya miljöersättningar om 
dessa skall bli accepterade och effektiva. Lantbrukare föredrar ofta att genomföra 
åtgärder som kräver en liten insats eller att fortsätta med åtgärder som redan 
genomförs (Boatman 2007). Det tycks som om åtgärder på odlad mark är mindre 
populära än åtgärder på icke odlad mark (Butler m.fl. 2007), även om vissa 
åtgärder på odlade fält tar små arealer i anspråk och har visat sig ha positiva 
effekter på biologisk mångfald (Morris m.fl. 2004).

Om man vill öka anslutningen till miljöersättningarna ser Peerlings och Polman 
(2009) tre möjliga tillvägagångssätt, i) att öka ersättningsnivåerna, ii) förändra 
ersättningarnas kontraktslängd och anslutningskrav eller iii) försöka att påverka 
grundläggande faktorer som om det är socialt accepterat att gå med i ersättnings-
systemet och att det finns en tillit till staten och ersättningssystemet. De testade 
dessa tre vägar i en modell och fann följande: Att öka ersättningsnivåerna med 10 
% ökade inte sannolikheten för anslutning men väl arealen inom ersättningarna. 
Om lantbrukarnas tillit ökar till systemet ökar sannolikheten att ansluta sig och/
eller ansluta mer mark. Om den uppfattade risken för förändringar av ersättningen 
under programperioden minskar så ökar sannolikheten för anslutning. Det skall 
dock poängteras att denna ökning är ersättningsspecifik, och i detta fall minskade 
arealen intensitetsminskande åtgärder till förmån för åtgärder som gynnade skydd 
av biologisk mångfald; se Tabell 6. Tabell 6 innehåller sammanfattning över de 
kännetecken som Peerlings och Polman (2009) fann för de lantbrukare som anslöt 
sig till olika ersättningar. Tillit och social kapital är viktiga faktorer som påverkar 
anslutning till ersättningssystemen; se Tabell 6.
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Tabell 6.   Kännetecken för de lantbrukare som ansluter sig till olika typer av ersättningar 
enligt Peerlings och Polman (2009)

Ersättning Kännetecken för dem som ansluter sig Kännetecken för dem som inte 
ansluter sig

Landskaps-
skötsel

Hög utbildningsnivå, icke medlem i lant-
bruksorganisation t.ex. engagerad i 
annat än lantbruk också, tillit till sys-
temet

Nötköttsproducenter, medlem i lant-
bruksorganisation t.ex. engagerad i lant-
bruk och intresserad av att producera 
inte bara bevara, ekologiska lantbrukare 
t.ex. konflikt mellan ersättning för ekolo-
giskt lantbruk och landskapsskötsel 

Mångfalds-skydd Mjölk- och nötköttsgårdar, tillit till sys-
temet och att det inte förändras över 
tiden, använder offentlig rådgivning

Använder privat rådgivning t.ex. maskin-
firmor och kemiföretag. Detta är ett 
tecken på hög intensitet

Intensitets-
begränsande 
åtgärder

Ekologiska gårdar, inkomst utanför 
gården, offentlig rådgivning

Äldre lantbrukare och mjölkgårdar

Ingen ersättning Äldre lantbrukare, stor gård och 
använder privat rådgivning

Källa: Översatt efter Peerlings och Polman (2009)

Dessein och Nevans (2007) diskuterar att om anslutningsfrekvensen skall bli hög 
och genomförande av de åtgärder inom ersättningarna verkligen skall bli fram-
gångsrika krävs att lantbrukare är lika stolta över att producera, låt säga, sång-
lärkor som att producera vete. Så är inte fallet idag. Dessein och Nevens (2007) 
diskuterar lantbrukares stolthet ur många perspektiv men nedan kommer bara att 
redogöras för några som handlar om den stolthet/avsaknad av stolthet som beror 
av faktorer som lantbrukarna inte direkt kan påverka. Lantbrukarna i denna studie 
kände att staten saknade förtroende för lantbrukarna som själva tyckte att de 
kunde göra ett bra jobb med producera livsmedel med en låg negativ miljöbelast-
ning. Lantbrukarna tyckte att det saknas flexibilitet i regelverken. Lantbrukaren är 
väl medveten om att deras arbetsplats, åkern, betesmarken och ängen, inte är sta-
tisk utan förändras beroende på väder, vind och årsmån, men statens kunskap om 
lantbruk ansågs begränsad och därför blir regelverk ofta felaktigt och klumpigt 
designade. Framgångsrika miljöersättningar måste sålunda visa att staten har för-
troende för lantbrukare, att det finns en viss flexibilitet i regelverket, att de är for-
mulerade så att det syns att staten förstår och respekterar det sammanhang som 
lantbrukaren verkar i, och att systemet är så transparent att alla kan se att det är 
rättvist och rättssäkert. Dessutom måsten staten tillsammans med bondekåren 
verka för att lämna känslan av att den höga andelen statlig finansiering av lantbruk 
via olika former av ersättningar och stöd bara är av ondo. Miljöersättningarna är 
statens sätt att köpa en produkt av lantbrukaren, men produkten är inte vete, utan 
skötsel av marker som säkerställer fortlevnad av olika djur- och växtpopulationer 
och andra kollektiva nyttigheter. 

Anslutning till miljöersättningarna är ett första steg men sedan skall också de 
åtgärder som föreskrivs i ersättningen genomföras. Wilson och Hart (2001) delade 
upp lantbrukare i de som anslöt sig aktivt och de som anslöt sig passivt. För dem 
som anslöt sig aktivt för var det viktigt att det var lätt att uppfylla kriterierna för 
ersättningen (d.v.s. att utföra åtgärderna), och att ersättningarna är rimliga, men 
lika viktigt för att ansluta sig var bevarande- och miljöskälen. De passiva anslu-
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tarna gick med bara för att det var lätt att uppfylla kriterierna som ställdes för mil-
jöersättningen och att det sålunda fanns lätta pengar att tjäna. Dessa brukare 
kommer bara att utföra de åtgärder och visa den hänsyn som förskrivs i ersätt-
ningen så länge det finns en rimlig ersättning. En annan uppdelning av deltagare i 
miljöersättningar är ”förvaltare” och ”medföljare”, och 41 % var ”förvaltare” i en 
studie av Lobley och Potter (1998). För båda kategorierna var det viktigt att miljö-
ersättningarnas krav låg nära den redan existerande driften, men för ”medföljarna” 
var ersättningsnivån också mycket viktig. Det var den inte för ”förvaltarna”.

När lantbrukare väl har fattat sitt beslut att gå med i en ersättning så är det viktigt 
att anslutningsprocessen fungerar, d.v.s. att ansökningsblanketten inte är svår att 
förstå eller att målbeskrivningen av ersättningen överensstämmer med lantbruka-
rens uppfattning.

Lantbrukares syn på systemet med miljöersättningar
Lantbrukare är företagare som får sin inkomst av det som produceras på gården. 
En självklarhet, men värt att poängtera, eftersom vi alla kan sätta oss in i känslan 
av att vara osäker på innehållet i lönekuvertet. Osäkerheten om inkomsten gäller 
både växtodling och animalieproduktionen samt ersättningar från offentliga sek-
torn. Lantbrukarnas inkomst är inte jämt fördelad över året eller åren. Man vet 
kostnaderna för att producera en gröda men man vet inte intäkten man får för 
grödan, för den beror av skördens storlek och kvalitet och priset per kilo 
spannmål. Många lantbrukare har liknande uppfattning när det gäller gårdsstöd 
och miljöersättningar: att det inte är förrän vid årets slut som man vet hur stor 
ersättningen blir. Det finns dessutom en ständig rädsla för att bli kontrollerad, 
fällas vid kontroll och sedan drabbas av sanktion d.v.s. inte få ersättning och dess-
utom behöva betala tillbaka tidigare ersättningar eller få en schablonminskning av 
gårdsstödet. Stöden och ersättningarna som skulle kunna ge en ekonomisk grund-
trygghet är ibland ännu en osäkerhetsfaktor.

Figur 32.   Om lantbrukarna inte tror på att åtgärderna är bra för miljön eller att systemet 
blir bestående så minskar deras engagemang – och samhällets eftersträvade positiva 
effekter. Cevennerna, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund
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Ger miljöersättningarna en positiv förändring av miljö- och naturtillståndet, d.v.s. 
är anslutningen så hög att åtgärder utförs på tillräckligt stor areal för att åtgärden 
faktiskt skall ha en positiv effekt? Ansluter sig tillräckligt många och skapar kant-
zoner i ett avrinningsområde kan läckaget av kväve, fosfor och bekämpnings-
medel i området minska så att vattenkvalitet och ekosystemenen får god status. 
(Dupraz m.fl. 2009). Lantbrukare måste känna att de åtgärder som de gör inom 
ramen för miljöersättningarna ger önskvärt resultat. Annars är handlingen 
meningslös och därmed minskar förtroendet för ersättningssystemet. Murdoch 
och Clark (1994) beskriver hur lantbrukare inte trodde att slå vallarna inifrån och 
ut hade någon positiv effekt på fåglar. Detta byggde de på egna erfarenheter men 
även på att de experter och forskare som pratade om metoden var oklara, otydliga 
och rent av tveksamma om det verkligen hade någon positiv inverkan på fågel-
faunan (Deuffic and Candau 2006). I en studie av Fish m.fl. (2003) ifrågasatte 
lantbrukarna miljöersättningarnas möjlighet att leverera långsiktiga och eftertrak-
tade miljö- och naturvårdsmål. Dessutom finns det en tveksamhet inom lantbru-
karkåren om hur länge samhället har råd med lyxen att ha miljöersättningar. 
Denna tveksamhet om att ersättningarna kan vara av övergående natur lägger inte 
grunden för att vilja bygga ut sitt lantbruksföretag med en allt för stor del av 
inkomsten kommande från ersättningssystemet (Deuffic and Candau 2006).

Ersättningar
Wätzold and Drechsler (2005) menar att de som designar och sjösätter miljöersätt-
ningar har väldigt dålig information om vad det faktiskt kostar att uppfylla de 
skötselföreskrifter som ersättning kräver. Dessutom är rimliga ersättningsnivåer 
svåra att fastställa eftersom en åtgärd kostar olika mycket för olika lantbrukare att 
genomföra. De som har lägst kostnad kommer att tjäna mest och därmed vara 
överkompenserade (Gibbons m.fl. 2011). Ett sätt att få veta lantbrukarnas kost-
nader för bruknings- och skötselåtgärder är att miljöersättningskontrakt auktio-
neras ut (Stoneham m.fl. 2003). Det innebär att den som kan utföra åtgärden till 
lägst pris får ta del av miljöersättningarna. Ett annat förfarande är att använda 
”selection contracts”, d.v.s. att förhandla med brukare i utsedda områden om vad 
de behöver för ersättning för att ansluta sig till ett ersättningssystem (Moxey et al 
1999).

Lantbrukarnas definition av rimliga ersättningsnivåer beror på det alternativa 
värdet hos jordbruksmarken. Alternativvärdet anger nettonyttan (inkomsten) från 
den alternativa användning som är lönsammast. Om t.ex. marken är improduktiv 
för spannmålsodling är förlusten att inte producera spannmål där relativt liten, 
men i ett område med höga skördar blir den uteblivna skördens värde stor. 
Därmed krävs en högre ersättningsnivå där för att det skall vara intressant för lant-
brukare att ansluta sig (Hynes and Garvey 2009; Barreiro-Hurlé m.fl. 2010). 

Smits m.fl. (2008) diskuterar att man skulle införa ”agglomeration bonuses”, extra 
betalning för lokalt samarbete som ger naturvårds- och miljöfördelar, eller andra 
åtgärder som ökar samarbetet inom lantbrukarkåren eller samverkan med andra 
aktörer inom området. Detta gäller väldigt tydligt vattenrelaterade problem. Det 
vore önskvärt att lantbrukare inom ett vattenavrinningsområde samarbetar och till-
sammans ansluter sig till en miljöersättning. Det finns lyckade men också mindre 
lyckade exempel på samarbetsprojekt (Dobbs and Pretty 2008). Ett sätt att lyckas 
med denna typ av gruppanslutningar är att tydligt peka ut områden som är priori-
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terade och förklara varför, samt att i dessa utpekade områden ha en högre ersätt-
ningsnivå. Ett annat sätt är att försöka bygga socialt kapital mellan lantbrukare, 
d.v.s. få lantbrukare att tillsammans ta ansvar och känna stolthet över att kunna 
förbättra situationen i avrinningsområdet. Det senare alternativet kräver mer 
arbete än det första men effekten kommer troligen vara mer långvarig. Dessutom 
finns chansen till nya samarbeten inom andra områden (Dobbs och Pretty 2008). 
Franks (2011) visade att gruppanslutning till miljöersättningar ökar deltagandet på 
grund av att flera huvudproblem minskar i omfattning och attityder och att socialt 
kapital inom gruppen stärks. Finansiella medel kan skjutas till grupperna för att 
underlätta anslutning och genomförande. Genom att man är flera finns det också 
ekonomiska möjligheter att anlita experter eller rådgivare för att nå ännu längre 
med sina åtgärder. Dessutom har man visat att de vanligaste problemen med 
anslutning eller icke anslutning till AES minskar med gruppanslutningar jämfört 
med att enskilda gårdar skall ansluta sig (Slangen m.fl. 2008). Slangen m.fl. 
(2008) visar också att när lantbrukarna väl är med i gruppen vill de försvara sin 
plats där, vilken gör att man genomför sina miljöersättningsåtgärder på bästa sätt 
för att visa att man tar det hela på allvar och att man kanske till och med kan visa 
att man är bäst i gruppen. Det är ett mycket starkt socialt kapital som byggs i 
sådana grupper.

Betala för aktion eller resultat?

För att komma längre med miljöersättningarna bör lantbrukarna betalas för resul-
tatet av åtgärderna och inte bara för att utföra en åtgärd vars effekt vi inte känner 
till i detalj. Detta skulle skapa lantbrukare som är innovativa och intresserade av att 
engagera sig mera för att få bättre resultat och därmed högre ersättning (Hasund 
2011a, 2011b, 2012). En svårighet med sådana ersättningar är att det är svårt att 
sätta ett korrekt pris på bevarandet av olika arter eller vissa tätheter. Vidare kan 
inventeringen och uppföljningen bli dyr enligt Burton and Paragahawewa (2011), 
vilket dock motsägs av resultat från Hasund (2012) som indikerade lägre sådana 
kostnader än vid nuvarande systemet. Att betala för resultat kan hjälpa till att und-
vika att miljöersättningar förspills där de inte har någon effekt. Ett exempel kan 
vara lärkrutor som skall gynna sånglärkor i åkerlandskapet. Om lantbrukare får bra 
betalt för att leverera många sånglärkor och lärkrutorna får placeras valfritt av lant-
brukaren baserat på kunskap om sånglärkor och var på gården som lärkorna brukar 
finnas, så kommer lärkorna troligen gynnas.. Om betalningen istället är per lärkruta 
riskerar de att placeras i delar av gården som är oattraktiva för lärkor och dessutom 
att åtgärden genomförs ineffektivt (Gibbons m.fl. 2011). I en modelleringsstudie av 
Gibbons m.fl. (2011) fann man att biologisk mångfald ökade kontinuerligt med 
ökad budget när ersättning gavs per resultat. När man betalade per aktion så ökade 
nyttan för biologisk mångfald tills alla brukare har gått med i ersättningen. Detta 
betyder att när man betalade per genomförd åtgärd så är framgången (för biologisk 
mångfald) beroende av hur bra de föreskrivna aktionerna var, medan om man 
betalar per resultat så använder brukarna sina egna idéer och kunskap för att maxi-
mera nyttan för biologisk mångfald (egentligen öka inkomsten till gården via högre 
ersättningar) (Hasund 2011b, 2012). I båda fallen behövs uppföljning av fram-
gången för ersättningen. Mer uppföljning kostar mer, vilket, om budgeten är fast, 
ger mindre pengar till åtgärder och därmed minskad effekt på naturen och miljön. 

Sammanfattningsvis visar Gibbons m.fl. (2011) att om man betalar per resultat så 
får man högre biologisk mångfald för en given budget än om man betalar per 
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genomförd åtgärd. Andra studier av att betala för resultat och inte handling rör 
lyckade häckningar av vadarfåglar i Holland (Musters m.fl. 2001) eller antal kärl-
växtarter (utvalda indikatorarter) i betesmarker i Tyskland (Wittig m.fl. 2006). 
Detta sätt leder till att ersättningsnivån beror direkt av lantbrukarens åtgärder. Det 
finns en snabb återkoppling om man lyckas bra eller inte, och om man är duktig 
ger det resultat som kan visas upp för myndigheter och andra brukare. 

Lantbrukaridentitet
Bilden av lantbruk förändras över tiden och har gått från fullständigt fokus på bara 
produktion till multifunktionellt lantbruk. Olika delar av samhället och jordbruks-
sektorn har olika bildbeskrivningar av lantbruket. Detta leder till olika syn och 
även till kommunikationssvårigheter mellan aktörer eftersom man ser mål och 
medel olika beroende vilken bild av lantbruk man har. Utöver denna dynamiska 
bildprocess så finns lantbrukaridentiteten. Identiteter är mycket svåra att rubba 
och förändra. Detta gör att det finns en lantbrukaridentitet som fortfarande känne-
tecknas av produktionsorientering med förkärlek till raka rader av grödor och 
ogräsfria fält, medan samhället har en annan bild av lantbruket och lantbrukaren. 
Detta skapar en konflikt mellan identiteten och bilden av lantbruket (Dessein and 
Nevens 2007). En bra bonde producerar stora skördar av spannmål och har bra 
klassning på sina djur. Lyckas man med detta får man belöning i form av respekt 
hos kollegor och dessutom får man bra betalt. Att vara en ”bra lantbrukare” är 
något som alla lantbrukare strävar efter. För att kunna bli denna bra lantbrukare 
krävs ofta att man förbättrar sina mekaniska, motoriska och de driftsmässiga fär-
digheter. Vad som är viktigt för att även uppfattas som en ”bra lantbrukare” i 
andra lantbrukares ögon är att de åtgärder man gör kan utföras bra eller dåligt, 
eller med andra ord, det måste finnas en differentiering i utförandet. Det måste 
synas om man gör något bra eller dåligt och det måste vara synligt för andra 
(roadside farming). I flera studier har man konstaterat uppfattningen att en bra 
lantbrukare är en lantbrukare som kan producera raka rader, t.ex. raka fåror vid 
plöjning, raka sårader, eller raka sprutspår; Frankrike (Burel och Baudry 1995); 
Nya Zealand (Egoz m.fl. 2001) och Storbritannien (Burton 2004). En mycket 
naturvårdsintresserad skotsk lantbrukare  uttryckte sig så här i studien av Burton 
m.fl. (2008): ”Det kan vara ett bra bevarandeprojekt , du vet, det kan vara en mix 
av blommor och vilda gräs och alla möjliga grejer och vild fauna, men om man 
kör förbi ser man inte det. Det kan se lite skräpigt ut, faktiskt. Men, du vet… så… 
jag tror inte… det skulle inte bli samma kommentarer i bilen, ”Det där är ett gott 
bevarandeprojekt” som det skulle bli om man skulle se ett välplöjt fält”. Detta 
visar att lantbrukare kan förlora socialt kapital på dessa naturvårdsåtgärder. I detta 
fall kanske en skylt med en text om att här producerar jag förutsättningar för en 
vild flora och fauna skulle kunna ge en förklaring till varför det ser ut som det gör 
och därmed ge ökad förståelse för hur markerna ser ut. Tyvärr, som brukaren ovan 
säger, ger en perfekt genomförd åtgärd inom miljöersättningarna ingen eller i alla 
fall väldigt sällan något beröm av kollegor, och tyvärr inte heller av förvaltande 
myndigheter. Ersättningen blir inte heller högre. Det finns sålunda väldigt svaga 
motiv för att göra mer än att uppfylla minimikraven för ersättningen (Silvasti 
2003). Burton och Paragahawewa (2011) diskuterar detta vidare och visar på tre 
orsaker till att miljöersättningarna inte ger bonden högre socialt kapital. Första 
skälet är att man inte kan gå med i miljöersättningen och utföra åtgärderna dåligt, 
bra eller mycket bra, d.v.s. det finns ingen möjlighet att visa att man är duktig. 
Eftersom vissa miljöersättningar fastställer vilka arealer eller områden av gården 
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som skall vara med i ersättningen finns det en risk att lantbrukare förlorar sitt per-
sonliga engagemang och bara levererar genom att göra precis som det står i före-
skriften. Istället lägger brukaren sitt engagemang på de områden där han/hon kan 
producera efter egen kunskap, erfarenhet och eget intresse. En annan orsak är att 
eftersom ersättningarna bara får ersätta lantbrukarna för faktiska kostnader så 
ersätts aldrig förlusten av socialt kapital. För ersättningar där mycket förändringar 
görs i driften av gården krävs hög ersättning som kan kompensera även för even-
tuell förlust i socialt kapital (Den skulle kanske rent av kunna få lantbrukaren att 
framstå som framgångsrik vägbrytare och ge denne höjd social status.)

Figur 33.   Avgörande för om en miljöersättning ska bli framgångsrik är att den är förenlig 
med lantbrukarnas identitet och grundläggande attityder.

Foto: Urban Wigert

Fish m.fl. (2003) visade att lantbrukarna i deras studier ansåg att ett ordnat och 
strukturerat landskap är ett vackert och bra landskap. I ett sådant landskap går det 
att förena produktion och naturvård, speciellt om de är spatialt separerade och 
utseendemässigt snarlika d.v.s. strukturerade och ordnade. Miljöersättningsåt-
gärder som skapar oordning såsom mycket ogräs, oskördade delar av åker o.s.v., är 
mindre intressanta eftersom det går emot lantbrukaridentiteten. Jakten på ordning 
kan göra att åtgärder genomförs som är negativa för biologisk mångfald, såsom att 
ta bort dammar och ogräsrika ohävdade hörn på gården. Genom tiderna har lant-
brukare sett sig som förvaltare av landskapet men då främst i att utveckla land-
skapet för att öka produktionen av mat, foder och fibrer. Den nya typen av 
förvaltning handlar om att bevara strukturer såsom diken, småbiotoper och ängar 
som i stora stycken ses som odlingshinder eller som miljöer som tillhör ett histo-
riskt brukande. De stora insatser som lantbrukare har gjort för att intensifiera land-
skapet vill samhället idag förändra och detta skadar lantbrukarnas stolthet 
(Mitchell 1998). Miljöersättningarnas genomförande bygger på att lantbrukare 
följer ersättningens skötselvillkor. Det handlar därmed om att följa en mall, men 
inte om att vara bra, duktig eller innovativ och inte heller används sin kunskap om 
den lokala marken, miljön och naturen. Wilson och Hart (2001) går så långt att de 
säger att ersättningarna tar bort lantbrukarens eget ansvar på de marker som ingår 
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i ersättningarna och att lantbrukarna kan fokusera på att vara en bra bonde genom 
att producera mycket och ”rent” på andra delar av gården. De följande mening är 
tagen direkt från Burton and Paragahawewa (2011) och sammanfattar på ett bra 
sätt diskussionen ovan: ”Vi tror att det är dags att tänka på hur vi skapar ersätt-
ningsprogram som gör mer än betalar oengagerade deltagare att utföra åtgärder 
som ses som onödiga och till och med moraliskt ifrågasatta utan istället tillse att 
ersättningarna är designade så att de assimileras (tas upp) av bondekåren d.v.s. 
inkorporeras i att vara en bra bonde, för att på så ge långsiktigt hållbar föränd-
ring (Burton and Paragahawewa 2011).” 

Engagemang och naturintresse
Pengar är, som diskuterats ovan, inte den enda drivkraften att ansluta sig till miljö-
ersättningarna, utan även kunskap och naturintresse är viktiga faktorer. Ju mer 
intresserad en lantbrukare var av den vilda floran och faunan desto villigare var 
han/hon att bevara eller nyanlägga habitat på gården (Herzon and Mikk 2007). 
Ahnström (2009) visade liknande resultat, d.v.s. att ju mer naturintresserad en 
lantbrukare var desto högre biologisk mångfald fanns i åkermarken. Att utgå ifrån 
lantbrukarnas intresse och via detta öka lantbrukarnas kunskap om naturen och 
natur- och miljövård skulle kunna ha en stor positiv effekt på odlingslandskapet. 
Med kunskap och intresse ökar sannolikheten att vilja minska den negativa och öka 
den positiva påverkan av lantbruk på miljö, flora och fauna (se exempelstudien av 
Lokhorst m.fl. 2010). Ett problem som fortfarande finns när det gäller natur- och 
miljövård är att olika aktörer definierar problem och lösningar på olika sätt. 
Definitioner och åtgärder för att åstadkomma en bra natur- och miljövård skiljer sig 
fortfarande åt, efter 20 år med miljöersättningar, mellan lantbrukare och 
myndigheter i t.ex. Storbritannien (Morris and Potter 1995) och Finland (Kaljonen 
2006). Oenighet om vad som är problemet och därmed oenighet om hur problemen 
skall lösas är INTE grogrunden för ett lätt och fruktbart samarbete. Samsyn eller i 
alla fall förståelse för varandras ståndpunkter är viktiga att etablera om miljö-
ersättningarna skall ha effekt på naturvärden och miljö och dessutom accepteras av 
majoriteten av aktörer. Boonstra m.fl. (2011) visade i en studie om naturintresse att 
dessa missförstånd också finns mellan svenska lantbrukare och biologer.

Figur 34.   Utan miljöersättning hade många lantbrukares miljö- och naturengagemang 
minskat och en stor del av jordbrukets miljö- och naturvårdsarbete inte blivit utfört. Räv-
linge, Småland

Foto: Knut Per Hasund 
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När ersättningen upphör…
När miljöersättningens avtalsperiod är över finns det inga som helst krav på lant-
brukarna och därmed ingen försäkring om att de natur- och miljöfördelar som ska-
pats inom ramen för ersättningen kommer att bevaras. Om lantbrukarna har blivit 
mer positiva till miljö- och naturvård ökar sannolikheten att vissa fördelar bibe-
hålls. Två av fem brukare som varit anslutna till ESA i England indikerade att de 
blivit mer intresserade av naturvård och då speciellt av fåglar (Dobbs and Pretty 
2008). Om lantbrukarens enda anledning att gå med i en miljöersättning var att få 
pengar så kommer åtgärden inte att utföras när ersättningen försvinner. Det 
samma gäller om kostnaden eller förlusten att utföra åtgärden blir allt för hög. Ett 
exempel på detta är hur drastiskt arealen skyddszonerna i Sverige minskade när 
ersättningsnivån minskade och spannmålspriset ökade. Däremot kan åtgärden leva 
vidare utan miljöersättning om intresse väcks, om åtgärden ger högt socialt 
kapital, om lantbrukare får beröm, om alternativkostnaden är låg, eller om 
åtgärden ger en synlig effekt på natur och miljö. 

En engelsk utvärdering av CSS-avtal visade att 75 % lantbrukarna menade att 
odlingsintensitet och djurtätheter skulle vara de samma eller bara något högre utan 
ersättningen. Däremot var det hög andel av brukarna som indikerade att deras 
miljö- och naturengagemang skulle minska om det inte fanns ersättning för arbetet. 
Minskningen skulle vara 53 % för naturvårdande drift av gården (conservation land 
management), 45 % för att underlätta allmänhetens tillträde till markerna, 59 % för 
att sköta häckar, stenmurar och andra kantelement, 43 % för att sköta traditionella 
byggnader och 70 % för att sköta fältkanter (zoner i åkern). Författarna konstaterar 
att det finns en risk att lantbrukarna svarade extra bestämt ”nej” när det gäller 
huruvida de skulle fortsätta med natur- och miljövårdsinsatser om stödet försvann. 
Det är det svar som ligger närmast till hands i bondeidentiteten (Dobbs and Pretty 
2008). En liknande utvärdering av Crabtree m.fl. (2000) visade att hälften av lant-
brukarna skulle fortsätta med samma miljö- och naturengagemang även om miljö-
ersättningen skulle försvinna medan 25% skulle minska sitt engagemang. 

Tabell 7.   Vad tillförde miljöersättningarna och vad riskeras om ersättningen försvinner 
enligt Carey m.fl. 2003. England

Ersättningens 
tillförda natur- 
och miljövård

Andel av 500 
utvärderade 
CSS-avtal per 
kategori

Utvärderingsteamets kommentarer

Hög 36 % Inget av arbetet hade gjorts utan ersättningen. Dessutom var plat-
serna viktiga för natur och miljö och synliga och tillgängliga för all-
mänheten

Medium 38 % En del av det arbete som genomfördes hade gjorts ändå men inte i 
samma skala eller omfattning

Låg 26 % Arbetet hade gjorts ändå

Källa: Översatt efter Carey m.fl. 2003

De åtgärder som har högst effekt på natur och miljö hade inte blivit av utan ersätt-
ningarna och det finns en uppenbar risk att dessa åtgärder inte kommer att utföras 
om ersättningen försvinner (se Tabell 7). Men man kan också argumentera att 
dessa åtgärder kanske kommer att utföras ändå om lantbrukarna sett att det skett 
en positiv förändring vilket väckt ett väckt intresse och engagemang och därmed 
kan åtgärden komma att överleva i framtiden.
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4.	 Sammanfattande diskussion och 
syntes

Vårt uppdrag har varit att undersöka dels vilka miljöersättningar som används i 
andra länder och hur de är utformade, och dels vilka erfarenheterna är av dessa. 
Ett syfte har varit att se vilka som kan vara intressanta som förebilder för framtida 
landsbygdsprogram i Sverige. I denna rapport framgår tydligt att det, likt de flesta 
utvärderingar som gjorts angående landsbygdsprogrammen, finns för lite uppfölj-
ningar och dataunderlag för att kunna påvisa hur effektiva enskilda åtgärder har 
varit (med undantag för några enstaka fall). Detta är genomgående i de europeiska 
länder som denna rapport granskar. Avsaknaden av bakgrundsmaterial och utvär-
deringar är något som är förvånande då detta är ett krav från EU samtidigt som 
stora pengar satsas inom Landsbygdsprogrammen för att öka de positiva eller 
minska de negativa effekterna av jordbruket. Detta faktum har komplicerat vårt 
arbete avsevärt. Vi har ändå försökt att reda ut om det finns vissa ersättningar eller 
lösningar i landsbygdsprogrammen som kan vara intressanta för ett svenskt pro-
gram. Eftersom direkta bevis på att ersättningarna har god effekt i det land som de 
härstammar från saknas så har vi använt oss av kunskap om vårt eget landsbygds-
program, kunskap från tidigare utvärderingar som gjorts i Sverige och veten-
skaplig litteratur om ämnet för att dra slutsatser om rimligheten och möjligheter 
att använda dem för svenska förhållanden. 

Det är tydligt att Sverige ligger långt fram vad gäller insamling av miljöanalys-
data, och i många länder ses Sverige som ett föregångsland i detta hänseende. 
Trots detta gäller det att hela tiden utvärdera hur väl de nuvarande miljöanalyspro-
grammen går att använda för att utvärdera nyttan av insatser. Sverige har just nu 
ett pågående projekt där det görs en översyn på vilka data som finns och vad som 
behövs för att täcka till hålen i kunskapen om olika åtgärder som syftar till att 
uppnå en förbättrad miljö eller ökad biologisk mångfald.

4.1	 Allmänna lärdomar om miljöersättningar
Miljöersättningarnas syfte har varit att få en förändring tillstånd som förbättrar 
situationen för naturen och miljön. De ersättningar och åtgärder som har givit de 
tydligaste effekterna är de som är riktade mycket specifikt på att gynna bara en art. 
Ett bra exempel är de åtgärder som har gjorts för att rädda kornsparven i Skåne. 
Men det är svårt att hitta och administrera dessa typer av direkta kopplingar 
mellan arter och åtgärder i de flesta fall. Dessutom tenderar specifika åtgärder att 
täcka en mycket liten yta och därmed gynnar den endast föga den generella mång-
falden. Kontrasten är generella åtgärder som täcker större ytor för att få en gene-
rell och positiv effekt, som t.ex. nuvarande miljöersättningen Natur och 
kulturmiljöer i odlingslandskapet. 

Detta föranleder också en diskussion om huruvida miljöersättningarna skall gälla 
hela eller delar av gården och om de skall vara generella eller specifika. 

Om ersättningen gäller hela gården – som t.ex. ELS11 i England – så tvingas lant-
brukaren att resonera och ”tänka om” för att anpassa hela gården till ersättningen, 

11	 Se sidan 16.
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enligt litteraturen om lantbrukares inställning till miljöersättningar. Ersättningen 
till ekologisk produktion är snarlik, även om man kan söka ersättningen bara för 
delar av sina marker. Åtgärder och anpassningar måste göras på många nivåer, 
alltifrån grödval och växtföljd till tydlighet i bokföring för att visa på inköp av 
utsäde m.m. Fördelen om hela gården ingår är att det bara finns en ingång till 
ersättningen men att under den finns flera val lantbrukaren kan göra för att passa 
in i ersättningen. Det ger en viss typ av frihet för lantbrukaren vilket är en viktig 
faktor för deras villkor och för hur väl miljöersättningen anammas. ELS i England 
ger frihet för brukaren att välja mellan och utföra många åtgärder (cirka 60 st). 
men innehåller ändå många specifika åtgärder. Till dem hör exempelvis lärkrutor 
eller blomrika hörn för att gynna pollinatörer. Nackdelen med att hela gården 
måste gå med i systemet är att man riskerar att missa de riktigt stora gårdarna som 
måste göra väldigt många (om än små åtgärder), vilket sålunda kan avskräcka en 
anslutning. Om det dessutom är generella åtgärder som skall genomföras är deras 
resultat svåra att utvärdera, både för administration och för brukare. Olika studier 
visar att om brukaren är tveksam till om åtgärderna har en reell effekt så minskar 
anslutningsviljan. Om lantbrukaren istället får välja vilka delar av gården där 
åtgärden skall ske – exv. vilka betesmarker som skall ingå i ersättningen för Beva-
rande av slåtter och betesmarker – så kan markerna på gården delas upp i bevaran-
deområden och produktionsområden. Detta leder till att intensivt odlade delar av 
gården fortsätter att vara intensiva medan de med lägre avkastning istället blir 
avsatta för natur- och miljövård. Detta gör att den relativa effekten av åtgärderna 
ofta blir låg eftersom förändringen som miljöersättningen tillför är relativt liten. 

Specifika åtgärder kan också kräva specifika maskiner och/eller kunskap vilket 
ofta innebär att mindre gårdar inte har råd eller möjlighet att utföra dem. Dess-
utom kan det ibland uppstå behov av att anlita konsulter eller entreprenörer att 
utföra uppgiften. Det tvingar då lantbrukaren att lämna ifrån sig delar av kon-
trollen av brukandet av gården. Dessutom sker entreprenörens arbete när denne 
har tid och inte alltid när det är optimalt att utföra åtgärden.   

De mest populära miljöersättningarna är de som kräver minst förändring av 
dagens drift av gården. Detta gör att skattemedel går till att betala lantbrukare att 
göra som de ”alltid” har gjort. Därmed riskerar natur- och miljönyttan per insatt 
krona att bli låg eller obefintlig. Man skall dock inte bortse ifrån att vissa miljöer-
sättningar också kan vara effektiva när de behåller ett önskvärt tillstånd. Så kan 
t.ex. vara fallet när någon fortsätter att bruka små flikiga åkrar eller sköta betes-
marker som annars skulle ha lagts ned. Mycket av naturvårdskvaliteterna har trots 
allt uppstått genom bruk av landskapet. även om det med nutida mått mätt ofta är 
ett relativt lågintensivt lantbruk som gett de största värdena. Den relevanta jämfö-
relsen är givetvis alltid att jämföra situationerna med – utan miljöersättningen 
(styrmedlet). Att jämföra med situationen före miljöersättningen kan bli missvis-
ande eftersom många andra faktorer kan ha ändrats samtidigt.

Naturligtvis kan dessa pengar också vara ett viktigt komplement till lantbrukarens 
ekonomi som gör att denne kan fortsätta att bruka gården, vilket är en förutsätt-
ning för mycket av den biologiska mångfalden i jordbrukslandskapet. Men det är 
viktigt att målen för respektive miljöersättning anges tydligt och ärligt: vad peng-
arna är till för och vilken nytta de skall göra. Stödet för t.ex. ekologisk odling var 
under föregående period att betrakta som ett regionalstöd som var ett viktigt inslag 
i ekonomin för gårdar som egentligen bara odlade vall i norra delarna av Sverige. 
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Det gav i statistiken stor areal ekologiskt odlad vall, men denna var i princip eko-
logiskt odlad även innan stödet. Miljöeffekten var därför låg, men det kanske räd-
dade kvar en del gårdar i drift. Pengarna var sålunda viktiga för 
landsbygdsutvecklingen, men deras officiella syfte att åstadkomma miljöförbätt-
ring uppfylldes inte.

Regionaliseringen har drivits längre i vissa länder, t.ex. Storbritannien och Tysk-
land, där helt egna program har utformats i regionerna. I Frankrike finns en bland-
ning av stöd på nationell och regional nivå. Även i Sverige finns viss 
regionalisering genom att vissa ersättningar bara kan betalas ut inom vissa län 
eller produktionsområden, t.ex. extensiv vallodling och kompensationsbidrag. 
Vidare är ersättningarna inom utvald miljö uppdelade på län.

4.2 Nytt system
Några andra länders miljöersättningssystem har konstruerats som en två- eller 
flerstegsraket. Detta innebär att man har en basdel av ersättningar med villkor som 
måste uppfyllas för att få delta i ersättningssystemet över huvud taget. De har 
därmed vissa likheter med gårdsstödens tvärvillkor genom att ställa krav som går 
längre än lagen. Dessa villkor kan ses som generellt viktiga åtgärder som kan 
läggas som schablon på alla gårdar eller alla gårdar av någon viss typ. Finland har 
t.ex. skillnader i basvillkoren för djur- respektive spannmålsgårdar. Utöver bas-
delen finns specifika miljöersättningsformer där t.ex. åtgärderna för betesmarker 
eller utvald miljö kan ingå. 

Åtgärder som kan lämpa sig för basdelen om ett sådant system infördes i Sverige 
kunde vara t.ex. delar av miljöersättningen för miljöskyddsåtgärder. För att få 
överhuvudtaget få miljöersättning skulle det då bli obligatoriskt med sådant såsom 
växtodlingsplan, funktionstestad spruta, säker påfyllning och rengöring av sprutor, 
eller sprutfria kantzoner mot alla vattendrag. En förutsättning är givetvis att de 
inte redan ingår i gårdsstödets tvärvillkor. Miljöersättningen består sålunda av ett 
grundpaket med villkor plus ett antal separata miljöersättningar som lantbrukaren 
själv väljer. Grundpaketet skulle kunna se olika ut beroende på gårdens produk-
tionsinriktning (som nämnts ovan) eller t.ex. gårdens geografiska läge.

En fördel med att lägga in vissa obligatoriska villkor i ett grundpaket  är att dessa 
kan ses som viktiga ur miljösynvinkel., Det inte är troligt att tillräckligt hög effekt 
kan nås om de inte genomförs på många gårdar. Det gör också systemet enklare 
att förstå. På sätt och vis kan det ses som en kvalitetsstämpel att de gårdar som 
erhåller miljöersättning åtminstone lever upp till en viss standard av miljö- och 
naturvårdshänsyn. Genom att lägga flera av miljöersättningarna eller deras villkor 
i ett baspaket försvinner ett antal ersättningsformer. De upphör i själva verket inte 
men systemet kan bli tydligare för brukaren. Dessutom minskar floran av val som 
måste göras för varje block. De övriga ersättningarna som är mer specifika kan 
också fördelas på produktionsinriktning, markslag och region. Det skulle under-
lätta för brukaren som då inte behöver sätta sig in i fler regler än de som berör den 
egna gården. 

Svårigheter i ett system som det föreslagna ligger bl.a. i att inte lägga basersätt-
ningsnivån för lågt eller att göra denna del för svår att leva upp till eftersom alla 
andra ersättningar har basnivån som förutsättning. Det är naturligtvis också viktigt 
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att det är effektiva åtgärder som läggs i denna del då dessa åtgärder kommer att få 
stort genomslag. Systemet med poängsättning, likt England, och stora valmöjlig-
heter mellan åtgärderna kan vara intressant för ett svenskt system. Risken för död-
viktsförluster (d.v.s. att man söker ersättning för de åtgärder som man skulle göra 
även utan ersättning) är dock i regel större i ett sådant system än i system där bru-
karna inte kan välja de billigaste åtgärderna. Den samhällsekonomiska kostnads-
effektiviteten blir dock större; se Hasund (2009, 2012).

4.2.1	 Rådgivning

Flertalet länder har gårdsrådgivning som en av landsbygdsprogrammets valbara 
åtgärder. Detta skulle kunna vara ett bra sätt att ta ett större helhetsgrepp på går-
dens förutsättningar och möjligheter. I förlängningen skulle rådgivningen kunna 
nå längre än gårdsnivån, t.ex. genom att ta upp åtgärder som verkar på landskaps-
nivån. För att detta skall ske bör uppsökande verksamhet och rådgivning ingå i 
större omfattning i det nya landsbygdsprogrammet. Det bör iså fall i första hand 
ske i områden med höga biologiska och kulturella värden eller områden där miljö-
belastningen är hög. Den uppsökande verksamheten visar för brukaren att myn-
digheterna tar situationen på allvar, och rådgivaren kan diskutera vilka värden 
eller problem som finns på marken. Viljan att agera ökar när man ser att man är en 
del av problemet eller kan bidra väsentligt till positiva effekter. Den uppsökande 
verksamheten skulle också kunna vara en sammanlänkande del mellan markägare 
och djurhållare för t.ex. hävd och restaurering av övergivna betesmarker.

4.2.2	 Betala för värden

För att skapa ett effektivt ersättningssystem är det viktigt att brukare uppfattar sys-
temet som tydligt. Också viktigt är att det blir så flexibelt att det går att anpassa 
skötseln av markerna efter gårdens inriktning och naturgivna förutsättningar och 
för att kunna skapa de förutsättningar som t.ex. friluftsliv, naturvård och miljövård 
efterfrågar. Det är inte lätt att skapa ett bra sådant system. Komplexiteten i sys-
temet kan öka, med allt som följer av det t.ex. komplicerade ansökningsförfa-
randen, ökade administrativa bördor för brukare, oro för att man gör fel i 
ansökningarna, och eventuellt också minskad tilltro till systemet. För att komma 
runt problemet med stelbenta regler som likriktar landskapet skulle man kunna 
utveckla indikatorer för att betala för de miljökvaliteter som faktiskt skapas. Ett 
sådant system har de teoretiskt rätta förutsättningarna att bli samhällsekonomiskt 
effektivt (se Hasund 2011a, 2011b). Vår studie visar också att varianter av värde- 
eller resultatbaserade miljöersättningar tillämpas redan nu i åtminstone vissa med-
lemsländer.

WTO:s och CAP:s regelverk tillåter emellertid inte ett landsbygdsprogram att 
ersätta för de värden som produceras (till skillnad från vad som sker på mark-
naden), utan bara för de merkostnader som uppstår. En framkomlig strategi vore 
kanske därför att betala för vad det kostar att leverera större biologisk mångfald, 
ökade kulturhistoriska kvaliteter, ökad tillgänglighet för friluftslivet m.m.. Det är 
svårare, mer ansvarskrävande och mer tidskrävande att driva lantbruk som skapar 
eller bevarar hög biologisk mångfald än att sköta marker med lägre värden. Detta 
skulle ge incitament för bönder att lära sig mer om hur man kan producera inte 
bara marknadsvaror som livsmedel, utan även övrigt som samhället efterfrågar. 
Inte minst handlar det om hur man effektivt kan producera kollektiva nyttigheter 
som biologisk mångfald, friluftsliv och miljövärden. 
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En annan aspekt på detta är att man ökar värdet av kunskap om t.ex. biologisk 
mångfald eller kulturmiljöer. Detta kan efterliknas värdet av kunskapen att produ-
cera livsmedel på ett effektivt sätt. Som det är i det nuvarande systemet skall bru-
kare efterleva förutbestämda regler som inte alltid är de rätta för de markerna på 
gården. Även om den biologiska mångfalden eller andra kollektiva nyttigheter 
minskar kan brukaren fortsatt erhålla de högsta ersättningsbeloppen. På samma 
sätt får en brukare som sköter sina marker optimalt för miljötjänster – som t.ex. 
biologisk mångfald – ingen ytterligare uppmuntran av systemet för detta. Bru-
karen kan rent av bli återbetalningsskyldig. Den som ökar miljökvaliteterna på 
sina marker skulle i det föreslagna systemet kunna bli uppmuntrad och i längden 
tjäna på att bli duktig på att producera t.ex. biologisk mångfald, på att ta fram kul-
turhistoriska värden eller minska växtnäringsläckage. Det borde kunna ge 
underlag och skapa förutsättningar för brukare att söka relevant kunskap och 
använda denna i miljöarbetet på gården i större utsträckning än idag. Det ger 
också, åtminstone teoretiskt, ett effektivare system där samhället på ett direkt sätt 
betalar för de efterfrågade miljökvaliteter som jordbruket skapar. 

Det är viktigt att ett sådant system som föreslås blir regionaliserat eftersom det kan 
antas att de värdeskapande miljökvaliteterna och indikatorerna kopplade till dem 
inte är identiska över hela landet (åtminstone inte alla). Att utforma administrativa 
system går utanför vårt uppdrag, men eftersom den naturliga frågan inför ett förslag 
som detta är hur detta skulle kunna administreras ger vi två spekulativa förslag 
nedan. I båda systemen görs bedömningar av markernas status inom ett givet 
bedömningsintervall t.ex. tre, fyra eller fem steg enligt ett indikatorsystem. Det 
första förslaget innebär att brukaren har rätt till ett besök från en länsstyrelsetjäns-
teman, förslagsvis vart femte år. Denne gör bedömningar av markernas status på 
gården. Det andra förslaget är att konsulter kan certifiera sig som bedömare av mar-
kers status och utför detta på liknande sätt. Om statusen är inkorrekt och brukaren 
har följt konsultens bedömning är det således inte brukaren som är skyldig till felet 
utan konsulten. Man kan också tänka sig att lantbrukare vill uppdatera statusen på 
enstaka marker mellan de besök av tjänstemän eller konsulter som lantbrukaren har 
rätt till men då kan man tänka sig att detta får betalas av brukaren själv.

4.2.3	 Åtagandets längd – skapa en bakdörr

Åtagandets längd inom miljöersättningarna har länge debatterats, främst från lant-
brukarhåll. Problemen med femåriga åtaganden har t.ex. gällt för brukare med 
osäker ekonomisk situation. En annan grupp är äldre brukare som inte vet om de 
orkar fortsätta hela åtagandeperioden och det är oklart om någon kommer ta över. 
Liknande problem uppstår vid arrenden där det är vanligt att inte markägare går 
med på att skriva kontrakten på fem år. Att minska åtagandeperioden kan däremot 
ha negativa effekter på åtgärdernas långsiktighet. Det är knappast värt att betala 
pengar för skyddszoner som ligger i endast ett år eller för betesmarker som bara 
betas ett år utan fortsatt kontinuitet. Ett förslag är därför att öka brukarens möjlig-
heter till att avsluta sina åtaganden i förtid, men då med lägre ersättningsbelopp 
under ersättningsperioden och en bonus (eller egentligen att man uppnår full 
ersättning enligt det tidigare systemet) vid periodens slut. Förslaget följer idéer 
från Christensen m.fl. (2011) och Detta skulle kunna öka brukarnas intresse att 
ansluta sig eftersom de inte riskerar att på samma sätt bli återbetalningsskyldiga 
om de inte fullföljer hela perioden. Samtidigt visar modellen också tydligt att det 
betraktas som mer värdefullt att fullfölja åtagandeperioden. 
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Figur 35.   En bakdörr där lantbrukaren får möjlighet att avsluta sina åtaganden i förtid 
skulle uppfattas positivt av lantbrukarna, kunna öka anslutningen avsevärt till vissa 
miljöersättningar och ge positiva miljöeffekter.

Man kan tänka sig att detta kan gälla alla brukare eller att ett fåtal ges möjligheten 
att ingå i det alternativa åtagandesystemet. Fördelarna med att ha två system 
skulle vara att de brukare som inte är oroliga att ingå femårsåtaganden får en mer 
jämn utbetalning enligt det gamla systemet. De som tycker det är värt att ha möj-
ligheten till en bakdörr kan i stället ansluta sig till det nya, och då få ersättningar 
av varierande storlek med större utbetalningar vart femte år. Fördelen med att ha 
ett enhetligt system är att det blir mindre krångligt att förstå samtidigt som det blir 
mindre administrativt betungande för myndigheter och verk. Det är oklart om sys-
temet lämpar sig för alla ersättningstyper. För projektformer som restaurerings-
stöd eller våtmarker är det naturligtvis direkt olämpligt, men för mera 
skötselorienterade ersättningar tror vi att detta är något att beakta.

4.2.4	 Landskapsperspektivet

Att anta ett landskapsperspektiv i miljöarbetet innebär dels att hantera frågorna på 
en större geografisk nivå – dvs. ”landskapsnivå” i stället för enskilda fält e.d. – 
dels att inkludera samtliga markslag inom området. Så kommer exempelvis betes-
marker, åker, skog och våtmarker att behandlas gemensamt, och inte bara någon 
enskild av dessa. 

Landskapsperspektivet blir allt mer intressant i natur- och miljövård, men miljöer-
sättningarna är oftast på blocknivå eller ännu mindre enheter. (Vissa ersättningar 
är dock på gårdsnivå.) Hur kan samarbete mellan lantbrukare premieras i miljöer-
sättningssystemen och hur kan planering ske på landskapsnivå? För de vattenrela-
terade frågorna är avrinningsområden den viktigaste nivån. För vissa insekter kan 
det räcka med åtgärder på ett par eller ett fåtal fält, medan det för flyttande fåglar 
eller landskapsbild handlar om att binda ihop större områden. När det gäller mil-
jöersättningar på en större skala än gården ser vi att två huvudvägar för framgång: 
frivilliga samarbeten eller samarbeten baserat på prioriterade områden. För att 
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kunna göra några åtgärder alls på landskapsnivå anser vi att det krävs landskaps-
planer på olika skalor. Dessa kan bestå av att man prioriterar och upprättar mål för 
t.ex. dalgångar som är viktiga flyttvägar för fåglar, avrinningsområden med extra 
hög risk för växtnäringsläckage, landskap med extra höga naturvärden, landskap 
med extra höga kulturvärden, eller landskap värdefulla ur estetiska aspekter. 

Ett frivilligt samarbete skulle kunna vara att lantbrukare anmäler att de är en sam-
manslutning inom ett geografisk avgränsat område, t.ex. del av ett avrinningsom-
råde, som alla kommer att söka ersättning för att minska kväveläckage. Den 
ersättning som utgår har en grundnivå, men också en premiumbetalning per lant-
brukare som ingår i gruppen. Denna utgår upp till att en maxpremiumsumma har 
uppnåtts. Detta skulle kunna ses som en projektansökan med en samarbets- och 
koordinationskostnad som motsvarar premiumbetalningen. Vi tror inte att det är 
en framkomlig väg att ansökningsförfarandet är lika omfattande som för projekt-
stöd, utan ansökan skulle kunna bestå av ett extra kryss i samblanketten (det vik-
tiga ju att flera brukare gör samma sak, inte att det ska vara i projektform). 

En annan möjlighet vore att myndigheterna gör prioriteringar av områden där 
ersättning kommer att vara extra hög om en viss andel av brukarna i detta område 
går med i ersättningen. Författarna tror mer på det senare förslaget eftersom det 
ger mer specifik geografisk prioritering av åtgärderna. En annan fördel är att det 
inte pressar lantbrukarna socialt att ingå i samarbeten. I det förstnämnda fallet ris-
keras att brukare kommer under hård press om de inte går med eftersom premien 
för de andra lantbrukarna i området blir mindre om de inte är med. Till detta 
kommer svårigheten att hantera problemen som kan uppstå om vissa personer som 
är med i samarbetet inte sköter sig enligt åtagande.  

Informationen kring miljöersättningarna måste förändras och bli mer inspirerande 
och mindre skrämmande. Flera länder har ett betydligt mer omfattande system än 
Sverige och lyckas presentera de ingående ersättningarna på ett relativt enkelt sätt. 
En del av lösningen kan vara att göra en regional eller gårdsspecifik uppdelning av 
informationsmaterialet, dvs. brukaren skall i första hand bara få information om 
de ersättningar som faktiskt går att söka för det egna företaget. Om man är intres-
serad av hela programmet borde detta göras mer åtkomligt på t.ex. Jordbruksver-
kets hemsida. 

Alla ersättningar man kan söka bör finnas i samma informationsmaterial. Det är 
inte pedagogiskt att särskilja på t.ex. miljöersättningar och utvald miljö. Som det 
är nu landar EU:s uppdelning av åtgärder i en oförståelig form på lantbrukarnas 
köksbord. För att ersättningarna skall bli effektiva måste utgångspunkten vara att 
göra information och utformning enkelt för lantbrukarna. Därför är det inte funk-
tionellt att behålla strukturer bara för att de härstammar från olika myndighetsni-
våer. Att hålla isär dessa strukturer borde istället läggas på myndigheter och verk. 

Vidare bör alla kontakter mellan myndigheter och lantbrukare präglas av respekt, 
förståelse och engagemang. Detta kräver en viss utbildning av all personal på 
länsstyrelsernas lantbruks- och landsbygdsenheter. De bör ha grundkunskap om 
hela landsbygdsprogrammet men också ha en viss kunskap och förståelse för lant-
brukarnas situation. Denna kunskap finns redan ute på länsstyrelserna i stor 
utsträckning, men det är ingen hemlighet att många av besöken som lantbrukare 
får görs av säsongsanställd personal för vilka möjligheten till introduktion och 
fortbildning är minimal.



122

4.3	 Enskilda åtgärder
I slättbygder dominerade av spannmålsodling och skogsbygder dominerade av 
vallodling behövs en ökad heterogenitet av grödor för att gynna biologisk mång-
fald. För biodiversiteten råder brist på framförallt är större arealer med mindre 
odlingspåverkad vegetation, mosaikartad vegetationsstruktur (partier med kort 
vegetation skall ingå) och marker som ligger ostörda under en stor del av 
säsongen. Trädor är det enklaste sättet att öka arealen av sådana marker i slätt-
bygder. Om ett frivilligt system skall fungera måste ersättningsnivåerna vara till-
räckligt höga för att anslutningsgraden skall bli tillräckligt hög. En möjlighet vore 
att anpassa ersättningsnivåerna till avkastningen i olika regioner. En annan möj-
lighet är att införa trädor som obligatoriska inom miljöersättningssystemet, d.v.s. 
en viss andel trädor (5 % ?) måste finnas på gården om lantbrukaren skall vara 
med i ersättningssystemet. Trädorna bör ligga under ett antal år för att olika arter 
skall hinna kolonisera dem. Det tar t.ex. några år för många av fjärilsarterna att 
kolonisera en träda. Trädorna kan anläggas genom naturlig succession, vilket dock 
kan orsaka ogräsproblem. Alternativt kan de anläggas med insådd av fröbland-
ningar. Ängsblandningar eller nektarrika växter förordas i många studier för att 
gynna biologisk mångfald och landskapsbild. Till detta kan kopplas viss skötsel i 
form av som gynnar den biologiska mångfalden, bl.a. slåtter eller harvning i par-
tier.. Om successionen i trädorna går för långt domineras trädorna av tätt växande 
gräs som har små positiva effekter på den biologiska mångfalden. 

Andra möjligheter att öka mångfalden i landskapet är att anlägga t.ex. blomrik 
vegetation i kantzoner och skyddszoner. Arealerna blir mer begränsade än om 
trädor återinförs i större skala, men både trädor och kantzoner har positiva effekter 
både på biologisk mångfald och på bevarande av naturresurser som rent vatten. 
Skyddszoner är obligatoriska i vissa länder utanför EU. Möjligheter och nackdelar 
med ett sådant system borde utredas. Andra möjligheter är system som lärkrutor 
där mindre avsnitt lämnas osådda i täta grödor för att gynna arter som sånglärkan 
som attraheras av partier med kort vegetation. Systemet verkar fungera i England, 
och det verkar accepteras av lantbrukare eftersom det påverkar små arealer, men 
det är också systemets nackdel. I vissa regioner (skogsbygder) är istället brukad 
åkermark en bristvara eftersom markerna domineras av vallar och övergiven jord-
bruksmark. I dessa regioner kan istället ersättningar för att aktivt åkerbruk på 
delar av arealen vara något som gynnar den biologiska mångfalden. System som 
ersätter lantbrukaren för att ha flera grödor (grödmångfald) skulle vara gynnsamt 
i dessa regioner, men även i slättbygdsområden (jfr förslagen om förgröning i 
CAP-reformen 2014).

Betesmarkens kvalitet borde lyftas fram tydligare så att man för särskilt värdefulla 
objekt kan få den högsta möjliga ersättningen trots att marken inte sköts optimalt. 
I vissa fall beror det på att de generella skötselreglerna inte överensstämmer med 
naturbetesmarkens betingelser. Ett problem med systemet för betesmarksersätt-
ningar i Sverige är att vissa av typerna som traditionellt ansetts som betesmark 
inte går in under definitionen för betesmark i EU. Detta har ställt till det mycket 
inom naturvården i jordbrukslandskapet på flera plan: eventuell förlust av värden 
knutna till träd, förlust av viktiga strukturer för biologisk mångfald, ett försämrat 
förtroende mellan brukare och länsstyrelse/jordbruksverk och ett krångligare 
system med fler definitioner av betesmark. En stor förenkling vore om all mark 
som betas och går in under någon av betesmarksdefinitionerna kallas betesmark 
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inom ansökningsförfarandet. Det är inte definitionen av markslaget som borde 
vara i fokus utan skötseln och resultaten av skötseln. Detta skulle göra att bru-
karen anger skötselåtgärderna för ett block och att man anser detta vara betes-
mark. Sedan skulle krånglet med definitionen vara upp till myndigheterna. En 
viktig åtgärd är också att skapa bättre förutsättningar för att producera biologisk 
mångfald och andra kollektiva nyttigheter i betesmarkerna. Därmed borde större 
frihet i hävd kunna skapas. Kanske värdeorienterad skötsel är en del av lösningen 
(se under betala för värden, ovan). 

Figur 36.   Det skulle förenkla för lantbrukarna om all mark som betas och som definieras 
som betesmark kallas betesmark när man gör sin ansökan. Trulshärad Skåne

Foto: Knut Per Hasund 

I dagens ersättningssystem finns ersättningar till många olika miljöer som betes-
marker, våtmarker, åkermark, småbiotoper mm. En faktor som har stor påverkan 
på den biologiska mångfalden i jordbrukslandskapet är förekomsten av mindre 
skogsområden och kantzoner mot skogsmark. Breda, välutvecklade bryn med bus-
kage (t.ex. slån, en och rosor), lövträd och gamla träd blandat med öppna ytor är 
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värdefulla för bland annat många insekter och fåglar. Etablering och skötsel (viss 
röjning) är något som skulle kunna påverka biologisk mångfald positivt, inte bara 
i brynen och angränsande delar av åkermarken utan även i hela landskapet. 
Brynen har också stor betydelse för landskapsbilden, frilutsliv och kulturhistoriskt 
genom att ge variation i landskapet och visa gamla strukturer i markanvändningen. 
Koncepten ”Mångfaldsbryn” som finns i Finland eller skötsel av häckar som i 
Storbritannien utgör en viktig del av miljöersättningssystemet är exempel på lik-
nande åtgärder. 

I extrema slättbygder dominerar åkermarken helt och skogsmark, betesmark och 
andra miljöer med naturlig vegetation är ovanliga. Där skulle ersättningar som 
plantering av lähäckar för att förhindra erosion eller gynna biologisk mångfald 
passa. Gårdsmiljöer är i vissa regioner den dominerande miljön vid sidan av åker-
marken. Gårdsmiljöer kan vara art- och individrikare än betesmarker när det gäller 
fåglar och växter. Åtgärder för att skapa ”Mångfaldstun” borde kunna premieras i 
slättbygder. Åtgärder som gynnar häckande fåglar, vissa insektsgrupper (t.ex. soli-
tära bin), sällsynta gårds- och åkerväxter skulle kunna ingå i detta koncept, liksom 
odling för vinterfoder till fåglar. Anläggning av mindre partier träda i anslutning 
till gårdens tun är en annan möjlighet. För att gynna häckande fåglar och polline-
rande insekter skulle man kunna införa en ersättning för sen höslåtter istället för 
ensilage. För landskapsbild och turism anförs blomsterrikedom som motiv för mil-
jöersättning till senarelagd slåtter i England. Österrike är ett land där denna åtgärd 
är i bruk men hur ersättningen i detalj är utformad måste utredas eftersom det kan 
vara stor risk för dödviktsförluster om det bara är de som redan tar in hö som 
kommer söka ersättningen. Eventuellt skulle en sådan ersättning kunna vara del av 
en landskapsplan för att öka t.ex. öka heterogeniteten i ett landskap. 

En övergripande slutsats från ett stort antal vetenskapliga studier är att artgrupper 
och arter har olika krav på sin livsmiljö. Det går därför inte att gynna alla arter med 
enbart en brukningsåtgärd, även om heterogenitet och förekomst av många olika 
livsmiljöer gynnar ett högt artantal. Därför bör det t.ex. vara möjligt att sköta betes-
marker på olika sätt inom miljöersättningssystemen. Rådgivning och diskussioner 
med lantbrukare bör leda till att tydliga mål finns för skötseln av enskilda betes-
marker. Vill man gynna blommande växter och pollinerande insekter skall markerna 
vara relativt öppna och ha stor rikedom av blommande växter (kräver sent betespå-
släpp). Många fåglar i hagmarker gynnas av buskage samtidigt som vissa andra vill 
ha kort markvegetation men ytterligare andra högre vegetation. Ett varierat betest-
ryck i olika hagmarker bör därför vara en naturlig del av systemet. Om man vill 
gynna trädlevande insekter och kryptogamer så är ju förekomsten av gamla träd en 
nyckelfaktor så att röja för att gynna utvecklingen av värdefulla träd är den vikti-
gaste skötselåtgärden i vissa marker. Olika typer av skötsel och olika skötselinten-
sitet bör kunna rymmas inom ersättningssystemen. Tydligt preciserade mål med 
skötseln av enskilda marker är viktigt för att kunna utvärdera effekterna av skötseln 
och miljöersättningarna. Att gynna biologisk mångfald är ett för vagt mål.
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4.4	 De viktigaste resultaten i punktform

4.4.1	 Kontakten mellan brukare och myndigheter

Rönen från studien är att allmänt gäller att:

•	 Informationen skall vara tydlig, specifik och inte för omfattande samt vara 
skriven från ett lantbrukarperspektiv. 

•	 Information som är viktig bör också gå via lantbrukspress. Det bör dock kon-
trolleras att informationen via lantbruksmedia är fullständig, eftersom den 
används mer än myndighetsbroschyrer.

•	 De myndighetspersoner som träffar lantbrukare måste vara kompetenta. Det 
gäller inte bara i sina specifika område utan om ersättningssystemen generellt. 
Inte minst måste tjänstemannen vara kunnig i att kommunicera och interagera.

•	 Lantbrukare gillar ersättningar som inte kräver större förändringar av hur de 
redan sköter gården.

•	 Lantbrukare gillar ersättningar som skapar ordning men ogillar dem som 
skapar oordning.

•	 Ersättningar som har kort åttagandeperiod eller där det finns en bakdörr, dvs. 
som det går att avsluta under löpande avtalsperiod utan risk för sanktioner, är 
tilltalande för lantbrukarna.

•	 De flesta lantbrukarna skulle vara villiga att avstå från en del av ersättningen 
för att få rådgivning och hjälp med ansökningshandlingarna.

4.4.2	 Vad saknas för att kunna utvärdera miljöersättningarna?

Bristande kännedom om miljöersättningarnas faktiska effekter har gjort det 
svårt att utvärdera dem. Studien har lett fram till följande slutsatser och rekom-
mendationer:

•	 Basdata och referensdata behövs i mycket större omfattning än vad som funnits 
hittills för att kunna analysera effekterna av olika miljöersättningar. Ett funge-
rande system kan identifiera problem i utvärderingssystemet, forskningsbehov 
och bidra till att systemets förbättras både miljö- och effektivitetsmässigt.

•	 Långtidsstudier behövs för att kunna utvärdera effekterna av olika miljöersätt-
ningar. Korttidsstudier riskerar bl.a. att underskatta effekterna på exempelvis 
biologisk mångfald p.g.a. tidsfördröjningar i responsen (s.k. time lags). 

•	 För att kunna följa utvecklingen av jordbrukets effekter över tid är det efter-
strävansvärt att skapa ytterligare ett övergripande index. Detta kan vara en 
kombination av övergripande index, index baserade på landskapet samman-
sättning och index över några utvalda artgrupper, växthusgasutsläpp, eller 
bekämpningsmedels- och växtnäringsläckage. 
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Figur 37.   I artfattiga slättbygder har många åtgärder stor chans att öka artrikedomen, men 
ofta är det bara allmänna arter som gynnas. Dessa arter kan emellertid vara viktiga genom 
att utföra ekosystemtjänster. Österrike

Foto: Urban Emanuelsson 

4.4.3	 Vilka åtgärder saknas i nuvarande landsbygdsprogrammet?

Förslagen nedan sammanfattar erfarenheter från de studerade länderna om vilka 
åtgärder som skulle kunna lämpa sig för det svenska landsbygdsprogrammet:

•	 I artfattiga slättbygder har många åtgärder stor chans att öka artrikedomen, 
men ofta är det bara allmänna arter som gynnas. Dessa arter kan emellertid 
vara viktiga genom att utföra ekosystemtjänster. Det råder brist på mindre 
intensivt brukade grödor (t.ex. trädor, vallar) i intensivt odlade slättbygder, 
medan spannmålsodlingen är otillräcklig för flera arter i vall- och trädesdomi-
nerade skogsbygder. Det är tydligt att vissa miljöersättningar är beroende av 
att de tillämpas i ”rätt typ av landskap” eller region. Andra ersättningar – t.ex. 
för att gynna grödornas diversitet – har potential att gynna många arter på 
åkermark i hela landet (även om det inte är möjligt av odlingstekniska skäl att 
ha lika stor diversitet i norra som i södra Sverige). 

•	 Hög och tät vegetation och avsaknad av områden med låg vegetation tycks 
vara en viktig orsak till många jordbruksfåglars populationer på åkermark har 
minskat. Miljöersättningar till åtgärder som skapar partier utan eller med kort 
vegetation, t.ex. osådda områden i spannmålsåkrar, är därför något som vore 
befogat om dessa arter ska kunna bevaras.

•	 Fleråriga trädor som etableras utan insådd har positiv effekt på biologisk mång-
fald, och de är oftast artrikast under de två första åren med mosaikartad örtrik 
vegetation. Generellt verkar trädor insådda med ängsblandningar ha större 
positiv effekt på biologisk mångfald än insådd med gräs-klöver blandningar. 
Insådd med vilda sorter har en större positiv effekt än insådd med liknande 
kommersiella sorter när det gäller förekomst av parasiter och predatorer på ska-
degörare. Många studier har visat att trädor är positiva för biologisk mångfald, 
så att avskaffa den obligatoriska trädesandelen har haft negativa effekter.
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•	 Trädor har minskat växtnäringsläckaget avsevärt. Det beror på att dessa inte 
gödslas eller plöjs. Trädor skulle kanske kunna utnyttjas i större utsträckning 
än idag för att reducera växtnäringsläckage i känsliga områden.

•	 Åtgärder för att minska näringsläckage (skyddszoner, fånggrödor, vårplöjning) 
tycks ha avsedd effekt, men effekten av dessa åtgärder på biologisk mångfald 
är liten eller i vissa fall dåligt känd. Möjligen skulle de kunna anpassas för 
dubbla mål, både miljömässiga och naturvårdsmässiga. Exempel är minskad 
grödtäthet i fånggrödor eller artrika, blomrika växtblandningar på skyddszoner. 

•	 Ekologisk odling har generellt positiva effekter på biologisk mångfald, främst 
därför att pesticider inte används. Få studier  har gjorts över skillnader i art-
sammansättning mellan ekologisk och konventionell odling. De som finns har 
visat att det främst är ganska vanliga arter som gynnas av ekologisk odling. 
Det räcker troligtvis inte att rikta sig till åtgärder på åkermark för att rädda 
hotad biologisk mångfald i jordbrukslandskapet. Denna slutsats gäller natur-
ligtvis alla typer av brukningsinriktningar.

•	 Effekten av ekologisk odling på näringsämnesläckage är omdebatterad. Pro-
duktionen på ekologiska gårdar är normalt betydligt lägre än på konventionella 
gårdar, och om man beräknar läckaget per ”producerat enhet” så är effekten av 
ekologisk odling i vissa fall negativ jämfört med konventionell odling. Om 
beräkningen av näringsläckaget baseras per odlad areal blir bilden en annan. 
De ekologiska gårdarna har i genomsnitt ett något lägre läckage per hektar av 
kväve, men det omvända kan råda för fosfor. En slutsats är att ekologiskt 
odlade åkrar inte sällan har en mindre negativ effekt än konventionellt odlade 
åkrar per hektar och således bidrar mindre till övergödning. Ekologisk odling 
har därför mindre skadlig effekt i eutrofieringskänsliga områden. Konventio-
nell odling med större avkastning kan därför med fördel i stället förläggas till 
områden som är mindre känsliga ur eutrofieringssynpunkt. 

•	 Obesprutade kantzoner runt åkrar och speciellt vid brynzoner och diken skulle 
kunna vara en viktig ingrediens i ett nytt landsbygdsprogram. Eftersom mycket 
av den positiva effekten för biologisk mångfald inom ekologisk odling är avsak-
naden av pesticider i åkerkanter skulle denna åtgärd kunna göra att konventio-
nell odling närmar sig ekologisk odling i hur den påverkar biologisk mångfald.

•	 Insådd av utvalda regionalt anpassade fröblandningar har potential att öka 
mångfalden av blommande kärlväxter i kantzoner, vilket kan gynna både polli-
natörer och predatorer av skadegörare. På åkermark kan ”fjärilskanter” skapas 
genom insådd av blommande växter i kantzoner och skyddszoner. Ett problem 
kan vara att örtrika kanter kräver kontinuerlig störning för att inte gräsvegeta-
tionen skall bli dominerande. Åtgärderna bör ske vid lämpliga tidpunkter och 
anpassas till markernas känslighet för näringsläckage.

•	 Det behövs en mosaik av olika störningsregimer inom ett landskap. Vissa 
fågelarter och marklevande insekter kräver områden med kort vegetation och 
intensiv hävd, medan pollinatörer och vissa växtarter inte gynnas av detta. Det 
är viktigt att heterogenitet i skötsel och vegetation skapas både inom betes-
marker och på landskapsnivå om arter med olika krav skall kunna samexistera 
i ett landskap. Detta kräver planering (som bör premieras) av skötseln av gräs-
marker på gårdsnivå och på landskapsnivå för ett ge så stor positiv effekt som 
möjligt.
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•	 Definitionerna av betesmarker är en byråkratisk konstruktion, och det borde 
inte läggas på lantbrukare att kunna detaljer om detta. 

•	 Betesmarksdefinitionen borde ändras eftersom den skapar problem på många 
plan, bl.a. för trädvärden, mosaikstruktur i betesmarker, möjligheten att se på 
markerna ur ett landskapsperspektiv, och för förtroendet för ersättningssys-
temet.

4.4.4	 Vad kan vi använda från andra länders miljöersättningar

Sammanställningen nedan listar miljöersättningar i de studerade ländernas lands-
bygdsprogram som skulle kunna vara lämpliga för det svenska programmet.

Danmark:
•	 Ersättning till bevarande och bruk av äldre sorters jordbruksgrödor (likt Sve-

riges ersättning till hotade husdjursraser).

•	 Buskrader för at förhindra erosion, jordflykt (snödrev) samt förbättra förutsätt-
ningar för biologisk mångfald i slättbygder.

England: 
•	 Ambitiöst ersättningssystem för ökad tillgänglighet i landskapet.

•	 Ersättning för professionell hjälp med skötselplan för den högre ersättnings-
formen HLS.

•	 Pedagogisk presentation av ersättningsprogrammet trots mycket detaljer.

•	 Flexibelt system med poäng (dock stor risk för dödvikt, d.v.s. brukare väljer 
ersättning för det som de redan gör eller som är lättast att genomföra istället 
för det som skulle kunna ge god effekt).

•	 Växtgenetiska resurser – ersättningar efter hur många varieteter av inhemska 
äpplen man odlar.

Finland:
•	 Träda har visat sig vara den överlägset mest effektiva åtgärden för att minska 

växtnäringsläckage och öka biologisk mångfald i åkerlandskapet. För att få 
maximal effekt av dessa ska de ligga i flera år dock inte för länge för då 
minskar den positiva effekten på biologisk mångfald igen.

•	 I Finland har marknaden drivit lantbruken till intensifiering i snabbare takt än 
vad landsbygdsprogrammet har lyckats dämpa den. Trots åtgärder för att minska 
läckage av växtnäring och bevara biologiskt viktiga biotoper har det varit en 
negativ trend över tiden. Möjligheter bör skapas för att betala för det samhället 
efterfrågar i stället för att motivera det genom att ersätta för sådant arbete.

Frankrike:

•	 Har likt England en stor flora av åtgärder, varav några troligtvis kan vara kan-
didater för ersättningar inom t.ex. utvald miljö (De franska är dock undermå-
ligt utvärderade).

•	 Ersättning för skötsel av tidvis översvämmade områden.

•	 Regionalisering av ersättningar. Det gör att det går att förenkla för brukare 
genom att bara ge dem information om de ersättningar som finns, och är lämp-
liga att söka, inom deras region. Dessutom kan miljöersättningarna då bättre 
anpassas för regionala förhållanden. 
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Schweiz:
•	 Kantzoner bevuxna med blomrika blandningar, sprut och gödslingsfria. De 

måste anläggas runt förutbestämda strukturer.

•	 Användning av ängsmark för ströproduktion. 

Österrike:
•	 Ersättning för att avstå från att ta ensilage, d.v.s. ersättning för höbärgning 

istället för ensilage. Motivet är att gynna pollinatörer och marklevande fåglar.

•	 Ersättning för att bevara traditionella växtsorter med ett integrerat bevarande-
program (jfr. POM i Sverige)

Figur 38.   Med mer regionaliserade ersättningar kan informationen till lantbrukarna 
förenklas och åtgärderna anpassas mer effektivt.

Foto: Urban Emanuelsson

4.4.5	 Frågor för fortsatt utredning 

Undersökningen visar att man på ett tydligare sätt borde inkludera utvärderare och 
forskare tidigt i processerna vid utformningen av ett landsbygdsprogram. Det 
skulle ge möjlighet att på ett kostnadseffektivt sätt studera och bedöma effekterna 
av de satsade miljöersättningsmedlen. Att redovisa effekter av insatta resurser 
borde vara lika självklart som den ekonomiska redovisningen för utbetalade 
medel. Därmed skulle uppföljning kunna inkluderas i varje åtgärd på ett tydligare 
sätt redan från början.

Författarna föreslår fortsatt utredning av:

•	 Basersättningar som är obligatoriska och regionalt uppdelade.

•	 Ökad rådgivning på gårdsnivå.

•	 Att gårdsplaner upprättas som sedan landskapsåtgärder kan baseras på.

•	 Att skapa en bakdörr för åtaganden som gör att man kan sluta i förtid men då 
med utebliven ”bonus”.

•	 Övergång till värdebaserade ersättningar där detta kan vara berättigat, t.ex. i 
betesmarker och slåtterängar och skyddszoner.
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Appendix 1

Miljöersättningar i Englands landsbygdsprogram

Ersättningar inom Entry Level Stewardship (ELS)

Compulsory Requirements

Farm Environment Record

Options for boundary features

Hedgerow management on both sides of a hedge
Hedgerow management on one side of a hedge
Enhanced hedgerow management
Stone-faced hedgebank management on both sides
Stone-faced hedgebank management on one side
Ditch management
Half ditch management
Combined hedge and ditch management 
Stone wall protection and maintenance
Earth bank management on both sides
Earth bank management on one side

Options for trees and woodland

Protection of in-field trees on arable land
Protection of in-field trees on grassland
Maintenance of woodland fences
Management of woodland edges
Establishment of hedgerow trees by tagging
Hedgerow tree buffer strips on cultivated land
Hedgerow tree buffer strips on grassland

Options for historic and landscape features	

Maintenance of weatherproof traditional farm buildings
Take out of cultivation archaeological features currently on cultivated land	
Reduced-depth, non-inversion cultivation on archaeological features  
(minimum till)
Management of scrub on archaeological features	
Management of archaeological features on grassland	

Options for buffer strips	

2 m buffer strips on cultivated land	
4 m buffer strips on cultivated land	
6 m buffer strips on cultivated land	
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2 m buffer strips on intensive grassland	
4 m buffer strips on intensive grassland	
6 m buffer strips on intensive grassland	
Buffering in-field ponds in improved permanent grassland
Buffering in-field ponds in arable land	
6 m buffer strips on cultivated land next to a watercourse  
6 m buffer strips on intensive grassland next to a watercourse	

Options for arable land	

Management of field corners	
Wild bird seed mixture	
Nectar flower mixture	
Overwintered stubble	
Beetle banks	
Skylark plots	
Unfertilised cereal headlands	
Unharvested cereal headlands	
Uncropped cultivated margins for rare plants	
Uncropped cultivated areas for ground-nesting birds on arable land
Reduced herbicide cereal crops followed by overwintered stubble	
Extended overwintered stubble	

Options to encourage a range of crop types	

Undersown spring cereals	
Wild bird seed mixture in grassland areas 	
Nectar flower mixture in grassland areas 
Cereals for whole-crop silage followed by overwintered stubble

Options to protect soil and water

Management of maize crops to reduce soil erosion
In-field grass areas to prevent erosion and run-off
12 m buffer strips for watercourses on cultivated land
Enhanced management of maize crops to reduce soil erosion and run-off
Maintenance of watercourse fencing
Winter cover crops

Options for grassland outside the Severely Disadvantaged Areas 
(SDAs)

Take field corners out of management
Permanent grassland with low inputs
Permanent grassland with very low inputs
Management of rush pastures
Option for mixed stocking on grassland
Mixed stocking
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Options for grassland and moorland inside the Severely Disadvantaged 
Areas (SDAs)

Take field corners out of management in SDAs
Permanent grassland with low inputs in SDAs
Permanent grassland with very low inputs in SDAs
Management of rush pastures in SDAs
Enclosed rough grazing
Unenclosed moorland rough grazing

Ersättningar inom High Level Stewardship (ELS)

Options for boundary features	

Management of hedgerows of very high environmental value (both sides)	
Management of hedgerows of very high environmental value (one side)	
Management of ditches of very high environmental value	

Options for trees, woodland and scrub	

Ancient trees in arable fields	
Ancient trees in intensively managed grass fields
Maintenance of wood pasture and parkland	
Restoration of wood pasture and parkland	
Creation of wood pasture	
Maintenance of woodland	
Restoration of woodland	
Creation of woodland in Severely Disadvantaged Areas
Creation of woodland outside Severely Disadvantaged Areas
Maintenance of successional areas and scrub	
Restoration of successional areas and scrub	
Creation of successional areas and scrub	

Supplements	

Woodland livestock exclusion supplement	

Options for orchards	

Maintenance of high-value traditional orchards	
Restoration of traditional orchards	
Maintenance of traditional orchards in production
Creation of traditional orchards

Options for historic and landscape features	

Crop establishment by direct drilling (non-rotational)
Arable reversion by natural regeneration	
Maintaining high water levels to protect archaeology
Maintenance of designed/engineered water bodies
Maintenance of traditional water meadows
Restoration of traditional water meadows
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Options for arable land

Floristically enhanced grass buffer strips (non-rotational)
Enhanced wild bird seed mix plots (rotational or non-rotational)
Unharvested, fertiliser-free conservation headland
Cultivated fallow plots or margins for arable plants (rotational or non-rotaional)
Brassica fodder crops followed by overwintered stubble
Fodder crop management to retain or recreate an arable mosaic
Low-input spring cereal to retain or recreate an arable mosaic

Options to protect soil and water

Arable reversion to unfertilised grassland to prevent erosion or run-off
Arable reversion to grassland with low fertiliser input to prevent erosion or run-off
Preventing erosion or run-off from intensively managed, improved grassland
Seasonal livestock removal on grassland with no input restriction

Supplements

Nil fertiliser supplement

Options for grassland

Species-rich, semi-natural grassland

Maintenance of species-rich, semi-natural grassland
Restoration of species-rich, semi-natural grassland
Creation of species-rich, semi-natural grassland

Management of wet grassland for waders and wildfowl

Maintenance of wet grassland for breeding waders
Maintenance of wet grassland for wintering waders and wildfowl
Restoration of wet grassland for breeding waders
Restoration of wet grassland for wintering waders and wildfowl
Creation of wet grassland for breeding waders
Creation of wet grassland for wintering waders and wildfowl

Management of grassland for target features

Maintenance of grassland for target features
Restoration of grassland for target features
Creation of grassland for target features

Buffer strips

Enhanced strips for target species on intensive grassland

Supplements

Haymaking supplement
Raised water levels supplement
Inundation grassland supplement
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Options for moorland and upland rough grazing

Maintenance of moorland
Restoration of moorland
Creation of upland heathland
Maintenance of rough grazing for birds
Restoration of rough grazing for birds

Supplements

Supplement for management of heather, gorse and grass by burning, cutting or 
swiping
Moorland re-wetting supplement
Seasonal livestock exclusion supplement

Options for access

Linear and open access – base payment
Permissive open access

Permissive linear access

Permissive footpath access
Permissive bridleway/cycle path access
Upgrading Countryside and Rights of Way (CRoW) Act access for cyclists/horses
Access for people with reduced mobility
Upgrading Countryside and Rights of Way (CRoW) Act access for people with 
reduced mobility

Educational access

Educational access – base payment
Educational access – payment per visit

Options for lowland heathland

Maintenance of lowland heathland
Restoration of lowland heathland
Restoration of forestry areas to lowland heathland
Creation of lowland heathland from arable or improved grassland
Creation of lowland heathland on worked mineral sites

Options for inter-tidal and coastal locations

Sand dunes and vegetated shingle systems

Maintenance of sand dunes
Restoration of sand dunes
Creation of coastal vegetated shingle and sand dunes on arable land
Creation of coastal vegetated shingle and sand dunes on grassland
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Salt marsh, mudflats and saline lagoons

Maintenance of coastal salt marsh
Restoration of coastal salt marsh
Creation of inter-tidal and saline habitat on arable land
Creation of inter-tidal and saline habitat on grassland
Creation of inter-tidal and saline habitat by non-intervention

Supplements

Supplement for extensive grazing on salt marsh
Salt marsh livestock exclusion supplement

Options for wetland

Ponds

Maintenance of ponds of high wildlife value (less than 100 m2)
Maintenance of ponds of high wildlife value (more than 100 m2)

Reedbeds

Maintenance of reedbeds
Restoration of reedbeds
Creation of reedbeds

Fens

Maintenance of fen
Restoration of fen
Creation of fen

Lowland raised bogs

Maintenance of lowland raised bog
Restoration of lowland raised bog

Supplements

Wetland cutting supplement
Wetland grazing supplement

Additional supplements

Shepherding supplement
Cattle grazing supplement
Native breeds at risk grazing supplement
Supplement for control of invasive plant species
Bracken control supplement
Supplement for small fields
Supplement for difficult sites
Supplement for group applications
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Extra åtgärder inom High Level Stewardship (HLS)

Boundaries

Hedgerow restoration including laying, coppicing and gapping up
Hedgerow planting – new hedges
Hedgerow supplement – removal of old fence lines
Hedgerow supplement – substantial pre-work
Hedgerow supplement – top binding and staking
Stone wall restoration
Stone wall supplement – stone from holding
Stone wall supplement – stone from quarry
Stone wall supplement – difficult sites
Stone wall supplement – top wiring
Stone-faced hedge bank repair
Stone-faced hedge bank restoration
Earth bank restoration
Creation of new earth banks
Casting up supplement – hedge bank options
Ditch, dyke and rhine restoration

Items associated with tree planting and management

Spiral rabbit guards
Tree and shrub – whips and transplants plus planting
Tree tube and stake
Standard parkland tree/hedgerow tree and planting
Parkland tree guard – post and wire (wood)
Welded steel tree guard
Identification of orchard fruit tree varieties
Planting fruit trees
Orchard tree guard (tube and mesh)
Orchard tree guard (cattle proof)
Orchard tree guard (sheep proof)
Orchard tree pruning
Coppicing bankside trees
Tree surgery, minor – to include minor pollarding
Tree surgery, major – to include major pollarding
Tree removal

Fencing in association with conservation work

Sheep fencing
Post and wire
Deer fencing
Rabbit fencing supplement
Permanent electric fencing
Fencing supplement – difficult sites
High-tensile fencing
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Historic features

Historical and archaeological feature protection
Restoration of historic buildings

Landscape items

Wooden field/river gate
Stone gate post
Removal of eyesore
Wooden wings for gates

Resource protection

Cross-drains under farm tracks
Relocation of gates
Hard base for livestock drinker
Hard base for livestock feeder

Reversion – heathland, grass, meadow

Native seed mix
Major preparatory work for heathland recreation

Re-introduction of livestock

Cattle drinking bay
Cattle grids
Water supply
Water trough
Livestock handling facilities

Upland management

Grip blocking drainage channels
Grip blocking on difficult sites

Scrub and bracken control

Scrub management – base payment
Scrub management – less than 25 % cover
Scrub management – 25 % to 75 % cover
Scrub management – over 75 % cover
Mechanical bracken control – base payment
Mechanical bracken control – area payment
Chemical bracken control – base payment
Chemical bracken control – area payment
Difficult site supplement for bracken and scrub control

Access

Hard standing for car parking
Hard standing for disabled paths
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Bridle gate
Kissing gate
Kissing gate for disabled access
Dog gate
Timber stile
Ladder stile
Step over stile in a stone wall
Step through stile in stone wall
Wooden footbridge
Bench
Helping prepare Teachers’ Information Pack

Items associated with wetlands

Creation of ditches – rhines and dykes
Creation of gutters
Soil bund
Culvert
Timber sluice
Brick, stone or concrete sluice
Creation of temporary ponds – first 100 m2
Creation of temporary ponds – over 100 m2
Silt trap provision
Wind pumps for water-level measures
Drove improvement
Construction of water-penning structures

Ponds

Pond creation – first 100 m2
Pond creation – over 100 m2
Pond restoration – first 100 m2
Pond restoration – over 100 m2

Species

Otter holt – log construction
Otter holt – pipe and chamber construction
Bat/bird box
Bird strike markers
Small mammal boxes
Badger gates

Payment for advice

Professional help with implementation plan

Other environmental issues

Special projects
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