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Abstract

Swedish agro-environmental schemes are viewed and compared to the programmes of
other European countries. With evaluations, reports and the available scientific
literature as a background we suggest several possible alterations and additions to the
current Swedish program. They include seeded fallow, regionalization of measures
and added flexibility to the system. The agro-environmental schemes for six countries
are viewed and over 200 scientific publications have been synthesized.
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Sammanfattning

Denna studie har visat att det finns mycket att ldra genom att himta inspiration
fran andra landers 16sningar inom landsbygdsprogrammet. Den tydligaste skill-
naden mellan Sveriges och flera andra ldnders miljoersattningar ar att det &r van-
ligt med en uppséttning basatgarder som maste uppfyllas for att andra mer
kravande ersdttningar skall kunna ansdkas. Manga ldnder har ocksé en tydligare
regionalisering av ersittningarna, vilket mojliggdr anpassningar till olika natur-
givna forhdllanden (liknande en tydligare integrering av utvald milj6 1 hela milj6-
ersattningssystemet). Nagra lander har mer omfattande ersittningssystem an
Sverige men eftersom de &r presenterade pa ett enkelt sétt dr de littare att forsta.
Det gér troligen att behalla miljoerséttningssystemets mangd av ersittningar och
troligtvis utdka det om det presenteras pa ett enkelt sétt och att regionspecifik
information bara utgar till de berorda. Det finns manga ersittningar som har
effekter for specifika arter eller pa vaxtnaringsldckage under vissa forhallanden,
men det som tydligast har framhallits och gett stor effekt men som for narvarande
inte finns storskaligt i de svenska sldttbygderna ar trada.

Det saknas bra uppfoljning om miljoeffekterna av de flesta ersittningar. Detta
géller Sverige savil som de sex ldnder vi har studerat. Att integrera uppfoljning av
ersittningarnas effekter borde vara en sjilvklarhet dd man skapar ett miljoersétt-
ningssystem, eftersom man annars inte kan beddma nyttan av utbetalade medel for
respektive atgérd.

Miljoerséttningar till lantbruket dr en viktig del av insatserna for att nd miljo-
malen, dir mélséttningar om kulturarv och regionernas sérpriglade jordbruksland-
skap ingar. I rapporten beskrivs och utvirderas fem EU-l4nders och Schweiz
miljoerséttningar dar underlag finns tillgangligt. Forslag pa tilldgg eller fordnd-
ringar i det svenska landsbygdsprogrammet presenteras. De grundas bl.a. pa en
syntes av runt 200 vetenskapliga studier som tar upp olika aspekter, fran enskilda
ersattningars utformning och effekter till brukares uppfattningar och instillningar.
Dessa forslag ar pa flera nivéer, fran tillagg av speciella atgérder for enskilda arter,
hur man kan hantera dtagandeperioder, och till en dvergdng mot ett virdebaserat
ersittningssystem med obligatoriska basatgérder.
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Myndigheternas forord

Jordbruksverket, Naturvardsverket och Riksantikvariedmbetet har gemensamt 1
uppdrag av Regeringen att fortlopande folja och utvirdera miljoeffekterna av EU:s
jordbrukspolitik, CAP (Common Agricultural Policy). Arbetet bedrivs inom pro-
jektet CAP:s miljoeffekter. Denna rapport har tillkommit med syftet att bedoma
miljoerséttningarnas effektivitet och fa erfarenheter eller lardomar frén andra lan-
ders utformningar och analyser av sina miljoersattningar. Resultaten har tillforts
som underlag for arbetet med att utveckla det kommande svenska landsbygdspro-
grammet inom CAP.

Tyngdpunkten i rapporten ligger vid miljoersattningar och bruknings- eller skotse-
latgarder for biologisk méngfald i kulturlandskapet, men beskrivningar och
beddmningar tar dven upp jordbrukslandskapets dvriga kollektiva nyttigheter,
jordbrukets vaxtnaringsldckage, och problem kopplade till jordbrukets anvindning
av vixtskyddsmedel.

Denna studie har finansierats av CAP:s miljoeffekter och Baltic Compass. Arbetet
har utforts som konsultuppdrag vid CBM (Centrum for biologisk méngfald), SLU,
i samarbete med anstillda vid Jordbruksverket. Forfattarna svarar sjilva for rap-
portens innehall. Det innebér att pastdenden och forslag inte behdver 6verens-
stimma med Sveriges lantbruksuniversitets, Jordbruksverkets eller andra
myndigheters.



Forord av projektledaren

Miljéerséttningarna inom EU:s jordbrukspolitik har blivit allt viktigare. Det géller
bade for manga lantbrukares intdkter och i miljéarbetet for Ett rikt odlingsland-
skap, Ett rikt vixt och djurliv, Ingen 6vergddning och andra svenska miljomal.
Mycket tyder pa att den trenden forstarks framover. Mitt intryck &r att hittillsva-
rande miljerséttningar och andra atgédrder 1 Landsbygdsprogrammen har tvé
ursprung. Det ena dr att tgirdernas inriktning och utformning har styrts av EU:s
ramverk. Det andra skulle vara att de har formats utifran tidigare svensk miljopo-
litik och svenska erfarenheter. Agrar, ekologisk och annan naturvetenskaplig kun-
skap har da varit ett viktigt underlag. Daremot verkar inte minga goda 16sningar
eller lardomar ha vunnits direkt fran andra ldnders program. Samtidigt har de
svenska miljoerséttningarna trots positiva effekter kritiserats av manga och 1
manga avseenden. Med den hir studien vill vi se vad det kan finnas for intressanta
atgdrder 1 andra lidnder, vilka ersittningsformer som visat sig vara effektiva eller
fungera bra i samarbetet med lantbrukarna. Férhoppningen ar i forsta hand att
bidra till att kommande svenska landsbygdsprogram blir &n béttre sa att alla som
arbetar med dessa uppgifter eller som berors far gliadje av jordbrukslandskapets
hévor.

Studien har gjorts av en forskargrupp vid Sveriges lantbruksuniversitet, SLU, pa
uppdrag av Jordbruksverket. Jorgen Wissman har varit koordinator for forskar-
gruppen vid SLU, och ir huvudforfattare till kapitlen 2, 3.1 och 4.2. Ake Berg har
frimst granskat den vetenskapliga litteraturen och skrivit kapitel 3.2. Kapitel 3.3
om miljoersdttningarna och lantbrukarna har skrivits av Johan Ahnstréom. Johan
Wikstrom har statt for en stor del av datainsamlingen till kapitlet 3.1 och dess
texter. Dessa forfattare har tillsammans skrivit kapitel 4. Knut Per Hasund vid
Jordbruksverket ar projektansvarig, och har medverkat med kapitel 1.2, syn-
punkter, mindre texter och redigering.

Jonkoping den 8 november 2011
Knut Per Hasund

Figur 1. Miljéersattningarna har blivit allt viktigare inom EU:s jordbrukspolitik, bade for
manga bonders intdkter och for jordbrukets miljopaverkan. Albi, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund
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1. Bakgrund

1.1 Projektets syfte

Sveriges jordbruk paverkar miljon pa manga sitt och i betydande omfattning.
Bland de viktigaste dr den negativa paverkan péa grund- och ytvatten som sker i
form av lackage av vaxtndring och vixtskyddsmedel, men dven de positiva effek-
terna pa odlingslandskapets biologiska mangfald, kulturhistoriska miljoer och
landskapsbild eller andra sociala landskapsvirden. Dessa uttrycks genom “Ett rikt
odlingslandskap”, ”Ingen 6vergddning” och dven i vissa av de andra miljomalen.
Gemensamt for flera av dessa miljoeftekter ar att de berdr kollektiva nyttigheter,
och dérfor maste regleras med politiska styrmedel for att kunna na samhallseko-
nomiskt optimal niva, eftersom det inte finns ndgon marknad f6r denna typ av pro-

duktion.

Ett stort arbete pagar nu i manga parallella projekt for att minska “’kranglet” i
regelsystemet inom landsbygdsprogrammet. Samtidigt ska systemet vara flexibelt
for lantbrukare, solitt gentemot EU:s regelverk, ge specifika och stora positiva
effekter pa miljo, kultur, natur och landskap, samt ekonomiskt effektivt.

Syftet med detta projekt dr att dra lardomar fran nagra andra europeiska linder om
hur man dér har utformat landsbygdsprogrammens dtgarder och om hur vél de har
fungerat. Projektrapporten ska kunna anvéndas som underlag vid utformningen av
Sveriges nya landsbygdsprogram fran ar 2014.

1.2 Miljoersattningar i ett samhallsekonomiskt
perspektiv

1.2.1  Marknad, politik och effektivitet

En grundldggande fraga &r vad marknaden klarar av och vilka problem som béttre
hanteras med hjilp av politiska styrmedel. For vad 4r det motiverat att ha milj6er-
sattningar, och vad kan konsumenter, bonder och andra berérda sjdlva ta hand om?
Det finns givetvis inget objektivt, vetenskapligt kriterium for att avgdra den
fragan. Valet dr normativt, och kan ses som en politisk fraga. Om det &r sa att man
efterstravar samhéallsekonomisk effektivitet, dd kan man daremot med detta krite-
rium avgodra vad som skulle vara befogat for miljoersattning.

Samhillsekonomisk effektivitet innebér att alla resurser (mark, arbetskraft m.m.)
anvinds pa sa sitt att de maximerar samhillsnyttan 6ver tiden. I samhallsnyttan
ingar allt som samhallets medlemmar sitter virde p4, i forhallande till hur hogt
man virderar varorna och tjdnsterna. Alla idag levande och framtida generationer
ingar, men samhéllet kan avgrénsas till att bara omfatta den egna nationen eller
nagon region. Biologisk mangfald, grundvattnets kvalité och sjukvérd ingér 1 vél-
farden pa samma sétt som bilar, frisdrtjanster och mjolk om folk vérderar dem.
Samtidigt viarderas kostnader 1 form av resursatgdng och onyttigheter — som t.ex.
kvdvefororening — in i den totala samhéllsnyttan, vélfarden.

En perfekt marknadsekonomi verkar hela tiden 1 riktning mot att maximera vil-
farden Over tiden, givet att vissa forutséttningar ar uppfyllda. Den for tillfallet



kidnda mest optimala tekniken kommer att anvdndas vid varje produktionsbeslut,
sa att optimal resursmédngd och resurskombination kommer att anvindas for att
producera lagom mycket av samtliga varor och tjénster.

Problemet dr att det i verkligheten inte finns ndgon perfekt fungerande marknad.
Det finns ndgra s kallade marknadsbrister som gor att forutsittningarna for
effektiv produktion och konsumtion inte &r uppfyllda. Fér manga miljokvaliteter —
som t.ex. rent vatten eller 6ppna landskap — finns en s& hog efterfragan att det ur
effektivitetssynpunkt vore motiverat med betydligt mer av dem an vad som skulle
finnas vid en fri marknad, dvs. vad som skulle produceras om inte sérskilda poli-
tiska styrmedel infordes. Miljoersittningar, teknikrestriktioner eller andra styr-
medel behovs déarfor normalt, bdde om samhillet 6nskar effektiv ’produktion” av
miljotjanster eller att de negativa effekterna begrinsas till samhillsekonomiskt
optimal niva.

1.2.2  Marknadsbrister

Vid férekomsten av marknadsbrister! uppstar miljoproblem. De viktigaste mark-
nadsbristerna for jordbrukets miljopaverkan ér:

« externa effekter, sirskilt nir dessa géller:
* icke-utestidngbara varor och tjdnster, eller
* icke-rivaliserande varor och tjanster, samt vid

* informationsbrist, som ger hdga transaktionskostnader.

Externa cffekter dr sddana som paverkar utomstaende personers nytta (eller fore-
tags vinst) utan att det utgar nagon kompensation for detta. De externa effekterna
kan vara negativa eller positiva. Kviveldckage som hojer nitrathalterna i grund-
vattnet och sd méinniskors dricksvatten dr exempel pa en negativ extern effekt,
medan odling av akrar som ger ett uppskattat oppet landskap ér en positiv. De
externa effekterna bryter mot principen om frivilliga avtal som maste gilla for att
bade kdpare och siljare alltid 4r vinnare och marknaden leder mot hojd vélfard.
En mjolkbonde som vill maximera foretagets vinst jamfor t.ex. kostnaderna for
arbetskraft, traktorbréinsle, taggtradd m.m. mot deras bidrag till produktion och
med alternativens 16nsamhet. Miljokostnaden i form av foérorenat grundvatten
eller storda ekosystem i sjoar och hav tas dock inte med i den foretagsekonomiska
kalkylen. Den drabbar huvudsakligen andra. Miljonyttan i form av exempelvis
naturbetesmarkernas biologiska mangfald ingar inte heller i kalkylen da denne
mjolkbonde ska besluta om médngden naturbete, vallbete eller kraftfoder. Besluts-
underlaget visar kanske till och med att det vore I6nsammare att ga over till enbart
spannmaélsodling.

1 Ett annat, ofta anvént ord for detta 4r “marknadsimperfektioner”.



Figur 2. Utan ett aktivt jordbruk forsvinner mycket av odlingslandskapets kulturarv
eftersom det ar en positiv extern effekt av jordbruket som inte finansieras av privata
marknader. Stenkantad fagata, Cevennerna, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund

Externa effekter uppstir om dganderitterna inte dr vil faststdllda, eller om dgan-
derdtterna ar faststillda men transaktionskostnaderna sa hoga att avtal inte ingés
(se nedan). De leder till suboptimal produktion och konsumtion eftersom vardet
av den externa effekten inte beaktas i aktorernas beteende. Mer féroreningar
kommer sldppas ut &n vad som vore optimalt med hénsyn till samhéllets efter-
fragan pa livsmedel och ren milj6. Mindre biologisk mangfald kommer finnas i
odlingslandskapet dn vad som vore optimalt med hénsyn till hur mycket den efter-
fragas relativt andra nyttigheter. Svarigheterna att na basta mojliga produktion och
konsumtion (inklusive miljonyttigheter) utan politiska styrmedel &r sarskilt tydliga
da det giller kollektiva nyttigheter. Dessa kdnnetecknas av tva egenskaper, icke-
utestdngbarhet och icke-rivalitet. En miljokvalité kan ha mer eller mindre av ena
eller bada dessa egenskaper.

Icke-utestingbarhet innebér att det inte gar att hindra ndgon fran att konsumera
eller fa nytta av den resurs, vara eller tjanst som har denna egenskap. Det géller
dven om personen inte har ndgon (dgande-)rétt till den eller inte har bidragit till att
den finns. I Sverige finns exempelvis ménga som vérderar naturbetesmarkerna och
deras biologiska eller kulturella kvaliteter (Drake 1992, Hasund et al. 2011), men
som inser att &ven om de bidrog med mycket av sin 16n sé skulle insatsen knappt
markbart hoja tillgangen pé efterfragade landskap. Det dr inte rationellt for den
enskilde att betala, si var och en hoppas att fi nytta av det landskap som andra
tillhandahéller. Icke-utestdngbarhet ger incitament till snalskjutsbeteende (free-
riding). Det leder i sin tur till suboptimal produktion, dvs. mindre kollektiva nyt-
tigheter dn vad som vore motiverat med hiansyn till vara viarderingar. (Randall
1972)

Icke-rivalitet i konsumtion innebér att om nagon nyttjar t.ex. en dngsmark sa
minskar inte det andra personers mdjligheter att fa nytta av samma dngsmark.



Marknaden fangar upp vardet av mjolk och andra rivalitetsvaror da konsumenten
som har nytta av varan betalar for den. Virderingen kommer till uttryck i priset
och i en betalningsstrom som ger producenter incitament och finansiering att till-
handahalla varan. Didremot kan marknaden kraftigt underskatta det samhéllseko-
nomiska viardet av nyttigheter med icke-rivalitet. Endast virderingen hos den som
koper en betesmark aterspeglas i dess pris, dven om det funnes manga méinniskor
som vérderar samma hage och dess kvaliteter. Var och en kanske inte varderar just
denna hage sdrskilt mycket, men summan av alla personers nytta kan innebéra att
den har ett mycket hogt samhallsekonomiskt vdarde. Marknaden underskattar
salunda icke-rivalitetsvarornas virden. Aven i detta fall uppstar suboptimalitet:
”for lite” positiva nyttigheter kommer att produceras och ”for mycket” negativ
miljopdverkan. (Samuelson 1954, Randall 1988)

Informationsbrist med pafoljande hoga transaktionskostnader ir ytterligare en
grundorsak till varfor marknaden kan vara ineffektiv. Egentligen skulle ju samhal-
lets individer och foretag kunna kontakta varandra och férhandla fram en (mark-
nads-)10sning pé frivillig vig (Coase 1960). Var och en som dr berord skulle i
princip kunna skjuta till medel s att sjon inte fororenas for mycket eller sa att den
beteshage man vill ska vara bevarad fortsatter att havdas. (Ifall fororenarna har
ritten att fororena eller markégarna ritten att besluta om markanviandningen sa &r
det i detta exempel “miljokonsumenterna” som maste betala, dvs. kompensera
dem for att minska sina utslipp eller fortsétta betesdriften. Ifall rittighetsforhal-
landena &r de omvinda méste fororenarna kontakta dem som drabbas och avtala
om ersittningsbelopp for att fa gora utsldpp, osv.) Frivilliga 6verenskommelser
innebdr att ingen skjuter till mer dn vad det ar vart for just denne att just detta
objekt bevaras®. P4 motsvarande sitt kommer ingen markégare eller brukare att
acceptera ligre erséttning for respektive objekt d4n den uppoffring, kostnad, det
innebdr att havda objektet® bevaras. En optimal avvdgning mellan hur hogt folk
virderar miljokvaliteterna (miljokonsumenternas betalningsvilja, WTP) och vad
det kostar att fi dem (producenternas betalningsacceptans, WTA) leder till sam-
hillsekonomisk effektivitet.

Problemet dr givetvis att man endast i séllsynta fall skulle komma fram till ndgon
effektiv forhandlingslosning. All den tid, informationsmaterial, jurister e.d. som
skulle kravas for att komma fram till en 16sning och kontrollera att den efterlevs
innebdr en kostnad for att transaktionen ska ske (Dahlman 1979). Eftersom sé
manga personer med olika inkomst, intresse och nyttjande kan vara involverade
for varje objekt, och eftersom objekten alla dr olika, sé blir transaktionskostna-
derna i praktiken alltfor hoga. Virdet av betalningen for objektet plus transak-
tionskostnaden blir for varje person dé storre dn virdet av att fa mer av den
efterfragade miljokvalitén. Politiska styrmedel kan i manga fall ge l4gre transak-
tionskostnader &n vad som vore mojligt pd marknaden via frivilliga avtal. Darmed
kan de vara ett effektivare sitt att balansera samhéllets nytta av och kostnader for
att fi god miljo.

2 Priset for respektive individ i blir aldrig hogre &n dennes virdering, betalningsvilja WTP, for just
detta objekt k, dvs. P, < WTP, , Vi, k.

3 Priset for respektive gard g blir aldrig ldgre 4n markégarens eller brukarens virdering, betalnings-
acceptans WTA, av att hivda just detta objekt k, dvs. P,=WTP,, Vgk



Vi kan sammanfattningsvis konstatera att om det forekommer marknadsbrister s
ar marknaden i regel samhillsekonomiskt ineffektiv. Efterstravas samhéllsekono-
misk effektivitet s& dr det darfér motiverat att infora politiska styrmedel som
begrinsar den skadliga miljopaverkan eller ersdtter produktionen av miljonyttig-
heter vars vérden ar storre d4n kostnaderna®.

1.2.3  Rattvise- och férdelningspolitiska motiv for miljéersattning

Det kan finnas andra skil dn samhéllsekonomisk effektivitet for att ha miljoersétt-

ning. Fordelningsfragor och rattviseaspekter dr de som kan anses vara starkast
bland dessa.

Baserat pa ndgon normativ eller politisk viardering kan man vilja ha en annan for-
delning dn vad marknaden skulle ge. Det kan finnas dnskemal om att t.ex. gynna
barnfamiljer, smabrukare, framtida generationer, Sverige visavi ovriga EU, eller
bonder visavi skattebetalare. Sidana fordelningspolitiska skdl kommer innebéra
en annan resursforbrukning, produktion och konsumtion, vilket i sa fall kan stimu-
leras fram med hjilp av miljoersittningar. I det ingar produktionen av jordbruks-
landskapets kollektiva nyttigheter, den minskade “produktionen av vixthusgaser”,
konsumtionen av rent vatten, osv.

Aven av rittviseskil kan man for vissa slags tjinster eller effekter argumentera for
miljoerséttning. Rattviseprincipen ”Producer Compensation Principle”, PCP,
innebdr att den som producerar positiva miljoeffekter ska kompenseras for detta.
Bonder som skoter betesmarker sé att biologiska méangfalden 6kar och landskapet
upplevs som vackrare skulle av réttviseskél ersittas for detta. Principen dr
inversen av den mer kinda “Polluter Pay’s Principle”, PPP. Den stadgar att det &r
fororenarna som ska sté for kostnaderna att minska fororeningar och andra nega-
tiva miljoeffekter. (Notera att en effektiv produktion med optimal mangd utslapp
kan nés dven om de drabbade betalar fororenarna for att minska utslappen (Coase
1960).

Att tvinga ndgon att bruka foretagsekonomiskt olonsamma marker eller anvinda
olonsamma metoder for att skapa positiva miljoeffekter strider ocksa mot en
annan grundlidggande rittviseprincip och det allménna rittsmedvetandet. Det
skiljer sig fran att tvinga nadgon att minska sina negativa miljoeftekter.

4 Teorin for detta finns val utvecklad i t.ex. Arrow & Debreu 1954; Freeman 1993, och Randall 1988.



Figur 3. Att ersdtta jordbruket for att det "producerar” biologisk mangfald &r i enlighet
med rattviseprincipen “"Producer Compensation Principle”, PCP, till skillnad fran att betala
miljdersattning for att minska vaxtnaringslackaget, som strider mot principen “férorenaren
betalar”, PPP. Artrik betesmark, Ingadal, Skane.

Foto: Knut Per Hasund
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1.2.4 Miljoersattning eller andra styrmedel?

Det dr befogat att sitta in politiska styrmedel for att pdverka vad som forbrukas,
produceras och konsumeras — inklusive miljonyttigheter — om:

1. man strivar efter samhéallsekonomisk effektivitet,
2. det foreligger s.k. marknadsbrister, och

3. det finns styrmedel som formar korrigera for dessa marknadsbrister sé att sam-
hillets nettonytta okar.

Som noterats ovan kan politiska styrmedel aven motiveras av fordelningspolitiska
skal. Fragan dad man 6vervager vilka styrmedel som i sa fall ska sittas in dr nar
miljoerséttning och liknande bidrag &r bést, eller ndr andra styrmedel &r att
foredra. De andra, alternativa styrmedel som framst ar aktuella i dessa samman-
hang omfattar bade s.k. negativa incitamentstyrmedel (skatter, avgifter, 6verlat-
bara kvoter, m.m.), normativa regleringar (teknikrestriktioner, kvantitativa
restriktioner (kvoter, maxhalter, forbud, m.m.), fysisk planering, m.m.), och st6d-
jande atgérder (utbildning, rddgivning, forskning, m.m.)..

Rittvisekriterierna PPP och PCP samt krav pa samhallsekonomisk effektivitet
medfor att miljdersittning som huvudregel bor ga endast till:

* positiva externa effekter i form av:
* icke-utestdngbara nyttigheter eller
* icke-rivalitetsnyttigheter, eller dir det av andra orsaker rdder

 informationsbrist>.

Referenspunkten for positiva externa effekter dr vad som skulle finnas om
atgirden inte genomfordes, dvs. icke-aktivitet. Att t.ex. ha betesdrift i en ekhage
Okar den biologiska méngfalden jamfort med om betet upphoérde och marken
vixte igen. Det dr dirmed en positiv extern effekt, som dessutom kénnetecknas av
icke-utestingbarhet och icke-rivalitet. Ddremot dr det inte ndgon positiv extern
effekt att minska anvindningen av kvavegddsel i vaxtodlingen, ty vaxtnirings-
lackaget ar fortfarande storre jamfort med icke-aktiviteten att 6verge marken. Hir
ska poédngteras att det inte dr samma sak att producera positiva miljoeffekter som
att minska sina negativa miljoeffekter, trots att det senare ju ocksé innebér miljo-
forbattring. Enbart i det forsta fallet dr det motiverat med miljoersattning, enligt
dessa kriterier.

Denna utgdngspunkt innebér att miljoerséttning vore motiverat till bl.a. biologisk
mangfald, rekreationskvaliteter och kulturarv i odlingslandskapet som skulle for-
svinna om jordbruket upphdrde. Nettobindning av viaxthusgaser skulle eventuellt
ocksa vara kvalificerat for miljoersittning, om det dr sé att jordbruk skulle fast-
lagga mer @n alternativen. Miljoerséttning bor daremot inte tillfalla atgérder som
leder till minskat ldckage av biocider eller vaxtnédring, minskad erosion eller mark-
vard. Ekologisk odling bor ddrmed inte heller f& miljoerséttning (Hasund 2007).

5 Marknadens transaktionskostnader for att {4 till stdnd produktion av vad som i utgéngsldget ar posi-
tiva externa effekter kan vara for hoga. Om totalkostnaden inklusive transaktionskostnaden ar hogre
an nyttan for (miljo-)konsumenten eller intikten for foretaget avstdr man frén att teckna avtal och att
producera. Transaktionskostnaderna tenderar att 6ka ju fler aktdrer, ju mer heterogena aktérer och ju
mer heterogena eller svarkontrollerade produkter som omfattas (se t.ex. Vatn et al. 2002)
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Att dven samhéllsekonomisk effektivitet ger detta resultat for vad miljoersittning
bor och inte bor anvindas till beror — kort uttryckt — pé att de paverkar produktio-
nens generella 16nsamhet och dirmed vad som blir foretagsekonomiskt optimalt.
Bidrag for att minska fororeningar eller andra skadliga effekter medfor, enligt den
s.k. subventionsparadoxen, att foretagens utbud okar eftersom genomsnittskost-
naden att producera marknadsvaran sjunker tack vare stodbeloppet. Trots bidrag
for att minska utslappen kommer de att bli hdgre dn vad som vore samhéllsekono-
miskt optimalt eftersom foretagen samtidigt 6kar produktionen. Sé kan t.ex.
bidrag till att minska insekticidlackaget fran rapsodlingen sénka genomsnittskost-
naderna for att odla raps, vilket skulle 6ka rapsodlingen och insekticidanvénd-
ningen.
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2. Metod

Arbetet med rapporten har bestatt 1 att soka litteratur (bade vetenskaplig litteratur
och rapporter fran myndigheter), analysera anvindbarheten av olika typer av infor-
mationen och sammanstélla denna. Det har varit en omfattande process att sétta
sig in i lindernas landsbygdsprogram och soka litteratur angadende aktuella
atgirder. Ambitionen var fran borjan att inkludera fler lander i1 6versikten, men lit-
teratursokningarna var mer omfattande och komplicerade dn forvintat. Det beror
bl.a. pa att informationen om de olika ldndernas utvirderingar och styrmedels-
system var spridda pa ett flertal platser. Det har varit littare att soka efter informa-
tion fran vetenskapliga artiklar eftersom det finns web-baserade system for sidana
litteratursokningar.

Eftersom de tva olika typerna av litteratur, vetenskapliga artiklar och rapporter
respektive utvdrderingar, ofta skiljer sig 1 generaliserbarhet dr denna rapport upp-
delad i tvé avsnitt. Forst ges en oversikt dver de utvalda ldndernas styrmedels-
system. Darefter kommer en dversikt 6ver aktuell vetenskaplig litteratur om
effekten av olika styrmedel och atgédrder. Den vetenskapliga genomgéngen har
dessutom delats upp 1 tva delar. Den ena har inriktats pd olika atgéirders eftekt
medan den andra handlar om lantbrukares relation till dtgdrderna. De vetenskap-
liga delarna har inte nodvéandigtvis begrinsats till effekter av en atgérd i ett speci-
fikt land utan tar upp olika atgérders effekt generellt inom EU. Detta ér en
nodvindighet d& den vetenskapliga litteraturen séllan begrénsats till ett land och
att for fa undersokningar gjorts i enskilda lander.

Uppdraget for denna utredning avgransas till att gélla ersdttningar som ligger
inom miljdersittningssystemet och riktar sig till att minska bekdmpningsmedels-
och vixtnéringslidckage, for att gynna biologisk méngfald, kulturhistoriska
aspekter, och andra kollektiva nyttigheter 1 odlingslandskapet. I uppdraget 1g inte
att beakta ekologisk odling, men eftersom detta kommer in som en naturlig del nér
t.ex. biologisk méngfald eller vaxtnaringsldckage i1 dkerlandskapet diskuteras har
det dndé tagits upp till stor del. Vi hivdar dock inte att vi berort alla aspekter av
ekologisk odling eftersom det skulle kriva ett betydligt storre arbete &n detta. |
analyserna av ersittningarna och vad som framkommit av litteraturen stod det
tidigt klart att slutsatser ocksd maste dras angdende systemet i1 helhet, dess utform-
ning och informationsspridning. Detta dr extra tydligt i avsnitten om lantbrukarnas
relationer till miljéersdttningarna. I diskussion och syntes av rapporten (kapitel 4)
sammanfattas véra slutsatser.

2.1 Val av lander

Lianderna dr valda efter om deras naturliga forhallanden har likhet med Sverige,
om det finns tillgdngliga dokument om landets landsbygdsprogram att tillga pa ett
sprék som vi forstdr (d.v.s. svenska, tyska, engelska och franska), men ocksa efter
hur linderna har utformat sina landsbygdsprogram. De ldnder som dr valda framst
med tanke pa hur landsbygdsprogrammet ar utformat dr England och Schweiz.
Dessa lander ar kdnda for att ha alternativa 16sningar inom programmen, och de
har @ven relativt utforligt beskrivit programmens struktur och funktion.

Det som tyvirr fattas for samtliga lander dr detaljerade utvéarderingar av effekterna
atgirderna inom programmen. Detta dr nagot som ar forvanande da detta ar ett
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krav frdn EU samtidigt som stora pengar satsas inom Landsbygdsprogrammen for
att minska de negativa effekterna av jordbruket.

2.2 Insamling av data

Informationen om ldndernas landsbygdsprogram dr dverraskande svartillginglig,
dven om man behdrskar landets sprak. Det finns inget komplett, samlat material
som gér att nd genom EU-kommissionens hemsida och det &r oftast svart eller inte
mojligt att hitta informationen pa ldndernas regeringars hemsidor. For flera av lan-
derna har man varit tvungen att g bakvagen for att forstd programmens upp-
byggnad, t.ex. genom instruktioner till lantbrukare, genom OECD-rapporter, eller
genom forskare eller tjinstemdns presentationer som finns att tillgd pa nétet. Det
ar dessutom stor variation mellan lander hur mycket information som ar till-
génglig om olika styrmedlens utformning och deras effekter.

Det som finns dr i manga fall ssmmanstéllningar 6ver lindernas slut- och halvtids-
utvirderingar av sina respektive landsbygdsprogram. I dessa har man emellertid
inte, utom i vildigt f4 undantag, undersokt om enskilda politiska atgérder har gett
goda utfall eller inte. Varfor detta ar fallet kan variera mellan ldnder. Ett tydligt
monster dr att allt for fa insatser att folja ersattningarnas effekter med uppfoljande
undersokningar och insamlande av data gors. I detta fall &r Sverige i framkant
med véra satsningar pa Nationell Inventering av Landskapet 1 Sverige (NILS),
Riksskogstaxeringen, Angs- och betesmarksinventeringen (med databasen TUVA),
miljodvervakningen pd vixtniringslickage, och FOMA (fortlopande miljoanalys).

I denna studie har insamlingen av referenser och information f6r enskilda lander
framst gjorts genom sokning efter de aktuella 1ndernas landsbygdsprogram,
utvirderingar och rapporter som behandlar enstaka politiska atgirder. Dessutom
har personliga kontakter i vissa av ldnderna bidragit med referenser, som t.ex.
opublicerade presentationer eller undersokningar som varit svara att hitta genom
vanliga sokningar.

Den vetenskapliga sammanstillningen koncentrerar sig pa nyligen publicerade
vetenskapliga artiklar (2008-2011) som eftersokts systematiskt i Web of Science,
men ett flertal dldre centrala referenser (framst fran 2000-talet) har ocksa inklude-
rats.

Centrala sokord har varit: agri-environment schemes (AES), subsidies, och ste-
wartship. Dessa sokord har kombinerats med ett flertal andra s6kord i olika kom-
binationer. Dessa sokord har inkluderat: biodiversity, species-richness, ecological
services, conservation, soil fauna, weeds, farmland birds, pollinating insects,
Carabids, butterflies, bumblebees, bees, nutrients, leaching, nitrogen, phosphorus,
pesticides, organic farming, farmyard, hedges, autumn-sown cereals, spring-sown
cereals, intensification, yield, vegetation density, conservation tillage, manage-
ment, set-aside, field margins, semi-natural grasslands, landscape scale och agri-
environmental footprint index.

I sammanstillningen ingar ocksa ett antal vetenskapliga artiklar och andra publi-
kationer som tar upp centrala faktorer for biologisk méangfald, ekosystemtjénster
och naturresurser i jordbrukslandskapet, 4ven om studierna inte direkt har utvér-
derat effekter av miljoerséttningar. Dessa studier har inkluderats for att ge en sd
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komplett bild som mojligt av vilka faktorer som péverkar biologisk méngfald,
ekosystemtjinster och naturresurser, i vilken omfattning dessa ingar i miljoersatt-
ningar, och om miljoerséttningarna har avsedd effekt i de fall det gick att utvir-
dera. I ssmmanstillningen ingar ocksa litteratur som analyserat problem med att
utvirdera effekter av miljoersittningar p.g.a. faktorer som time-lags (tidsfordroj-
ningar), effekter av olika rumsliga skalor, och skillnader mellan olika artgrupper
ndr det giller effekter av olika miljdersattningar.

Totalt har ca 200 artiklar ldsts och utvdrderats som underlag for kapitel 3.2, och
ménga av dessa ingédr som referenser 1 denna rapport. Ett problem har varit att
flera miljoerséttningar har slagits ihop i manga av studierna och bara utvarderat
effekter av dem gemensamt, sé att effektiviteten av enskilda miljderséttningar inte
kan bedomas. Det har inte heller gétt att hitta studier som utvérderar effekter av
ersdttningar till skotsel av vissa smabiotoper (t.ex. stenmurar, dkerholmar), speci-
albetesmarker, eller av ovanliga skotselmetoder. Sammanstéllningen fokuserar pa
effekter av de storre (bdde ekonomiskt och arealméssigt) miljoersattningarna: eko-
logisk odling, skydds- och kantzoner, minskat kvéveldckage, erséttning for havd
av naturbetesmarker, och anldggande och skotsel av trador.

Malsdttningen har varit att ta upp:

1) Generella mdjligheter att utvdrdera nuvarande miljdersattningssystem (till-
gingliga data, systemens malsittningar och andra begriansningar).

2) Hur olika miljoerséttningar for att gynna biologisk méngfald, for att reducera
lackage av kvidve och pesticider fungerar.

3) Analysera faktorer som paverkar stodens effekt, till exempel effekter av omgi-
vande landskap, forekomst av tidsfordrdjningar i effekter av olika atgarder,
skillnader mellan hur olika artgrupper paverkas.

4) Identifiera omraden dar det finns synergier och konflikter mellan skotselét-
gérder eller styrmedel.

5) Hitta framtida mdjligheter till férdndringar i miljdersittningssystemet, och
identifiera omraden dir miljoerséttningar saknas men dér de har en potential att
ha en positiv effekt.

For avsnittet om lantbrukares relationer och attityder till miljoersittningar och
olika atgérder (kapitel 3.3) borjade insamlingen med en sokning i Google Scholar
med sokorden agri-environmental schemes och attitude (miljoerséttningar och
attityder). Baserat pa dessa forsta artiklars referenslistor har sedan det insamlade
materialet vixt. Texterna bygger till stor del pa 30 centrala, vetenskapliga artiklar.
Dessa 30 artiklar lastes och huvudbudskapen sammanfattades i ett separat doku-
ment. De tio forsta sammanfattningarnas alla stycken anvédndes for att skapa kate-
gorier som ror olika intressanta omraden. En sddan dr ”Gé& med”, d.v.s. vad som
fick/inte fick lantbrukarna att vilja g med 1 erséttningarna. En annan kategori ér
”Erséttningsnivaer”, d.v.s. hur mycket pengar som kravdes for att de skulle vara
intresserade att vara med. Totalt utvecklades 22 kategorier.

For att bredda vér diskussion och for att fa in synpunkter frin kompletterande
kompetens anordnades en workshop med foretrddare fran: Lansstyrelse, hushall-
ningsséllskap, lantbrukare samt forskare inom nationalekonomi/miljévard.
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I diskussionen togs framfor allt aspekter runt utformningen av ett framtida lands-
bygdsprogram upp. Denna diskussion var vardefull och har vévts in i syntesen,
d.v.s. den kommer inte redovisas separat.

2.3 Kvalitet hos data

Dataunderlagets kvalité ar generellt lag vad géller uppfoljning av atgirder inom
landsbygdsprogrammen. Vad géller biologisk mangfald dr den oftast mycket 14g.
Kvalitén pa uppfoljningen av effekter av vaxtniringslackage ar dock bittre,
atminstone i enstaka ldnder. Sverige har trots allvarliga brister jimforelsevis god
insamling av miljoanalysdata, och ses i manga lindersom ett foregangsland.

Den vetenskapliga litteraturen hanterar en hel del av de stora ersittningsformerna,
men dr mer begriansad nir det kommer till mer specifika politikatgarder. I vissa
fall kan det vara sé att det inte finns ndgra mojligheter att undersoka dessa speci-
alersittningar eftersom de har begrdnsad spridning, eller att det inte finns repre-
sentativa kontrollomraden dér atgdrden inte genomforts. Ett annat problem ar att
uppfoljningar av effekterna startar forst efter att en atgéird introducerats.
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3. Resultat

3.1 Landsbygdsprogrammen i sex lander
3.1.1 Danmark

Oversikt

Arealen jordbruksmark i Danmark uppgar till ca 2,6 miljoner ha vilket betyder att
ca 60 % av landets yta dr inkluderat. Ungefar 5 % av befolkningen &r aktiva inom
jordbruket men denna andel minskar snabbt (ca 19 % minskning pa 10 &r). Jord-
bruksprodukter dr en viktig exportvara for Danmark och star for ca 17 % av den
totala exporten frin landet.

Av de 1 667 miljoner euro inom det danska landsbygdsprogrammet, landdistrikts-
programmet, for dren 2007-2013, gér %627 miljoner euro (37,7 %) till axel 2.
Vidare skall 78,8 % av de offentliga medlen som finansierar axel 2 gi till ersitt-
ningar som syftar till att forbattra natur och biologisk mangfald. (MFAF 2008,
Europeiska kommissionen 2008b).

Maénga av de danska miljoersittningarna dr inriktade pa att forbéttra vattenkvalitén
och minska vixtnéringslackaget. Hela Danmark riknas som nitratkdnsligt omrade
enligt EU:s nitratdirektiv, som Danmark implementerat® %(MFAF 2008).

Gron tillvéxt ar ett program som Folketinget i Danmark startade 2009 och som ska
paga till 2020. Inom ramen for detta program finns flera delmal uppsatta for olika
omraden som sammanfaller med malen for landsbygdsprogrammet. Det har bland
annat som mal att minska ldckaget av kvdve med 1 130 ton under perioden 2010-
2015 och med 678 ton till 2013. Ett annat mal &r att de naturliga vattenmiljoerna
ska aterstéllas pa 16 000 ha jordbruksmark (MFAF 2011).

Likheter och olikheter med Sveriges program

Erséttningssystemet inom axel 2 dr 1 stort utformat likt det svenska programmet
men med storre vikt pa att minska vaxtniringsldckage och kemiska bekdmpnings-
medel. Att denna skillnad finns &r inte konstigt dd de naturbetingade forutséttning-
arna skiljer sig stort mellan landerna. Visserligen dr forutsittningarna liknande i
sOdra Sverige, men pa det stora hela finns storre variation nir det géller miljoer,
regionala skillnader och landskapstyper att ta hansyn till inom det svenska systemet.

Byper av ersdttningar
Hos de danska miljderséttningarna ligger stor tyngd pd att forbéttra vattenkvalitén
och motverka vixtniringslackage.

Danmarks landsbygdsprogram ar likt Sveriges uppdelat i atgérdsgrupper som i
vissa fall d&ven dr uppdelade 1 undergrupper. Dessa grupper eller undergrupper
bestar i sin tur av en eller flera bruknings- eller skotselatgérder som ger miljoer-
sittningar. Det danska programmet dr skapat med farre atgarder vilket till viss del
beror pa att Sverige har fler specifika atgirder inom utvald miljo.

6 Av hela EU:s yta ar det 40,9 % som riknas som nitratkdnsligt omrade (Europeiska kommissionen
2008a).
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Bevarande av grismarker genom bete eller slitter

Denna étgérd syftar till att skydda och forbattra landskap och biotoper genom att
gris- och naturmarker betas eller slds arligen for att pa sa vis skapa 6ppna marker.
Erséttning ges arligen till den areal som det femariga dtagandet géller. Enbart mark
1 vissa geografiska omraden och av rétt naturtyp kan delta i atgdrden. Kortfattat
géller dven att ytan ska slas eller betas av varje sommar, att det avslagna materialet
ska tas bort och att vixtskyddsmedel eller godsel inte far appliceras (MFAF 2011).

Omstillning till ekologiskt jordbruk

En viktig del i att minska jordbrukets paverkan pa vattenkvalitén &r att genom
ekologisk odling minska vixtniringsldckaget. Denna atgérd syftar dven till att
minska anvidndningen av viaxtskyddsmedel, och till att skydda viktiga biotoper och
ekosystem. Ersdttningen kan fas for ett dtagande som striacker sig 6ver fem ar dar
jordbrukaren omvandlar en yta till ekologisk produktion enligt europeisk och
dansk standard. Erséttningen dr 141 Euro per hektar och ér de forsta tvd aren och
13 EUR/ha resterande tre &r (MFAF 2011).

Extensiv produktion pd jordbruksmark

Huvudsyftet med denna ersittning ar att minska anvandningen av bekdmpnings-
medel, framst for att forbattra vattenmiljoer. Att minska véxtnéringsldckage och
forbittra biotoper ingdr ocksa i malen. Atgirden ir 6ppen att soka for bade kon-
ventionella och ekologiska jordbrukare. Den striacker sig over fem ar. Den kan
dven kombineras med atgirden Omstdllning till ekologiskt jordbruk, men kan till
skillnad fran den fornyas nér en femarsperiod ar avklarad. Kraven for Extensiv
produktion pd jordbruksmark éar kortfattat dels att enbart bekdmpningsmedel som
ar godkdnda inom ekologiskt jordbruk far anvindas, dels att gddsling med kvive
ar begransat till 140 kg/ha eller 75 % av den kviavekvot som bestdmts for dkrarna
av danska Jordbruksverket. Vidare ska jordbrukaren uppritta en plan samt fora
bok 6ver gardens anvindning av gddsel och viaxtskyddsmedel. Syftet med de
senare dr att underlétta kontroll och paverka brukarnas beteende (MFAF 2011).

Figur 4. Miljoersattning utgar till extensiv produktion som bl.a. innebar att man far gédsla
med hogst 140 kg N/ha/ar och maste fora bok 6ver gardens godselanvandning. Jylland,
Danmark

Foto: Urban Emanuelsson
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Uppriittande och skotsel av icke brukade kantremsor

For att minska ldckage av fosfor och bekdmpningsmedel ut 1 ytvattnet kan ersitt-
ning erhallas for skyddszoner ldngs med sjoar och vattendrag. For att vara berit-
tigad till ersdttning ska jordbrukaren upprétta och underhélla en 10 — 20 meters
bred remsa lings med vattendrag eller sjo. Remsan ska ligga i trdda, far inte motta
vare sig bekdmpningsmedel eller gddning och ska arligen slas med ldttare maskin
som inte bidrar till erosion (MFAF 2011). Denna atgérd &r pa forslag att lag-
stadgas i Danmark, vilket betyder att den i sa fall inte 1dngre kan vara del av mil-
joersittningarna.

Skotsel av vatmarker och dterstillande av naturliga vattentillstind

Atgiirden syftar dels till att skapa och skota vatmarker som ér viktiga livsmiljoer
for exempelvis figlar, dels till att hindra lackage av ndringsdmnen och vixt-
skyddsmedel. Ersattning kan fas arligen vid ett 20-arigt atagande om att aterstélla
vattenmiljon pa en yta som dversvimmas och ddr ingen gddsel eller bekdmpnings-
medel sprids. Erséttning ges dven for femariga ataganden. Den gér till miljoriktig
skotsel for att bevara kidnsliga omradens vattenforhallanden eller for forandrad
drinering av sddana omraden (MFAF 2011).

Viixtgenetiska resurser for livsmedel och jordbruk

Syftet med denna atgérd ar framfor allt att bevara inhemska danska vixtersorter
som idag ir séllsynta. For att vara berittigad till ersittningen ska odlingen ske
utan konstgddsel och bekdmpningsmedel som inte ar tilldtna vid ekologisk odling.
Vixterna som odlas ska vara av dldre och lokala varianter. Dessutom ska véxterna
och bruket av dem uppvisas (MFAF 2011).

Icke-produktiva investeringar for skydd av miljo, natur och djurs viil-
mdende

De manga mélen med denna ersittning dr framst att bidra till biologisk mangfald
genom skapandet av viktiga livsmiljoer, generellt frimja olika naturliga, kulturella
och rekreativa tillgdngar, koppla ihop naturliga biotoper samt hindra vindens
skador pd naturen. Erséttning kan fis for insatser for att exempelvis aterskapa
gamla inslag i landskapet sdsom vallar av olika slag, eller biotopforbéttrande véxt-
lighet sdsom hickar och buskage MFAF 2011).

Icke-produktiva investeringar — upprittande av vdatmarker m.m.

Miljéerséttningen ”Upprattande av vatmarker, tillfélliga dversvamningar av jord-
bruksmark, naturbevarande projekt och aterskapande av naturliga vattenforhal-
landen” syftar till att minska néringsléckaget till 6ppet vatten samt till att skapa
och bevara hotade livsmiljoer. Myndigheten som administrerar ersittningen
betalar ut erséttning endast till atgérder som enligt modellberdkningar ér kostnads-
effektiva (MFAF 2011).

Statligt forvirv av mark for att sikerstilla permanenta forindringar
av skotsel av jordbruksmark

Atgirden gér ut pa att staten kan kdpa mark av en jordbrukare som behovs for att
genomfora ett miljoprojekt och da jordbrukaren inte sjilv vill 4ga marken i och
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med att den inte ldngre gar att bruka. Framst ror det sig om projekt som syftar till
att forbéttra vattenmiljon eller skydda viktiga biotoper. Efter att exempelvis en
vatmark &r anlagd kan staten sdlja den men kan ocksé, om ingen kopare &r villig
att skota marken hittas, forbli i statlig 4go och skotsel (MFAF 2011).

Figur 5. | Danmark kan staten képa in mark med medel fran landsbygdsprogrammet for
att genomféra miljoprojekt om brukaren inte langre har intresse av marken.

Foto: Urban Emanuelsson

Planering av kultur-, natur- och miljoprojekt

Ersittning kan fas for planering av kultur-, miljo- och naturprojekt. Syftet med
projekten ska vara dokad biologisk méngfald, frimjande av unika kultur- och land-
skapsinslag, frimjande av miljovénligt eller extensivt jordbruk, extensivt bete eller
utveckling av rekreationstillgdngar i landsbygdsomraden med hoga naturvarden.
Ersittning kan ges for kostnader som uppkommer i samband med planering av
framtida insatser. Ersdttningen kan kombineras med andra miljoersattningar
(MFAF 2011).

Utvirderingar av ersdttningarnas miljéeffekter

Halvtidsutvirderingen kom fram till att programmet enbart haft en mindre effekt
pa malen for Aquatic national plan II for att minska kvéaveutsldpp. Detta anses till
viss del bero pa att administrationen av stoden inte varit sarskilt effektiv. Storst
effekt hade atgérden att skapa vatmarker men inte heller den atgérden nadde de
uppsatta méalen. (MFAF2011).

Likt manga andra ldnder finns ingen redovisning eller undersokning som kan visa
pa faktiska effekter av de olika ersdttningarna redovisade i halvtidsutvirderingen.
Halvtidsutvirderingen summerar endast kort att det har skett ett visst skifte i fokus
frén axel 2 till axel 1 och 3 1 det danska landsbygdsprogrammet. Det nimns dock
att programmets mal dr oforandrade och att det bidrar till hallbar utveckling, d&ven
om det inte vdsentligt dndrar riktningen i utvecklingen eller forhallandena for
jordbrukssektorns utveckling. (Orbicon & Epinion (konsulter)/MFLFF 2010).
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Av ersittningarna inom axel 2 dr det ersdttningen for anldggande av skyddszoner
langs vattendrag for att hindra fosforldckage i ytvattnet som har fatt simst mal-
uppfyllnad. Man néadde bara till 5 % av malet mitt som antal anslutna lantbrukare
(Orbicon & Epinion/MFLFF 2010).

Malet att minska kvavedverskottet i jordbruket med 3600 ton uppfylldes enbart
till 33 % 1 och med att minskningen uppgick till endast 512 ton N. (Orbicon &
Epinion /MFLFF 2010).

Figur 6. Farmland Bird Index har sjunkit i Danmark, men man bedémer trots det att den
biologiska mangfalden utvecklas positivt i jordbrukslandskapet

Foto: Urban Emanuelsson

Utvecklingen av biologisk méangfald verkar enligt utvérderingen vara positiv. Trots
det har Farmland Bird Index’ sjunkit under den studerade perioden fram till 2009.
Da skedde eventuellt en liten uppgang. Hur detta resultat kan tolkas som positivt
ar dock inte redovisat (Orbicon & Epinion/MFLFF 2010).

Antalet nya anldggningar for separering av slam och framstéllning av biogas &r
litet. Det &r oklart om landsbygdsprogrammets ersittningar har paverkat de fa
investeringar som gjorts. Ddrmed torde inte erséttningarna for dylika investeringar
ha sirskild stor effekt (Orbicon & Epinion/MFLFF 2010).

Det danska landsbygdsprogrammets méalsittning for minskad anvindning av pesti-
cider var att 290 000 ha skulle ingd i olika atgérder for miljovénlig produktion.
Det uppfylldes till 66 % genom att 191 000 ha ingick i sddana atgérder (Orbicon
& Epinion/MFLFF 2010).

7 Farmland Bird Index, FBI, &r ett matt p4 den sammanlagda populationsutvecklingen hos utvalda
fagelarter i jordbrukslandskapet.
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Figur 7. Kustndra hed. Danmark

Foto: Urban Emanuelsson

Programmet for 2000-2006 berdknades ha ”dodviktskostnader” pa 24 %, det vill
sdga att 24 % av pengarna gick till atgérder som hade genomforts dven utan ersétt-
ning. Darfor skulle programmet for 2007-2013 utformas pa sa sétt att denna dod-
viktskostnad minimerades. Dock hade den 6kat till 30 % for aren 2007-2009 da
DKK 724 miljoner av DKK 2413 miljoner berdknas ha gatt till ersittningar for
atgirder som dnda hade genomforts. Bland miljoersittningarna dr detta problem
storst for atagandet Omstallning till ekologiskt jordbruk, ddr ménga av deltagarna
skulle genomfort atgérden dven utan ersittningen (Orbicon & Epinion /MFLFF
2010).

Bedomning av Danmarks ersdttningar for svenska forhdllanden

For manga av ersittningarna finns en direkt i motsvarighet i Sverige, men med
vissa sma skillnader. (Skillnaderna i erséttningsbelopp kan dock vara stora.) Det
finns t.ex. en ersittning som betalas genom landsbygdsprogrammet nir staten tar
over mark vid betydelsefulla miljoméssiga projekt i landskapet. Detta saknar —
vad forfattarna erfar —sin motsvarighet i andra landers program. Om detta dr nagot
som Sverige ocksa kan eller borde anvinda sig av har inte analyseras tillrickligt
hir. Om det finns mojlighet for detta inom ramarna for EU:s regelverk borde det
kunna underlétta 1 projekt dér t.ex. skogsomraden bevaras eller vitmarksomrdden
restaureras och manga markégare ar inblandade.

Andra skillnader &r att det finns erséttningar for laplanteringar eller andra strukturer
som minskar erosion och/eller &r positiva for biologisk méingfald. P4 sétt och vis ér
det motsatta forhallanden till dem i Sverige, ddr man genom ersittningen till skotsel
av landskapselement ger erséttning for rojning av buskar och sly 1 dkerdiken.

En ytterligare skillnad som eventuellt skulle kunna vara intressant for svenska for-
hallanden ar erséttningen till vixtgenetiska resurser. Den dr betydligt vidare dn
den i det svenska programmet, diir endast bruna bonor som odlas pa Oland finns
med. Aldre sorter och dess anvindning kan ses som ett biologiskt kulturarv s&
ersittningen skulle darfor kunna tdnkas inkludera fler sorter och véxtslag dn det
gor idag. Det dr dock en 6ppen fraga vad som &r effektivaste bevarandeétgirderna.
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3.1.2 England

Oversikt

Over 70 % av Englands yta (d.v.s. ca 9,3 Milj ha) anviinds till lantbruk. Av detta
anvénds 4,6 Milj ha till bete eller langliggande vall. Resterande arealer &r andra
marktyper som skogsdungar, vatmarker m.m. Avfolkning av landsbygden &r inget
vanligt fenomen i England, vilket kan vara en konsekvens av den hoga befolk-
ningstitheten och korta avstand mellan stdder. Den lagsta befolkningstitheten i
England ligger pé ca 87 personer/km? medan motsvarande siffra for Norrland i
Sverige ar ca 4,5 personer/km?. Trots fallande 16nsamhet pa livsmedelsproduktion
i1 England har lI6nsamheten generellt hallits uppe pa gardsnivé, vilket anses bero
pa effekter av landsbygdsprogrammet.

Av medlen som anvédnds inom landsbygdsprogrammet ligger 69 % under axel 2,
dér ca 80 % av medlen gar till det som motsvarar vara miljoerséttningar
(Kompensationsbidraget ar mycket litet i England jaimfort med Sverige). Dock
finns kompensationsbidragsliknande inslag inom miljoersittningarna i Uplands
Entry Level Stewardship (UELS, for forklaring se avsnitt nedan). Att Gverséatta
engelska erséttningar kan vara anvdndbart eftersom de har ett intressant system.
Problemen och darfor atgérderna dr dock i vissa fall annorlunda &n i Sverige.
Detta visar sig bl.a. i att man har ersittningar for skogsetablering pé jordbruks-
mark, men dven pé andra marktyper.

Miljoerséttningar for jordbruket i England ar ordnade i programmet Environme-
ntal Stewardship och dess primdra mal ar att:

* bevara biologisk mangfald

* bevara och utveckla landskapets kvaliteter och karaktar

* skydda historiska miljéer och resurser

* frimja allménhetens tillgang till och forstaelse for landsbygden

* skydda naturresurser

Programmet har fyra delar:

1. Entry Level Stewardship (ELS), som &r oppet for alla brukare och markégare.
ELS inkluderar enkla &tgarder utover de som kravs for gardsstdden.

2. Organic Entry Level Stewardship (OELS), som ar motsvarigheten for dem som
bedriver ekologisk produktion. Det dr 6ppet for alla med sadan inriktning men
som inte erhdller stdd frin ett sirskilt program for ekologisk odling.

3. Higher Level Stewardship (HLS), omfattar mer komplexa typer av skotsel. Det
provas fran fall till fall mot lokala mél och avtal erbjuds bara dér de kostnads-
effektivt kan bidra till de uppsatta mélen.

4. Uplands ELS, oppet for alla brukare och markdgare i Englands mindre gyn-
nade omrdden (SDAs) frén &r 2010. Till skillnad frén sin foregéngare (Hill
Farm Allowance) omfattar det saledes dven mjolkgardar och smabruk.

For varje skifte eller landskapselement kan lantbrukaren vilja fritt bland en upp-
sattning skotselalternativ, som vart och ett ger ett visst forutbestdmt antal poiang.
Manga men inte alla av alternativen kan kombineras pa samma skifte. Det gér

23



dven att delta i de olika programdelarna och kombinera skotselalternativ fran dem
sa lange markerna uppfyller vissa kvalifikationskrav (vilka kvalifikationskraven ar
beror pa marktypen, varfor de inte tas upp ingdende hir). Podngtalet multipliceras
med skiftets areal (eller elementets langd) och summeras sedan till en gards-
summa. Eftersom dker- och betesmarken riknas samman, kan skotselkraven pé
enskilda filt variera fran skifte till skifte (Hasund 2009). P4 girdsniva maste dock
den enskilde lantbrukaren samla pa sig tillrdckligt med poédng for att f& miljoer-
sattning.

Entry Level Stewardship, ELS

Entry Level Stewardship (ELS) dr en erséttning som omfattar all jordbruksmark.
Hela jordbruksmarksarealen pa gadrden maste ingd i avtalet, men det ar upp till den
sokande vilka landskapselement som man vill ansluta. Ett krav &r att marken
maste finnas med i lantbruksregistret, Rural Land Register (RLR). Detta dr ett rit-
tighetsstdd, sé alla som uppfyller grundkraven kommer automatiskt att bli garante-
rade avtal.

ELS é&r oppet for alla brukare, arrendatorer och markéagare. Statlig och annan
offentligt 4gd mark kan dock inte fa detta stod. Betalningen ar £30 per hektar och
ar for all mark som ingar i ELS, d.v.s. ungefir 317 kr/ha och ar (i skrivande
stund). Undantaget ar skiften storre an 15 hektar innanfor hedmarkslinjen (the
Moorland Line), som erhdller £8 per hektar.

Motkravet for att erhalla ersédttningen &r att man uppndr minst 30 prestationspodng
per hektar i genomsnitt for den kontrakterade marken (8 podng innanfor hed-
markslinjen pa skiften storre dn 15 hektar) (Natural England 2010a).

Organic Entry Level Stewardship, OELS

Syftet med denna rapport r inte att studera ekologisk odling i detalj, men for att
fa ett samlat grepp om erséttningarna beskrivs de dversiktligt har. Miljoersatt-
ningen Organic Entry Level Stewardship, OELS, dr motsvarigheten till ELS, men
for mark med ekologisk odling. For att fa detta stod krévs att all jordbruksmark
den sokande brukar eller dger dr i ekologisk produktion (se nedan), samt att inget
av marken utgdrs av skiften storre dn 15 hektar innanfér hedmarkslinjen. Marken
maéste uppfylla kriterierna for ekologiskt jordbruk som dr faststdllda av EU
(Council Regulation No.2834/2007).

OELS-stodet ar i stort sett identiskt med ELS vad géller utformning, regler,
procedurfragor, skotselkrav och sanktioner. Dock finns, forutom kraven pa att
jordbruket ska vara ekologiskt, ett par storre skillnader. Erséttningen ar £60 per
hektar och &r, dven for betesmarker och permanenta vallar. Det dr det dubbla
jamfort med erséttningen till icke-ekologisk mark, och motsvarar ca 635 kr/ha
och ar (i skrivande stund). For att fa detta méste man uppna 60 prestationspoing
per hektar i genomsnitt for garden (i stillet for 30 poang for ELS-stodet).
Skillnaden mot ELS-kravet fir man dock automatiskt genom det obligatoriska
”skotselalternativet” som ger 30 podng for all mark med ekologisk produktion.
Atgirdskraven kopplade till detta skotselalternativ omfattar bl.a. forbud mot
handelsgddselanvdndning och vixtskyddsmedel, men inget utover de gillande
kraven for ekologiskt jordbruk uppsatta av EU. For en del av atgdrderna ér dven
antalet prestationspoéng storre for en atgird inom OELS &n for motsvarande
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atgird inom ELS. Skoétselkraven kan dven skilja sig mellan motsvarande atgirder
inom ELS och OELS som en f6ljd av att mark som omfattas av det senare ska
uppfylla kraven for ekologisk odling (Hasund 2009, Natural England 2010b).

Higher Lewel Stewardship, HLS

Miljoersittningen Higher Lewel Stewardship, HLS utgér bara for jordbruksmark
av sarskilt hogt miljo- eller naturvardsintresse. Stodet ska tydligt knyta an till
minst ett av de fem malen for programmet som presenterades i borjan av detta
kapitel. Dessa mal bryts ned till regionalt faststidllda nivaer. HLS-avtal erbjuds
bara for mark som efter en obligatorisk inventering kan bidra till de regionalt upp-
satta malen pa ett kostnadseffektivt sitt. Ett avtal kan innehalla en blandning av
skotseldtgarder enligt ELS eller OELS och HLS.

Nagra markslag kan f& HLS-st6d men inte de allmédnna stoden. Det géller frimst
tidvattenzoner langs kusten och hedmarker i ldglandet. Till skillnad frén de all-
minna stoden (ELS, OELS), kan HLS-stdd utgd dven till mark som tillhor eller
skots av myndigheter som kommuner, nationalparksforvaltningar eller olika orga-
nisationer.

Liksom for de allmédnna stdden utgdr HLS-stodet om man uppfyllt skotselatgér-
derna enligt sitt avtal. Aven for HLS finns méinga skotselalternativ att vilja
mellan, men brukaren eller markdgaren kan inte vdlja dem helt fritt utan bara i
samrad med radgivare fran Natural England (ansvarig myndighet for information
och rddgivning inom landsbygdsprogrammet samt forvaltning av skyddade
omraden). For att géra en ansokan om HLS-avtal méste man forst lata géra en
inventering av sin mark, en s.k. Farm Environment Plan. Den ligger sedan till
grund for vilken mark och vilka skotselalternativ som kan ingé i avtalet. Det kan
innehdlla detaljerade och platsspecifika skotselforeskrifter (Hasund 2009, Natural
England 2010c).

Uplands Entry Level Stewardship, UELS

For Englands hoglandsomraden (Uplands) finns det fran ar 2010 ett nytt miljoer-
sattningsprogram som har ersatt det tidigare Hill Farm Allowance. Det &r 6ppet for
alla brukare och markdgare i England inom omraden som é&r klassificerade som
starkt missgynnade. Stodet omfattar 4ven arrenderad mark och allménningar.

UELS fungerar som det generella programmet ELS, men mojliggor hogre ersétt-
ning som kompensation for storre och mer omfattande krav i atagandena. Pa
samma sdtt som for ELS s maste bonderna uppna ett antal poing for sin gérd
beroende pa dess storlek och markslag. De far podng genom att uppfylla ett antal
skotselkrav som de for varje skifte kan vilja fran en uppséttning alternativ. Varje
poédng motsvarar ett pund (= 12 kr) i stod.

Ersittningsbeloppen ar:

* Ljunghed, skiften = 15 hektar: £23/ha (ELS: £8/ha)
* Ljunghed, skiften < 15 hektar: £62/ha (ELS: £30/ha)
* Sérskilt missgynnade omrdden under hedmarkslinjen: £62/ha (ELS: £30/ha)

For allmédnningar utgdr £5/ha extra for att ticka de transaktionskostnader som
markédgare och brukare har for att bilda samarbetsgrupp och férhandla fram avtal
(Hasund 2009).
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Likheter och olikheter med Sveriges program

Likheterna mellan de tva programmen &r relativt sma, dven om enskilda atgirder
inom ersittningarna har stora likheter och berér samma grundproblem, t.ex.
behovet av 6kad variation i landskapet eller minskat vaxtnaringslackage. Skillna-
derna som finns beror troligtvis pé att problemen bade pa landskapsnivé i enskilda
objekt skiljer sig kraftigt mellan linderna. Det star t.ex. uttryckligen i instruktio-
nerna for miljdersittningen till utstingsling av boskap fran skogsomraden ” Ung-
razed woods are able to regenerate naturally and provide a better wildlife habitat”.
Det visar inte bara att problemen dr eller uppfattas annorlunda, utan ocksa att
bruket av betesdjur skiljer sig at. De olika programdelarna som Englands miljoer-
séttningar dr uppbyggda av dr oerhort detaljerade och det finns en stor méngd
Atgirdsalternativ. A andra sidan #r presentationen av dem pedagogiskt upplagd,
vilket gor att systemet dnd4 inte dr sd svart att forsta.

Dyper av ersdttningar

Det engelska miljoerséttningssystemet ar mycket omfattande och det ar inte moj-
ligt att ta upp alla atgérder i detalj i denna 6versikt. For fordjupning i detaljer
rekommenderas Natural England (2010) dér olika krav och specifika detaljer om
varje atgérd tas upp. Nedan tas miljoerséttningssystemet och dess ingdende delar
upp med en viss gruppering av olika atgirder under utvalda rubriker.

Entry Level Stewardship, ELS

Obligatoriska atgiarder

En obligatorisk dtgird for att erhdlla ELS- erséttningar &r att kartlagga och redo-
visa alla de miljoinslag och kulturminnen som finns pd jordbruksforetagets marker
(Natural England 2010a).

Icke obligatoriska atgirder

Hackar och diken

Avgransande hickar, diken och dylikt fyller flera syften som att inhégna boskap,
skapa livsmiljoer at djur och vixter, motverka erosion och dversvimningar samti-
digt som de ofta har ett stort kulturvérde. For att frimja dessa inslag i jordbruks-
landskapet finns atgirdsalternativ som kortfattat gar ut pa att skydda och bevara
buskhéckar, stenmurar, diken och olika sorters vallar. Skotsel och underhall ska
ske med traditionella metoder (Natural England 2010a).
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Figur 8. Hackar ar viktiga for biodiversiteten, kulturarvet och landskapsbilden i England. Fér
att stodja bevarande, skotsel och underhall av dem far brukarna miljoersattning.

Foto: Urban Emanuelsson

Trdd och trddbeklddd mark

Atgirder for att bevara enstaka trid pa dker- eller grismark eller for att skydda
skogsmark vidtas dels for deras historiska virden och landskapsvarden, men dven
for att skapa livsmiljoer at frimst faglar, mindre daggdjur och insekter. Presta-
tionspodng kan erhéllas om skogsmark som ligger pa jordbrukarens dgor skyddas
fran boskap genom underhall av stingsel. Atgirdsalternativ finns dven for att
anldgga buffertzoner vid trad och hickar pa betes- eller akermark samt dar falt
grénsar till skogsmark i syfte att skapa livsmiljoer at vaxter och djur. I dessa buf-
fertremsor dr slatter av gris och bekdmpning av ogréds reglerad och ytan far inte
gbdslas eller anvandas som upplaggningsplats for material eller maskiner (Natural
England 2010a).

Landskapselement och kulturhistoriska limningar

Ersittningar kan utga for skotsel av viderskyddade, traditionella byggnader, land-
skapselement som uppstétt av dkerbruk (som t.ex. stenrdsen), minskat bruknings-
djup pa mark i arkeologiskt intressanta omraden, rojning av buskar runt
fornldmningar och friliggande av fornldmningar 1 grasmarker.

Skyddszoner

Skyddszonerna inréttas oftast kring félt, men kan &ven anlédggas pé falt for att
exempelvis skydda en grupp trid eller en damm. Ataganden om skyddszoner kan
bara beviljas om ytan de inrdttas pa skulle kunna brukas Om det ror sig om gris-
mark maéste denna vara i intensivt bruk d.v.s. gddslas med en viss méngd kvive/ha
och dr. Skyddszoner far inte gddslas, men skadliga ogris far bekdmpas kemiskt.
Hur ofta och nér ytorna far slas samt nér buffertremsor pa grasmark far betas kan
begransas i dtagandets 6verenskommelse (Natural England 2010a).

Atgirder pa dkermark
Det finns ett antal dtgirdsalternativ som ror skdtsel av dkermark och som syftar
till att skapa livsmiljoer 4t frimst figlar, insekter och smé diggdjur. Atgirdspoing
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kan erhallas om det pa delar av akermarken anldggs grasmark eller sis vixter som
kan fungera som foda for fglar och insekter. Aven osadda partier dir faglar kan
hicka eller ytor som bearbetas men inte odlas, ytor som inte skordas eller ytor dir
stubb lamnas kvar over vintern efter skord kan ge ersdttningspoéng. Dessutom
giller generellt for de olika alternativen att bland annat bruk av godsel och
bekdmpningsmedel begrinsas. (Natural England 2010a).

Okad heterogenitet i grodorna

Dessa atgirdsalternativ finns for att 6ka fodotillgangen for faglar genom att 6ka
den botaniska méingfalden 1 jordbrukslandskapet. Det kan goras genom att sd in
grés och drtvixter som undervegetation i spannmalsfalt eller genom att 1ata stubb
std kvar pa filten efter att spannmalen skordats. (Natural England 2010a).

Mark- och vattenskydd

For att motverka jorderosion samt ldckage av naringsdmnen och vixtskyddsmedel
finns nagra atgirdsalternativ som &r utformade for att binda niringsimnen over
vintern och hindra erosion och ytavrinning till vattendrag. Kortfattat ror det sig
om att majs ska skordas tidigt och att majsfalten dérefter ska bearbetas eller sas
med en vintergroda. Alternativt anvinder man sig av insadd av gris eller klover.
Andra atgardsalternativ dr att anldgga buffertremsor langs med vattendrag, att
underhalla stangsel for att skilja boskap fran vattendrag, eller att anldgga perma-
nenta grasytor pa falt dir det rader risk for erosion och ytavrinning. For vissa av
atgirderna ska jordbrukaren motverka ytavrinning och erosion genom att luckra
upp jord som blivit kompakt (Natural England 2010a).

Figur 9. |England utgar miljdersattning till sambete om flera djurslag betar tillsammans
eller nastfoljande ar

Foto: Urban Emanuelsson

Sambete pa betesmark

Det hér atgdrdsalternativet syftar till att 6ka biologisk mangfald pa betesmarker.
For att vara berittigad till dtgardspoédng krévs att betesmarken dr grasmark som
inte pldjs, bearbetas eller sds om. Vidare stills krav pd minimiandelen far respek-
tive notkreatur av den betande boskapen. Dock behdver inte olika boskapsslag
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beta pa marken under ett och samma &r, utan uppdelningen kan ske dver en tvaars-
period (Natural England 2010a).

Atgirder utanfdr omraden med icke gynnsamma forhillanden (SDAs)

Dessa atgirder gar endast att soka for mark som ligger inom definierade omraden
med sdmre produktionsforhallanden (jamfor med omraden diar kompensationsbi-
drag kan sokas i Sverige). Atgirderna syftar frimst till att 5ka den biologiska
mangfalden men dven till att minska ytavrinning och erosion. Kortfattat gir atgér-
derna ut pa att ta horn eller delar av filt ur bruk, att begransa spridning av gédning
och bekdmpningsmedel pd grasmarker eller att skota fuktig grasmark med
begransad tillforsel av godselmedel och vixtskyddsmedel (Natural England
2010a).

Atgiirder i omradden med icke gynnsamma forhallanden (SDAs)
Atgirdsalternativen for grismarker inom SDA och pa hedmarker syftar till att
framja den biologiska méangfalden och skydda savél naturtillgangar som traditio-
nella kulturlandskap och arkeologiska virden. Vissa av atgirderna géller mark
inom SDA som inte 4r hedmark, medan andra géller hedmark inom SDA. Grés-
markerna ska skotas sa att markpackning och ddrmed ytavrinning och erosion
motverkas (Natural England 2010a).

(For alla atgdrder se appendix 1.)

Uplands Entry Level Stewardship, UELS

Obligatoriska ersattningskrav for hoglandsomraden

For all mark som ridknas som missgynnat omrdde, SDA, och ingar i Uplands ELS
ar det tva atgirdskrav som dr obligatoriska beroende pd marktyp (se de forsta tvé
atgdrderna nedan). Dértill finns en atgdrd som é&r obligatorisk om den &r tillamp-
ningsbar (se den tredje punkten nedan, Natural England 2010).

Atgirder pa dkermark

Tillskottsutfodring inom sex meter fran vattendrag &r inte tillaten. Handelsgodsel
inte &r tillatet, bekdmpningsmedel inte far spridas inom 6 meter och stallgodsel
inom 10 meter fran vattendrag. Det dr ocksa reglerat av andra regelverk. Sten-
murar, stattor, buskhickar, ruiner och andra traditionella landskapsinslag ska
bevaras och underhdllas pé traditionellt vis. I naturliga busk- och skogsomraden
far man inte tillskottsutfodra djur. Allt plastskrédp skall plockas undan fran vatten-
drag och stenbumlingar och berghillar skall bevaras (Natural England 2010a).

Atgirder pa hedmark

Det ér obligatoriskt att hedmarken betas 1 tillrdcklig utstrackning, vilket innebér
att ett minimiantal djur ska beta diar under sommarmanaderna. Vidare ar det obli-
gatoriskt att skota vatmarker, myrar och mossar samt att bekdmpa ormbunkar. Det
ar inte tillatet att godsla, pldja, bearbeta, harva eller sa jorden. Utfodringsplatser
skall flyttas ofta for att inte skada marken. Brianning far genomf6ras om angivna
regler f6ljs (Natural England (2010a).

Allménningar och delade betesmarker

For att fa stod till omrdden pa hedmark som &r beldgna inom SDA och dir flera
lantbrukare har djur som betar &r ett obligatoriskt krav att teckna avtal om
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atgirden for Allménningar och delade beten. Lantbrukarna ska dirvid skapa en
gemensam forening och upprétta forteckning 6ver de djuruppfodare som nyttjar
ytan och de djurbesittningar de har dér. Far ska vara egenuppfodda eller vana vid
denna typ av miljo och de fér inte ha farloss (Natural England 2010a).

Icke obligatoriska atgirder:

Trad och tradbekladd mark

Denna milj6ersittning ges till att sdtta upp stingsel runt smé skogsomraden.
Skogsomradena far vara upp till tre hektar. Buskar och trad skall till minst 50 %
utgoras av inhemska arter (Natural England 2010a).

Linjéara landskapselement

Dessa atgirdsalternativ syftar framst till att behélla traditionella inslag av hickar,
jordvallar och stenmurar i jordbrukslandskapet, men édven till att bibehélla livsmil-
joer for vissa vixter och djur. Atgirdsalternativen liknar i stort motsvarande alter-
nativ inom vanliga ELS for marker utanfér SDA. En viktig komponent &r att
skotsel och underhdll ska ske pa traditionellt vis (Natural England 2010a).

Landskapselement och kulturhistoriska lamningar

Detta atgérdsalternativ syftar till att bevara och varda arkeologiska virden samt
traditionella jordbruksbyggnader. De arkeologiska vdrdena ska vara beldgna pa
hedmark och for dessa géller kortfattat att de ska skyddas mot skador av betande
djur och jordbruksmaskiner (Natural England 2010a).

Mark- och vattenskydd

Detta atgardsalternativ gér till att skydda vatten och jordar i SDA-omrdden som
inte riknas som hedmark. Atgirderna syftar fréimst till att hindra att sediment,
djurspillning och nédringsdmnen rinner ut i vattendrag. For att skilja boskap fran
vattendrag och dess strander kan atgirdspodng erhallas for att anldgga nytt
stangsel. Att inte forvara godsel pd ytor som riskerar avrinning till vattendrag sam-
tidigt som varken godsling eller boskapshallning sker dir under vintern, beréttigar
ocksa till atgdrdspodng (Natural England 2010a).

Atgirder pa hoglinta grismarker eller hedmarker

Dessa dtgirdsalternativ dr utformade for att forst och frimst skapa livsmiljoer &t
faglar och andra djur. Exempelvis finns det atgidrdsalternativ for att Idmna delar av
vallar oslagna, for att avsta fran tillskottsutfodring av boskap pd hedmark eller for
att skota grasmarker sa att fagellivet gynnas. Ett par av atgarderna giller hedmark
medan andra inte gor det. For ménga atgirdsalternativ giller att godsel, kalk eller
bekdmpningsmedel inte far anvidndas alls eller bara 1 begrinsad omfattning samt
att jordarna inte far plojas eller bearbetas (Natural England 2010a).

Ekologisk odling (OELS)

Det ér i stort samma atgdrdsalternativ inom OELS och ELS, eftersom OELS éar
den ekologiska versionen av ELS. I ménga fall erhalls dock fler tgirdspoing for
den ekologiska versionen av ett atgirdsalternativ.

Utover den obligatoriska atgidrden inom ELS att kartldgga de aktuella markerna
giller dven en annan obligatorisk atgdrd for marker som deltar i OELS: {or varje

30



yta som ska ingd i OELS krédvs att den uppfyller kraven i den obligatoriska
atgirden ”Organic management”, enligt vilken inga bekdmpningsmedel eller
konstgddsel far anvindas. Vidare ska véxelbruk tillimpas och inte mer én i genom-
snitt 170 kg kvéve fran stallgodsel far spridas per hektar. Dessutom ska falten
registreras hos en ekologisk inspektionsorganisation. Standarder enligt EU-regle-
mente och Englands jordbruksdepartement ska f6ljas (Natural England 2010b).

Ersdttning for omstdillning till ekologisk produktion

Inom OELS finns dven ersattningar att soka for omstéllning fran konventionell till
ekologisk produktion under omstéllningens forsta ar. Dessa atgdrder ger inga pre-

stationspodng utan ger istéllet utbetalningar utover de erséttningar som erhalls om
tillrackliga prestationspodng har samlats ihop. Erséttning om £600 per hektar kan

erhallas for omstéllning av frukttradgard med traddvéxande frukt till ekologisk pro-
duktion. Motsvarande erséttning for annan mark som plojts eller konstgddslats de

senaste 20 aren dr £175 per hektar (Natural England 2010b).

Resterande skotselalternativ inom OELS ér 1 stort samma som for ELS och
beskrivs darfor inte vidare hér.

HLS

Inom High Level Stewardship ingér lantbrukaren ett 10-arigt dtagande att skota
hela garden enligt d&tagandena (till skillnad frdn de andra ingdngarna dir dtagande-
perioden dr 5 &r). Har finns en lang rad atgarder som lantbrukarna kan vélja
mellan. Alla atgirder inom HLS anses mer kravande for lantbrukaren och skall ge
mer specifika effekter pd miljon &n de som ingar 1 ELS. ELS ligger som en grund
till HLS sé dérfor ingér alltid dtagandena frdn ELS ocksé for de gdrdar som dr
med i den mer kridvande HLS.

Atgéirderna ér indelade i ca 20 olika grupper dir varje grupp innefattar upp till 13
atgérder (appendix 1). Utdver dessa grundétgirder i HLS finns extra atgiarder som
kan goras och som ldggs ovanpa de atgirder som redan dtagits inom HLS
(appendix 1). Det ar tyvérr inte mojligt att beskriva dessa dtgirder inom ramen pa
detta projekt. Darfor hianvisas till publikationen Natural England (2010c¢) for
detaljerad information om alla dtgirderna.

Ersdttningarnas miljoeffekter

Precis som i Sverige har man i England forst bestimt vad man har behov av. Dér-
efter har man forsokt bedoma vilka sorters atgidrder som kan ha en positiv
inverkan pé de olika omraden som miljoersittningarna beror, exempelvis biolo-
gisk mangfald, vattenkvalitet eller jordkvalitet. Man analyserade och upprittade
olika mal for de insatser man skulle gora, t.ex. hur manga hektar man vill ska inga
1 respektive dtgird. I utvdrderingen har man sedan frimst redovisat om malarealerna
for de olika atgirderna uppnatts eller inte. Daremot finns det inte mycket informa-
tion om huruvida atgarderna faktiskt haft de dnskade miljoeffekterna. D det redo-
visas om méilarealerna for tgérderna har uppnatts laggs ofta brasklappar till om att
atgarderna anses ha den onskade effekten om de utfors korrekt och att den dnskade
effekten blir olika stor beroende pa regionala omstandigheter. Vad géller de atgéarder
som har bedomts vara positiva for den biologiska mangfalden har d4ven Natural Eng-
land, den myndighet som skdter administrationen av miljdersittningarna, uttryckt
tvivel Over om vissa av dtgirderna verkligen har en sddan eftekt.
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I den engelska halvtidsutvirderingen finns det 1 princip ingenting redovisat om de
faktiska effekterna av landsbygdsprogrammets miljderséttningar. Istéllet redovisas
1 vilken grad atgédrderna genomforts och man forklarar vilka dtgarder som borde
ha effekter pa olika miljoaspekter.

Konkreta effekter av miljoersittningarna (urval)

Utvérderingen hanvisar till olika studier som pekat pa att storre minskningar (>20
%) av ndringsldckage inte 4r mojliga om inte omfattande atgarder vidtas for att
helt fordndra sittet jordbruk idag bedrivs pa. Dock kan vissa atgirder kraftigt
minska lickaget frin enskilda skiften. Atgirder som innebir kraftiga minskningar
av godselméngden anses ha positiv effekt pa vattenkvalitén. Det ar dock osdkert
hur stor faktisk effekt dessa atgirder haft, eftersom eftekterna beror pa filtens pla-
cering i forhallanden till vattendrag och detta har man ingen information om.
(Hyder Consulting 2010).

I halvtidsutvérderingen gérs bedomningen, baserat pd externa studier, att ekolo-
gisk odling formodligen har positiva effekter pd miljon och framfor allt pa den
biologiska méngfalden. Hur stora effekterna &r kan dock inte kvantifieras (Hyder
Consulting 2010).

Att ersittningar betalas ut for atgarder som hade genomforts dven utan ersittning ar
ett genomgdende problem® i det engelska landsbygdsprogrammet. Detta problem ar
enligt utvarderingen sérskilt stort for atgarderna som ska frimja avgrénsande inslag
(hédckar, diken och liknande) och extensivt skotta grasmarker (Hyder Consulting
2010). Vidare anges i halvtidsutvarderingen att det dr tveksamt om vissa avgrin-
sande inslag (som vallar, murar och staket) verkligen har de positiva effekter pa bio-
diversiteten som de anses ha i atgirdsbeskrivningarna (Hyder Consulting 2010).

En slutsats av halvtidsutvérderingen &r att det inte gar pavisa om effekterna av
atgirderna har haft ndgon generell positiv eller negativ inverkan pa habitat och
biologisk mangfald. Positiva effekter har dock observerats pa vissa habitat och
biologisk mangfald (i begransade grupper av arter) i regionala insatser, till
exempel av atgarder som bidrar till 6kad fodotillgdng for faglar under vintern.
Dock har inte ndgra mer generella effekter av dtgarderna setts pa storre omraden
eller populationer. Att inte storre positiva effekter kan pavisas anses till viss del
bero pé att ELS inte anpassas till lokala forhdllanden samt att fokus har legat pa
atgérder for att frimja avgriansande inslag kring falt istdllet for atgarder i falten.
(Hyder Consulting (2010).

Bedomning av Englands ersdttningar for svenska forhdllanden

Det engelska landsbygdsprogrammet &r praglat av detaljstyrning. Detta gor att det
finns en mycket intressant lista med mojliga typer erséttningar. Men det gor ocksa
att det blir svart att dra slutsatser om vilka atgirder som har stor effekt, eftersom
inbordes forhallanden mellan olika ersdttningar samt dmsesidig paverkan mellan
atgirder kan antas vara stor (bade positiv och negativ synergier eller konflikter kan
forviantas).

8 Den nationalekonomiska termen for detta dr “dead weight-loss”. Observera att dessa utbetalningar
inte nddvindigtvis behover innebédra ndgon samhéllsekonomisk kostnad, utan framst dr en fordelnings-
fraga (i och med att pengar Sverfors fran skattebetalare till jordbrukare).
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En del som eventuellt kan 6verforas till Sverige fran det engelska landsbygdspro-
grammet dr integrationen med friluftsliv och tillgénglighet. Att detta kommer in
pa ett tydligare sétt i manga andra linders landsbygdsprogram kan vara forklarligt,
eftersom allemansritt saknas i dessa lander. Faktum kvarstdr dock att en stor del
av de marker som far stod for att bevara landskapet eller biologisk méngfald 1 Sve-
rige dr 1 praktiken 1 viss grad ir otillgidngliga for allmédnheten. Delvis kan detta
bero pé att information om var markerna finns ér svartillgdanglig for manga mén-
niskor, men ocksé avsaknaden av stigar, parkeringsmdjligheter, passagemdjlig-
heter genom hagar m.m. kan vara bidragande faktorer.

Négot som bidrar till tydligheten 1 detta program, trots dess omféng, kan vara upp-
delningen i ett baspaket som alla maste leva upp till och dartill mer specifika tillval.
Detta begrénsar till viss del forvirringen runt méngden valmojligheter. Det kan
ocksa gora att man genomfor de allra viktigaste atgarderna, som kan anses generella
for vissa typer av marker eller gardar. Man kan med detta system styra information
till dem som har anvéndning for den. Det pedagogiska uppldgget for hur erséttning-
arna presenteras borde kunna anvindas ocksa for svenska forhéllanden.

Trots specifika ersittningar for en méngd olika atgérder som i sig verkar logiska
och bra, finns det mycket lite i form av utvéirderingar som stoder att det finns
omfattande positiva effekter av den engelska modellen med denna méngd av erstt-
ningar. Detta kan till stor del bero pa att miljodvervakningssystemet som kan
anvéndas i dessa syften endast fungerat under ett fatal ar. Dessutom &r vissa ersatt-
ningar sd ndra sammankopplade att samspelet dem emellan gor att det blir svart att
sakerstdlla vad som egentligen har effekt pa vad. For vissa ersattningar finns emel-
lertid vetenskapliga studier som visar att de har effekt (se sammanstéllning av
vetenskaplig litteratur i kapitel 3.2). Det engelska systemet visar att det dr mojligt
att hantera en stor méngd specifika atgérder utan att géra det svart att forsta. Detta
ar ndgot som Sverige kan beakta nir det nya landsbygdsprogrammet skall sjoséttas.

Figur 10. Det engelska miljéersattningssystemet dr uppbyggt av baspaket med atgarder
plus en mangfald av tilldaggsatgdrder som brukaren kan vélja mellan.

Foto: Urban Emanuelsson

3.1.3 Finland

Oversikt

Av Finlands ca 391 000 km2 &r 8,9 % jordbruksmark. All denna areal rdknas som
mindre gynnad och kan darfor erhalla kompensationsbidrag. Ca 4 % av befolk-
ningen ar sysselsatta inom jordbruket samtidigt som skogsbruket (89 % av landets
yta) bara sysselsitter ca 1 % av befolkningen.
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Syftet med miljdersittningarna ér att jordbruks- och tradgardsproduktion ska
bedrivas pa ett hallbart sitt sa att produktionen belastar miljon mindre &n nu, att
jordbruksnaturens mangfald och kulturlandskapen ska tryggas, samt att forutsétt-
ningarna for jordbruksproduktion ska forbli goda ocksa pa 14ng sikt. Férutom att
miljoerséttningarna skall minska de negativa effekterna pd miljon skall de styra
over anviandningen av produktionsmetoder sé att vergripande mal angéende
ndringsliackage, biologisk mangfald och jordbrukslandskapets utseende nds samti-
digt som det skall ge forutséttningar for att producera produkter av god kvalitet.
Belastning som drabbar miljon, sérskilt yt- och grundvattnet samt luften skall
reduceras genom att oka tillgodogdrandet av vixtniring och minska riskerna i
anvindningen av bekdmpningsmedel. Mélet dr ocksé att minska erosion pa dkrar,
6ka mingden humus i marken och bevara eller forbattra markens avkastningsfor-
maga. Mélet &r att 93 % av jordbrukarna (98 % av &kerarealen) ska omfattas av
systemet med miljoerséttning (Jord- och Skogsbruksministeriet 2009).

Landsbygdsprogrammet for finska fastlandet ar 2007-2013 far 6 626 miljoner
euro i offentligt stod, varav 2 062 miljoner Euro (31 %) kommer frdn EU. Av dessa
medel satsas 74 % pa axel 2 dir miljdersdttningarna men inte kompensationsbi-
dragen’ ingar. Eftersom kompensationsbidraget kan erhallas i hela Finland medan
den huvudsakliga jordbruksarealen i Sverige inte kan erhélla denna ersittning kan
inte satsningarna pd medel inom axlarna direkt jdmf6ras m.a.p. satsningar pa mil-
joforbattrande atgarder. Av de medel som satsas inom Axel 2 dr det 43 % som gér
till miljoerséttningarna (for Sverige dr motsvarande andel ca 80 %).

Likheter och olikheter med Sveriges program

Finlands landsbygdsprogram &r i uppbyggnaden likt en blandning av Sveriges och
Englands program dér vissa delar dr obligatoriska om man dverhuvudtaget skall
ansoka om miljoersittning. Man har en basniva dir ca 90 % av alla lantbrukare &r
med (jfr. entry level stewardship” i England) sedan specialmiljderséttning som ca
15 % av brukarna erhaller (jfr. "Higher level stewardship™). Satsningen pa miljo-
ersittningen dr mindre 1 forhdllande till andra delar av programmet jamfort med 1
Sverige. Inom miljoersittningssystemet ligger dessutom huvudfokus pa atgérder
mot féroreningar, frimst vixtnaringslackage. De olika specialstod bland miljoer-
sattningarna som redovisas nedan &r av liknande typ som finns i Sverige men med
en nyansskillnad mot att bevara landskapskaraktaristika istallet for att fokusera pa
enskilda kulturhistoriska element.

Byper av ersdttningar

Finlands axel 2 kallas "Kompensationsbidrag med tilliggsdel, miljostod samt stod
for ickeproduktiva investeringar”. Under programperioden 2007-2013 finansie-
rades atgdrderna inom axel 2 till 28 % for kompensationsbidrag och miljoersitt-
ning, och 45 % for miljéspecialstod av EU. Om man anséker om miljoerséttning
kan man ocksa ansdka om specialstdd och stod for icke-produktiva investeringar.
For att fa soka stod maste naturligtvis tvarvillkor och god jordbrukarsed uppfyllas
(Jord- och Skogsbruksministeriet 2009).

Milj6ersittningen bestar av tre olika delar: bas- och tilliggsatgarder samt avtal om
specialstod. Nér jordbrukaren ingar en femarig forbindelse om miljoerséttning

9 Ett nationellt bidrag till jordbruket ldngst i norr som Sverige (stodomrade 1 — 5c) och Finland enligt
CAP har ritt att ge.
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atar han eller hon sig basétgirderna pd girdens hela dkerareal. Jordbrukaren kan
vilja mellan flera alternativa tillaggséatgarder. Specialstoden dr fem- eller tioariga
avtal som ingés mellan jordbrukaren och staten, men registrerade foreningar har
ocksé majlighet att delta i vissa av stdden. Miljoerséttningen kompletteras av det
system med stdd for icke-produktiva investeringar som dr avsett for savél jordbru-
kare som foreningar.

Man kan vid behov begira radgivning i samband med kompensationsbidraget,
miljoersittningen och miljospecialstddet. Till hjélp med detta har man kommu-
nernas landsbygdsndringsmyndighet, rddgivningsorganisationer, EU-assistenter
och ELY-centraler (liknar de uppgifter som ldnsstyrelserna i Sverige har).

Allmdinna kray for miljoersiittning:

For att bli beréttigad ndgot av miljderséttningarna maste visa minimikrav foljas pa
hela gardens areal. Detta &r ett system som till viss del liknar det Engelska sys-
temet for stewardship. Det dr dock inte lika strikt i Finland och innehaller bara
minimikrav for gddsling och anvandning av viaxtskyddsmedel. Hér géller minimi-
nivaer for kvive- och fosforgddsling enligt stadsradets nitratférordning: sprutorna
ska vara godkinda enligt den europeiska standarden SFS-EN 12761, och spru-
torna skall testas och godkénnas vart femte ar. Personer som sprider vixtskydds-
medel skall genomgé utbildning vart femte ar kring aktuella vaxtskyddsfragor.

Miljéersdttningens basdtgirder

I den minst krdvande formen av miljéataganden ingar att man ska géra miljopla-
nering och uppfoéljning av miljoskyddsatgdrder i samband med odling, leva upp
till krav for gddsling av dker- eller tradgardsviaxter, anldgga naturvardsékrar, skota
och r6ja renar och skyddsremsor samt genomfora atgédrder for att bevara land-
skapet och naturens méngfald. Stédet for basatgérder &r differentierat mellan
gérdar med enbart véixtodling och gardar med djurhéllning. Det finns specifika
krav pa djurtithet for att en gard skall klassificeras som en gird med djurhdllning.

For att leva upp till baskraven ska jordbrukaren arligen gora upp en odlingsplan
fore vegetationsperiodens borjan. I den skriftliga odlingsplanen anges de véxtarter
som man avser att odla pa varje jordbruksskifte och den planerade godslingen.
Odlingsplanen &r en avsiktsplan och innehéllet i den preciseras vid sddden.

De odlade dkrarna ska markkarteras med avseende pa odlingsplaneringen och
uppfoljningen. Provtagning ska ske under den vegetationsperiod da akrar odlas
och pa tridesékrar. En ny markkartering ska gdras nér fem &r har forflutit sedan
den foregaende provtagningen.

Med naturvardsakrar avses flerarig vall pa dker och méangfaldsakrar som kan
anldggas pa de dkrar som inte odlas men skots enligt systemet med gardsstod.
Malet &r att langvarigt skydda akerns yta mot den eroderande verkan som regn,
snOsmaltning och avrinning har, forbattra akermarkens struktur och sammanstt-
ning, minska behovet av att anvinda vixtskyddsmedel samt 6ka méngden orga-
nisk substans i marken.

Madngfaldsdkrar, som &r en typ av naturvardsaker, kan besas med blandningar av
angsfron eller med fron till landskaps- eller viltvixter. Syftet med méangfaldsakrar
ar att oka biologisk mangfald genom att frimja de vilda arternas livsmiljoer, och
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ge vilda djur foda och skydd i dkerlandskapet. Atgérden bidrar ocksa till att land-
skapet blir méngsidigare. Minst 5 % av girdens areal maste vara naturvirdséker.

Kraven for godkénd godsling av akervéxter och godkénd gddsling av tradgérds-
véxter dr beroende av grodan, skordenivan och skiftets egenskaper. Givorna skall
anges for alla grodor pé alla félt och uppges bade i kvédve- och forsforgivor. Detta
ar atgérder for att 6ka precisionen i godslingen och minska lackage (for utforliga
tabeller se: Jord- och Skogsbruksministeriet 2009).

Akerrenar och skyddsremsor anliggs vid vattendrag, sjoar och diken. De skall
minska lackaget av naringsimnen eller andra skadliga &mnen fran ékrar till diken,
béckar, vattendrag eller brunnar samt minska erosionen, 6ka den biologiska ming-
falden i jordbruksmiljon, samt framja vilt- och fiskerihushallningen.

Bevarande av biologisk mdngfald och landskapet intymmer manga atgarder.
Grundldggande dr att gdrdens virden skall karteras och att det skall uppréttas en
plan for hur de skall skotas. Ett krav dr att lantbrukaren innan utgédngen av det
andra aret av miljoersittningsforbindelsen har kartlagt naturens mangfald” pa
garden. Har redovisas objekt som &r viktiga for biologisk méangfald i niarheten av
girdens produktionsbyggnader och pd girdens marker. Det gors bade i tabellform
enligt en fortryckt blankett och som en karta med objekten utritade. Exempel pa
saddana viktiga objekt &r artrika dngar, dkerkanter och &kerrenar, vigrenar, kant-
zoner mellan &ker och skog, backar, killor, vatmarker pa akeromraden, gamla
stengdrdsgardar, lador, alléer, naturvardsékrar, artrika permanenta betesmarker,
icke odlade ékrar (som skdts) samt dkrar som tagits ur odling. Om man har speci-
alstod for vissa av dessa objekt skall detta redovisas 1 sammanstéllningen av kart-
laggningen. Denna kartldggning digitaliseras inte, utan skall endast finnas till
hands om myndighetspersoner efterfragar den. Atgirden syftar till att 6ka jordbru-
karnas kunskaper om objekt pa den egna garden som dr av betydelse for biologisk
mangfald och hur de skall skotas. Bland annat ingér att bevara livsmiljoer i dker-
miljo som &r viktiga for biodiversitet och att upprétthalla biotoper for vilda arter.
Atgirden syftar dessutom till att uppmuntra brukarna att skéta “biodiversitetsob-
jekt” pa gardarna, t.ex. anldgga viltdkrar eller ansoka om avtal om specialstod for
fraimjande av naturens mangfald eller skotsel av vardbiotoper (se nedan) (Jord-
och Skogsbruksministeriet 2009).
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Figur 11. Ett minimikrav for att fa den finska miljoerséttningens basniva ar att inventera och
uppratta en plan for skotseln av gardens miljokvaliteter. Kokkola, Finland

Foto: Urban Emanuelsson

Tilldiggsatgdrder

Foljande beskrivningar av bidragen sammanfattas av Jord- och Skogsbruksminis-
teriet (2009). Bidrag och stod kan sokas for:

Reducerad godsling

Malet ar att reducera gddslingen frén den niva som anges i samband med basat-
girden gddsling av kervéxter. Det dr tillatet att anvinda hogst 80-90 % av de
kvdvegivor som anges i samband med den ndmnda basétgirden. De fosforgivor
som tilldts inom tilldggsétgirden &r 20—-50 % mindre &n de som tillats inom basét-
géirden. Mélet for den reducerade fosforgddslingen ar att halten av 14ttloslig fosfor
1 marken inte ska stiga i de laga fosforklasserna och att halten i de hoga klasserna
ska sjunka effektivare 4n vid gddsling som ir forenlig med basétgirden. Atgirden
kan inte sokas péd girdar som har ingatt avtal om specialstod som géller ekologisk
produktion eller har andra atagande inom miljospecialstddet akerodling péd grund-
vattenomraden.

Preciserad kviavegodsling av dkervixter

Atgirden syftar till att minska risken for kvivelickage frin dkrarna till vattendrag
och grundvatten och utslédppen av dikvaveoxider till luft. Malet skall uppnés
genom att minska 6verdimensionerad kviavegddsling. Med hjalp av mitningar
bestdms hur mycket 16sligt kvdve som har blivit kvar 1 marken fran den forega-
ende vegetationsperioden och om det finns behov av att minska kvédvegivan pa
véren eller 1 den andra spridningsomgéngen. Nér jordbrukaren kénner till kvive-
mingden pa skiftena kan han eller hon precisera godslingen sa att den inte verdi-
mensioneras.
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Vixtticke vintertid och reducerad bearbetning

Malet ér att skydda dkerns ytskikt mot den eroderande verkan som regn-, smélt-
och avrinningsvatten har, sirskilt under milda vintrar. Atgirden 6kar mingden
organisk substans i dkerns matjordsskikt, vilket minskar benégenheten for upp-
slamning i markytan. Atgirden skall minska den markerosion, det niringslickage
samt de utsldpp av koldioxid som &kerbruket orsakar. Vidare ska markstrukturen
forbattras genom att organisk substans ansamlas och mikrobverksamheten blir liv-
ligare. Atgirden finns som Viixttiicke vintertid och Effektiviserat viéxtticke vin-
tertid ocksd, men kan da bara sokas 1 de sodra delarna av landet.

Maingsidigare odling

Syftet med dtgdrden &r att med hjalp av vaxtfoljd minska belastningen pa miljon
som monokulturodling medfor, t.ex. ensidig spannmalsodling. En véxtfoljd med
mer vall eller andra permanenta grodor ger mangsidigare odling, battre mark-
struktur, mera organisk substans i marken, mindre erosion, mindre behovet att
bekdmpa ogris, vixtsjukdomar och skadeinsekter minskar och odlingssidkerheten
forbéttras. Dessutom har en méangsidigare vaxtfoljd gynnsam effekt pa biologisk
mangfald genom att det skapas fler livsmiljoer och genom att géra landskapet
visuellt mer omvixlande. Atgirden kan viljas av jordbrukare i landets sédra delar
och vars gérd har minst 10 % vall eller grasbevuxna omraden.

Extensiv vallproduktion

Atgirden skall bidra till att 6ka vattenkvaliteten genom att skydda mot erosion,
forbattra dkermarkens struktur, minska behovet av vixtskyddsmedel, 6ka det orga-
niska innehallet i marken samt inverka gynnsamt pa biologisk méangfald. Brukare
fir bara anvdnda 75 % av de givor som dr maxgivor i vixtodlingsberdkningar.
Atgirden kan endast sokas av brukare i landets sddra region.

Spridning av stallgodsel under vegetationsperioden

Atgirden skall minska risken for att niringsimnen i stallgddsel ska licka ut i vat-
tendragen och grundvattnet. Det kan bara ansokas av djurgardar och bara i de
sOdra regionerna i Finland.

Niringsbalans

Syftet med att gora upp niringsbalanser ér att skapa ett hjdlpmedel for uppf6ljning
av odlingsatgirder och anviandningen av godselmedel som kan effektivisera
anvindningen av niringsimnen pa garden. Berdkningen av olika néringsbalanser
skall uppmuntra till att utnyttja vixtniaringen noggrannare an forut pa de olika
skiftena och hela garden.

Odling av fanggroédor

Malet ér att genom odling av fanggrodor binda de niringsimnen i marken som
den skordevixten inte utnyttjat och fa dem att stanna kvar i marken tills efterfol-
jande groda utnyttjar dem. Fanggrodorna minskar lackaget av vaxtndringsdmnen,
skyddar markytan mot erosion, kan forbattra markstrukturen, 6ka méngden orga-
nisk substans i marken, samt hindra ogréstillvixt (Jord- och Skogsbruksministeriet
2009).



Figur 12. De finska miljersattningarna ar huvudsakligen inriktade pa att minska
jordbrukets vaxtnaringslackage. Jordbrukslandskap soder om Uleaborg, Finland

Foto: Urban Emanuelsson

Miljospecialstod

Dessa stod soks for en fem- eller tiodrsperiod. De har allmént ingen fast ersétt-
ningsniva utan bestdms av atgdrdens kostnad och ev. bidrag till inkomstbortfall.
Flera av dessa stod dr nya for 2011. De ar dérfor inte utviarderade och troligtvis
heller inte heller helt fastlagda. De atgérder som tagits upp 2011 ar: anldggning
och skdtsel av skyddszon, anldggning och skotsel av mangfunktionell vatmark,
akerodling pa grundvattenomraden, ekologisk produktion, ekologisk husdjurspro-
duktion, naturens och landskapets méangfald; vardbiotoper (stod for icke-produk-
tiva investeringar, se nedan), uppfodning av lantraser, odling av ursprungsvaxter,
effektiviserad minskning av néringsbelastningen, placering av flytgddsel i dker-
mark (anvdndning av maskiner som antingen placerar eller myllar ner godseln),
langvarig vallodling i torvmark, reglerbar underbevattning eller teranvindning av
torrliggningsvatten (vattenhushéllning och ateranvindning av akerns lakvatten
d.v.s. ndringsdmnen).

Inom specialstodet ”’stdd for icke-produktiva investeringar, 5- eller 10 ériga avtal”
laggs stor vikt pa kantzonen mellan t.ex. dker och skog, vatten eller akerholmar.
Detta beror alltsé inte jordbruksmark men upp till 20 m breda kantzoner i dess
omedelbara nirhet. Detta betyder att en skogsholme pa en dker kan omfattas i sin
helhet av avtalet, om dess areal dr hogst en hektar. Dessutom kan omraden som
inte langre anvédnds for odling eller betesdrift i vissa fall omfattas av avtalet. I
stodet finns ocksa atgarder till smé vatmarker i odlad miljd, befintliga 6versvim-
ningséingar, fdgeldkrar i prioriterade omraden (i detta ingar ocksd mojligheter att
bygga fageltorn och att anlégga stigar for att underlitta for friluftsliv), mangfalds-
remsor (speciell skotsel pa delar av ékrar eller anldggning av blomrika séder-
vanda skogsbryn). Vidare ingar:



* specialskotsel for hotade arter (Dir rodlistade arter finns upprittas skotsel-
planer sé att skotseln gynnar de hotade arterna. Har skiljer sig alltsd de gene-
rella skotselkraven fran specialstoden),

* att gora landskapet mangsidigare (Detta har likheter med Sveriges erséttning
till smabiotoper, men med den skillnaden att erséttningen i Finland &r mer
inriktad p4 att framhéva landskapet én i Sverige),

+ anldggning och foryngring av alléer (dven denna erséttning ar for att forbattra
landskapsbilden och att skapa heterogenitet i homogena landskap),

 smaskaliga planteringar (for att forbéttra landskapsbilden och skydda fran
insyn), och

* restaurering av traditionella jordbrukskonstruktioner (t.ex. lador, fibodar,
vatten- och viderkvarnar, stenbroar, girdsgardar av sten eller tré, stackar och
héssjor).

Utvirderingar av Finlands miljoersdttningar

Halvtidsutvirderingen av Finlands landsbygdsprogram 2007-2013 (Kuhmonen m.
fl. 2010) baserades till storsta del pd sammanstéllningar av 20 diskussionsfora som
upprittades for att belysa effekterna av programmet. De flesta av diskussionerna
var regionaliserade for att fanga variationer och skillnader i landet. Utvérderingen
ar med andra ord en summering av diskussionerna i dessa grupper med totalt 189
medverkande personer. Utdver detta gjordes separata undersokningar m.h.a. elek-
troniska undersokningsformuldr dér vissa av slutsatserna 1 diskussionerna kunde
antingen styrkas eller forkastas. Det papekades redan i introduktionen av utvérde-
ringen att dataunderlaget var opalitligt. Endast de basala indikatorerna for utvir-
deringen blev tickta, och utviarderingen kunde inte ga in pa detaljer runt enskilda
erséttningar och stod.

Generellt ansags det Finska landsbygdsprogrammet alldeles for byrakratiskt och
krangligt for att fungera effektivt som redskap till att uppfylla malen. Trots detta
ansags miljoerséttningar som det bista mojliga medlet att uppna miljoméssiga for-
battringar och 6kade naturvirden jaimfort med andra mojliga styrmedel. Den
storsta delen pengarna som fordelas genom landsbygdsprogrammet gér till stora
generella ersittningar. Detta tyckte lantbrukarna var bra medan utvirderingen i
stort papekade att det fanns stora problem i att regional variation i brukande och
forhallanden inte kunde beaktas.

Utvirderingen foreslog att man ska dela upp ersdttningarna pa tva nivaer istillet
som nu, 1 tre. Den fOrsta skulle vara motsvarande “entry level” 1 England eller

breda baséatgidrder som maste uppfyllas for att man ska erhalla nagra ersattningar
alls. Den andra nivan innehéller ersittningar som dr region- eller gardsspecifika.

Till OECDs workshop “Evaluation of Agri-environmental Policies” 1 juni 2011
gjordes en mer ingdende utvirdering av effekterna av landsbygdsprogrammets
effekter.

Vixtniring

Vixtndringslackaget av fosfor har minskats totalt sett i landet tack vare miljoer-
sdttningarna, men manga yttre effekter har ocksa haft stor paverkan. I vissa fall
har t.o.m. 6kad miljobelastning uppvisats for perioden 1995-2008. Ett exempel pa
negativa effekter dr nér arealen trada minskade under flera ar och d4 man ocksé



kunde konstatera okat lackage av fosfor Generellt sett 6verskuggade effekten av
trador alla andra atgérder pa kort sikt, medan trenden for minskad anvindning av
véixtndring har en positiv effekt sett over alla atgérder.

Lackaget av kvidve har, i motsats till fosfor, 6kat over tiden. Data fran 1985 till
2006 visar pa en 6kning pé ca 27 %. Detta beror inte pd att kvivegivorna per
hektar har 6kat, de har snarast minskat som effekt av atgarder inom landsbygds-
programmet. [ stéllet beror de pa 6kad spannmalsodling och intensifierad djurhall-
ning.

Biologisk méngfald

Uppfdljning pé biologisk méngfald i Finland har fokuserat pa fem omréden: ake-
rogras, karlvaxter, fjdrilar i 6ppna habitat, jordbruksfaglar och landskapsstruktur.
Dessa har undersokts fyra gdnger under dren 1961-2009 (for metod se Salonen
och Hyvonen 2010). Liksom i de flesta ldnder saknas dock kontroll for marker
med ersdttning, d.v.s. det gar inte jamfora marker med ersittning eller stod med
marker utan stod. Resultaten dr dérfor bara indirekta bevis for effekter av lands-
bygdsprogrammet (figur 1). Man har pavisat positiva effekter av vatmarker som
anlagts pa dkermark nér det giller antal trollsldndarter i vatmarkerna och sma eller
medelstora diken (Aakkula m.fl. 2011). En studie av skyddszoner och biologisk
mangfald visar att artrikedomen av bade karlvaxter och fjérilar var storre i
zonerna dn i andra typer av kantzoner i samma landskap (Aakkula m.fl. 2011).
Man kunde dessutom observera att aldern och djupet (avstandet métt 90° fran
dikets riktning) pa skyddszonen hade betydelse f6r hur mycket arter som ater-
fanns, d.v.s. ju dldre och storre (djupare) skyddszonen var desto hogre virden
kunde hittas (Aakkula m.fl. 2011). Om ersittningen till skyddszoner i stort haft
nagon inverkan pa bevarandestatusen eller hotad biologisk méngfald &r daremot
inte fastslaget.

Miljoerséttning till tridor anses ha stor inverkan pa viaxtnaringslackaget men
ocksé pa biologisk méangfald. Trador har visat sig ha olika effekt mellan orga-
nismgrupper beroende pa hur de dr anlagda och skotta (Aakkula m.fl. 2011). Bést
resultat, generellt over organismgrupper, erholls nér trddan var bevuxen med
blomrika dngsfroblandningar. Pollinatorer reagerade olika snabbt pa skapandet av
trdda. Humlor 6kade i antal redan forsta aret och man kunde hitta fler individer i
tradan dn i omgivande permanenta strukturer (dkerkanter eller diken). Fjarilar
déremot tog tre ar pa sig for att 6ka i antal i trddorna, och nadde aldrig upp till de
antal som forkom i omgivningarna. Slutsatsen som dras i Aakkula m.fl. (2011) &r
att langliggande blomrika trador &r viktiga for att 6ka antalet insekter som fung-
erar som pollinatdrer i1 landskapet, men de maste ligga 1 flera ar for att fjérilar ska
gynnas, medan humlor gynnas redan forsta aret. Andra studier visar att det totala
antalet insekter som anvinder sig av trddan minskar 6ver tiden, p.g.a. att gris kon-
kurrerar ut blommande véxter, varfor dldre trador minskar i betydelse ocksa for
fdglar som annars utnyttjar insekterna som en fodoresurs (Hyvonen and Huusela-
Veistola 2011).

Herzon (2010) listade vilka som ses som vinnare respektive forlorare av lands-
bygdsprogrammet: vinnare 1 — ogris pa éker, vinnare 2 — Faglar, dir trador ses
som ett viktigt element, forlorare 1 — vegetation och biologisk mangfald i dker-
kanter, dir endast sma arealer ar skotta och igenvédxning ar utbrett, forlorare 2 —
fjarilar, homogenisering av samhillena har detekterats, specialister forsvinner och
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generalister finns kvar, forlorare 3 — traditionella miljoer d.v.s. dngar och betes-
marker, ddr ersdttningarna inte har bidragit till bevarandet i tillricklig utstrack-
ning. Ca 20 000 ha aterstar 1 landet varav 50 % inte anses hdvdas pé ett bra sitt.
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Figur 13. Index for jordbruksfaglar, pollinatorer, och vaxtlevande insekter i Finland under
aren 1961 - 2000

Kalla: Hyvonen & Huusela, 2008

Trots att manga fagelarter uppvisar positiva populationstrender sé finns det pro-
blem for de arter som &r beroende av hdvdade grasmarker. Fran 1990-2005 6kade
andelen 0vergivna marker med ca 20 %. Méngden permanent grasmark minskade
till hilften av arealen 1990 (Herzon 2010). Slutsatser angdende det Finska lands-
bygdsprogrammet och biologisk mangfald &r att det rader brist pa riktade och
traffsdkra atgirder. Programmet riktar sig till att alla lantbrukare men innehéller
for sma krav for att ge ndgon storre effekt. Ersdttningarna ér till synes inte ska-
pade for att forbéttra situationen for biologisk méngfald utan att behélla den
mangfald som finns idag (Herzon 2010). Vidare anser Aakkula m.fl. (2011) att EU
borde 6ppna upp for att medlemsldnderna i hogre utstrickning ska kunna lagga
sina ersittningsnivaer sa att man betalar mer for de viktigaste och mest effektiva
atgirderna an for dem med tveksam effekt, istdllet for att berdkna stoden efter
deras kostnad for lantbrukaren.

Bedomning av Finlands ersdttningar for svenska forhdllanden
Finlands system gor att man kan tvinga brukare att gora atgirder pa sin gard for
att de over huvud taget ska kunna vara med 1 erséttningssystemet. Ett sddant
system kan troligtvis goras mer pedagogiskt &n det Svenska systemet dér allt kan
s0kas. Man riskerar dock att brukare som inte kan leva upp till de obligatoriska
baskraven (de som eventuellt skulle bidragit mest om de rittade sig efter ersitt-
ningsreglerna) utestdngs fran andra miljoersattningar och dérfor inte gor vissa
atgdrder som skulle kunna vara viktiga for miljon. Anslutningsgraden ar dock hog
1 Finland, sd den farhdgan uppfylls i alla fall inte med de nu géllande, relativt
grundldggande och lattuppfyllda kraven.

Finland har satsat mycket pa lackage- och vatteninriktade miljoerséttningar. Dessa
har visat sig minska fosforlickaget men inte kvédveldckaget. Eftersom inga utvér-
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deringar av bekdmpningsmedel har gjorts som denna utredning har fatt kinnedom
om kan inga slutsatser dras om detta. Den enskilt viktigaste dtgarden i akerland-
skapet dar bevuxen, blomrik, girna langliggande (>2 ar) trada, som visat sig ha
positiva effekter kunnat bade pé biologisk méngfald och vixtniringslickage.

Figur 14. Frankrike har vidstrackta slattomraden med hégproducerande spannmalsodling
i stora monokulturer. Akerlandskap i Parisbackenet, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund

3.1.4 Frankrike

Oversikt

Frankrike har sex landsbygdsprogram: ett for det franska fastlandet i Europa, ett
for Korsika, och fyra for de franska omraden som dr beldgna utanfér Europa. Det
landsbygdsprogram vars miljoersattningar beskrivs hér ér det franska, europeiska,
fastlandets program.

Av de € 12 566 miljoner 1 offentliga medel som gar till det franska fastlandets
landsbygdsprogram anvédnds 7 109 miljoner euro till axel 2. D& privata medel
inkluderas uppgér den totala budgeten for landsbygdsprogrammet till 16 339 mil-
joner, euro varav 7 249 miljoner euro till axel 2. Inom axel 2 gar 42 % av medlen
till miljéerséttningar inom jordbruket, vilket motsvarar endast 19,5 % av den
totala budgeten for programmet (European Network for Rural Development
2011).

I landsbygdsprogrammet deltar 175 000 jordbruksforetag, vilket motsvarar 54 %
av de aktiva lantbrukarna i landet. Av dessa har 37 % ataganden inom de atgarder
som finns inom axel 2:s miljoersittningar (MAAPR 2011c¢).

Det franska fastlandet i Europa har en yta pd ca 543 000 km2 och 54 % av detta,
bestar av jordbruksmark. Av Frankrikes arbetskraft dr 3,3 % verksamma inom
jordbrukssektorn. Ar 2002 stod landet for en femtedel av EU-25:s totala jord-
bruksproduktion (MAAPR 2011c).

Likheter och olikheter med Sveriges program

I grunden ar Frankrikes miljoerséttningssystem létt att forsta. Det har tvéd delar
med stigande atagandegrad (stigande antal regler). Inom niva 2 finns en omfat-
tande flora av atgérder liknande den svenska motsvarigheten till utvald miljo.
Utformningen av det franska landsbygdsprogrammet har vissa likheter med flera
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andra lidnders program. Vad som skiljer det frin ménga andra &dr blandningen
mellan nationell niva och en starkt regionaliserad struktur.

Byper av ersdttningar

Huvudsyftet med de franska miljéersittningarna under axel 2 dr att genom fram-
jande av héllbart jordbruk skydda och forbattra vattenkvalitén och den biologiska
mangfalden. Men de ska dven frimja landskapet, jordbruksmarken och den gene-
tiska mangfalden.

En grundregel ar att flera underatgérder kan tillimpas pé ett jordbruksforetags
mark men inte pa samma skifte. Vidare ar de miljoatgarder som appliceras pa en
jordbruksyta uppdelade i tva nivagrupper beroende pa hur krivande atagandena ar
(Tabell 1).

Tabell 1. Tva nivder for dtgarder inom det franska Landsbygdsprogrammets axel 2.

Niva 2 Omstallning till ekologiskt jordbruk
Ekologisk odling
Forbattring av honungsbins pollineringspotential for bevarande av biologisk méngfald

Lokala atgarder for miljovanligt jordbruk

Niva 1 Miljovanlig betesmark
Atgérd for miljovanligt jordbruk genom véxelbruk

Fodersystem med extensiv odling av flera grédor

Som 1 andra EU-lidnder &r det inte tillatet att avbryta en atgdrd under atagandeperi-
oden for att pdborja en ny om det nya atagandet 4r mindre krivande, det vill sédga
byta fran en dtgiard som tillhor niva 2 till en annan frin nivd 1. Daremot ar det till-
latet att for ett givet skifte byta fran en atgird som tillhor niva 1 till en atgérd som
tillhor niva 2 (MAAPR 2011d).

A) Nationella dtgirder

De tvé nationella atgirdsersattningarna kan sokas for jordbruk inom hela det
franska fastlandets yta.

Miljovinlig betesmark

Detta atgérdsalternativ mojliggor erséttning vid vad som beskrivs som extensivt
brukande av betesmarker. Det fraimsta syftet med ersdttningen dr enligt lands-
bygdsprogrammet att frimja den biologiska méngfalden.

Deltagande i1 atgérden innebér att man forbinder sig till att skdta om betesmarken i
fem ar. Det skiljs pa tillfilliga och permanenta grasmarker, dér de tillfalliga far
flyttas en gdng under feméarsperioden. En viss andel (som bestims lokalt i varje
region) av foretagets mark ska vara grasmark. Marken far bearbetas i begriansad
omfattning och médngden tilldten godsling &dr begridnsad. Andra krav &r att det finns
en Ovre grans for tillatet betestryck och att kemiska bekdmpningsmedel inte far
anvindas (MAAPR 2011d).

Denna étgérd &r en av de mest spridda i Frankrike. Det har 52 800 deltagare, vilket
ar 77 % av alla som far ndgon miljoersiattning (MAAPR 2011a).
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Figur 15. Ett krav for att fa den franska miljdersattningen for extensiva betesmarker ar att
begransa mangden godsel till dem. Cevennerna, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund

Atgird for miljovinligt jordbruk genom vixelbruk

Den hir atgirden ska frimja vixelbruk som teknik for att minska anvindningen av
insatsmedel 1 jordbruket. Pa sa vis ska den gynna vattenkvalitén och den biolo-
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giska mangfalden. For att ha ritt till ersdttning krévs att jordbrukaren under en
femarsperiod roterar mellan minst tre olika grodor pa de filt som ingér i atgdrden
samt att samma groda inte far odlas pa en yta tva ar i rad (MAAPR 2011d).

B) Regionala dtgdrder i landsbygdsprogrammet

De regionala atgérderna dr specificerade pa nationell niva. Det dr emellertid pa
regional niva som det avgors om atgédrdsersittningarna ska tillimpas i hela eller
delar av regionen, eller om de inte alls ska kunna s6kas inom regionen.

Fodersystem med extensiv odling av flera grodor

Ersittning finns for extensiv odling av djurfoder i samband med djuruppfodning.
Skotsel av grasmarker med aterhdllsam anvéndning av bekdmpningsmedel syftar
till att forbéttra vattenkvalitet och landskap. Ersittningen gar till foretag vars
odlingsareal till stor del upptas av odling av djurfoder, dir grasmarker utgor en
stor del men dér dven sid tillats 1 begransad utstrickning. Vidare regleras
méangden djurfoder (exempelvis i form av pellets och liknande) som foretaget far
kdpa in. Aven anvindningen av kvivegddsel och bekimpningsmedel begrinsas
(MAAPR 20114d).

Omstillning till ekologiskt jordbruk

Erséttning finns for omstéllning till ekologiskt jordbruk som genom utebliven
anviandning av kemiska bekdmpningsmedel och konstgddsel skyddar vattenkvalitén
och den biologiska mangfalden. For att erhalla stod krivs att bade EU-regler och
nationella regler for ekologisk produktion f6ljs. Ersdttningens storlek per hektar
beror pa vilken sorts jordbruk som bedrivs. Erséttningen kan sokas for antingen
hela eller for delar av foretagets odlingsareal, men stod for omldggning till ekolo-
gisk odling fér inte ha erhdllits av ytorna de senaste fem aren. Ersdttningen kan
sokas upp till ett ar efter att omstéllningen padborjades (MAAPR 2011d).

Ekologisk odling

Atgirden syftar till att skydda vatten och biologisk mangfald genom ekologiskt
jordbruk dir anvdndning av kemiska bekdmpningsmedel och konstgddsel inte
forekommer.

Ersittningens storlek per hektar beror pa vad som odlas. Ersittningen kan sdkas
for antingen hela eller for delar av foretagets odlingsareal. Atagandet striicker sig
over fem é&r. Ytterligare ett krav &r att jordbrukaren varje ar ska redovisa sina akti-
viteter till Agence Bio (organisation som bland annat 6vervakar det ekologiska
jordbruket 1 Frankrike, MAAPR 2011d).

Honumngsbin

Ersittning finns for att forbéttra honungsbins pollineringspotential for bevarande
av biologisk mangfald. Atgirden har till syfte att bevara och stirka den biologiska
mangfalden. Den kan erhallas da bikupor placeras i omraden som dr intressanta
for biologisk mangfald. Nationalparker och Natura 2000-omraden ar exempel pa
sadana omraden. Krav for berdttigande till ersittningen &r att man har minst 75
bikolonier. Atagandet omfattar bland annat att en viss andel av kuporna placeras i
zoner som &r intressanta ur biodiversitetssynvinkel samt att de ar dar under minst
tre veckor (MAAPR 2011d).
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C) Lokala dtgdrder for miljoriktigt jordbruk

Syftena med underatgirderna till denna atgérd &r fordelade pa tre olika fokusom-
raden. Atgirderna kan vara inriktade pa att forbittra situationen inom Natura
2000, vattendirektivet eller andra miljoinsatser (bland annat fageldirektivet eller
habitat utanfor Natura 2000-omraden; se Tabell 2).

Underatgdrderna syftar frimst till att bevara eller aterstélla vattenkvalitén och
begrinsa forsimringen av den biologiska mangfalden. Atgérderna kan sittas in pa
Natura 2000-omréaden, avrinningsomraden samt andra platser med specifika
behov, t.ex. biologisk méngfald utanfér Natura 2000-omraden, erosion, landskap
och skydd mot brander (MAAPR 2011d).

Tabell 2. Olika atgarder och de fokusomraden de framst syftar till att forbdttra. Andra
miljdinsatser kan vara biologisk méngfald i jordbrukslandskapet, minskad erosion, historisk
intressanta aspekter mm.

Omstéllning till ekologiskt jordbruk i omrade kansligt for kemiska X X X
vaxtskyddsmedel

Ekologiskt jordbruk i omrade kansligt for kemiska vaxtskyddsmedel X X X
Plantering av tackgrodor under perioder av erosionsrisk utanfor X X X

omraden dar tackgrodor ar obligatoriska

Skotsel av tackgrodor under perenna grodor som odlas i rader (trad- X X X
odling, vinodling, plantskola)

Skyddstacke av bark mellan vinrader X
Skapande och skétsel av nétverk av ekologiskt reglerade zoner X X X
Skapande och skotsel av skyddande lager av marktdckande vaxt X X X

(skiften eller tackta remsor)

Skapande och skotsel av marktacke som dr av intresse for flora eller X X
fauna

Forbattring av marktackande vaxtlighet vid trada

Vaxelbruk baserat pa lusern till forman for europeisk hamster
Vaxelbruk baserat pa hostsadd sad till férman for europeisk hamster
Marktdckande véxtlighet mellan raderna i vinodling

Grans for kvavegodning, totalt, samt genom konstgddsling
Plattform gallande skotsel av grasmarker

Plattform gdllande skotsel av mattligt produktiva grasmarker

X X X X X X X X
< X X X X
X X X X X X X X

Plattform gallande skotsel av mattligt produktiva grasmarker som
drivs kollektivt

>
>
>

Registrering av mekaniska atgarder och/eller bete

Grans for kvavegodning, totalt samt for konstgodsel, pa grasmark X X X
och speciella habitat

Avsta helt fran godsling (organisk godsel samt konstgddsel) pa gras- X X X
marker och speciella habitat
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Justering av betestrycket under sarskilda perioder
Senareldaggning av bete pa grasmarker och speciella habitat
Senareldggning av slatter pa grasmarker och speciella habitat
Skotsel av naturliga grasmarkers floristiska rikedom

Skotsel av speciella grasmarker med icke mekaniserad slatter
Anvandande av herde

Skotsel av grds och hed som undervegetation

Avsta fran bete och klippning av grasmarker och speciella habitat
under vintertid

Skotsel av vatlagda zoner pa grasmark

Sakerstéllande av konstant vattenfloéde genom ytbehandling av ris-
odlingar

Begransning av konstbevattning

Skotsel av traditionell ytbevattning

Inférsel av foderbaljvaxter i vaxtfoljd pa konstbevattnad mark
Inforsel av foderbaljvaxter i vaxtfoljd pa konstbevattnad mark
Skotsel av hackar med [amplig placering

Skotsel av enstaka och isolerade trad eller trad véxande i rad
Skotsel av skogsmark pa strand

Skotsel av buskage

Mekanisk skotsel av bevuxna sldnter

Skotsel av diken for dranering och bevattning, diken och kanaler i
trask

Skotsel av dammar

Tillfalliga skyddsétgarder for speciella habitat (framst for faglar och
fjarilar)

Aterstillande av grasytor efter Gversvimning pa strandkanter
Skotsel av fruktodling pa hagmark

Exploatering av vassfalt for att gynna biologisk mangfald
Senarelagd skord av lavendel

Skotsel av salttrask (liknande det i Guérande) for att gynna biologisk
mangfald

Skotsel av salttrask (liknande det i lle de Ré) for att gynna biologisk
mangfald

Restaurering av igenvuxna jordbruksmiljoer

Bevarande av 6ppnade jordbruksytor genom mekanisk eller manuell
rensning av oonskad vegetation

Kontrollerad brand for att r6ja otillgangliga falt
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Arlig redogoérelse av véxtskyddsstrategin for de odlade grédorna X X X
Avsta fran anvandning av herbicider X X X
Avsta fran att anvanda syntetiska vaxtskyddsmedel X X X
Gradvis minskning av tilldten anvéndning av herbicider X X X
Gradvis minskning av tillaten anvéndning av véaxtskyddsmedel, for- X X X
utom herbicider

Gradvis minskning av tillaten vaxtskyddsmedel, férutom herbicider, X X X
pa falt dar majs, solros och temporar grasmark utgor en betydande

del av grédorna

Inférande av biologiska bekampningsmedel X X X
Inférande av marktécke av vaxter eller biologiskt nedbrytbart mate- X X X
rial pa gronsaksodlingar

Varierad vaxtfoljd pa falt med annars specialiserad odling X X X
Avsta fran anvandning av herbicider mellan odlingsrader av perenna X X X
vaxter

Gradvis minskning av tillaten anvandning av herbicider X X X
Gradvis minskning av tilldten anvéandning av vaxtskyddsmedel, for- X X X
utom herbicider

Gradvis minskning av tillaten vaxtskyddsmedel, forutom herbicider, X X X

pa falt dar majs, solros och temporar grasmark utgor en betydande
del av grodorna

Utviirderingar av ersdttningarnas miljéeffekter

Frankrikes utvirderingar ér ganska begrinsade i omfattning. Over lag avhandlas
inte erséttningarnas faktiska effekter pa miljon utan snarare i vilken omfattning de
franska jordbrukarna deltar 1 dtgirderna.

Enligt halvtidsutvarderingen har Frankrike inte tagit fram nagra egna resultatindi-
katorer for att se hur de olika dtgidrderna lyckats i genomforandet. Man anviander
sig enbart av de som redan finns for hela EU, trots att EU preciserar att varje land
bor identifiera egna indikatorer som passar for de specifika forhallanden och
atgirder som finns i varje land, och trots att det i den franska ex ante-utredningen
rekommenderades att sidana indikatorer skulle tas fram. I halvtidsutvirderingen
hivdas det att existerande resultatindikatorerna inte ar sérskilt anvéindbara och det
inte gjorts nagra politiska anstrdngningar for att utveckla dem (MAAPR 2011a).

Vad giller biologisk méngfald och vattenkvalitet har framsteg gjorts jamfort med
foregaende programperiod. I forhallande till de mal som satts upp har dock fram-
stegen varit vildigt blygsamma och om samma takt fortsétter s& kommer inte
malen uppnas for innevarande program. En anledning som ndamns &r att medlen
inte ricker till. Varken de finansiella medlen eller de miljoerséttningar som har
inforts bedoms vara otillriackliga. Det senare giller framforallt for atgarder for for-
béttrad vattenkvalitet, dér det inte stélls tillrackligt hoga krav pé jordbrukarnas
produktionsmetoder for att na de miljomal som satts upp (MAAPR 2011a).
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Figur 16. Kan restaurering av igenvuxna jordbruksmiljoer vara intressant dven for Sverige?
Cevennerna, Frankrike
Foto: Knut Per Hasund

Enligt halvtidsutvarderingen har atgidrden Miljovinlig betesmark bara i liten grad
paverkat jordbrukares sitt att driva jordbruket ndr de deltagit i dtgérden. Darmed
gors slutsatsen att atgarden inte haft ndgon nimnvird effekt pa den biologiska
mangfalden. Jordbrukare anpassar snarare sitt deltagande i atgérden efter séttet de
driver jordbruket dn tvirtom. Vidare finns det brister i utformningen av atgarden
enligt utvdrderingen (MAAPR 2011a).

Utvirderingen slér dven fast att atgdrden Omstéllning till ekologiskt jordbruk ar
anvindbar for att frimja ekologisk produktion, men att den i nuldget inte har
nagon ndmnbar effekt pd spridandet av ekologisk odling. Istillet avgors beslut om
omstéllning till ekologisk produktion av andra faktorer, som andra bestimmelser
och marknadsférhdllanden (MAAPR 2011b).

Bedomning av Frankrikes ersdttningar for svenska forhdllanden
Regionaliseringen av ersittningarna och en storre anpassning till lokala forhal-
landen kan vara ett bra sitt att forbéttra effektiviteten hos ersittningarna. Kraven
okar dock ocksa pa regionalt anpassade system i form av administration och IT-
system. Det riskerar dessutom att minska mojligheten till en sammanhéllen 6ver-
sikt Gver ersittningarna och deras effekter.

De flesta av de sex regionala ersittningarna har motsvarigheter i Sverige, s dir
finns egentligen inga innovationer som kan ses som kandidater 1 ett nytt lands-
bygdsprogram. Det finns troligtvis en hel del av de specialiserade ersittningarna
(Tabell 2) som skulle vara anviandbara inom utvald milj6 i olika delar av Sverige,
men eftersom information om effekter av ersattningarna saknas ar det svart att
rekommendera ndgra av dem utan en mer ingdende utredning av enskilda dtgarder.
Likt Englands HLS dr manga av ersittningarna mycket snédva i vad de syftar till
och dérfor dr méngden atgirder mycket omfattande. Detta dr troligtvis inte direkt
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forenligt med ett lattforstaeligt och effektivt ersittningssystem. Det &r troligt att
ett pedagogiskt upplagt ersittningssystem med information som riktar sig direkt
till brukare i den aktuella regionen istdllet for ett generellt informationssystem till
alla 1 hela landet till viss del kan kompensera for den stora floran ersittningar som
erbjuds. Detta kan vara nagot som Sverige kanske kan anvinda sig av ocksa for att
fa ut information mer effektivt till de brukare den beror.

TR

Figur 17. Det franska bocagelandskapet kan framjas genom miljéersattningen till skétsel
av fristaende trad eller trad som véaxer i rad. Normandie, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund

3.1.5 Schweiz

Oversikt

Andelen jordbruksmark i Schweiz ér stor i forhéllande till landets yta, ca 1,6 mil-
joner ha d.v.s. ca 40 % av landets yta (ca 8,5 % i Sverige). Det finns 60 000 lant-
brukare och 60 % av dessa dr heltidsbonder (SFOA2010). Antalet aktiva bonder
minskar hela tiden 4ven om minskningstakten har avtagit en aning under de 10
senaste dren (-1,8 % per ar under 2000-2009, -2,7 % per ar under 1990-2000).
Storst problem med nedldggning av jordbruk finns i bergsomradena, men dven dér
har minskningen avtagit de senaste dren (ibid.). Lantbruket sysselsitter ca 3 % av
befolkningen och star for ca 1 % av landets bruttonationalinkomst. Schweiz lands-
bygdsprogram (som motsvarar programmen inom EU) har som mal att bevara
landskap och biologiska virden samtidigt som en annan viktig del &r att lant-
bruken skall vara konkurrenskraftiga och kunna konkurrera fritt pd en global
marknad (SFOA 2004). Hur detta kan uppnas ar oklart da erséttningsnivéerna i
landet dr mycket hoga jamfort med omgivande linder (vr kommentar). Ett steg i
denna riktning ar att man har minskat andelen stod som gar till marknadsatgirder
(t.ex. subventioner). I stillet satsar Schweiz ca 90 % av resurserna pd vad man
kallar direkta erséttningar, d.v.s. atgirder som liknar dem som finns i axel 2 i EU-
landerna (Hofer 2007). Trots detta dr ca 40 % av jordbruksvarorna importerade
och det Schweiziska jordbruksverket ser de dyra produktionskostnaderna och kon-
kurrensen globalt som ett av de storsta hoten for att bevara lantbruken i drift och
diarmed ocksa uppfylla de mal som &r uppsatta for landsbygdsprogrammet. Att
landskapet dr 1 fokus &r tydligt 1 uttalanden av t.ex. Manfred Botsch, General
direktor for det Schweiziska jordbruksverket som sétter landskap och landskaps-
bild hogt pa agendan (SFOA 2004).
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Det Schweiziska landsbygdsprogrammet ar uppbyggt av tva delar: en basdel dar
generella erséttningar med vissa tvérvillkor ligger. Dessa ska ge grunden till ett
Oppet och miljovanligare jordbrukslandskap. Den andra delen kallas ekologiska
ersittningar och inkluderar mer specifika atgérder for extensiv produktion, hogre
krav for djurvilfard, ersdttningar som kallas ekologiska kompensatoriska atgéarder
(lagintensiva vallar, hickar, blommande triddor o.s.v.).

Figur 18. Aven Schweiz landsbygdsprogram har tva delar, dir basersattningen &r kopplad
till tvarvillkorsliknande minimikrav for hela garden och ovanpa det specifika
miljoersattningar for extensiv produktion, djurvalfard, blommande trador m.m.

Foto: Urban Emanuelsson

Likheter och olikheter med Sveriges program

Schweiz landsbygdsprogram liknar till stor del det Finska och till viss del det Eng-
elska i det att de har en miniminivd med dtgirder som brukaren méste uppfylla for
att fa soka ersittning. Miljoerséttningarna i Sverige riktar sig till fler typer av mil-
joer och dr med det ocksa svarare att 6verblicka, men Sverige dr ocksé ett mycket
storre land. Schweiz har helt 1atit betesmarker st utanfor ersittningssystemet och
ersdtter bara slittermarker. Varfor det ér sa har inte gétt att reda ut, men eftersom
manga restriktioner ligger pa att marker inte far betas intensivt kan man gissa att
man anser att detta dr ett storre problem &n att betesmarker forsvinner. En stor
skillnad mellan Sveriges och Schweiz ersittningssystem &r att ersittningarnas
storlek ligger betydligt hogre i Schweiz, ibland upp mot 6 génger sa hogt.

Byper av ersdttningar

For att fa delta i ersittningssystemet maste hela garden uppfylla en rad minimi-
krav, s.k. “ekologiska prestanda” (fritt Oversatt). I dessa generella krav ligger krav
pa djurskydd, balanserad naringsbudget, variabel vaxtfoljd, krav pa markskydd mot
t.ex. erosion, riktade bekdmpningsatgérder (inte férebyggande). Detta betyder att:

» Markkartering méste goras samt att vaxtnaringsbalanser méste uppréttas for
individuella &krar och grodor.

* 3,5 % av gardens dkrar méste ha specialgrodor enligt en uppréttad lista (t.ex.
bar, frukttrad, gronsaker, vinrankor, etc.).
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» Minst 7 % av gardens yta maste besta av ekologiska kompensationsytor (som
extensivt eller 1agintensivt brukade betesmarker eller slattermarker (vilket
betyder allt fran ogddslade dngar till blomrika vallar, eller atgérder pa ékrar t.
ex. blomrika vegetationsremsor). Betesmarker ingar i utrdkningen av areal
kompensationsytor men det finns inga erséttningar till dessa marker.

* Obesprutade skyddszoner méste uppréttas ldngs alla vattendrag och tradbe-
vuxna kanter vid vattendrag, hdckar och dammar.

» Vixtfoljden maste innehalla minst fyra grédor varje ar och andelarna av dessa
maste ligga inom forutbestimda maxvarden: 66 % for spannmal, 40 % for
majs, 25 % for potatis.

 Vixtskyddssprutor maste testas minst vart fjarde ar.

Erséttningarna som ingar i ’baspaketet” (som man dr godkénd fér om man upp-

fyller kraven for ekologisk prestanda”) kallas generella direkta betalningar och
innehéller tva delar:

1) erséttning till aktiv jordbruksmark (liknande EU:s gérdsstod, men med
betydligt hogre krav) samt for betande eller grovfoderdtande lantbruksdjur

2) ersdttning per areal aktiv jordbruksmark inom t.ex. bergsomraden med
ogynnsamma produktionsforhallanden samt f6r djurhallning i dessa omraden.

r

Figur 19. Det finns ett sarskilt basstod med hogre miljdersattningar till odling och
djurhallning i bl.a. bergsomraden med ogynnsamma produktionsfoérhallanden

Foto: Urban Emanuelsson

Darefter kan man ans6ka om mer specialiserade, s.k. “ekologiska erséttningar” (jfr
Sveriges miljoersattningar). Bland dem ingér en rad atgérder uppdelade pa ersétt-
ningar per ytenhet och ersdttningar per djurenhet. Inom erséttningarna per ytenhet
finns: ytterligare ersittning for ekologiska kompensationsytor, ekologisk odling
och extensiv odling. Inom de ekologiska erséttningarna for djurhallning finns:
ersittning for att ha djur utomhus och ersittning for hogre krav pa djurvinliga stall.
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Permanenta grismarker

Det finns bara ersittningar till sldttermarker 1 Schweiz, vilket innebir att betes-
markerna star utanfor systemet. De krav som stills pa slattermarker &r:

Extensivt brukade slattermarker:

» Marken ska brukas i minst 6 ar.
» Skorden ska anvindas till foderdndamal.

* Godsel eller viaxtskyddsmedel fér inte anvindas med undantag av behandling
av enstaka plantor.

» Marken ska slas minst en gang per ar.

* Forsta skorden far ske tidigast 15 juni — 15 juli, beroende pa viaxtzon. De olika
kantonerna kan ha andra regler for skordetidpunkt.

» Marken far betas skonsamt under hdsten om marken inte tar skada. Bete far
inte ske fore 1 september och inte efter 30 november.

» Krav pa max 2 djurenheter per ha i de mest produktiva delarna och mindre ju
mindre produktiva markerna. Motivet &r att halla marker i havd men minska
intensiteten i de brukade omradena.

Ersdttningen motsvarar ca 3 330 — 11 100 kr per ha och ar, beroende pé viaxtzon.
Lagintensivt brukade dngsmarker:

» Kvivegodsling far ske med stallgddsel eller kompost. Maximalt far 15 kg N/
ha spridas per tillfdlle och maximalt 30 kg per ar.

* [ Ovrigt dr bestimmelserna de samma som for extensivt utnyttjade grasmarker.

Erséttningen uppgér till ca 2 220 kr per ha och ér.

Produktion av stro

Utover bidrag till grasmarker som utnyttjas for foderdndamal ges ocksa bidrag till
grasmarker som anvénds till produktion av strd. Reglerna och erséttningarna ar de
samma som for grasmarker for foderdndamal, dock far forsta skord inte ske fore 1
september om inte naturskyddsavtal anger annan tidpunkt.

Hiickar, skogs- och stranddungar

Ersittning for att bevara landskapselement

Reglerna for dessa ér:

* En bevuxen zon runt elementen med tre till sex meters bredd.
* Den bevuxna zonen ska slds minst en gdng vart tredje ar.

« Akermarken ska slds minst en ging per ar. Forsta skorden fér ske tidigast 15
juni — 15 juli, beroende pa véxtzon. De olika kantonerna kan bestimma speci-
alanpassade regler for skordetidpunkt utdver basreglerna.

» Godsel eller vaxtskyddsmedel far inte anvindas med undantag av behandling
av enstaka plantor.

» Marken far betas skonsamt under hosten om marken inte tar skada. Bete far
inte ske fore 1 september och inte efter 30 november.

Ersittningen motsvarar ca 14 000 — 18 500 (kr per ha och ar, beroende pa vixtzon.
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Ersittning for att bevara biarande triad i ingar

Erséttningarna géller dngar med frukttrdd, dtlig kastanj eller trid med nétter (dessa
angar kallas i Schweiz for ”Selven”). Reglerna for dessa ér:

+ Angarna ska skotas.
+ Stamhdjden ska vara minst 1,2 meter for frukttrdd och 1,6 meter for Gvriga trad

 Herbicider fir inte anvindas for att halla fritt frdn grds runt stammen, med
undantag for trad som &r yngre dn fem ar.

* Minst 20 trad per foretag.

Ersittningen dr ca 110 kr per trdd och ar.

Kantzoner pd dkermark

I det Schweiziska landsbygdsprogrammet finns det tva typer av kantzoner runt
akermark.

Extensiv kantzon runt faltgrodor.

For denna kantzon géller:

» Kantzonen ska vara mellan 3 och 12 meter bred.

* Den ska vara pa samma stélle under minst tvd pa varandra f6ljande huvud-
grodor.

* Insektsmedel och kvivehaltiga godselmedel far inte anvéndas.
» Kantzonen ska sas med spannmal, raps, solrosor eller drtvéxter.
* Spannmal pé kantzonen ska troskas i moget tillstdnd.

* Myndigheter pé kantonal niva kan besluta om att mekanisk ograsbekampning
far utforas. Dock utbetalas inget bidrag for aret i fraga.

Ersittningen dr ca 9 600 kr per ha och ar.

Kant vid dker
For denna typ av kantzon géller:

* Den besadda ytan ska vara mellan 3 och 12 meter bred.

* Den ska vara pd samma stélle under tvd pd var andra foljande vegetationsperi-
oder.

* GOdsling och anvdndning av vixtskyddsmedel far inte forekomma.

* Punktbehandling av problemplantor fir ske om de inte pd lampligt sdtt kan
behandlas mekaniskt.

 Hilften av ytan maste, alternerande, slas varje ar. Det avslagna materialet ska
forslas bort.

* Besds med for andamaélet godkédnd froblandning.

Erséttningen dr ca 17 000 kr per ha och ér.

Trida

Det finns tva slags ersittningar till trddor i Schweiz. Bada ar grontrador och bara
avsedda att anvéndas i dalgédngar dir dkerbruket dr som mest intensivt.
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Léngliggande trida
* Trddan ska vara minst tre meter bred och maste ligga i minst tv och hogst sex
ar.
* Ingen gddsling eller anvindning av bekdmpningsmedel far forekomma. Dock
far kemisk behandling av problemplantor ske.

* Forst det andra aret far tradan slas. Det far ske endast under perioden 1
oktober till 15 mars. Hogst hélften av arealen fér slas. Vid hogt ogréstryck kan
trddan slés dven det forsta ret.

* Trida pd samma skifte fér, 1 normalfallet, tidigast aterkomma efter fyra ar.

Ersittningen dr ca 21 000 kr per ha och ar.

Grontrida, roterande
» Tradan ska vara minst sex meter bred och arealen minst 0,20 ha.

* Ingen gddsling eller anvindning av bekdmpningsmedel far forekomma. Dock
far kemisk behandling av problemplantor ske.

* Arealen ska besds med rekommenderad froblandning. Dispens for sjdlvsadd
kan ges.

* Sadd ska ske mellan den 1 september och 30 april.

» Triadan far brytas tidigast den 15 februari aret darpa nir det géller ettarig trida,
eller tidigast den 15 september for tvaarig trida.

 Trida pd samma skifte féar tidigast aterkomma efter fyra ar.

Erséttningen dr ca 17 100 kr per ha och ér.

Utvirderingar av ersdttningarnas miljoeffekter

Det schweiziska lantbrukets produktivitet har 6kat under de senaste 20 aren. Kvi-
veutnyttjandet har forbéttrats sa att man far ut mer produkter per insatt resurs,
mitt i MJ per insatt kg kvdve (Figur 2). Detta anser den Schweiziska motsvarig-
heten till jordbruksverket bero pa de baskrav som stills pa brukare inom deras
stodsystem till lantbruket. De pekar ut ndgra delar som har haft central betydelse:

* jordbrukare skall kunna visa upp en plan f6r hur de ska né vil avviagda godsel-
givor for respektive grodor per éker,

+ Okad variation 1 vaxtfoljden, och

* minskad erosion och niringsimneslackage p.g.a. hoga krav pé att minska
andelen obevuxen dker (SFOA 2009).

Fordndringen kan ocksé ses 1 att den totala anvindningen av fosfat minskat frén
20 000 ton 1990 till 5 000 ton 2009 utan att produktionen minskat (snarare okat).
Minskningen beror delvis pa att man tidigare haft hdga rekommendationer, sa att
forbattrad radgivning kunde ge markbar effekt.
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Figur 20. Antal megajoule som producerats i husdjursnaringen som funktion av insatt kg
kvave (SFOA 2009).

Trots att forbattringar har skett sa ser trenderna nu ut att ha stagnerat. Fortfarande
aterstar flera problem, sérskilt inom vattenkvalitetsomradet: férorenat vatten i
jordbruksbygder, kviveldckaget ar fortfarande inte under malvéardet, och bekdmp-
ningsmedel lacker ut 1 vattendrag.

Lantbrukets utslidpp av vixthusgaser har minskats sedan 1990. Lustgas- och meta-
nutsldppen har minskat ca 10 %. Dessutom har ammoniakutsldppen minskat 15 %
(SFOA 2009). Huruvida detta har med fordndringar i produktionen orsakade av
miljoerséttningar eller om det har samband med nedldggning av ineffektiva jord-
bruk ar inte ként i detalj.

I Schweiz finns villkor att bekdmpningsmedel inte far anvéindas i forebyggande
syfte. Anvindningen av bekdmpningsmedel har stadigt minskat sedan 1990-talet
men har gitt upp kraftigt igen sedan 2005. Ar 2008 var det uppe pa samma niva
som 1990. Vad denna 6kning beror pé ar dock inte faststéllt (Decrausaz 2010).

For att motverka intensifiering, effekter av infrastrukturutbyggnad, férandring i
landskapets struktur, och utarmningen av enskilda habitat sa har man beslutat att
minst 7 % av all jordbruksmark skall avsdttas till extensiv anvdndning; dessa
kallar man ekologiska kompensationsomraden. Ar 2009 fanns 120 000 ha kom-
pensationsytor (ca 11 % av den totala jordbruksarealen). Dessa ér inte jamt
utspridda over landet och dérfor saknas det fortfarande (2009) ndgra tusen ha till
att mélet dr natt for de mest intensivt brukade omradena (SFOA 2009). Det
Schweiziska jordbruksverket tillskriver 1 synnerhet dessa ytor (plus andra dtgérder
inom stodsystemet) stor effekt pa jordbruksfaglarnas aterhamtning. Frén att ha
haft en trend med minskande antal hdackningar i landskapet har man nu en stabil
eller t.o.m. positiv trend (SFOA 2009). Denna slutsats forefaller dock vara baserad
pa begransade data (Birrer m.fl. 2007). Schweiz har till skillnad frn de flesta EU-
lander inte bara satt krav och mal for hur marken skall brukas utan ocksa vilken
kvalitet, 1 biologisk mening, som den skotta marken skall uppné (Henle m.fl.
2007).Det giller t.ex. antal arter fran en utvald indikatorlista som man ska for-
véntas hitta (Jeanneret m.fl.2010). Med hjélp av denna typ av indikatorer har man
ocksé undersokt och hittat positiva effekter av kompensationsytor, &ven om dessa
inte dr overdrivet tydliga. Trots att en stor andel av de hotade véxtarterna i
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Schweiz ér knutna till jordbrukslandskapet kunde bara 18 % av dessa hittas i slat-
termarker. Jeanneret m.fl. (2010) drar slutsatsen att erséttningarna inte har bidragit
till att bevara dessa. Daremot visade Knop m.fl. (2006) att det var skillnader i art-
antal mellan de marker som var med systemet och de som stod utanfor. Bade
vildbin och grashoppor har visat sig gynnas av erséttningarna (Knop m.fl. 2006).
Man har diremot inte kunnat se nagra skillnader mellan konventionellt brukade
slattermarker (vallar) och de sldttermarker som fick erséttning vad géller méng-
falden av spindlar (Jeanneret m.fl. 2010, Knop m.fl. 2006).

Fjarilar gynnades generellt av kantzoner, men annars kunde inga andra ersitt-
ningar tillskrivas nadgon effekt pa denna artgrupp (Jeanneret m.fl. 2010). Haaland
(2011) visade att bade artantalet och individtitheten av fjdrilar 4r hogre i kant-
zoner som dr sdidda med blomrika froblandningar &n i habitat som star utanfor
ersittningssystemet eller slattermarker. Det dr dock olika arter som uppehaller sig
i de olika miljéerna, och en direkt jimforelse ar darfor inte sa latt att gora. Fa
hotade arter har i undersékningarna hittats i kantzonerna (Haaland 2011).

Kantzoner har ocksa haft positiv inverkan pa jordbruksfiaglarna i Schweiz (50 %
av jordbruksfaglarna dr rodlistade), men trots stora insatser i ca 20 ar har effekten
inte varit sa stor som forvéntat. Detta tillskrivs att kvaliteten pa kantzonerna inte
blivit tillracklig hog inom erséttningssystemet (Birrer m.fl. 2007).

Schweiz har startat en omfattande satsning pa miljoanalys. Hittills har man dock
betraktat data for vattendrag (vattenkvalitet, vaxtndringsldckage, bekdmpnings-
medel) som déliga, och for markfoérhallanden, forsurning, jordbrukslandskapets
ekosystem och arter som obefintliga (OECD 2008).

Bedomning av Schweiz ersdttningar for svenska forhallanden

P& vixtnarings- och bekdmpningssidan bedéms Schweiz ersittningar inte tillfora
nagra nya idéer till det svenska ersittningssystemet forutom kraven om en mini-
miniva pa atgarder som méste uppfyllas. Detta borde vara ett bra sitt att 6ka pro-
grammets miljoeftekter. Troligtvis kommer det inte bli s& positivt mottaget av
manga lantbrukare, eftersom det 1 vissa fall kan innebdra 6kade kostnader. De
ersittningar som visats ge storst positiva effekter dr kantzoner dér inga bekdmp-
nings- och godselmedel far anvindas och som sds med blom- och artrika frobland-
ningar. Sddana zoner har anlagts pa en mycket stor areal eftersom det ingar i
grundkraven for att fa delta 1 ersédttningssystemet. Denna typ av obesprutade zoner
har visats kunna ha stor artrikedom, och de har dven efterfragats i Sverige (t.ex. i
Pedersen 2009). Dessa kantzoner har naturligtvis ocksé effekt pd vaxtnérings-
lickage och bekdmpningsmedelsanvindning likt trddor. Krav pa kantzoner (med
ersittning) runt vattendrag, samt vissa permanenta biotoper som skogskanter och
vissa typer av diken, kan vara nagot som det schweiziska ersattningssystemet
bidrar med vid framtagandet av ett nytt svenskt landsbygdsprogram.
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Figur 21. Det schweiziska jordbrukets kvaveutnyttjande har forbattrats avsevart bland
annat tack vare att brukarna uppréattar goédslingsplaner

Foto: Urban Emanuelsson

3.1.6  Osterrike

Oversikt

Av Osterrikes yta anvinds ca 70 % inom lantbruket. Ungefir 60 % av landets yta
bestar av arealer som betecknas som alpina samtidigt som 80 % av ytan kategori-
seras som mindre gynnade omraden. Lantbruket star for 1,9 % av landets BNP
och sysselsitter 3,9 % av landets befolkning (skogsbruk inrdiknat). Osterrike har
en, 1 Europeiskt perspektiv, smaskalig struktur pa gardsniva. Detta ses som nagot
relativt positivt i Osterrike nir det giller mojligheter till strategiska satsningar pa
landskap och biologisk mangfald. Detta uppfattas som positivt dven vad géller
landskapets attraktionskraft for turister och investerare.

OPUL (del av det &sterrikiska landsbygdsprogrammets axel 2) ir namnet pa det
Osterrikiska programmet for frimjande av ett lantbruk som &r miljoriktigt, exten-
sivt och som skyddar den naturliga livsmiljon for vaxter och djur. Av de finansiella
medlen for det Osterrikiska landsbygdsprogrammet géar 73 % till axel 2. Férutom
atgirder som fridmjar miljoriktigt jordbruk inkluderar det kompensationsersétt-
ningar till jordbruk i mindre gynnade omraden. Ar 2009 betalades 273 miljoner
euro 1 kompensationsbidrag Budgeten for axel 2 under hela programperioden var
5 824 miljoner euro. Darmed gér en tredjedel av budgeten for axel 2 till kompen-
sationsbidrag (Lebensministerium 2010).

Inom OPUL finns 29 slags miljoersittningar som syftar till att forbéttra naturre-
surser sdsom vattenkvalitet, jordkvalitet och biologisk mangfald, men dven till att
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bevara traditionella landskap och véxtsorter pa grund av deras kulturviarden, samt
till att stirka djurvilfard (Europeiska kommissionen 2007).

Overlag #r Osterrikes vattenmiljoer i gott tillstdind, men det finns problem med for
hoga kvivehalter. Darfor 4r manga atgarder inriktade pa att minska vaxtnarings-
lackaget till yt- och grundvatten. Ersdttningarna betalas ut per hektar odlingsareal
som ingér i programatgédrden och dtagandena striacker sig over fem till sju ar.

Likheter och olikheter med Sveriges program

Osterrikes landsbygdsprogram liknar Sveriges till stora delar, &ven om det finns
olikheter mellan vissa ersittningar. Som ménga linder i Europa sa har dven Oster-
rike fler atgirder som skall leda till att minska vixtnéringsldckage &n atgirder som
skall leda till att bevara biologisk mangfald. Aven om Sverige och Osterrike har
liknande miljoer och till viss del liknande problem inom natur- och miljévard finns
det skillnader i hur traditionellt jordbruk ser ut i linderna. Osterrikes &tgirder for
landskap och traditionellt jordbruk &r inriktade pa att bevara slatterdngar och frukt-
odlingar (eller en integrerad produktion mellan dessa) medan det i Sverige mesta-
dels handlar om betesmarker och landskapselement. De har ocksa tydligare
inriktning mot att bevara traditionellt odlade véxtsorter m.m. &n vad Sverige har.

Figur 22. Osterrikes miljdersattningar till odlingslandskapet gér i huvudsak till slatterangar
och fruktodlingar, men endast i mindre omfattning till betesmarker och dkermarkens
landskapselement.

Foto: Urban Emanuelsson

Dyper av ersdttningar

Nedan foljer kortfattade beskrivningar av de atgirder inom Osterrikes program for
miljovénligt jordbruk som ror de tre problemomradena biologisk méngfald, hante-
ring och lickage av vixtniring samt vaxtskyddsmedel.

Ekologiskt jordbruk

Denna atgéard syftar till att 6ka det ekologiska jordbruket enligt EU:s regler for
ekologisk produktion. Mélet dr att forbéttra den biologiska mangfalden, tillstandet
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for landets marker, jordar och ytvatten genom att minska anvandningen av godsel
och artificiella bekdmpningsmedel (Europeiska kommissionen 2007).

Miljovinligt brukande av dkrar och grismarker

Denna atgérd kan kombineras med de flesta andra atgérder som beror aker- och
grasmarker. Syftet dr att &stadkomma en gédslingsniva som ligger under de gene-
rella rekommendationerna, att bevara kulturlandskap och olika landskapselement,
samt att atgirden ska uppta en sé stor del av lantbruksarealen som mgjligt som en
bas for andra dtgirder. Begransningar sdtts pd méngden kvéve som far spridas och
antalet djur som far beta per hektar. Vidare stills bland annat krav pé att gdrdens
jordbruksareal dr fordelad mellan olika grédor och att en viss andel av ytan ligger
1 trdda, att grismark bevaras samt att biodiversitetsytor och remsor for blommor
och nyttoinsekter anlidggs (Jordbruksverket 2011, Europeiska kommissionen
2007). Vidare finns en separat ersittning for att bevara frukttrad i grasmarker.
Sédana &r fortfarande en viktig del av de traditionella &ngs- och betesmarkerna i
Mellan-och Osteuropa.

Avstd produktionshojande dtgdrder pd akermark

Atgirden syftar till att forbéttra den biologiska mangfalden samt jord- och vatten-
kvalitéerna genom minskad anviandning av bekdmpningsmedel och godsel.
Insatsen maste omfatta all akermark pé foretaget forutom akerareal for foderpro-
duktion. Dessutom maste man delta i den generella atgidrden ”Miljoriktigt bru-
kande av éker- och grasmarker”.

I huvudsak géller foljande forutsittningar:

* Avstd frdn anvindning, inkdp och lagring av vixtskyddsmedel och godsel med
undantag for de medel som tillats for ekologisk odling. Betning av utsdde ar
dock tillaten.

* Avsté fran rotslam och komposterat rotslam.

* Ersdttning for grontrada begréansat till maximalt 25 % av foretagets akerareal
(Jordbruksverket 2011, Europeiska kommissionen 2007)

Figur 23. De 6sterrikiska brukarna far betalt om de avstar fran bekdampningsmedel,
godselmedel och rétslam pa all akermark pa sina foretag.

Foto: Urban Emanuelsson
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Avstd produktionshdojande dtgdrder pd vall och grismarker

Syftena och villkoren med denna &tgird liknar dem for foregaende atgdrd. Det ér
dock tillatet att anvinda handelsgddsel (maximalt 30 kg P205/ha) péa grasmarker
med pH >6 och med stort behov av godsling (Jordbruksverket 2011, Europeiska
kommissionen 2007).

Avstd svampmedel i spannmdalsodling

Atgirden syftar till att ka biodiversiteten genom att inte anviinda syntetiska
svampmedel. Insatsen maste omfatta all spannméalsodling pé gérden och dessutom
maste man delta i den generella atgérden "Miljoriktigt brukande av aker- och
grasmarker”. I huvudsak géller samma ataganden som vid deltagande i atgérden

” Avsta produktionshdjande dtgirder, akermark”, men dessutom far svampmedel
inte anvdndas. Betning av utséde dr dock tilldten. Det dr inte heller tillatet att kopa
in och lagra de insatsmedel som inte tillats i denna atgdrd. (Jordbruksverket 2011,
Europeiska kommissionen 2007).

Miljoviinligt brukande av likemedels- och kryddviixter
och utsidesodlingar

Insatsen syftar till att minska anviandandet av godsel och véxtskyddsmedel till
vissa grodor dir intensivt bruk av sddana insatsmedel dr vanligt. I likhet med de
bada foregaende atgarderna maste man delta i den generella atgirden Miljoriktigt
brukande av &ker- och grismarker”. I 6vrigt géller att det inte &r tillatet att
anvinda vaxtskyddsmedel som inte dr godkinda for ekologisk produktion. Sprid-
ning av rétslam dr inte heller tillatet. Vidare dr mangden godsel och tidpunkten for
gbdsling reglerade utifran grodan som odlas (Jordbruksverket 2011, Europeiska
kommissionen 2007).

Integrerad produktion (IP)

IP &r en form av miljovénlig odling med en helhetssyn pa hur jordbruket kan ske
pa ett hallbart sétt. Begreppet forklaras ndrmare i t.ex. Vixtskyddsnotiser (61:2,
1997). Det 6sterrikiska programmet for miljovanlig odling stodjer IP-odling av
potatis, jordgubbar, gronsaker, betor, frukt, humle, och vin liksom odling i
vixthus. Dokumentation, utbildning, jordanalyser, minimering av kvéve- och fos-
forgddning samt vaxtfoljd ar viktiga delar i det Osterrikiska programmet (Jord-
bruksverket 2011, Europeiska kommissionen 2007).

Erosionsskydd vid odling av frukt, humle och vin

Ersittningar finns for erosionsskydd i odlingar av frukt, humle och vin. Insatserna
syftar till att skydda jorden mot vind- och vattenerosion samt att minska nérings-
amneslédckage till ytvatten. Marken dér grodan odlas ska tickas av grasvegetation
eller ha marktickning i form av halm eller bark for att man ska vara beréttigad
stodet. Erséttningens storlek varierar med markens lutning (Europeiska kommissi-
onen 2007).

Avstd frdn ensilage

For att frimja biologisk mangfald pd grasmarker finns denna ersittning som kan
sokas da gris och odlat foder inte ensileras. Krav stills bland annat dven p4 att
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slam inte sprids pd den aktuella ytan (Europeiska kommissionen 2007). Malet
med denna ersdttning dr att minska skador pad markhédckande faglars bon, 6ka
fodotillgdngen for figlar samt att ge mojlighet till storre blomrikedom i land-
skapet. Ett annat delmal &r att motverka intensifieringen, 6kade godselgivor och
vixtndringsldckaget. Hoga givor dr mojliga nir man tar ensilage eftersom man
kan skorda upp till fem ganger i Osterrike. Vid hébérgning ir intensifiering av
brukningssystemet mer begransad (Lebensministerium 2011).

Bruk av bergsiingar

Det finns flera erséttningar for bruk och traditionellt bruk av bergsdngar. Dessa
ersittningar syftar till att bevara traditionella landskap pa grund av deras kultur-
virden men dven till att frimja den biologiska mangfalden. Vilken ersittning som
géller beror bland annat pa vilka metoder som anvinds for att bruka grasmarkerna
(Europeiska kommissionen 2007).

Djurens viilbefinnande

Ersittningen for djurvilfard utgér till atgérder som gar langre dn vad lagstift-
ningen krédver. Detta kan vara atgérder for att ha djuren pé bete eller for att minska
lickage av vixtniring fran djurgardar (Lebensministerium 2011).

Fanggrodor

Malet for insatsen till finggrodor ar att minska vaxtnaringslackaget och erosionen
genom att sa tdckgrodor pa mark dir andra grodorodlas. En viss del av arealen
maste sas med grodan, och reglerna for anvindning av vaxtskyddsmedel varierar
mellan olika grodor (Europeiska kommissionen 2007). Det finns dven en separat
ersittning for insddd i majs for att minska erosionsrisken i kdnsliga omraden
(Lebensministerium 2011).

Grongaodsling och Direktsddd

Atgirderna ”Grongddsling pa dkermark” och “Direktsadd” har bada till syfte att
minska vixtndringsldckage och erosion. Ersittning for direktsadd utgar bara till
dem som utfort grongddsling (med miljoersittning), och reciprokt géller att for
vara berittigad grongddslingsersattning krivs efterféljande mull- eller direktsadd
med miljoersittning enligt dess krav (Europeiska kommissionen 2007).

Forebyggande vattenskydd

Denna erséttning syftar till att minska vaxtnaringslackage till grund- och ytvatten
1 vissa regioner. Kortfattat krivs att foretagets hela odlingsareal ska ingé i gron-
godslingsatgarden samt antingen atgéarden for ekologiskt eller miljoriktigt jord-
bruk. Vidare far kvivegodsel inte far spridas under vintern. Ett krav &r att
stodmottagaren maste delta i utbildning om foérebyggande vattenskydd (Europe-
iska kommissionen 2007).

Brukning av speciellt urlakningskdnsliga akermarker

Ersittning finns for att avstd fran gédsling av urlakningskénsliga akermarker.
Syftet dr att hindra nédringsldckage. For att vara beréttigad ersdttning kriavs delta-
gande i atgdrden om forebyggande vattenskydd samt att minst hilften av den aktu-
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ella marken ska ha en missgynnad jordman enligt dsterrikisk klassificering. Vidare
ar varken betning eller plojning tillaten. Ytan ska slas arligen (Europeiska kom-
missionen 2007).

Minska forluster vid godselspridning

Ersittning finns for att anvinda viss teknik att sprida stallgodsel. Syftet ar att
minska lackage av ndring till yt- och grundvatten samt att minska luktproblem.
For att vara berittigad till ersédttning kravs att minst 50 % av flytande gddsel sprids
direkt pa jordytan eller i jorden. Ytterligare krav dr redovisning av den gddsel som
girden producerar och anvindning av maskiner for spridning av gddsel (Europe-
iska kommissionen 2007).

Speciellt kinsliga naturskydds- och vattenskyddsomrdden

Erséttning finns for ett flertal olika atgarder med syfte att skydda och utveckla
jordbruksmark i omraden med hoga naturvarden, att bygga upp biotoper, samt att
tillimpa tradesbruk eller vattenskyddande odling i urlakningskansliga omraden.
Stodet kan dven bidra till att uppnd méalsittningar for Natura 2000. Projekt god-
kiinda av naturskyddande myndighet berittigar till stdd. Atgirderna kan tillimpas
pa grasmark (undantaget bergséngar), akermark och vissa dammar. Krav och
ersittningsnivaer ar olika mellan olika projekt (Europeiska kommissionen 2007).

Bevarande av sillsynta kulturviixter.

Malet med ersdttningen dr att den skall leda till 6kad anvdndning och forékning av
ovanliga och hotade jordbruksgrddor. Atgirdens genomfdrande sker koordinerat
med vetenskapliga undersokningar for identifiering och genetisk testning av alla
sorter. Sortlistan uppdateras hela tiden och de ingdende sorterna dr angivna med
ursprung. Detta system gor att man kan foresld odling av sorter som riskerar att
forsvinna innan det sker (Lebensministerium 2011).

Figur 24. Miljéersattningar har 6kat den biologiska mangfalden i Osterrikes
jordbrukslandskap

Foto: Urban Emanuelsson
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Utviirderingar av ersdttningarnas miljéeffekter

Vad giller problemen med vixtniringslickage bidrar OPUL:s tgirder avsevirt
till forbattringar 1 kvalitén av yt- och grundvattnet, enligt halvtidsutvarderingen.
Vidare framgar att vissa effektiva atgirder har for lag anslutning, men det framgéar
inte av halvtidsutvarderingen vilka dessa dr (Lebensministerium 2010).

Vad giller markkvalitén har en omfattande studie visat att landsbygdsprogrammet
och féregaende program haft positiv effekt pa jordarnas surhetsgrad (pH), humus-
och néringsvirden. Niringsnivaerna 1 jordarna ror sig fran “0verskott™ till “till-
rackligt innehdll”, enligt halvtidsutvirderingen. Vidare anges att “exempelvis
grongodsling pa dkermark, direktsddd samt ekologiskt jordbruk™ dr vildigt viktiga
for den positiva utvecklingen av humusinnehallet i jordarna (Lebensministerium
2010).

Enligt halvtidsutvédrderingen har méanga atgirder haft positiv effekt pa den biolo-
giska mangfalden och den viktigaste dtgérden ur denna synpunkt dr “Bevarande
och utveckling av speciellt kinsliga naturskydds- och vattenskyddsomraden”. Att
den ir viktigast anses enligt utviarderingen vara bekriftat av flera studier. Mellan
2007 och 2009 okade dven arealen med ersittning for naturvardsatgérder med 19
%. Vidare framgdr av halvtidsutvdrderingen att ekologisk odling 6kar den biolo-
giska mangfalden i spannmalsgrédor, men att nagon sadan effekt inte har kunnat
faststéllas for odling av vall. Effekterna av atgérder for miljovénligt jordbruk pa
biologisk méngfald kan enligt flera utvérderingar forbattras genom att villkoren
for erséttningarna blir flexiblare (Lebensministerium 2010).

Bedomning av Osterrikes erscttningar for svenska forhdllanden

Det osterrikiska landsbygdsprogrammet har en del ersittningar som skulle kunna
vara intressanta for svenska forhallanden. Ett exempel pé detta &r att avsta fran
ensilage eftersom detta skulle kunna ge 6kad blomning som resurs for pollinatorer
(med det forbehéllet att det dr bevuxet med blomrika vallblandningar). Denna
atgird skulle potentiellt kunna gynna dven markhickande faglar om skorden sena-
reldggs. Erséttningen for att bevara hotade, traditionella jordbruksgrodor dr mer
ambitids dn den svenska som i nuvarande form bara hanterar en sort. Detta skulle
kunna utvecklas nu nir Programmet for Odlad Mangfald (POM) har gett underlag
for odling av en rad traditionella och ovanliga sorter.

Som manga andra linder i Europa har Osterrike inte kunnat pavisa omfattande
effekter av sina insatser. Detta betyder dock inte att det inte finns effekter. Ett
generellt problem i utviarderingsarbetet &r att det varken finns basdata eller mojlig-
heter att jamfora utvecklingen pa gérdar med och utan miljoerséttningar.
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3.2 Vad sager forskningen om olika atgarders
effektivitet?

3.2.1 Inledning

Det moderna jordbruket har haft omfattande negativa miljoeffekter, men dven dess
positiva effekter har minskat jimfort med det traditionella jordbruket. Det handlar
om naturresurser som grundvatten, sjoar och hav, markforhallanden, biologisk
mangfald, landskapsbild, kulturhistoriska kvalitéer, m.m. Stora intensivt skotta
falt, sma arealer icke odlad mark, overgivna eller intensivt skotta grasmarker,
anvindning av pesticider och konstgddsel, drianering och andra faktorer i det
moderna jordbruket har bidragit till dessa negativa effekter. Ett intensifierat jord-
bruk dr negativt korrelerat till biodiversitet (Green m.fl. 2005), vilket ar speciellt
tydligt hos véxter och djur som dr anpassade till en traditionell skotsel (Stoate
m.fl. 2001). Ett mer uthalligt jordbruk anses kunna dstadkommas genom okad
anviandning av naturliga fiender (och mindre anvindning av pesticider), balanserad
anvindning av ndringsdmnen, minskad markbearbetning (pldjning och harvning),
okad integrering av skogs- och jordbruk, battre vattenhushallning och integrering
av djurproduktion (inklusive fiskodling) inom jordbruket (Pretty 2011). Olika
styrmedel har anvints for att minska jordbrukets negativa effekter. Stora belopp
betalas arligen ut 1 erséttningar till lantbrukare for att stimulera till dtgirder som &r
positiva for miljo, naturresurser och biologisk mangfald. Miljoersattningarna i
Europa dr emellertid ifrdgasatta, eftersom deras effekter har varit begrénsade eller
svara att pavisa (Whittingham 2011).

Nedan presenteras en sammanstillningar av den vetenskapliga litteraturen om mil-
joersittningarnas effekter pa biologisk mangfald och miljo (t.ex. lackage av kvive
och anvéndning pesticider). Vissa av resultaten kan inte direkt 6verforas till
svenska forhallanden, eftersom ekologiska och andra forutséttningar kan vara
annorlunda 4n hér. Vi manar darfor till forsiktighet i tolkningen av dessa for Sve-
riges miljoersattningar. Andra resultat bygger pa svenska studier eller bor vara i
stort sett relevanta ocksa i Sverige. Studier av lantbrukares attityder till miljoer-
séttningar och att bevara biologisk mangfald och miljo redovisas i andra avsnitt
(se 3.3).

Effekter av jordbrukets intensifiering

Flera nyligen genomforda studier bekriftar att det finns stora negativa effekter av
jordbrukets intensifiering. Studier i sju Europeiska lander (Flohre m.fl. 2011)
visade att intensiteten i jordbruket paverkade artrikedomen av faglar och kérl-
viaxter negativt, och att ju hogre andelen dkermark var i ett landskap desto storre
negativ paverkan p4 mangfalden av faglar och kirlvixter kunde pavisas. Aven
Kleijn m.fl. (2011) visade ett negativt samband mellan artrikedomen av kérlvéxter
pa 8kermark eller 1 grismarker och jordbrukets intensitet. Den mittes genom
mingden kvivegddsel i en intensitetsgradient i sju Europeiska linder. Aven fore-
komsten av mindre vanliga och séllsynta vixter foljde detta monster.

I linje med dessa studier visade Geiger m.fl. (2010) att intensiteten i jordbruket
(mitt som avkastningen pa spannmaélsékrar) hade dvergripande negativa effekter
pé artrikedom av kérlvéxter, jordlopare och faglar, men att denna effekt inte fanns
i alla ldnder. Dessutom var predationen av bladldss genom naturliga fiender nega-
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tivt korrelerad till avkastningen. Flera faktorer ingér 1 intensifieringen av jord-
bruket (markanvindning, mangden icke brukad mark och kantzoner, mangd
gbdsel och pesticider). Observera att intensifiering i sig inte behdver vara skadlig,
utan det viktiga dr vad effekten blir i slutinden i form av biologisk mangfald, kva-
veldckage, osv., och inte sjdlva produktionsmetoden eller insatsmangden. Geiger
m.fl. (2010) fann att méngden pesticider (framst insekticider och fungicider) var
den faktor som hade storst negativ effekt, och att den paverkade alla artgrupper
och predationen av bladldss negativt.

Liknande monster har hittas pd gdrdar med djurproduktion. McMahon m.fl.
(2010) studerade fauna och flora pa intensivt brukade mjélkproducerande gardar
och pé mer extensivt brukade kottproducerande girdar (som i storre utstrackning
hade miljoersittningar) och fann att intensiteten var negativ for kirlvaxter och
méngfalden av evertebrater. I motsats till studierna ovan fann de att abundans av
evertebrater och abundans och artrikedom av figlar var hdgre pa de mer intensivt
brukade mjolkproducerande girdarna. En trolig forklaring dr att omraden med
icke brukad mark (t.ex. kantzoner och hickar) skots battre pd mjolkgardarna (hel-
tidsbonder) én pa ovriga djurgardar (drivs ofta av deltidsbonder). En slutsats av
denna studie &r att effekten av miljoersattningar beror pa insatsmedel eller bruk-
ningsmetoder som &r kopplade till intensiteten i odlingen, men att forekomsten av
icke odlad mark kan ha lika stor eller storre betydelse for vissa artgrupper.

Upphort jordbruk i mindre produktiva regioner (t.ex. bergs- eller skogsomraden)
ar ocksa ett hot mot minga av de viarden som finns i jordbrukslandskapet. I dessa
regioner behovs styrmedel om jordbruket ska kunna uppratthéllas. Ibland skulle
det till och med krdvas styrmedel for att gynna atgérder som kan anses vara mer
intensiva, t.ex. aktivt akerbruk i landskap dominerade av trador och vallar (se t.ex.
Wretenberg m.fl. 2010)

Underlag for uppfoljning av miljoersittningarnas effekter

Miljoerséttningarna till jordbruket har introducerats for att motverka negativa eller
frimja positiva effekter av jordbruket pa landskap, kulturvirden, biologisk méang-
fald, mark och vattenkvalit¢ m.m. Flera sammanstillningar har indikerat att
underlag for att utvérdera effekterna av olika ersittningsformer pé biologisk
mangfald till stor del saknas (Kleijn and Sutherland 2003, Herzog 2005). Dess-
utom visas att effekterna ofta ar begransade nér data for analyser finns (Kleijn
m.fl. 2006, Birrer m.fl. 2007, Davey m.fl. 2010). Vissa nya studier har pavisat
generellt positiva effekter av miljoersittningar. Geiger m.fl. (2010) visade i en
studie i atta Europeiska lander att andelen mark (inom 500 m) som hade milj6er-
sattningar paverkade antalet arter av kdrlvéxter och jordlopare positivt, men att
detta inte hade nagon effekt pa artrikedomen av faglar. Samma studie visade ocksa
att det fortfarande finns stora negativa effekter av jordbrukets intensitet pa artrike-
domen hos dessa grupper, t.ex. av anviandningen av pesticider och av avkastningen
pa dkermarken. Det tyder pa att ersdttningarnas effekt fortfarande ar begriansade
pa en storre skala.

67



Figur 25. Endast fa miljersattningar utvarderas kvalitativt, och @n farre med kvantitativa
matt. | regel saknas uppféljning av miljoersattningarnas effekter och dataunderlag fér
utvardering.

Foto: Knut Per Hasund

En aktuell sammanstéllning av utvirderingsmodeller for miljoerséttningar i sju
lander (Danmark, Finland, Tyskland, Grekland, Ungern, Irland, Storbritannien).
gjordes av Primdahl m.fl. (2010). Den visade att Gver hélften av alla stod utvdrde-
rades utan kvalitativa eller kvantitativa variabler som maitte effekter. Drygt en tred-
jedel av ersdttningarna utviarderades med kvalitativa modeller och mindre &n en
sjattedel av ersdttningarna utviarderades med kvantitativa modeller. Ersdttningarna
delades in 1 tre grupper: for att bevara naturresurser, biodiversitet respektive
”landskap”. Erséttningarna for att bevara kvalitén pa naturresurser (t.ex. vatten)
var oftare (30 %) baserade pa kvantitativa modeller dn utvirderingarna av ersétt-
ningar for att bevara biodiversitet och landskapsbild (6 — 8 %). Vidare var utvérde-
ringsmodeller for ersdttningar som gick till delar av gardar oftare (43 %) baserade
pa kvantitativa variabler dn utviarderingen av mer generella ersittningar pa gards-
niva (21 %). De flesta utvirderingsmodeller (ca 50 %) baserades endast pa anslut-
ningsgraden (antal brukare eller arealer), vilket inte sdger nagot i klartext om
sluteffekten av olika atgérder. Annan kritik mot miljéersittningarna har varit att de
ar ineffektiva, dvs. ger for liten effekt i forhallande till kostnaderna (Hodge 2001).

Overgripande integrerade vetenskapliga utvirderingar av andra faktorer som beva-
rande av mark- och vattenresurser och klimatpéverkan ar sillsynta (Purvis m.fl.
2009), men vissa rapporter pa EU-niva finns tillgdngliga (GFA 2006, Hudec and
Kaufmann 2007) liksom ett flertal mer detaljerade undersékningar om lickage av
niringsdmnen (se nedan).

En viktig slutsats dr att insamlande av ”basdata” och referensdata (t.ex. gérdar
utan ersittningar) behdvs i mycket storre omfattning for att kunna anvdnda kvanti-
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tativa utvarderingsmodeller som analyserar effekterna av miljoersdttningar. Ett
sadant system kan ocksé identifiera problem i utvirderingssystemet, identifiera
forskningsbehov, och bidra till att forbattra systemen.

3.2.2 Utveckling av index 6ver jordbrukets effekter

Effekten av dtgérder i jordbruket dr ofta komplexa. En atgird kan ha olika effekter
pa naturresurser, miljo, kulturviarden och biologisk mangfald. Dessutom kan art-
grupper reagera olika pad samma éatgérd. For att underldtta dvergripande utvirde-
ringar av ersattningar och bruknings- eller skotselatgarder efterfragas ofta index
av mer overgripande karaktér, men dven mer detaljerade index.

Agri-environmental footprints (AFI, ekologiska fotavtryck) dr en 6vergripande
metod baserad pa gardsniva. Det har utvecklats for att utvardera effekten av jord-
bruk pa fler faktorer dn biodiversitet, och kan dven anvédndas for att utvirdera
effekter av miljéersittningar (Mortimer m.fl. 2009, 2010, Purvis m.fl. 2009).
Metoden har visat sig fungera for att utvérdera effekten av deltagande i olika mil-
joersittningsprogram pa overgripande effekter pa miljon (Knickel and Kasperczyk
2009) genom att anvinda data som insamlats for detta specifika mal. Metoden &r
baserad pa en 3x3 matris med atgarder inom tre grupper (groda-djurskdtsel, gards-
struktur, natur och kulturmiljéer) och paverkan pa véirden inom de tre grupperna
naturresurser, biodiversitet och landskap. I en sddan 3x3 matris ingar flera indika-
torer som alla viktas. Till sist samlas allt i ett AFI index for en hel gérd. Dessa
index skall foljas for ett antal gardar under en langre tid for att folja 6vergripande
fordndringar inom jordbruket och de effekter dessa har ver tiden.

Undersokningar av mdjligheterna att anvinda AFI for att utvirdera effekterna av
olika typer av jordbruk med redan tillgédngliga data (Westbury m.fl. 2011) visade
att detta till viss del fungerade i jamforelser mellan vixtodlingsgardar och gardar
baserade pé djurproduktion (lowland och upland) i Storbritannien. Trots detta vore
det onskvirt med tillgang pa mer detaljerade data (i detta fall skotsel pa grés-
marker, anviandning av pesticider och gddsel). Vidare tycks det som AFI-indexet
drivs av nagra fa delindikatorer. Att inkluder fler delindikatorer skulle mgjliggora
mer detaljerade index och skarpare analyser av effekterna av olika atgirder. En
utredning pagdr om mojligheterna att anvinda AFI for svenska forhallanden
(Wissman och Colentine 2010).

Ett annat alternativ dr att utveckla index 6ver habitatstruktur och habitatdiversitet.
Kadoya and Washitani (2011) utvecklade ett index (Satoyama) dver landskapets
diversitet som var korrelerat till artrikedom av groddjur, flicksldndor och fore-
komst av en rovfagel i Japan. Indexet 6verensstimde ocksa med arealer av habitat
med hogt naturvirde nér det testades i andra lander (t.ex. dehesa i Spanien) och
regioner med olika intensitet 1 jordbruket. Indexet kan ocksa anvindas i olika skal-
nivaer. Ménga undersdkningar av biodiversiteten i jordbrukslandskapet har visat
att andelen som inte dr dkermark (t.ex. kantzoner, grasmarker mm) har stor bety-
delse. Ett index som beskriver detta borde vara anviandbart i t.ex. miljodvervak-
ning. Det skulle kunna beskriva langsiktiga fordndringar i jordbrukslandskapet
med kopplingar till effekter av miljoerséttningar pa t.ex. biologisk méangfald.

En tredje mdjlighet &r att anvéinda index Over flera arters forekomst (abundans)
och populationsutveckling. Exempel pa ett sddant index dr “Farmland Bird Index”
(FBI) som visar populationsutvecklingen hos utvalda jordbruksfaglar (Gregory m.
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fl. 2005). Detta index anses anvdndbart for att pavisa effekter av jordbrukets dnd-
rade produktionsmetoder. Det tycks vara kopplat till liknande monster hos andra
organismgrupper som t.ex. fjdrilar, &ven om olika organismgrupper ofta visar
skilda monster ndr det giller effekter av olika atgérder och miljéersittningar (se
nedan). Utveckling av ett fjdrilsindex borde fungera i Sverige eftersom &vervak-
ning av fjérilar sker i ett nyligen pabdrjat nationellt vervakningsprogram. Det
genomfors av frivilliga och dven inom NILS-programmet (se t.ex. Pihlgren m.fl.
2010). Vidare okar den frivilliga rapporteringen av observationer av flera art-
grupper till Artportalen. Kvalitén pa dessa data och mojligheterna att anvanda
dem i miljéovervakning borde utredas narmare.

En fjdrde typ av index baseras pé arters olika ekologiska egenskaper. De skulle
kunna anvindas for att forutséga affekten av framtida forandringar och atgéirder.
Butler m.fl. (2007) konstruerade en modell som baserades pa olika fagelarters
diet, fodosokshabitat och habitat for boplatsen. Modellen berdknade hur olika
atgérder skulle paverka en art. En utvirdering gjordes av modellen bakét i tiden
for effekter av 6vergang fran hostsadd till varsadd, 6kad anviandning av kemika-
lier, forlust av icke brukad mark, drénering av jordbruksmark, tidigare slatter
p.g.a.. ensilage, och intensifierad skotsel av graismarker. Det visade att den berdk-
nade riskfaktorn for arterna var kopplad till deras nuvarande hotstatus och till
artens arliga populationstillvéxt. Negativa effekter av anvdndning av genmodifie-
rade grodor (p.g.a. minskade insekts- och ogriaspopulationer) predikterades fa
negativa effekter pa 23 fagelarter i framtiden om dessa grodor infors. Forfattarna
foreslar att liknande modeller kan anvéndas i olika sammanhang dér effekten av
styrmedel skall utvirderas. En annan slutsats fran denna studie ar att nuvarande
ersittningssystem i England fokuserar for mycket pé icke odlad mark. Fagelpopu-
lationerna kommer darfor att fortsidtta minska i framtiden, trots de omfattande
ersittningssystemen (Entry Level Stewardship, se d&ven nedan).

Butler m.fl. (2009) identifierade flera organismgruppers baskrav (6ver 300 arter
inkluderades). Exempelvis identifierades fodosokshabitat, fodovaxter och boplats-
krav hos humlor; preferenser for fukt, kviaveinnehéll, blom- och groningsperiod
och kénslighet for herbicider hos kérlvaxter pa dkermark i Storbritannien. Dessa
kopplades till olika milj6er i jordbrukslandskapet. Liknande beddmningar gjordes
for fjarilar, ddggdjur och faglar. Allt sammanvégdes till sist till ett biodiversitets-
index som kan anvindas for att utvirdera biodiversiteten i olika jordbrukslandskap,
till att faststdlla objektiva mal for biodiversiteten i jordbrukslandskapet, och till att
utvirdera effekten av olika framtida atgirder som ingar i miljdersittningssystemet.

Nir det géller risk lackage av ndringsdmnen (t.ex. fosfor) har flera modeller och
index utvecklats och tillampats i t.ex. USA och i de nordiska landerna (Djodjic
and Bergstrom 2005, Heckrath m.fl. 2008). Inledande utvdrderingar av nordiska
system tyder pa att fosforindexen forklarar en stor del av forlusten pa enskilda falt
och 1 avrinningsomraden, men mer detaljerade utvédrderingar och vidare utveck-
ling av sadana index efterfragas (Ulén m.fl. 2011).

Det ar efterstriavansvart att nagra overgripande index over jordbrukets utvecklig
utvecklas, t.ex. for att utvirdera om miljomalen uppfylls. En kombination av
nagra overgripande index (av typ AFI), index baserade pa landskapet sammansitt-
ning och index dver ndgra utvalda artgruppers fordndringar (eller deras egen-
skaper) torde kunna fungera i flera sammanhang.
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3.2.3  Faktorer som komplicerar utvardering av atgardernas effekt

Effekter av skala och landskapstyp — var skall pengarna satsas?

Ett flertal aktuella studier har visat att betydelsen av olika miljoerséttningar
paverkas av det omgivande landskapets sammansittning. Effekterna tycks finnas
pa olika skalor. P4 gardsniva finns ofta ett starkt samband mellan andelen icke
odlad mark och biodiversiteten (Whittingham et al 2007, Fuentes-Montemayor
m.fl. 2011, Hanspach m.fl. 2011). I en storre landskapskala har flera studier visat
att den lokala effekten av miljoerséttningar beror pa hur stor andel av marken i det
omgivande landskapet som har sddana ersittningar (Gabriel m.fl. 2010). Dallimer
m.fl. (2011) visade att artrikedomen av faglar som klassificerades vara av natur-
vardsintresse (och artrikedomen av hoglandsarter) i betesmarker i England var
hogre i omraden dér en stor andel av de omgivande falten ocksd hade miljoersatt-
ningar for att minska bade betestrycket och anvindningen av godsel.

Slutsatsen av dessa studier dr att miljoersattningar till marker som ligger i hetero-
gena landskap med hog biodiversitet har ofta storre forutsittningar att ge positiva
effekter. Liknande effekter kan forvintas i Sverige. Detta stods ocksa av Kleijn
m.fl. (2011) som visade att sambandet mellan artrikedom av kérlvéxter och jord-
brukets intensitet (méngd tillfort kvdve) var negativt, men att sambandet inte var
linjdrt (negativt exponentiellt). Deras slutsatser var att 1) hog biodiversitet dr
knuten till omraden med mindre intensivt jordbruk, 2) ovanliga arter som &r av
bevarandeintresse finns mestadels 1 omraden med 14g intensitet, 3) miljoatgirder
baserade pa miljoersattningar ar billigare och effektivare att genomfora i extensivt
brukade omraden én i intensivt brukade omréden, och att 4) vissa undantag finns
ndr atgirderna dr specifikt inriktade pa hotade arter som fortlever i intensivt bru-
kade omraden. I vissa landskap (t.ex. mosaiklandskap med skog och dkermark)
kan andra miljoer dn jordbrukslandskap ocksa vara viktiga for biologisk mangfald
som traditionellt anses vara knuten till 6ppna jordbruksmarker. Berg m.fl. (in
press) visade att fjarilsfaunan i kraftledningsgator var art- och individrikare dn den
i betesmarker. Aven hyggen och skogsbilvigar var virdefulla for fjarilsfaunan
(alla fyra habitaten behovdes for att bevara hela fjarilsfaunan). Férekomsten av
andra biotoper dn traditionella jordbruksmarker kan darfér ockséa paverka hur
effektiva olika miljoerséttningar och atgéirder ar.

En studie i Holland (Leng m.fl. 2010) visade att artrikedomen av véxter i dikes-
kanter med miljdersittningar minskade med Okat avstand fran naturreservat.
Diken med miljoersittningar visade sig ha hogre artrikedom &n diken utan. Andra
faktorer som pédverkade artrikedomen var riktningen pa dikena, vattennivén, var
de var placerade i forhallande till naturreservatet, den dominerande vindrikt-
ningen, och hur stor godselgiva som gavs pa de angrinsande falten. En viktig slut-
sats var ater att effekten av miljoerséttningar beror pa var i landskapet de utfaller
och att planering av lokaliseringen kan ge stora, positiva effekter.
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Figur 26. Miljoersattningarnas effekt pa den biologiska mangfalden paverkas av det
omgivande landskapet. Trulsharad, Skéne

Foto: Knut Per Hasund

I andra studier (t.ex. en litteratursammanstéllning av Tscharntke m.fl. 2005) fram-
kommer istéllet att ménga av atgérderna har storre mojlighet att 6ka artrikedomen
i artfattiga homogena landskap. I en metaanalys (sammanstéllning av flera studier)
over effekterna av miljéersdttningar i relation till det omgivande landskapets kom-
plexitet, typ av produktion, vixtodling eller djurbaserad produktion visades det pa
liknande sétt att akermark som skdttes for att gynna biodiversitet och miljo hade
storst positiv effekt i homogena intensivt brukade landskap (Batary m.fl. 2011). I
omraden med betesbaserad produktion fanns en positiv effekt av miljéinriktad
skotsel oavsett om markerna 14g 1 homogena eller 1 heterogena landskap. Effek-
terna var lika stora pa de betesbaserade gardarna som pa gardar med vaxtproduk-
tion. I en fransk studie (Filippi-Codaccio m.fl. 2010) jamfordes effekter av
jordbrukets intensifiering pa specialister (arter knutna till fa habitat) och genera-
lister och man visade att arter specialiserade pa omraden med 6ppna akermarker
paverkades mer av jordbrukets intensifiering dn arter som var generalister. Det var
t.0.m. sd att generalisterna gynnades av en 6kad andel akermark i landskapet.
Atgirder som minskar intensiteten av jordbruket i dppna &kerlandskap kan vara
viktigt for de arter som &r specialiserade pa dessa 6ppna habitat (faltarter).
Daremot har atgirder for att gynna dessa arter sannolikt inte samma effekt pa
andra arter som forekommer i t.ex. mer heterogena habitat med stor andel icke
brukad mark. En slutsats av dessa studier ar att miljoerséttningar skall anpassas
till de landskap och de organismer som de har som mal att frimja. I homogena,
artfattiga landskap har méanga slags atgérder stor chans att 6ka artrikedomen, men
sannolikt dr det bara vitt spridda och allménna arter som gynnas av dessa atgirder.
Dessa arter emellertid inte oviktiga utan kan ha stor betydelse genom att utfora
ekosystemtjinster, sdsom predation av skadegorare, pollinering, nedbrytning eller
andra centrala funktioner i landskapet.

Hur snabbt kan man forvinta sig effekter — betydelsen av time-lags
Ett annat problem vid utvérdering av atgdrdernas miljoeffekter ar att de ofta
intraffar med tidsfordrojning, s.k. time-lags.. Det kan gélla hela kedjan, fran struk-
turella effekter och vidare till responsen hos olika organismer. En svensk under-
sokning av Jonason m.fl. (2011) visade att individrikedomen av fjérilar var storre
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pa ekologiska gardar dn pa konventionella gérdar. Skillnaden var korrelerad till
antal ar sedan 6vergdng (1 — 25 4r) frdn konventionell till ekologisk odling. Has-
tigheten pé fordndringarna var inte beroende av det omgivande landskapets
struktur, d.v.s. individantalet 6kade inte snabbare i heterogena landskap med stor
andel icke odlad mark. Antalet arter karlvéxter och fjérilar var ocksd storre pa
ekologiska gardar &n pa konventionella gardar. Artrikedomen dér var emellertid
inte korrelerad till antal &r sedan 6vergang till ekologisk odling. Studier av jord-
bruksfaglar i Storbritannien har visat att time-lags pa 3-5 ar dr vanligt forekom-
mande (Chamberlain m.fl. 2000). Ytterligare studier av andra artgrupper och
andra miljoerséttningar behdvs for att kunna belysa hur vanligt det dr med tidsfor-
drdjning 1 forandringen av art- och individrikedom efter miljoersittningsatgéarder
gjorts. Om detta &r ett vanligt fenomen behdvs langtidsstudier for att kunna utvir-
dera effekterna av olika miljoersattningar. Korttidsstudier riskerar att underskatta
miljoersittningarnas effekter pa biologisk mangfald. Resultaten vicker ocksa
frdgan om kontinuitet 1 ersattningssystemen, dvs. att ersdttningar och paféljande
atgérder blir varaktiga.

Skillnader mellan organismgrupper

Det finns stora skillnader mellan organismgrupper 1 hur de paverkas av olika mil-
joersittningar. Effekterna beror givetvis pa hur ersittningarna utformas, men
generellt tycks effekterna vara storst pa véxter och evertebrater i de studerade
fallen. Effekterna ar oftast mer begrinsade pa faglar och diaggdjur (Klein m.fl.
2006, Gabriel m.fl. 2010, Fuentes-Montemayor m.fl. 2011).

Gabriel m.fl. (2010) undersokte bade den lokala effekten och lanskapseffekten av
ekologisk odling och fann att biodiversitet var kopplad till gardens driftsinriktning
(ekologisk och konventionell odling). De flesta organismgrupper paverkades
ocksé av det omgivande landskapets sammansittning. Generellt var de flesta orga-
nismgrupper (utom faglar och bin) vanligare pd ekologiska én péd konventionella
gardar, men en konventionell gard i ett landskap med stor andel ekologisk odling
kunde ha lika stor biodiversitet som en ekologisk gard. Vidare fann man att olika
organismgrupper reagerade pa landskapets sammansattning pa skilda skalor. Ofta
paverkades dessutom biodiversiteten av landskapets sammanséttning pa flera
andra skalor. En viktig slutsats av denna och méanga andra studier (Knop m.fl.
2006, Frampton and Dove 2007, Berg and Gustafson 2008, Guerrero m.fl. 2010,
Moreno m.fl. 2010, Wretenberg m.fl. 2010, Winqvist m.fl. 2011, Whittingham
2011) &r att det inte finns ndgon enskild atgird som ar gynnsam for alla orga-
nismgrupper. Olika atgérder har olika effekt i olika landskap. For det tredje finns
det inte ndgon optimal landskapsniva for miljoersdttningar som gynnar alla orga-
nismgrupper.

En studie av effekter av olika miljoinriktade atgérder pa fyra arter stdppfaglar
(stortrapp, smétrapp, rddfalk och dngshok) 1 extensivt brukade omraden 1 Spanien
visade att atgirderna hade olika effekt pa de fyra arterna (Moreno m.fl. 2010). Ett
roterande system med tridor, begransad anvindning av pesticider och férbud mot
putsning av trddor under hickningstiden ansdgs vara de mest avgorande atgér-
derna. En viktig slutsats var att flera tgérder kunde ha samma effekt och att det i
ett system av extensivt brukande kunde innebdra en “dveretablering” av miljoat-
gérder, d.v.s. de investerade pengarna utnyttjades inte optimalt. Artspecifika
atgdrder 1 utvalda omraden ansdgs vara mer framgéngsrika 4n generella atgérder
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for att gynna biologisk méngfald i allmadnhet. Synergier och konflikter mellan
olika atgérder (och miljderséttningar) pa gards- och landskapsniva ér i de flesta
fall inte analyserade i de studier som ingér i denna sammanstillning.

3.2.4 Effekter av miljoersattningar - viktiga faktorer for biologisk
mangfald och naturresurser

Nedan presenteras vetenskapliga undersokningar av vissa utvalda miljoer-
sattningar och deras effekter pa biologisk mangfald och naturresurser. I pre-
sentationen ingar ocksa undersokningar som analyserar effekter av diverse
bruknings- och skotselatgarder i odlingslandskapet, som for narvarande inte dr
direkt kopplade till miljoersittningar, men som bedéms ha en potential for att ingé
i sadana system. Presentationen fokuserar pa tre huvudomraden: 1) skotsel av
akermark (ekologisk odling, grodans tithet, grodans heterogeneitet, trador mm),
2) kantzoner (anldggning och skdtsel) och 3) skotsel av naturbetesmarker eftersom
det dr inom dessa omraden som ndstan alla vetenskapliga studier genomforts.
Effekten av manga andra miljoersattningar och skotselatgarder (som t.ex. bety-
delsen av specifika typer av smébiotoper) har inte analyserats separat i de flesta
studier sa dvergripande slutsatser kan darfor inte presenteras.

3.2.5 Akermark

Vegetationen, hdjd och tdthet

Flera studier (Morris m.fl. 2004, Wilson m.fl. 2005, Berg 2008) har visat att hog
och tét vegetation pa dkermark och avsaknad av omrdden med lag eller ingen
vegetation kan vara en viktig orsak till mdnga jordbruksfaglars minskande popula-
tioner. Atgérder pa dkermark kan dérfor behdva prioriteras (Butler m.fl. 2007).
Vegetationens hdjd och tdthet paverkar tillgédngligheten av bade foda och 1dmpliga
boplatser (Butler and Gillings 2004). Miljoersittningar som inkluderar partier
utan eller med kort vegetation dr darfor ndgot som kan komma att gynna manga
hotade fagelarter. Obesddda ytor i spannmalsékrar (s.k. larkrutor) skulle t.ex.
kunna fa stod (t.ex. Morris m.fl. 2004). Sddana verkar dock inte alltid ha avsedd
effekt, t.ex. i ekologiska falt med mindre téit groda (Berg and Kvarnback 2011).
Aven pa grismarker foredrar manga arter att fodosdka pa omraden med kort vege-
tation dir fodosoksframgéngen ar bittre (Deveruex m.fl. 2004, Wilson m.fl. 2005,
Douglas m.fl. 2010) Under vissa tider pa sdsongen och i ménga landskap &r grés-
mark med kort vegetation (t.ex. vallar) en bristvara.

Studier pa radiosédndarforsedda faglar av fyra arter (hérfigel, tradlarka, goktyta
och rodstjart) i frukttrddgérdar, tradgardar och tradplanteringar i Schweiz (Schaub
m.fl. 2010) visade att alla arterna foredrog omrdden med bar mark utan vegetation
nér de fodosokte. En optimal tdckning av bar mark var 30-70 % i de flickar dér
dessa arter oftast fodosokte. Guerrero m.fl. (2010) visade att artrikedomen av
faglar och ogrés pa extensivt brukade dkermarker i Spanien var negativt korrelerat
till grodans téithet. For figlarnas del berodde det pa att de foredrog omraden med
gles vegetation for bobygge och fodosok.

De o6vergripande effekterna av olika miljoersattningar pa rapphdnspopulationerna
1 England (Ewald m.fl. 2010) var begrinsade ndr det géller tithet, reproduktions-
framgéng och vinterdverlevnad. Det fanns emellertid tre grupper av atgérder pa

2% 9

akermark som hade positiv effekt pa rapphons: “beetle banks”, conservation
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headlands” och ”wild bird cover”. Dessa dtgiarder hade emellertid ingen storre
omfattning. Om fler brukare anammade dessa dtgérder skulle de kunna ha stora
positiva effekter pa4 méngden habitat med ldmpliga skyddade boplatser, habitat
lampliga for uppfodning av ungarna och miljoer som ar bra dvervintringsomraden
(tre nyckelfaktorer for att gynna rapphdnan).

Hostsadda och vdarsadda grédor

Odling av hostsadda grodor anses generellt vara negativt for den biologiska méng-
falden. De ger hog och tit vegetation och medfor att stubbékrarna forsvinner (se
ovan). Detta anses vara en starkt bidragande orsak till att manga Europeiska fagel-
populationer har minskat. Slutsatserna om negativa effekter av hostsadd (i jimfo-
relse med varsadd) ar till stor del baserade pa ett fatal brittiska studier (Donald m.
fl. 2001, Wilson m.fl. 2005). Studier i Finland (Piha m.fl. 2003) och Sverige
(Eggers m.fl. 2011, Hiron m.fl. manuskript), dar vegetationsutvecklingen ar senare
pa sdsongen, tyder pa att hostsddd kan vara lika bra eller béattre habitat for t.ex.
sangldrka dn varsadda akrar, atminstone stora delar av hickningssdsongen. For
andra arter, t.ex. tofsvipa, dr vegetationen pa hostsddda filt for hog. Viporna
lagger i princip aldrig sina bon péa hostsadda &krar, men ofta pa osadda dkrar som
sds under viren (Berg m.fl. 1992). Det finns inga belidgg for att miljoersattningar
for att gynna varsadda grodor skulle ha en generell potential att gynna biologisk
mangfald pd &krar i Sverige, forutom i regioner ddr vallar eller hostsddda grodor
ar mycket dominerande. Dér kan arter knutna till omrdden med lag vegetation ha
svart att hitta 1dmpliga habitat. Varsadd av grodor eller atgérder for att minska
grodans tathet pa hostsddda falt kan darfor vara viktigt i sédana regioner (se dven
under avsnittet heterogenitet nedan).

Trddor — anldggning och skotsel

Manga studier har visat att trddor ar positivt for biologisk mangfald i jordbruks-
landskapet (Berg and Part 1994, Berg 2002, Henderson m.fl. 2002, van Buskirk
and Willi 2004, Vepsildinen m.fl. 2010) bl.a. for faglar, kdrlvéaxter och flera
grupper av insekter. Flerariga tridor som etableras utan insadd &r oftast artrikast
under ett tidigt skede med mosaikartad ortrik vegetation och flickar med l1ag vege-
tation (Tscharntke m.fl. 2011). Igenvaxning med hogt grés sker pa langliggande
trador och overgiven jordbruksmark, vilket minskar deras vérde for den terresta,
biologiska méngfalden (Hansson and Fogelfors 1998, Hyvonen and Huusela Vei-
stola 2011). Humlor 6kade i antal det forsta aret pa anlagda trador (Alanen m.fl.
2011). Fjérilarna 6kade gradvis i antal under sex &r, vilket var kopplat till sprid-
ningsformagan hos arterna. Vidare finns det en effekt av hur trddan har anlagts.
Generellt verkar trddor insddda med dngsblandningar eller andra ortrika bland-
ningar ha storre positiv effekt pa biologisk mangfald dn insddd med bara gris eller
gréas-klover blandningar (Alanen m.fl. 2011). Det kan ocksa finnas en viss positiv
effekt av slatter for det ekologiska virdet hos trddan. Dessutom tycks insddd med
vilda sorter ha storre positiv effekt 4n insddd med liknande kommersiella sorter.
Det giller t.ex. forekomsten av parasiter och predatorer for biologisk bekdmpning
av skadegdrare. Minga véxter som gynnar ovrig biologisk méngfald &r ett- eller
tvaariga och har svag konkurrensformaga, vilket gor att det kan vara fordelaktigt
att sd in dem flackvis (utan konkurrens fran andra arter), aven om det innebér ett
merarbete under anldggandet av trddan (Tscharntke m.fl. 2011).
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Under perioden nér tridorna var obligatoriska var de ett viktigt inslag 1 land-
skapet, eftersom de técker storre arealer &n manga andra atgédrder och har en
tydlig positiv effekt pa biologisk méngfald. Det dr darfor viktigt att erséttningsni-
véerna till olika typer av trddor &r tillrdckligt hoga for att anslutningsgraden skall
oka till méngfaldstridor m.m. Vidare &r det viktigt att det finns olika typer av
trador (olika arter har olika krav pa vegetationsstruktur), att insadd av t.ex. angs-
blandningar stimuleras och att viss skotsel och stérning (t.ex. harvning pé av delar
av falt samt slétter sent pa sdsongen) ingar i sddana ersittningssystem. Trador dr
troligen en av de fa atgirder som kan forvéntas ha stor positiv effekt 1 dkerdomi-
nerade slittbygder. Trador har t.ex. visat sig ha storre positiv effekt i slattbygder
an 1 heterogena landskap som skogs- och mellanbygder (Wretenberg m.fl. 2010,
Tscharntke et el. 2011).

Ersittningssystem (kanske med en obligatorisk tridesandel) som gynnar anlag-
gande och skdtsel av trador bor darfor ur biodiversitetssynpunkt vara en central
del i framtida miljoersittningssystem. Det tycks finnas positiva effekter av tridor
och andra icke-brukade” miljoer i nivaer upp till 20 % av landskapet (Tscharntke
m.fl. 2011).

Heterogeneitet — icke odlad mark och grodor

Generellt, dr habitatheterogenitet ndgot som gynnar artrikedom (Benton m.fl.
2003), och manga arter i jordbrukslandskapet dr beroende av en kombination av
icke odlad mark (t.ex. &kerholmar, diken, skogsbryn, gardsmiljder, kantzoner mm)
och filt med vegetation av viss typ, se t.ex. Part and Soderstrom (1999), Berg
(2008). Det kan rada brist pa mindre intensivt brukade grodor (t.ex. trador, vallar)
1 intensivt odlade sldttbygder, men i stillet brist pd spannmalsfilt i vall- och tré-
desdominerade landskap (Wretenberg m.fl. 2010). Studier av kérlvaxter, jordlo-
pare och faglar i ldgintensiva akermarker i Spanien (Guerrero m.fl. 2010) visade
att dessa tre organismgrupper paverkades av olika faktorer, men att intensitet (gro-
dornas tithet och méngd naringsimnen) och grodornas diversitet var viktiga fak-
torer. Artrikedomen av ogris padverkades negativt av grodans tathet och faltstorlek.
Artrikedomen av jordlopare paverkades positivt av bl.a. grododiversitet i omgiv-
ningen. For faglar var artrikedomen positivt korrelerad till faltstorlek men negativt
till grodans téthet.

Miljoersittningar for vissa atgarder har darfor stérre mojligheter att ha effekt i
’rdtt typ av landskap”. Vidare har ersittningar for att gynna diversitet av grodor
(se dven Vepsildinen m.fl. 2010) och forekomst av omraden med 14g och hog
vegetation under olika delar av aret en potential att gynna manga arter pa aker-
mark.

Koppling biodiversitet och ekosystemtjinster?

De flesta miljoersittningar dr inte utformade for att ge ekosystemtjanster. Dess-
utom finns bara fa studier som klargor i vilken omfattning ekosystemtjanster
paverkas av miljoersdttningar som &r skapade for att 6ka biologisk méingfald
(Whittingham 2011). Power and Stout (2011) visade att hogre méngfald och téthet
av vixtarter paverkade forekomsten av pollinatdrer. Andra studier har visat att
okad mangfald kan ge dkad biologisk kontroll av skadegorare (med hjélp av skal-
baggar och faglar) i ekologisk odling (Wingvist m.fl. 2011), &ven om denna effekt
bara fanns i heterogena landskap. Samma studie visade i kontrast till detta att
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mangfalden av figlar och kérlviaxter gynnades av ekologisk odling oavsett om
landskapet var homogent eller heterogent. Artrikedomen av skalbaggar paverkades
déremot inte av om odlingen var konventionell eller ekologisk, men det fanns
hogre téithet av skalbaggar i homogena landskap (nagra fa vanliga arter domine-
rade).

Geiger m.fl. (2010) visade i en studie om effekterna av jordbrukets intensitet i atta
Europeiska lidnder att andelen mark som hade miljoerséttningar (inte specificerat
vilka) hade positiv effekt pa predationen av bladloss genom naturliga fiender.
Mingden insekticider hade didremot motsatt effekt, d.v.s. den var negativt korre-
lerad till den naturliga predationen av bladloss.

Effekter av minskad markbearbetning (Conservation tillage)

Intensiv bearbetning av jorden (pldjning, harvning, sadd, viltning) anses minska
markfaunans diversitet, 6ka risken for niringslackage, och minska arealerna av
stubbakrar. De senare kan oka fodotillgangen for t.ex. faglar utanfor odlingssé-
songen (Stoate m.fl. 2001, Butler m.fl. 2007). Conservation tillage (CT; ytlig kul-
tivering, direktsdidd mm) &r vitt spridd i USA, Sydamerika och Sydafrika, men
med vissa undantag mindre vanligt i Europa. I en litteratursammanstéllning av
miljoeffekterna av CT (Holland 2004) framfordes positiva effekter pa jordstruktur,
drinering och vattenhéllande formaga, en rik markfauna, 6kad tillging pé ogrés
och foda for insekter, faglar och daggdjur. Det framfordes dock att fa studier
genomforts 1 Europa. Effekterna var inte tydliga nér det géller niringsldackage,
betydelse for biologisk mangfald och andra faktorer. Faktorer som verkar mot att
oka arealen med CT é&r dyra maskiner, 6kad méngd ogrés, och osdkerhet nér det
géller avkastningen (stor variation). Ytterligare utvirderingar av effekter i olika
omraden behdvs innan ”Conservation tillage” kan bli aktuellt for miljéersattnings-
systemen, atminstone i storre omfattning.

Faktorer som pdverkar vixtndringslickage

Den minskade andelen vatmarker och draneringen av jordbrukslandskapet har
paverkat biologisk méngfald negativt, samtidigt som den 6kade anvindningen av
kemikalier 1 lantbruket har 6kat risken for transport av niringsdmnen och véxt-
skyddsmedel (pesticider) till de storre vattendragen (Dalton and Bran-Hardy
2003). Extensifiering och 6kad planering av tidpunkten for jordbearbetning, anlig-
gande av kantzoner ldngs vattendrag och sma vatmarker, liksom anvindandet av
fdnggrodor kan bidra till att minska ldckaget av niringsdmnen och pesticider till
vattendrag och hav. Samtidigt kan de paverka biologisk mangfald positivt (Brad-
bury and Kirby 2006). Vattensamlingar och dammar ar gynnsamt f6r manga
insekter. De dr ocksé viktiga fodosoksplatser for manga faglar. Det samma géller
intilliggande marker med fuktig jord och kort vegetation (t.ex. 6versvimmad
mark) liksom 6ppna diken. Miljoerséttningar som minskar lackage av narings-
amnen och pesticider gynnar troligen i de allra flesta fall ocksa biologisk mang-
fald knuten till vatmarker och fuktig mark.

En undersokning av lickage av kvéve och fosfor i Schweiz (Herzog 2008) visade
att insatta dtgiarder kunde minska lickaget, men att de uppsatta mélen inte riktigt
naddes (fosforlickaget minskade med 10-30 % i stillet for det uppsatta malet pa
50 %, medan kviveldckaget minskade med 18 % 1 stéllet for mélet pa 33 %). Stu-
dien handlade om obligatoriska atgarder, s.k. tvarvillkor, bl.a. minskad anvénd-
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ning av godsel och d6kad anvindning av mindre néringsrikt foder. Den begriansade
effekten berodde bl.a. pé skillnader mellan olika typer av jordbruk, dir djurba-
serad produktion hade svarare att uppfylla mélen dn produktion baserad pa véxt-
odling.

Simuleringar baserade pa néringsfldden fran forsdksgérdar 1 Tyskland och Holland
(Rotz m.fl. 2005) foreslar att fanggrodor, forbattrade lagringsmojligheter for
gddsel, och injicering av gddsel i1 jorden istéllet for spridning pé ytan ér dtgérder
som skulle kunna minska kvivelickaget visentligt. Atgirderna ansigs dock som
kostsamma, s politiska styrmedel torde erfordras, t.ex. speciella ersittningar till
lantbrukare som genomférde dem.

Ulén m.fl. (2010) fann att varplojning och ytlig kultivering pa sluttande marker
kan minska transporten av partiklar med 90 % pa erosionskinsliga jordar (Sve-
rige?). Pa liknande sétt kan direktsddd utan kultivering minska partikeltransporten
med 80 % pa lerjordar. Sddana metoder minskar vanligen transporten av fosfor
med 10 — 80 %. Dessa metoder anvénds i stor omfattning i Norge, ddr mindre dn
hilften av dkerarealen plojs pa hosten. Nackdelar med dessa metoder ir att trans-
porten av 16slig fosfor kan 0ka, att avkastningen kan minska, att méngden ogris
kan o6ka, liksom risken for spridning av sjukdomar. En slutsats frn studien &r att
val av metod maste anpassa till jord, nederbord, topografi m.m., och att bade posi-
tiva och negativa effekter maste végas in. Silgram m.fl. (2010) visade att en stor
del av ytlickaget av sediment, fosfor och kvive pa akermark skedde via hjulspar
som anvindes till kdrning vid besprutning etc. Atgirder for att stoppa flodet i
hjulspéren t.ex. (grund harvning) minskade ldckaget visentligt. Sddana atgirder
foreslds kunna ingd i malinriktade ersittningar till omradden som &r sérskilt kins-
liga for lackage fran akermark till vattendrag.

Péa djurgardar (notkreatur, hons eller svin) med intensiv och storskalig produktion
bildas i allmdnhet dverskott av gddsel. Denna har ofta stor paverkan pa omgivande
jordbruksmark eftersom den i allmanhet sprids i gdrdens ndromrade (Sims m.fl.
2005). En balans mellan arealen mark och antalet djur &r efterstrdvansvart, men
ofta sker ackumulerad upplagring av vaxtnaring i jorden eller lickage till omgi-
vande vatten och atmosféaren. Stallgddsel dr svart att sprida jamnt och dyrt att
lagra och transportera. Ersattningar fran myndigheter for att transportera godsel
skulle kunna bidra till att minska problemet pa de allra storsta gardarna (Sims m.
fl. 2005). Utveckling och stod till alternativ anvindning av stallgodsel behover
utvecklas.

Okad hushillning av niringsimnen, med bittre vixtniringsplanering, anges i flera
studier som en viktig faktor for att minska kvéveldckaget i jordbrukslandskapet.
Sadana atgéirder dr ocksa positiva for biologisk mangtfald i jordbrukslandskapet.
Bland annat gynnas vattenlevande vixter och djur, marklevande organismer och
arter som &ar beroende av sddana. Minskad anviandning av gddsel kan ocksa
paverka vegetationsstruktur och annat (vilket skulle kunna vara positivt for arter
beroende av 14g eller gles vegetation), men troligen dr dessa effekter marginella da
hog avkastning i allmédnhet kommer att efterstriavas.

Féanggrodor och vintergron mark anges ofta som det mest effektiva séttet att
begransa kvévelidckaget. Effekten av dessa pa biologisk méingfald dr dock daligt
studerad, och mdjligen finns en konflikt inom detta eftersom téita grodor dr nega-
tivt for ett antal arter pa akermark.
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Ekologisk odling — biologisk mangfald och ldckage

av naringsamnen

Sammanstillningar av vetenskapliga undersokningar om effekten av ekologisk
odling visar generellt pé positiva effekter pd biologisk méngfald (Bengtsson m.fl.
2005, Hole m.fl. 2005). Europeiska studier visar att artrikedomen i genomsnitt dr
30 % hogre pa ekologiska filt jaimfort med konventionellt odlade filt. Att falten
inte besprutas med pesticider anses vara den faktor som har stdrst positiv verkan.
Andra faktorer som &r positiva for biologisk méngfald vid ekologisk odling &r stor
variation av grodor pa gardsniva, glesare grodor jamfort med konventionell odling
(vilket gynnar t.ex. faglar), anvindande av stallgddsel (som anses positivt for
markorganismer), och skotsel av kantzoner och smabiotoper utanfor den brukade
arealen. Ménga ekologiska géardar har ocksa relativt sma falt och mycket kant-
zoner, vilket gynnar biologisk méngfald eftersom ménga arter sprider sig ut i faltet
frén kantzonerna. Ett viktigt papekande &r att {4 studier av effekterna av ekologisk
odling har studerat skillnader i artsammansattning. Det dr frimst ganska vanliga
och vitt spridda arter som gynnas av ekologisk odling pa dkermark. Manga sill-
synta och rddlistade arter dr knutna till andra habitat som naturbetesmarker, vét-
marker och lovskogar eller dldre trdd. Om ekologisk odling har nagon effekt pa
biologisk méangfald i dessa miljoer dr darfor till stor del oként.

Flera studier har visat att dessa effekter skiljer mellan organismgrupper, beror av
det omgivande landskapets struktur (Smith m.fl. 2006, Gabriel m.fl. 2010), och att
det kan finnas time-lags mellan effekter och antalet &r sedan gérden stéllde om till
ekologisk odling (Jonason m.fl. 2011), se dven diskussioner ovan. En 6vergri-
pande europeisk studie (Geiger m.fl. 2010) visade att de negativa effekterna av
pesticider pa biologisk mangfald var storre &n effekterna av filtstorlek, méngd
gddsel, och forekomst av olika landskapselement.

Pa liknande sitt visade en studie av gulsparvars hiackningsframging pd akermark i
Storbritannien (Hart m.fl. 2006) att besprutning med insekticider paverkade till-
gingen pa foda till ungarna (evertebrater) negativt. Detta hade negativa effekter pa
ungarnas tillviaxt, med en 6kad ungdddlighet som f6ljd. Liknande modeller som
forutsdger omfattningen av effekterna pd populationsniva skulle kunna anvindas
for att forutsdga effekter av olika atgérder och miljoerséttningar for olika
modellarter.

En jamforelse (Power and Stout 2011) av interaktioner mellan vixter och insekter
pa ekologiska och konventionella gardar visade att nitverket av karlvéixter och
pollinatérer (bin och blomflugor) var stérre och mer komplext pa ekologiska
gardar. Pollinationen av en utvald véxt (hagtorn i hdckar) var ocksa battre pa eko-
logiska gardar &n pé konventionella gardar. En viktig slutsats var att ekologisk
odling erbjod fler blommande vixter, som attraherade fler pollinatorer och forbatt-
rade pollinationen. Strategisk skotsel av blommande véxter 1 kantzoner och betes-
marker foreslds som lampligt for miljoersattning. Sadd av vissa blommande véxter
som &r vanliga i1 ekologisk odling (t.ex. klover) foreslas som en dtgird som borde
gynnas ocksa i konventionell odling (se dven diskussioner nedan). Winqvist m.fl.
(2011) visade dock att 6kad predation av bladloss pa ekologiska falt bara skedde i
heterogena landskap och inte i homogena landskap. Det tyder pa att mdjligheterna
att gynna ekosystemtjénster genom ekologisk odling dtminstone i vissa fall ar
beroende av det omgivande landskapets struktur.
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Avkastningen dr generellt 25-65 % ldgre (beroende pa produktionsform och
region) pd ekologiska gardar dn pa konventionella girdar (Kirchmann m.fl. 2007),
vilket gor att storre arealer behover brukas for att ge samma produktionsvolym.
Detta innebér att ekologisk odling i regel ger storre ndringsliackage dn konventio-
nell produktion per producerat ton. Sa dr fallet trots att en sammanstillning av
flera studier visar att lickage av nitrat per ytenhet kan vara nagot mindre pa ekolo-
giska @n pa konventionella gardar (Kirchman and Bergstrom 2001). I en sexarig
experimentell studie (Torstensson m.fl. 2006) av vixtniringseffektiviteten pa
sandjordar fann man att konventionell odling (med tickgrodor) hade mindre
lackage av kvdve och kalium &n ekologisk odling (med eller utan tillsats av stall-
godsel). Liackaget var dven mindre 4n fran konventionell odling utan tickgrddor.
Liackaget av fosfor var liten fran alla systemen. Anvéndningen av konstgddsel gav
alltsd mindre lackage 4n grongodsling. Stallgodsel 1 kombination med tickgrodor
gav dartill hogre skord én den ekologiska odlingen (vid de tillfdllen d4 samma
grodor odlades).

I en liknande svensk studie pé lerjordar (Aronsson m.fl. 2007) fann man inga
skillnader i kvaveldckage mellan ekologiska falt (med grongodsling eller djur-
gddsel) och konventionella félt (utan tickgrodor), men liackaget av fosfor var
storst pd falt med grongddsling. Vidare var skorden betydligt hogre pd de konven-
tionellt odlade falten, vilket ansags pavisa effektivare anvindning av nérings-
dmnen 1 den konventionella odlingen. Kirchmann m.fl. (2007) jamforde
konventionell och ekologisk odling pa en tidigare ogddslad jord i Skane och fann
att:

* avkastningen var hogre i den konventionella odlingen,

+ forekomsten av ogrés var hogre i den ekologiska odlingen (minskade inte
under 18 ar),

* utnyttjandet av ndringsdmnen var effektivare i den konventionella odlingen.
och

* néringslickaget inte skiljde sig mellan odlingsformerna.

En slutsats &r att ndringsldckaget ofta ar stérre pa ekologiska félt &n pa konventio-
nellt odlade filt.

Om néringsliackaget anges per odlad areal blir bilden en helt annan. De ekologiska
girdarna har visat sig ha signifikant lagre dverskott av kvéve, vilket ger mindre
risk for 6vergddning. Fosforoverskottet per hektar var ldgre for ekologiska mjolk-
och kottgardar, men hogre for ekologiska véxtodlingsgardar, jamfort med konven-
tionella gardar (Wivstad m.fl. 2009). En slutsats av denna studie &r ett ekologiska
gérdar har mindre negativa effekter &n konventionella gardar och ekologiska
gérdar bidrar mindre till 6vergddning (atminstone vad giller kvdve). Ekologisk
odling borde dérfor ha storst positiv effekt i eutrofieringskinsliga omraden, medan
konventionell odling med storre avkastning har minst negativ effekt i omraden
som dr mindre kdnsliga ur eutrofieringssynpunkt. Resultatet av jamforelsen mellan
ekologisk och konventionell odling beror alltsa till stor del pd4 om man baserar
jamforelserna pd avkastning eller areal. Vad som &r mest relevant beror pa sam-
manhanget.

I en litteratursammanstillning fann Crews and Peoples (2005) att kvédve fran
konstgddsel togs upp béttre av grodan én kvive fran grongddsling, men att gron-
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godselkvivet lagrades mer i marken. Variationen var visserligen stor mellan olika
studier. I grodor som bevattnades var lickaget dock storre fran konstgodsel dn fran
grongodsling. Forfattarna ansdg ocksa att finns mojligheter att med planering och
anpassningar av tillforseln av konstgddsel minska de negativa effekter som finns.
Detta gors emellertid endast 1 liten utstrackning p.g.a. att gddsel &r relativt billigt,
risken for skdrdeminskningar anses stor vid minskad godsling, och ménga av
atgidrderna anses vara for krangliga bland lantbrukare. Forfattarna till samman-
stdllningen foreslar att 6kad anvindning av perenna grodor i odlingssystemen ér
den faktor som har storst sannolikhet till att minska de negativa effekterna av
gddsling i framtiden, men att mer forskning och utveckling behovs.

3.2.6 Skyddszoner - effekter pa biologisk mangfald och narings-
lackage

Skyddszoner anldggs for att minska lackaget av niaringsdmnen och pesticider fran
aker till intilliggande vattendrag. De bedoms minska ldckaget av olika substanser,
men det finns inga mer omfattande vetenskapliga studier som belyser dessa
effekter. Omfattande system med skyddszoner i vissa lander (t.ex. Schweiz) har
emellertid bidragit till att minska lickage av kviave och fosfor (Herzog 2008).

Undersokningar av svenska skyddszoner (Halden 2011) tyder pa att skyddszo-
nerna hade liten effekt pa forekomsten av faglar i dkermark, och att vegetations-
strukturen i de intilliggande dikena hade storre betydelse for vissa vatmarksarter.
En viss positiv effekt av skyddszonerna fanns pa fjdrilar, men det var frimst all-
mainna arter knutna till olika grds som gynnades. Att limna vissa buskar och en
del vass vid dikesrensning (se dven Vepséldinen m.fl. 2010), att gynna Ortvegeta-
tionen i skyddszonerna och att efterstrava flera olika vegetationstyper i skyddszo-
nerna pé landskapsnivd angavs som mojliga atgérder for att 6ka den biologiska
mangfalden i skyddszoner och intilliggande vattendrag och diken.

Nedan gors en genomgang av nyligen publicerade vetenskapliga undersokningar
av kantzoner for att ytterligare belysa deras effekt och for att identifiera atgérder
som har en potential att 6ka deras betydelse for biologisk mangfald.

I en finsk Oversikt av effekterna av miljoersittningar pa faglar i jordbruksland-
skapet (Vepsildinen m.fl. 2010) visades att faltarter gynnades av grasmarker,
trador och 6ppna diken. Kantszonsarterna gynnades i stillet av sma ytor med
naturlig vegetation och buskar, habitatheterogenitet, men dven de av diken. En
slutsats nir det giller miljoerséttningens effekt var att de atgarder som bedomdes
ha positiv effekt anvindes av for fa brukare och tickte endast smé arealer. Den
atgird som beddmdes ha haft storst positiv effekt var anldggandet av kantzoner
langs diken, men dven denna atgird tickte ganska sma arealer.

En litteratursammanstéllning (23 experimentella studier) av effekten av obespru-
tade kantzoner pa evertebrater i kantzoner och intilliggande dkermark (Frampton
and Dorne 2007) visade att detta ofta men inte alltid hade en positiv effekt (t.ex.
fanns variationer mellan artgrupper med stor effekt pa exempelvis skinnbaggar
men ingen pa jordlopare). I de flesta studierna som sammanstilldes gick det inte
att sarskilja effekter av pesticider och godsling, sd eftersom inga studier hade ana-
lyserat effekter av insekticider och fungicider separat géller slutsatserna endast
herbicider. Vidare fann man inget stod for att en 6kning av evertebratpopulatio-
nerna i kantzonerna ledde till en 6kning ocksé i den intilliggande akern.
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Blake m.fl. (2011) fann att kantzoner som dominerades av gris (anlagda inom
miljoersittningssystemet) i Storbritannien kunde fa 6kad andel blommande véxter
genom insadd, markbearbetning och begrinsad anvindning av herbicider mot
gris. En kombination av alla atgidrderna hade de storsta positiva effekterna pa
forekomsten av bade vixter och fjdrilar. De artfattigare graskantzonerna begriansar
lickage av ndringsdmnen och pesticider till kdnsligare delar av kantzonerna (t.ex.
héickar och vattendrag, Marshall and Moonen 2002), men har begrdnsat viarde for
biologisk méangfald (generalistpredatorer som vanliga spindlar och skalbaggar

gynnas).

En studie av metoder for att 6ka mangfalden av kérlvéxter i faltkanter vid inten-
sivt skotta grasmarker (Fritch m.fl. 2001) visade att insadd av froblandningar hade
storre positiv effekt &n stdngsling och naturlig succession, d.v.s. spontan invand-
ring av arter. Skdtsel av kantzonerna (bete eller slatter) hade mindre effekt, men
ledde till storre tickning av gris i falt med inséddd froblandning. En studie av kérl-
véxtfloran i1 anlagda kantzoner i Finland (Tarmi m.fl. 2009) visade att florans sam-
manfattning skiljde sig mycket mellan olika regioner (kopplat till landskapets
heterogenitet och om produktionen var dominerad av viaxtodling (mycket ogris),
eller djurproduktion (mer vallvixter). Markens Ph och innehall av fosfor (negativ
effekt pa artrikedom) paverkade ocksa florans sammansittning, liksom skotsel och
kantzonens bredd (breda kantzoner var artrikare).

En studie av kantzoner i USA anlagda for att gynna en vaktelart visade att dessa
kantzoner inte hade ndgon positiv effekt pa predatorer av skadeinsekter och att de
inte begransade antalet skadegorare (Olson and Wickers 2007). Analyser av pre-
datorinsekterna visade att de hade laga halter av socker (viktig energikélla). Man
foreslog darfor sadd av pollen- och nektarrika véxter for att gynna predatorerna
(som &r beroende av dessa energikillor) for att pd s sétt fa fram kantzoner som
har flera ekologiska funktioner. En jamforelse av skalbaggsfaunan i kantzoner pa
tva typer av grés (tuvigt och inte tuvigt) och med eller utan 6rter (Woodcock m.fl.
2008) visade att froblandningar med tuvigt grds och orter hade den storsta positiva
effekten pé skalbaggsfaunan. Predatorer gynnades av det tuviga griset och vixta-
tande skalbaggar av &rter. Aven skotseln av kantzonerna hade effekt pa skalbaggs-
faunans sammansittning, t.ex. verkade harvning av delar av kantzonen gynna
predatorer. Forfattarna forslog att olika froblandningar skall anviandas, eftersom
anvdndning av en enda froblandning 1 storre skala leder till homogenisering av
skalbaggsfaunan i kantzoner.

Fa studier har genomforts for att analysera effekter av miljoerséttningar pa dagg-
djur. En studie 1 Storbritannien om habitatval av radiosdndarforsedda igelkottar
(Hof and Bright 2010) visade att hackar och skotta kantzoner (med miljoersatt-
ning) var viktiga habitat bdde inom reviren och pd landskapsniva. En trolig orsak
ar att de erbjuder skydd mot predatorer och bra fodotillgang.

En viktig slutsats av dessa studier &r att insddd av utvalda froblandningar (anpas-
sade till regionala forhdllanden och jordman) har potential att 6ka mangfalden av
blommande kérlvixter i kantzoner, vilket kan gynna bade pollinatorer och preda-
torer av skadegorare. Breda kantzoner dr bra. I vaxtodlingsomraden ar det viktigt
att sla av och fora bort vegetationen for att minska jordens niringsinnehéll och
minska dominansen av hdgvuxna arter. Effekten av kantzoner é&r olika pé olika art-
grupper. Deras positiva effekt (6kat antal predatorer) pa intilliggande groda ér inte
entydig.
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Smith m.fl. (2009) visade att nedbrytningen av forna 1 kantzoner som slogs och
som harvades skiljde sig at. Det uppstod en obalans i nedbrytningen i harvade
kantzoner (snabbare nedbrytning i marken dn pd markytan) som inte fanns 1
slagna kantzoner.

Smith m.fl. (2008) visade att marklevande organismer (t.ex. maskar) var vanligare
i anlagda kantzoner pa dkermarken &n i kantzoner med naturlig vegetationssucces-
sion. Analyser av skillnader mellan tre froblandningar och skotsel (slatter, harv-
ning eller besprutning) visade att harvning hade negativa effekter pa de
marklevande organismerna. Vidare rekommenderades att minimera kultivering for
att pa sa sitt etablera ett fornalager som gynnar marklevande organismer, men att
detta kan ha negativa effekter pa méngfalden av kérlvéxter och pollinatorer. En
slutsats &r att markbearbetning kan behdvas for att gynna orter och minska domi-
nansen av gris, men att detta kan ha negativa effekter pa niringslackage, markor-
ganismer och nedbrytning. Typ av markbearbetning, dess omfattning och nér det
sker pa dret har troligen stor betydelse, men detta dr inte studerat i detal;.

Davey m.fl. (2010a) visade i en omfattande studie att "The Entry Level Steward-
ship (ELS)” ' hade mycket begrinsad effekt pa fagelfaunan efter tre ar. Lantbru-
karna viljer sjdlva dtgérder som skall genomforas; skotsel av kantzoner och
héickar dr de vanligaste atgérderna (>50% av erséttningarna), medan atgérder i
grodor och filt (oséddda rutor, stubbaker, figeldkrar m.m.) var av mindre omfatt-
ning. Av de 19 arter som ingar i ett jordbruksfagelindex paverkades endast korn-
sparv och stare positivt av arealen mark i omgivningen (1 km rutor) som ingick i
ELS och vissa arter paverkades t.o.m. negativt i analyser pa nationell niva. En
studie av andra figelarter (Davey m.fl. 2010b) i kantzonerna visade att ytterligare
nagra arter (blames, jarnsparv, tornsangare och gulsparv) hade hogre titheter i
kantzoner som ingick i ELS &n 1 andra kantzoner.

Mer detaljerade studier i England (Davey m.fl. 2010c) visade att det fanns regio-
nala variationer i hur olika fagelarter paverkades av skdtsel av hiackar, kantzoner
och andra atgérder. Vissa arter kunde t.ex. gynnas av skotsel av hdckar i en region,
men missgynnas av detta i en annan. Orsakerna till dessa skillnader mellan regi-
oner dr inte kinda. Skillnader i midngden av olika habitat 1 landskapet, skillnader 1
jordman, topografi och klimat kan dock alla ha bidragit till de regionala skillna-
derna. Andra faktorer som kan forvéntas paverka effekterna av olika atgérder (t.
ex. skotsel av hiackar) ar kvalitén pa habitatet innan skotseln startade eller ndr och
hur skotseln genomfors. Mer detaljerade studier behovs emellertid for att klargora
mekanismerna bakom de regionala skillnaderna i effekt av olika skotselatgirder
inom ELS. En slutsats dr att dtgdrder pd dkermark behdvs 1 stérre omfattning
(Butler m.fl. 2007), eftersom ménga arter anvinder akermarken for fodosok och
en kombination av atgdrder i kantzoner och smébiotoper och pé falten har storst
sannolikhet att ha en positiv effekt pa populationsutvecklingen hos manga mins-
kande jordbrukstéglar.

3.2.7 Skotsel av grasmarker

I en storskalig unders6kning som jimforde flora och fjarilsfauna i betesmarker
med och utan olika typer av miljoersdttning (Pihlgren m.fl. 2009) i Sverige

10 Den dominerande miljoerséttningen i England, basstddet, se vidare kapitel 3.1.2 sida 16. Det
omfattar ca 5 miljoner ha och har stora inslag av skotsel av kantzoner.
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visades att marker med sérskilda virden hade ménga hiavdgynnade karlvéxter (Det
bor inte vara forvanande da detta ofta dr en av bedomningsgrunderna for ersatt-
ningen.). Férvnande nog fanns dock inga stora positiva effekter av miljoersatt-
ningarna for fjarilar. Marker utan erséttning karakteriserades av hog trdd- och
busktdckning och kérlvéxter typiska for skogsmark i alla geografiska omraden.
Generellt hade marker med ersittning for bete med sérskilda virden i sodra Sve-
rige 1&g och ndgot tuvig vegetation med hivdgynnade arter, men arter som gynnas
av ndringsrik miljo var heller inte ovanliga. I de torra, friska markerna med lag
vegetation hittades flest hdvdgynnade arter. I friska, fuktiga marker med hog vege-
tation och tuvig vegetation véxte oftast vanliga, i detta sammanhang mindre
intressanta, fuktgynnade arter.

I norra Sverige hade provytor med ersittning, bade bete och slatter med allminna
och sdrskilda vérden, en liknande artsammanséttning. Skillnaden mellan ersétt-
ningstyper var alltsd mindre i norra Sverige &n i sddra Sverige. For fjérilsfaunan
fanns samband mellan milj6ersdttningar och fjérilsfaunans sammansittning endast
i sodra Sverige, men det fanns inga positiva effekter av marker med sérskilda
virden jamfort med marker med allméinna varden (Pihlgren m.fl. 2009). De tre
vanligaste marktyperna (marker utan erséttning och betesmarker med allménna
resp. sdrskilda virden) visade inga tydliga sardrag nér det géller fjarilsfaunan,
men marker med ersittning for sérskilda varden tycktes ha lagre individ- och art-
antal. Inga arter uppvisade hoga téitheter i dessa marker. En slutsats av denna
studie &r att nuvarande skotsel av marker med miljderséttning gér till marker med
hoga floristiska virden, men att skotseln (mestadels bete under stora delar av
sdsongen vilket leder till begransad tillgang pa blommande véxter) inte gynnar
artrikedom och méngd av fjérilar.

Jamforelser av fjdrilsfaunan i &ngsmarker och kantzoner med dngsvegetation 1
Schweiz (Haaland and Bersier 2011) visade att kantzoner var bade artrikare och
individrikare &n dngsmarker. Bdde art- och individrikedom var kopplade till fore-
komst av blommande vaxter. Av de 38 arter som forekommer i regionen fanns 67
% 1 kantzonerna och 45 % i1 dngsmarkerna. En trolig orsak till den ldgre art- och
individrikedomen i dngsmarkerna ar att skotseln inte dr optimal for fjarilar,
eftersom reglerna tillater flera skordar med start 1 mitten av juni och en viss
anviandning av godsel. Kantzonerna var troligen viktiga habitat for larver av flera
fjarilsarter och ett mer genomtinkt urval av frosammansittning skulle kunna gora
att fler arter lyckas genomfora hela sin livscykel i kantzonerna. Det &r viktigt att
papeka att artsammanséttningen i kantzonerna och dngsmarkerna var olika och att
bagge habitaten behovs eftersom de har olika artsammanséttning. Negativa
effekter av bete (vixterna hinner inte blomma och sitta fr6) kan ge forandringar 1
vegetationen, men ocksa paverka fjarilar direkt genom att larver och dgg éts upp
av de betande djuren (P6yry m.fl. 2005).

Pa liknande sitt har flera undersokningar visat att artrikedomen av fjirilar kan
vara hogre i andra habitat 4n betesmarker, t.ex. i kraftledningsgator (Berg m.fl. in
press). Mindre intensivt bete torde vara gynnsamt for ménga insekter som dr bero-
ende av blommande viaxter och andra vaxtresurser (Soderstrom m.fl. 2001,
Steffan-Dewnter and Leschke 2003, Sjodin m.fl. 2008).

Studier av effekten av senarelagd slatter pa &ngsmark i Frankrike (Broyer 2011)
visade att detta resulterade i en fordubbling i titheten av tittingar under perioden
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1993 — 2000, som en effekt av senarelagd slatter (efter 15 juli) pa de 25 % av
angsmarkerna som erholl miljéersittningar. Tétheten av faglar var lika hog i
omraden dar slétter skedde under normal tid. Det &r troligt att ett Gverskott av
faglar producerades i omraden med senarelagd slatter men att Angar med slatter i
normal tid producerade mycket fa ungar och i sé fall utgjorde s.k. ekologiska
fallor. Det tyder pa att senarelagd slétter kan ha positiva effekter.

Figur 27. Attldgga slatter eller bete senare pa sommaren kan gynna den biologiska
mangfalden. Tystberga, Sédermanland

Foto: Knut Per Hasund
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I motsats till detta visade en studie av slétter i grismarker med miljoersittningar
(Konvincka m.fl. 2008) att modern maskinslatter, som sker i kombination med
avlidgsnande av buskar, dver stora ytor under en koncentrerad period kan ha stora
negativa konsekvenser for vissa arter trots att skotsel frdn borjan var avsedd att
gynna biologisk mangfald. I detta fall var det en fjdril (rodgul hofjaril) som for-
svann fran 2000 ha slattermarker i de tjeckiska Karpaterna under en period kortare
an 10 ar. Orsaken var att den traditionella slattern med lie skedde under en
utdragen period och att inte alla marker slogs arligen. Inom miljoersattningssys-
temet dr reglerna att dngarna ska slas tvd ginger per ar, varav det ena tillfédllet
tidigt pa sdsongen for att gynna nagra orkidéarter vars utbredning minskade.
Vidare skedde efterbete av markerna med hogre tithet av boskap 4n i den traditio-
nella skotseln. Trots varningar frdn amatérentomologer gjordes inga fordndringar i
systemet och arten dr nu i stort sett forsvunnen fran omradet.

En studie av kérlvéxter och hopprétvingar pa dngsmarker med olika intensiv
skotsel (slatterfrekvens och godsling) i de Italienska alperna (Marini m.fl. 2008)
visade att bade kdrlvaxter och hoppritvingar gynnades av extensiv skotsel (slatter
en ging). Hoppritvingarna gynnades ocksa av varierad vegetation med luckor
(som ger bra mikroklimat). Artrikedomen av hoppritvingar missgynnades av en
stor andel grasmarker pa landskapsniva, vilket troligen berodde pa att slittern i sig
orsakar direkt mortalitet (och troligen forhdjd predation fran t.ex. faglar). Kant-
zoner och som inte slds och partier som ldmnas oskordade framfordes som fak-
torer som dr positiva for artrikedomen av hopprétvingar.

Storskalig maskinell slatter med miljoersattningar (slatter efter 10 juli) sker dven
for att gynna figelfaunan i vissa stranddngsomraden i Sverige. Studier (Berg m.fl.
2002, Berg and Gustafsson 2007) har visat att detta ger upphov till en homogen
vegetation som inte gynnar arter som vill ha kort vegetation (t.ex. tofsvipa) eller
arter som vill ha mycket hog vegetation (t.ex. kornknarr) och att alla arter inte kan
gynnas med en skdtselregim. Dessutom har det omgivande landskapet och vatten-
standsvariationer mellan aren stor effekt pa fagelfaunan (Gustafson and Berg
2006) och det finns inte en optimal skdtselregim for alla strandédngar.

Studier av miljoerséttningarnas eftfekter pa fordndringar i populationerna av jord-
bruksfaglar i Schweiz (Birrer m.fl. 2007) pavisade endast sma positiva effekter pa
fdgelfaunan. De vanligaste arterna 6kade ndgot medan de ovanliga och hotade
arterna fortsatte att minska. Lantbrukarna avsatte minst 7 % av sin areal som eko-
logiska kompensationsomraden som syftade till att gynna biologisk mangfald. Det
vanligaste habitatet var extensivt skotta &ngar som skordades efter 15 juni, men
aven frukttradgdrdar med héckar, kantzoner med dngsvéxter, m.m.ingick i sys-
temet. Arealen av kompensationsomraden ansags vara tillrdcklig for att kunna
motverka fortsatta populationsminskningar hos fdgelfaunan, men den laga kva-
litén pa de avsatta omradena ansags vara orsaken till att systemet inte fungerade
fullt ut. I studien foresprikas att arbete for att 6ka den ekologiska kvalitén pé de
avsatta omradena bor prioriteras.

Studier av atgirder for att anpassa skotseln av Angsmarker i Holland till vadar-
fdglar har visat att dessa dtgirder (anpassningar i tidpunkten for godsling, slatter
och bete, skapande av vegetationsmosaik) haft liten positiv effekt (Kleijn m.fl.
2001, Berendse m.fl. 2004, Kahlert m.fl. 2007). Ett alternativ som foreslas av
Swagemakers m.fl. (2009) ar att miljoersattningarna skall kunna anvindas mer
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flexibelt av lantbrukarna, t.ex. genom smaskaliga anpassningar (utan restriktioner
1 tid nér atgérder fir genomforas) av slattern s att bon och ungar riddas. Manga
av lantbrukarna i denna studie (speciellt de pa gardar som brukades mer extensivt)
var skickliga i att uppticka faglar under slattern och genomforde den sa pass lang-
samt att det fanns tid att flytta ungar eller avvakta med sléttern tills figlarna
lamnat omradet. Ett 6kat samarbete mellan bonder och utbyte av erfarenheter
anses ocksa kunna bidra till att sddana metoder kan utvecklas ytterligare, ofta
ockséd genom samarbete med lokala myndigheter och experter (Morris 2006).

Aven effekter av gddsel och niringsimnen paverkar biologisk mangfald i betes-
marker. I en studie av niringsomséttningen i naturbetesmarker med notkreatur
avsedda for kottproduktion (Dahlin m.fl. 2005) framfors att vatten och saltstenar
skall placeras i delar av betesmarken som har lagst biologisk méngfald och att
betet skall ske 1 stora féllor under de tider pé aret som de har minst negativ effekt
pé flora och fauna. I omraden ar produktionen av kott &r mer prioriterat kan man
minska lickaget av ndringsimnen genom att anpassa hoga djurtdtheter till peri-
oder med hog betestillvaxt, och se till att djuren inte ansamlas pa olampliga
platser. Det senare infattar planering av var extra utfodring, tillgdng pa vatten,
skydd och tak placeras.

3.2.8 Malinriktade atgarder och adaptiv skotsel — en vag framat?

Miljoersittningar kan 1 stort vara av tva typer: generella dtgérder som riktar sig till
ett stort antal brukare som genomfor begriansade atgérder, eller mer mélinriktade
atgarder riktade till farre brukare som genomfdr mer specifika och oftast mer
omfattande atgédrder (Uthes m.fl. 2010). Uthes m.fl. (2010) jamforde effekten av
maélinriktade dtgirder for att minska erosionen och for att minska kvivelidckage
fran grasmarker i Tyskland. Mélinriktade atgarder hade var mer kostnadseffektiva
for erosionsbegrinsande dtgérder och for extensifiering 1 grismarksskotsel. Pa
programniva (inkluderar t.ex. effekter pa landskap, biodiversitet, erosion och kvi-
velidckage) hade det sistnimnda tviartemot en negativ effekt pd kostnadseffektivi-
teten. Studiens slutsats &r att malinriktade atgirder skall genomforas om det bara
finns ett miljomal (eller ett fital) eller om dessa miljomal bedoms ha mycket
storre betydelse 4n andra miljomal.

Négra nyligen genomforda studier har foreslagit vagar som kan vara framkomliga
i utformningen av framtidens miljéersittningar till jordbruket (Whittingham
2011). Adaptiv skotsel med t.ex. dvervakning av malorganismer och anpassning
av skotseln genom iterativa processer tycks fungera. Flera studier (Stankey m.fl.
2005, Bormann 2005, Nicholls m.fl. 2007, Kenward in press) har visat att over-
vakning och uppf6ljning av effekterna har lett till identifiering av nya skdtselme-
toder och anpassning till regionala forhallanden. Ett sddant exempel ar
miljoerséttningar for att gynna den hotade kornsparven i Storbritannien (Perkins
m.fl. 2001). Populationerna 6kade i omraden med adaptiv skotsel, medan de var
stabila i omraden med mer generella atgérder och miljdersittningar. De minskade
1 omraden utan miljoerséttningar. I omraden som domineras av spannmalsodling
var det frimst atgirder som dkade fodotillgdngen (oskordade filt, skotsel av kant-
zoner, senarelagd sprutning av trador, m.m.) som hade positiv effekt. I regioner
dominerade av girdar med djur och grasmarker hade senarelagd slatter av vallar
till ensilage positiv effekt. Dessa atgirder hade ocksa positiv effekt pa popula-
tionen i en storre nationella skala. Detta visar pa positiva overgripande effekter av
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miljoerséttningar till adaptiv skotsel for att gynna kornsparven 1 Storbritannien. Fa
andra studier har kunnat pévisa sddana storskaliga effekter av en miljéerséttning.

Overgripande analyser av strategier for att gynna biodiversitet, ekosystemtjinster
och uthalligt resursanvindande (Kenward m.fl. 2011) visade dven de att adaptiv
skotsel (med uppfoljning, aterkoppling och fordandringar i skotseln) dr en strategi
som fungerar for att gynna biodiversitet, ekosystemtjanster och uthalligt resursut-
nyttjande. I studien identifierades ocksa “knowledge leadership” (ett matt pa hur
ofta hogre myndigheter konsulterades) som viktiga for att gynna biodiversitet och
uthélligt resursutnyttjande. Reglering av system (med lagar och férordningar)
visade sig ha negativa effekter pa ekosystemtjinster, men positiva effekter for att
bevara biodiversitet. Det fanns inga effekter av dgandetyp (privat eller statlig
mark) pa ekosystemtjénster, resursutnyttjande eller biodiversitet. Prioritering av
ekologiska, sociala eller ekonomiska vérden i de studerade systemen paverkade
ocksa hur ekosystemtjédnster, biodiversitet och resursutnyttjande paverkades.
Fokus pa ekologiska prioriteringar var positivt kopplat till biodiversitet, medan
fokus pa ekonomiska och sociala faktorer var positivt kopplat till resursutnytt-
jande och ekosystemtjénster. Om méalsittningen dr att miljoersdttningarna ska ge
positiva effekter pa biodiversitet, ekosystemtjanster och uthélligt resursutnyttjande
sa behovs alltsd kompromisstrategier som inkluderar ekonomiska, sociala och
ekologiska faktorer, eftersom strategier som gynnar t.ex. biodiversitet inte nddvén-
digtvis behover vara positiva for t.ex. ekosystemtjanster.

3.2.9 Diskussion och slutsatser

Behovet av data och uppfoljning

En &vergripande slutsats frdn de flesta studier dr att det saknas basdata och upp-
foljning (monitoring) for att kunna analysera eftfekterna av olika atgérder i lands-
bygdsprogrammet, och dessutom av di bruknings- eller skotselatgiarder som krivs
for att uppfylla villkoren for dessa. Det bor 1 framtiden vara sjdlvklart att delar av
medlen for miljoersittning skall anvdndas till att f6lja upp dtgérdernas effekter i
olika regioner och landskapstyper. Detta bor vara en integrerad del av varje miljo-
ersittning. Insamlingen av data bor starta innan dtgirderna genomfors, samt ske
bade pa platser dér atgdrderna genomfors och pé platser dir dtgdrderna inte
genomfors.

Det behovs dérfor vél planerade uppfoljningsprogram med geografiskt spridda
och slumpmaéssigt valda platser dir data samlas in. Den bdsta méjligheten borde
vara att utveckla den uppf6ljning som ingér i Nationell Inventering av Landskapet
1 Sverige (NILS), se t.ex. Stdhl m.fl. (2011) till att inkludera effekter pa biologisk
méngfald (utvalda organismgrupper), ekosystemtjianster, och markforhéllanden.
Den bor vara kopplad till respektive dtgidrder och miljoersattningar. Detta har till
viss del skett i betesmarker ddr inventering av utvalda artgrupper numera sker (fji-
rilar, humlor, kérlvéxter). Utveckling pagér sé att det ska bli mgjligt att koppla
NILS landskapsdata till Svensk hickfigeltaxering. Det dr ocksa av storsta vikt att
undersokning av betestryck och hivd sker kontinuerligt i samma marker om orsa-
kerna till fordndringar hos olika artgrupper skall kunna identifieras. Miljodvervak-
ningen kan utvecklas betydligt, speciellt pd dkermark och 1 intilliggande obrukade
marker (smabiotoper som diken, dkerholmar, skogsbryn, gardsmiljoer, vatmarker
mm) dér data pd effekter pa biologisk méingfald till stor del saknas. Systemet bor
ocksa kopplas till markanvandning, markforhallanden (inklusive néringsldckage,
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anvdndning av pesticider), och databaser 6ver miljoerséttningar eller andra data av
intresse for att effekter av olika atgérder och erséttningar skall kunna f6ljas upp.

Mgjligheterna att anvdnda de omfattande data som samlas in via Artportalen som
miljoovervakningsdata behover utredas, eftersom stora méngder data dver mindre
vanliga och naturvardsintressanta arter finns tillgdngliga ddr. Undersokningar fran
andra ldnder tyder pa att dven sddana frivilligt insamlade data kan vara anvénd-
bara 1 ldngsiktig miljodvervakning (Silvertown 2009, Sullivan m.fl. 2009).

Figur 28. Eftersom effekterna av miljéersattningarna pa jordbrukslandskapet ar sa
komplexa skulle anvdandbara, 6vergripande index kombinerat med utvalda indikatorer éver
nyckelfaktorer vara vardefullt fér utvardering och utveckling av dtgarderna. Morko,
Soédermanland

Foto: Knut Per Hasund
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Utveckling av anvindbara index

Eftersom det 4r omojligt att med miljodvervakning folja utvecklingen av alla fak-
torer som 4r intressanta inom jordbrukslandskapet s dr det synnerligen angelaget
att utveckla nagra anvandbara index (Purvis m.fl. 2009). Mgjligheterna att anvinda
overgripande index som AFI (Agricultural Footprint Index) som beskriver jordbru-
kets utveckling och effekt i Sverige behover utredas vidare (pagaende arbete).
Sddana index &r troligen mest anvindbara for att visa generella och storskaliga for-
andringar 6ver tiden, vilket kan vara aktuellt vid uppfoljning av miljomal och lik-
nande. Dessa behdver kompletteras med mer specifika indikatorer. Ett forslag ér att
utveckla och utvérdera indikatorer 6ver markanvéndning, habitat- och landskaps-
struktur inom NILS-programmet, och att sedan undersoka hur dessa indikatorer
kopplar till forekomst och utvecklig av utvalda artgrupper, markforhéllanden och
kvalité av naturresurser som vatten. En kombination av ett dvergripande index
(AFI), ett fatal indikatorer over habitat- och landskapsstruktur samt indikatorer
over ndgra utvalda artgrupper och vissa naturresurser borde ha mdjligheter att upp-
fylla manga av de krav som stills pa anvindbara miljoovervakningsdata.

I vilka landskap och miljéer skall dtgdrder sdttas in?

De negativa effekterna av jordbrukets ldckage av véxtniring och vixtskyddsmedel
eller fordndring av kulturlandskapet ar stora i intensivt odlade slittbygder.
Atgirder som minskar dessa negativa eller minskade positiva effekter behdvs i
dessa regioner. Omvént finns negativa effekter av upphort jordbruk och extensivt
markutnyttjande i skogs- och mellanbygder. I dessa omrdden kan det istéllet
behovas atgirder som stimulerar ett mer aktivt jordbruk. I heterogena landskap
med mycket smébiotoper och betesmarker finns béttre forutsittningar att gynna
biologisk mangfald med miljoerséttningar, eftersom manga mindre vanliga arter ar
beroende av andra miljéer dn dkermark. I homogena, dkerdominerade (artfattiga)
landskap kan ménga atgérder oka artrikedomen, men sannolikt dr det bara vitt
spridda och allménna arter som gynnas av dessa atgédrder. Dessa dtgérder kan
emellertid vara viktiga for att bidra till att minska ldckaget av ndringsdmnen och
pesticider, eller for att frimja ekosystemtjénster som predation av skadegorare,
pollinering, nedbrytning med flera centrala funktioner i landskapet.

Naturbetesmarker och vatmarker tillhér de miljéer som har de storsta naturvér-
dena i jordbrukslandskapet och manga atgéarder och styrmedel genomfors for att
bevara och hoja dessa miljoers virden (se vidare diskussioner nedan om mojlig-
heter till forandringar). Miljoer som har hoga naturvardskvaliteter, men for vilka
det finns férre riktade atgérder och styrmedel dr skogsbryn och mindre skogsom-
raden (frimst med 16vskog). Styrmedel for att gynna komplexa bryn (Mangfalds-
bryn) och skogsdungar med gamla trdd, buskar och artrik markvegetation har stor
positiv potential for biologisk méngfald i heterogena landskap. I homogena slétt-
landskap finns oftast fa miljoer som inte dr odlade. Gardsmiljon dr dir en vanlig
miljé som kan ha stor betydelse for faglar (Hiron m.fl. in prep.), insekter och vissa
typer av vaxter. Stod till atgirder for att gynna biologisk mangfald och skapa
”Mangfaldstun” (med t.ex. fagelholkar, biholkar, ograsmarker) skulle darfor
kunna ha en stor effekt i dessa landskap.

Atgirder pa dkermark diskuteras mer i detalj nedan, men en generell slutsats ir att
ytor med extensivt brukande behdvs 1 slittbygder. Tvdrtom kan ett mer aktivt aker-
bruk behova stimuleras i skogs- och mellanbygder dominerade av trddor och vallar.
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Generella eller riktade styrmedel?

De mest lyckade atgirderna baserade pa miljéersittningar har varit specifikt rik-
tade for att gynna enskilda arter med begransad utbredning och vilkind ekologi.
Det kan dven fungera att genomfora flera sddana atgirder riktade mot utvalda arter
1 t.ex. storre betesmarker eller landskap. Det bor dé ske tillsammans med informa-
tion, radgivning och anpassningar till lokala férhallanden genom samarbete med
lantbrukare. Tydliga mal och prioriteringar dr viktiga for att kunna genomfora
atgirder framgéngsrikt. Om vérdena i ett omrade eller landskap dr manga, eller
mer diffusa, och planering av olika atgéirder pa landskapsniva inte kan genomforas
sa dr det troligen effektivare att genomfora breda allmidnna atgarder som anses
positiva for biologisk mangfald, naturresurser eller andra viarden, d&ven om det
ibland finns konflikter mellan olika virden (se nedan).

Effekter pa landskapsniva och skillnader mellan organismgrupper
De flesta vetenskapliga studier har visat att det omgivande landskapets struktur
(t.ex. forhallandet skog—éker eller forekomst av vardefulla miljoer som betes-
marker pa landskapsniva har stor effekt for den biologiska méangfalden pa lokal
niva (t.ex. pa gardsniva). Bland annat har flera studier visat att effekten av miljoer-
sattningar pa gardsniva dr storre om det finns stor andel marker med miljoersatt-
ning i det omgivande landskapet.

Detta ger mojligheter att infora miljoersittningar som gynnar samarbete pa land-
skapsniva. Lantbrukare skulle t.ex. kunna premieras extra om de samarbetar med
andra bonder i bygden om skdtsel av betesmarker (Lindborg m.fl. 2008). Betes-
marker i landskap dér det ocksé finns liknande marker har stérre forutsédttningar
att bevara livskraftiga populationer av enskilda arter 4n isolerade betesmarker.
Vidare bor markerna skotas pé olika sitt beroende pa lokala forutsittningar och
laget i landskapet. Pa sa sitt gynnas olika successionsstadier och storningsre-
gimer, vilket ger 6kad heterogenitet pa landskapsniva och béttre mojligheter att
bevara arter med olika habitatkrav. Det bor vara tydligt vilket méalet med skotseln
av enskilda marker &r och hur detta samverkar med omgivande markers skotsel. I
manga fall underléttas detta om information och radgivning okar samtidigt som
det 6kar samarbetet mellan lantbrukarna i en bygd.

Ett praktiskt exempel dr skotsel av storre stranddngsomraden vid insjoar i Sverige
med forekomst av fagelarter som har vitt skilda krav pa skdtsel och vegetations-
hojd. Maskinell storskalig sldtter kan gynna arter som vill ha intermediér vegeta-
tionshojd (t.ex. storspov). Arter som kriver 1ag vegetation (tofsvipa) undviker
dessa marker och behdver kortbetade omraden med kort och stord vegetation.
Béda arterna undviker skogskanter och dven nérheten till enskilda trad. De fore-
drar 6ppna landskap, sa slatter och bete kan med fordel koncentreras till 6ppna
partier av stranddngarna. Kornknarren och ménga tattingar attraheras av hog vege-
tation och forekomst av buskar (igenvixningsmarker). Extensiv skotsel kan med
fordel ske i kantzoner mot skogskanter som undviks av storspov, tofsvipa och
manga andra markhdckande arter. Det kan forslagsvis ske genom slatter med
nagot ars mellanrum och att limna viss buskvegetation. Att genomfora sadan pla-
nering pa landskapsniva med specifika mal och atgirder har stora férutsittningar
att ge positiva resultat. Det krdver emellertid samarbete mellan lantbrukare, plane-
ring och raddgivning, vilket borde prioriteras i1 styrmedelssystemen. Mer konkreta
tankar och forslag angaende samarbeten och landskap finns i rapportens diskus-
sions- och synteskapitel 4.
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Figur 29. Miljoersattningar som ger frihet att valja nar, hur och vilka skotselatgdrder som
ska genomforas foredras av flertalet lantbrukare. Cevennerna, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund

Storre frihet ger mer variation och heterogenitet?

De allra flesta lantbrukare foredrar system och ataganden som ir flexibla nér det
géller vilka atgérder som skall genomfGras, var och pé hur stora arealer de skall
genomforas, och under hur lang tid avtal och 6verenskommelser géller (se avsnitt
3.3).

En fordel med flexibla styrmedelssystem édr att det r troligt att skotseln kommer
att vara liknande som den varit historiskt pa dessa marker bl.a. darfor att tradi-
tionen ofta har stor pdverkan pd hur lantbrukare skoter t.ex. naturbetesmarker. Det
kan vara positivt for de arter som anpassat sig till detta. Vidare &r det troligt att
storre flexibilitet ger storre variation pa landskapsniva vilket kan vara positivt for
att gynna arter med olika krav, men nackdelen &r att atgdrderna inte alltid genom-
fors pd de mest optimala platserna. I de flesta landskap 6vervéger troligen dnda
fordelarna med detta nagot flexiblare system jaimfor med ett strikt system med
detaljerade krav och kontroller. Miljéersittningar som inte reglerar dtgarder utan
ar mer resultatinriktade har dessutom battre forutséttningar att fa stor anslutning
och hogre kostnadseffektivitet, eftersom brukarna kan anpassa skotslen till plats-
och arsvariationer. Det dr da sdrskilt viktigt med utvarderingar av vad som hiander
ndr mer flexibla system infors.

En mojlighet dr att infora flexiblare system i ”vardagslandskap” men system med
planering pé landskapsnivéa (som presenterades ovan) i prioriterade landskap med
sdrskilda vérden, eller i omraden déir lantbrukarna vill samarbeta.

Konflikter mellan biologisk mdngfald och skydd av viktiga
naturresurser?

Behovet av kort och gles vegetation pd dkermark

Flera undersokningar har visat att t.ex. manga faglar och insekter i jordbruksland-
skapet dr beroende av omraden med gles och lag vegetation. Det framfors som en
av de begriansande faktorerna i omraden dominerade av tita grodor och ohdvdade
marker (Wilson m.fl. 2005). Atgirder pa dkermark anses generellt vara eftersatta i
forhallande till atgirder pa icke odlad mark (Butler m.fl. 2009). Flera fagelarter pa

92



akermark och 1 grdsmarker behover omradden med kort vegetation for fodosok, det
géller t.ex. sangldrka, tofsvipa, stenskvitta, sidesérla, stare, ortolansparv, m.fl. Pa
akermark kan osadda flackar eller kultivering av marken ge ett bra resultat, men
kultiveringen maste ske under perioder dé faglarna inte hackar. Sddana atgérder
gynnar ocksa kortlivade och smavuxna kérlviaxter och vissa insekter. Larkrutor &r
ett exempel pa atgirder som inforts for att underlétta fodosok pa marken. De
skapas genom att brukaren ldmnar vissa flickar pa dkern obeséddda (genom att
stdnga av samaskinen ndgra fa meter). Dessa dtgirder sker dock pa sma arealer
(ofta <1 %) av fdlten och tycks inte alltid ha positiv effekt (t.ex. pa svenska ekolo-
giska gardar)Det beror troligen pa att larkrutornas arealen med larkrutor dr liten
och att grodorna 1 sig redan kan ha gles vegetation med luckor. Bearbetning (eller
slatter) av kantzoner &r ett alternativ for att skapa 14g vegetation, men den dkade
risken for lickage av ndringsdmnen och negativ paverkan pé eventuella hickande
fdglars bon maste tas med i berdkningen.

Atgirder som skapar limpliga fodosoksmiljder i storre omriden, och som har en
begrinsad negativ effekt pa ndringslackage bor prioriteras i framtida miljoersatt-
ningar. Exempel pa sddana dr planering av var osaddda flackar bor ligga och hur de
kultiveras. Nar det obligatoriska kravet pa trida pa gardsniva forsvann sa har
bristen pd omraden med gles och lag vegetation blivit allt storre. Att anldgga
trador dr troligen den atgard som kan forvéntas ha storst positiv effekt, men da
krévs hoga ersattningsnivaer (eller obligatorisk andel trada), anvdandning av 1dmp-
liga froblandningar och viss skotsel av tradorna (for att forhindra succession mot
hog och tét vegetation).

Behovet av blommande viixter — att skapa ’fjirilskanter”

Ett flertal unders6kningar har visat att fjdrilar och andra insekter (t.ex. predatorer
av skadegorare och pollinatorer) dr beroende av blommande viaxter. Det rader
numera brist pa blommande vaxter i akermark, men dven i de flesta betesmarker
som betas kontinuerligt hela sdsongen. P4 dkermark kan “fjérilskanter” skapas
genom att sa in blommande véxter i kantzoner och skyddszoner. Ett problem kan
vara att ortrika kanter kraver kontinuerlig stérning av jorden for att inte grasvege-
tationen skall bli helt dominerande. Atgirderna bor ske vid limpliga tidpunkter
och anpassas till markernas kéinslighet dr for naringslackage. Olika dngsfrobland-
ningar torde vara anviandbara, men det &r ett fragetecken hur stor negativ effekt
insadd av kvévefixerande vaxter (t.ex. klover) i kantzoner har. Gynnande av blom-
mande viaxter i kantzoner och skyddszoner i framtida miljéersattningssystem har
en stor potential att 6ka effekten av dessa ersittningar pa biologisk mangfald.

Blomrika kantzoner kan ocksa skapas i vdgrenar och andra kantzoner som har mer
varierade markforhallanden och lagre niringsinnehall, vilket kan bidra till att
minska fragmenteringen av landskapet. Skotsel for att gynna 6rtrik vegetation (sen
slatter eller putsning) bor ocksé kunna rymmas i inom miljéersittningssystemen.
Dessa bor inkludera hela landskapet.

Ekologisk odling

Mainga undersokningar har visat att pesticider fortfarande har stora negativa

effekter pa den biologiska méangfalden i jordbrukslandskapet (se t.ex. Geiger m.fl.
2010). Studier finns ocksa som visar att ekologisk odling i ménga fall gynnar bio-
logisk méngfald, atminstone pa dkermark (Bengtsson m.fl. 2005). Vidare paverkar
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den ekologiska odlingen dven det omgivande landskapet. Effekten tycks oftast
vara storst 1 intensivt brukade landskap. De arter som gynnas &r oftast ganska van-
liga arter pad dkermark, vilket kan ha en positiv effekt pa olika ekosystemtjanster.
Det finns en konflikt mellan vixtniringslickage och biologisk méangfald, eftersom
ekologisk odling ger storre lickage av ndringsimnen om man baserar berdkning-
arna pa avkastningen. Per ytenhet dr lackaget i allmidnhet mindre &n fran konven-
tionell odling, s lokalisering av ekologisk odling till eutrofieringskénsliga
landskap borde dérfor prioriteras.

Ur miljoersittningssynpunkt ar det osékert hur stora effekter omstéllningen fran
konventionell till ekologisk odling har, eftersom ménga brukare som stiller om till
ekologisk odling redan innan omstéllningen bedrev ett mindre intensivt jordbruk.
Det ér ocksé sannolikt att de skulle fortsétta bedriva med metoder liknande ekolo-
gisk odling dven utan dessa subventioner, vilket skulle innebéra att styrmedlet har
stora s.k. dodviktsforluster. F& brukare som bedriver intensiv véxtodling i slatt-
bygder har stillt om till ekologisk odling. Det &r i dessa landskap vi kan forvénta
oss de storsta positiva effekterna av ekologisk odling.

Om man vill vidga begreppet ekologisk sa skulle 4ven andra miljéer dn dkermark
inga i begreppet. Okade anstringningar for att skdta och bevara artrika miljder
som t.ex. betesmarker, marker med grova 16vtrad och vatmarker eller for att skota
gynna biologisk méngfald i gardsmilj6er skulle vara lampliga for att gora ekolo-
gisk produktion dn mer “ekologisk”. Forandringar i miljoersattningarna skulle
kunna bidra till att gora ekologisk odling mer positiv for den biologiska méng-
falden. Rent praktiskt kan detta ga att 4stadkomma genom att ge mojligheter till
att erhalla stod for enskilda atgérder (t.ex. att avsta fran pesticider, att skota betes-
marker pa ett visst sétt, gora for biologisk mangfald atgarder i gardsmiljon) dven
om inte alla krav for en ekologisk gard da uppfylls.

Hur kan grdasmarksskotseln forbdttras?

Ett flertal underskningar av biologisk mangfald har visat att dagens hivd av
naturbetesmarker inte dr optimal for biologisk mangfald. Ett mindre intensivt bete
skulle vara gynnsamt for manga insekter som ar beroende av blommande viaxter
och andra resurser knutna till ett valutvecklat faltskikt. Vissa faglar foredrar ocksa
betesmarker med hogre vegetation och buskage. Det bor darfor vara mojligt att
skota betesmarker mindre intensivt for att gynna insektsfaunan och andra art-
grupper knutna till ett vilutvecklat faltskikt och buskvegetation. Ett forslag ar att
inrdtta ’fjarilshagar” i vissa betesmarker (eller delar av stérre betesmarker) dar
betet startar sent pa sdsongen for att gynna insektsfaunan. Ersittning bor utga for
forlorade betesresurser, arbetet med att planera betesdriften, flytta betesdjur under
sasongen och andra merkostnader. Det borde alltsé ligga som ett tillagg for betes-
marker.

I betesmarker och pé vallar behdvs ocksd omrdden med kort vegetation for fodo-
sokande faglar (t.ex. stenskvitta, sanglirka, stare) och insekter knutna till stérda
marker (t.ex. vissa bin och skalbaggar) vilket krdver intensivare bete och/eller
slatter. Det &r viktigt att heterogenitet i skotsel och vegetation skapas bade inom
betesmarker och pé landskapsnivd om arter med olika krav skall kunna samexis-
tera med livskraftiga populationer i samma landskap. Detta kriaver planering av
skotseln av grasmarker pa gardsniva och pa landskapsniva for ett ge sé stor positiv
effekt som mojligt.
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3.3 Lantbrukares relationer till miljoersattningar

Denna del av rapporten innehdller en kort 6versikt om miljdersattningar och rela-
tionen med lantbrukare foljt av ett antal exempelstudier om attityder och miljoer-
sattningar redovisade mer i detalj. Ddrefter foljer en sammanfattande och
diskuterande del om informationen som lantbrukarna far om miljdersittningarna,
varfor/varfor inte de ansluter sig, hur de upplever ersittningssystemet och vad som
hinder nir ersittningsperioden tar slut. Kapitlet avslutas med en kort summering
med implikationer for utvecklandet av framgéngsrika miljoersittningar i ndsta
programperiod.

3.3.1 Inledande ord om milj6éersattningar och lantbrukare

Miljoersittningars mojlighet att skapa hallbara positiva attitydforandring till natur-
och miljorelaterade fragor ifrigasitts av studier frin flera Europeiska linder; Ost-
errike (Schmitzberger m.fl. 2005), Finland (Herzon and Mikk 2007), Irland
(Aughney and Gormally 2002), Schweiz (Schenk m.fl. 2007), Holland (Kleijn
m.fl. 2004) och Storbritannien (Macdonald and Johnson 2000). Det &r alltsa inte
sakert att miljoersattningarna paverkar de grundldggande attityderna till natur och
miljo 1 positiv riktning. De som hade en positiv attityd till natur och miljo brukade
sin gard pa ett mer miljo- och naturanpassat sitt redan innan de fick erséttning,
och ersdttningen sdgs snarast som en bonus. De som gick med i ersittningen for
att tjana pengar kommer troligen att aterga till forhallandena som rddde innan
ersittningen infordes om finansieringen sinar.

Det skall dock pépekas att det finns studier som visar att miljéersittningar kan
vinda lantbrukares fokus fran att se pa miljo- och naturfragor som enbart en eko-
nomiskt fraga till att till att tycka att miljon och naturen dr virdefull i sig och bor
virnas (Bager and Proost, 1997; Fish m.fl. 2003; Morris 2004). Detta far antas
gilla for specifika ersittningar och for vissa individer och kan inte generaliseras
langre 4n sa enligt Burton and Paragahawewa (2011). Burton och Paragahawewa
(2011) gér till och med sa 1dngt att de skriver ’bevisen fran badde den norra och
s0dra hemisfaren pekar pa att frivilliga miljoersattningar misslyckas med att for-
dndra den gingse lantbrukarkulturens syn pa natur och miljo, eller sagt &nnu hér-
dare, erséttningarna misslyckas med forhindra negativ miljopaverkan av
lantbruket och artforluster”. Dessutom diskuterar Deci m.fl. (1999) att &ven om
miljoerséttningar (de diskuterar beloningar generellt) kan kontrollera médnniskors
beteende sa dr den huvudsakliga negativa effekten av beloningar att de forhindrar
”sjalvreglering”. Detta betyder att miljoersittningar kanske snarare an att forstarka
positiva attityder till natur och naturvérd i sjdlva verket forhindrar attitydforand-
ringar (Burton och Paragahawewa 2011).

3.3.2 Exempelstudier

Nedan presenteras ett antal studier om lantbrukares relation till miljoersattningar
mer i detalj. Dessa studier innehaller information om hur lantbrukare har relaterat
till ersattningssystemen 1 bide tankar, ord och garningar. Studierna dr hamtade
fran Europa: Danmark, Schweiz, Holland, Storbritannien och Tyskland.

Danmark

I Danmark har man haft miljoerséttningar for att anldgga sprutfria kantzoner i mer
an 10 &r. Mélet fran den danska staten var att det skulle finnas 25 000 ha av dessa
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zoner, men 2006 fanns endast 9000 hektar. Den effekt som man ville uppnd for att
minska lackaget av bekdmpningsmedel och vixtndringsimnen uppnaddes natur-
ligtvis inte eftersom s fa implementerade dtgdrderna. Vad ser man i Danmark for
forklaring till att man inte nddde malet? En av anledningarna anségs vara att forut-
sdttningarna for lantbruket hade fordndrats, d.v.s. priset pa spannmal hade okat,
insatsmedel hade blivit dyrare, och de negativa effekterna av skadegdrare har okat.
Detta sammanvigt har lett till att forlusten av att inte f4 anvinda insatsmedel inte
kompenseras av miljoerséttningen. Annorlunda uttryckt, den lantbrukskontext
som rddde nir ersdttningen designades hade kraftigt fordndrats och darmed var
ersittningen inaktuell. Utover detta praktiska argument varfor lantbrukare inte
anslot sig finns det hos lantbrukarna en stolthet 1 vélskotta falt som ér viktigare dn
miljoersittningsbetalningen. Dessutom forhindrar erséttningen lantbrukaren att
bruka garden enligt eget huvud (Christensen m.fl. 2011).

De tva exemplen visar pa att lantbrukarna upplever kostnaden for hog. Kostnaden
behover saledes inte enbart kunna maétas i kronor och 6ren, utan kan vara att ha
mark pa garden som man skdms Over eller att kénna sig begransad i att inte fa
bruka garden som man vill. Hur skulle man da kunna sidnka den relativa upplevda
totalkostnaden och fa lantbrukarna att ansluta sig? Ett alternativ, som &r politiskt
och ekonomiskt ohallbart, vore att kraftigt hoja ersattningsnivaerna. Eftersom
lantbrukare i flera studier visat sig vara allt annat &n Homo economicus sé leder
dock inte hogre ersattningsnivaer per automatik till hogre anslutning till miljoer-
sattningarna. Ett annat alternativ &r att fa lantbrukare att uppleva erséttningarna
som mer attraktiva genom att géra dem mer flexibla och mindre begransande.
Ruto och Garrod (2009) konstaterade i sin undersokning av tio omraden inom EU
att lantbrukare kridvde hogre ekonomisk kompensation for att ga med 1 ersétt-
ningar med langa kontraktstider och 14g flexibilitet. Men de konstaterade ocksa att
lantbrukarkaren inte dr homogen utan det finns en grupp av lantbrukare som
kraver endast relativ lag ersittning for att ga med i1 bade langa och oflexibla ersétt-
ningar. Det finns ocksé en annan grupp som aldrig kommer att ga med, oavsett hur
hog ersdttningen dr. Om man generaliserar sé skulle lantbrukarna vara mer villiga
att ga med i erséttningar med korta kontraktstider med hog flexibilitet (mdjligheter
att bryta kontrakt, vilja var man utfor tgirden o.s.v.). Det skall dock podngteras
att detta 1 vissa fall skulle kunna missgynna biologisk mangfald som kraver att
insatser sker under en langre tid for att de skall ha ndgon positiv effekt. Om ersétt-
ningsédtgirderna far utforas precis var lantbrukaren vill sa finns ocksé en risk att de
utfors pa improduktiva delar av garden dér effekten av atgérden ar lag.

Christensen m.fl. (2011) 14t danska lantbrukare svara pa en rad fragor om ersétt-
ningar. Deras svar kopplades till en ekonomisk modell med fokus pa att simulera
vad som kravs for att lantbrukarna skall acceptera att ga med i en miljoerséttning.
Ett av resultaten visar att 75 % av lantbrukarna sdg erséttningsadministrationen
d.v.s. det egna pappersarbetet for att ansdka och redovisa erséttningen, som en
viktig eller mycket viktig faktor. Ungefér 60 % av lantbrukarna ansag att det var
viktigt eller mycket viktigt hur ersittningsatgirderna paverkade den egna faltpla-
neringen och 75 % var riadda for att de frivilliga atgarderna skulle komma att bli
ett lagkrav. Intressant var ocksa att majoriteten av lantbrukarna svarade att de
ansdg att miljéerséttningarna inte var en lattfortjant inkomst. Studien visade att
medelbonden var beredd att minska sin ersattning med:
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* 43 Euro per hektar och ar for att ha flexibiliteten att fa variera bredden pa sin
skyddszon

* 128 Euro per hektar och ar om kontraktet bara var ettarigt

* 137 Euro per hektar och &r om de har mgjligheten att bryta kontraktet en gang
under aret,

110 Euro/ha/ar om de far gddsla i skyddszonen d.v.s. bara avsta fran bekamp-
ningsmedel,

* 52 Euro/ha/ar om de fick gratis radgivning/hjélp att fylla i ans6kningshand-
lingarna

Christensen m.fl. (2011) menar att deras resultat dr lovande for att det visar att det
ar mojligt att f4 lantbrukare att ansluta sig till miljerséttningar utan att hoja
ersittningarna, men genom att géra ersattningarna mer flexibla till exempel genom
att tillata uttrade ur ersdttningen innan kontraktstiden I6per ut. Mgjligheten att
limna kontraktet ger lantbrukarna en “bakdorr” att smita ut genom om det behdvs
dr viktig for manga lantbrukare, men man visar ocksa att véldigt fa anvinder bak-
dorren, d.v.s. bryter kontraktet. Detta visar pé att denna mdjlighet att skriva in
mojligheten att bryta kontraktet dr forenat med ldga kostnader for myndigheter
men dven natur och miljo eftersom sé fa faktiskt kommer att anvdnda sig av moj-
ligheten.

Holland

Lokhorst m.fl. (2010) diskuterar vikten av att informera eller att ge aterkoppling
om hur den rddande produktionsinriktningen eller driften av gdrden péverkar
naturen och miljon. Om man vill att informationen skall paverka lantbrukares
beteende maste den vara gardsspecifik och inte generell. Informationen att lant-
bruket dr en del av 6vergddningsproblematiken ar svart for lantbrukarna att rela-
tera till, men gardsspecifik information om ldckage pa gardsniva blir tydlig och
ger incitament till fordndring. Denna information skall dessutom f6ljas av rad och
tips om hur man kan minska niringslackaget.

I studien av Lokhorts m.fl. (2010) skapade man tre grupper av lantbrukare; en
grupp fick riktad information om gardens paverkan pa natur och miljo, en annan
grupp fick samma information med fick ocksa avge ett 16fte (public commitment)
om vad de skulle gora for att forbattra gardens paverkan pa natur och miljo, och
den tredje gruppen fick ingen information alls. Gardens paverkan pa natur och
miljo var skattad av en grupp experter baserat pa data som brukarna ldmnat om
areal av naturliga habitat, antalet olika habitat, antal milj6- och naturvardsatgirder
(miljoersittningar eller frivilliga atgirder) anvinda pa garden. Samma experter
sammanfattade resultaten av paverkan och skrev en gardsspecifik rapport om vad
brukaren kan gora for att forbéttra situationen. Studien visar att de brukare som
fick gardsspecifik information om gérdens situation och dessutom angav ett
”public commitment” redan ett ar efter studiens start var mer intresserade av enga-
gera sig 1 naturvard, hade 6kat sin icke-ersittningssokta naturvérdsareal, och la
mer tid pa icke-ersittningssokt naturvard. De lantbrukare som inte angav nagot
”public commitment” men fick information om gérdens pdverkan pa natur och
miljo 6kade ocksa sin areal med icke-ersattningssokt naturvardsareal. De som inte
fick vare sig information eller avgav 16fte hade inte gjort ndgra fordndringar.
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Muster m.fl. (2001) studie dr en av fa som analyserar vilken effekt det skulle ha
om miljdersdttningar inte betalades for att utfora en atgédrd utan for det resultat
som girden levererar; betala efter resultat istéllet for aktion. Framgangen av natur-
vardsatgirder kréiver att atgirden blir genomford och att den blir genomford pa ett
lampligt sitt bade i tiden och i rummet. Atgirder som lidgger en himsko for bru-
kandet pa garden har séllan eller aldrig varit populéra. Ett sétt att komma forbi
detta dr att motivera lantbrukare att 6ka sin produktion av t.ex. biologisk méngfald
genom att fa betalt for den 6kade ungproduktionen hos vadare (Musters m.fl.
2001) eller forekomst av karlvaxter i betesmarker (Wittig m.fl. 2006) (Wittig m.fl.
2006). Musters m.fl. (2001) artikel heter ”Breeding birds as a farm product”, d.v.s.
”Foda upp faglar som en gardsprodukt”. Det dr en nyckelfaktor att lyckas 1 kom-
munikationen om att produktionen av kollektiva nyttigheter ar likvirdig med
annan produktion, d.v.s. att biologisk méingfald &r en produkt likavdl som vete och
mjolk.

Musters m.fl. (2001) beskriver problemen med det di radande (1995) miljoersétt-
ningssystemet (senarelagd slétter) for att gynna vadarfiglar med att det hindrande
lantbrukarnas brukningsfrihet, framgéngen med ersittningen ar oklar eftersom det
inte finns ndgon overvakning eller uppfoljning av faglar, och slutligen det blir vél-
digt dyrt eftersom man maste ersétta utebliven produktion pa gérden. Det som
Musters m.fl. (2001) undersoker ar hur ett system som betalar for resultat (t.ex.
lyckade hdckningar av vadare) skulle kunna se ut och vilka fordelar ett sddant
system skulle ha. Dessa fordelar skulle vara att man:

* bara betalar for det man far eller det som finns pa garden,
* det dr ingen uppenbar begransning av brukandet,
* att natur och miljoprodukter blir en ytterligare produkt pa garden,

« att lantbrukarna kan utveckla egna strategier for att bast producera dessa pro-
dukter,

* att natur- och miljovardare och lantbrukare kommer att samarbeta, och

» att lantbrukarna kommer att fokusera pa att gynna ovanliga arter eftersom
dessa skulle kunna ge hogre betalning 4n vanliga arter.

Musters m.fl. (2001) f6rsok visade att hackningsframgangen var hogre péa gardar
som fick betalt per kull vadare (tofsvipa, rodspov och rédbena) dn pa de som inte
fick betalt. Lantbrukarna var aktiva med att finna bon och rapportera dessa. Dessa
rapporter ledde sedan till besok av myndigheten (i detta fall forskarlaget) som
konstaterade om det var ett bo och att ritt art var rapporterad. Studien visade pa
battre framgang av hickning &n tidigare ersittningssystem. Dessutom var det billi-
gare for myndigheten med 40 Euro per kull i detta system jamfort med mellan
100-400 Euro per kull som det rddande systemet kostade. Ytterligare ett plus med
systemet var att lantbrukarna var engagerade bade i att hitta faglar och att se till
att deras hickning var framgéngsrik.

Schweiz

Det ér viktigt att komma ihag att i vissa fall kan vi prata om gruppen bonder gene-
rellt och anta att de har liknande attityder till vissa 6vergripande fragor och ske-
enden, men i mer specifika fall bor nog gruppen delas upp i till exempel
djurhallande bonder och vixtodlingsbonder. Dessa undergrupper har troligen olika
syn eller attityd pd ménga fragor och lagger dessutom olika stor vikt vid olika
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fragor. Var dagliga attityd (praktiska attityden) dr den som vi omedvetet har i vart
dagliga liv. Om inget fordndras i attityden s& dndrar brukaren inte utan anledning
sitt handlande.

Figur 30. Lantbrukare har olika syn pa jordbrukets funktioner och varierande motiv for att
ansluta sig till miljoersattningar. Smaskalig lieslatter, Schweiz

Foto: Urban Emanuelsson

I Schneider m.fl. (2010) studie konstaterade man att jorderosionen pa Schweiziska
géardar naturligtvis sdgs som negativt men att det inte ledde till att man gick med i
miljoersittningar (dndrade beteende). Erosionen var bara ett av manga problem
som girden maste hantera och eftersom erosionen ansdgs vara naturlig sa var
instdllningen bland brukarna att det inte finns mycket att géra 4t den. Om lantbru-
karna inte ser sig som en del i problemet finns ingen anledning fér dem att dndra
sitt beteende; attityden &r att jorden rinner visserligen bort men det gér den obero-
ende av mitt handlande, eller att jorden rinner alltid bort om man brukar den men
det ligger utanfor min kontroll.

Lantbruket har sedan ldnge varit fokuserat pa att producera allt storre skordar och
har ddrmed skapat en lantbrukaridentitet dir effektiv produktion ar central. Under
de senaste 30 dren har priset i form av skador pa natur och milj6 for denna effekti-
visering blivit allt stérre och allt mer uppenbar. Detta leder till att det tidigare lant-
bruksidealet ifragasitts och ddrmed ifragasitts lantbrukarnas identitet. Detta gor
att lantbrukarna allt mer sjélva utser sig till (och blir utsedda av andra) till synda-
bockar for miljoproblem som 6vergddning och erosion. Lantbrukarna dr natur-
ligtvis delaktiga i problematiken men inte ensamt ansvariga varken for att
problemen uppstod eller hur man skall 16sa dessa problem.

Pl6jningsfritt jordbruk skulle kunna minska erosionen men det for med sig flera
problem sasom att snigelskador pa grodorna dkar och gréodan gror langsammare.
Dessa problem gér att 16sa enligt dem som var positiva till plojningsfritt jordbruk
medan de som var negativa inte sdg forbi problemen. Utdver dessa agronomiska
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problem ansdg ménga att dkrar dir plojningsfritt jordbruk anvédndes sdg stokiga
och daligt jordbearbetade ut. Dessutom ansdg flera av lantbrukarna att pljning
var en av de viktigaste och traditionella aktiviteterna som en lantbrukare utfor, s&
att sluta med plojning var ett svart beslut. Till detta skall 14ggas att plogen finns pa
girden men maskiner for plojningsfritt jordbruk maste kopas eller sd méste
tjénsten kopas in till garden. Detta leder till att lantbrukare forlorar delar av
makten Gver sin egen gard. Detta betyder salunda att plojningsfritt jordbruk leder
till att lantbrukarna maste omvérdera lantbruket som koncept (t.ex. bilden av vad
som dr “riktigt lantbruk™), hur praktiskt lantbruk skall bedrivas (t.ex. vaxtfoljd),
och erfarenheter (gammal kunskap kan inte lingre appliceras i detta nya system)
(Schneider m.fl. 2010).

England

Wilson och Hart (2001) jamforde ett omrade med Environmentally Sensistive
Area (ESA) och ett med Countryside Stewardship (CS) erséttningar.

ESA ersittningarna fokuserar pé att bibehélla strukturer och det innebér endast
begransade fordndringar av brukandet vilket stiller 1dga krav pa fordndrade atti-
tyder. Detta leder till att detta stod mest lockar lantbrukare som gar med men inte
direkt bryr sig (passive adopters). ESA giller for hela garden d.v.s. hela garden
skall vara anpassad till erséittningens krav.

CS ersittningarna fokuserar istéllet pé att skydda bra” habitat och att forbattra
landskapet. Detta kriver ofta stora fordndringar av driften pa gérden och dirmed
gynnar det en omstéllning av tankar och idéer pd miljo- och naturvard som pa sikt
kan forindra attityden till dessa omraden. Anslutning till denna ersittning kriaver
deltagande béade 1 form av driftsfordndringar men dven en vilja att férdndra och
tillimpa dessa nya idéer (active adopters). CS géller bara pa de arealer som lant-
brukaren har ansokt om att 4 inkludera 1 erséttningen.

I de ersdttningar som géller for hela garden ser man att det dr svarare for stora
gérdar att ansluta sig eftersom det kan krdva manga smé forandringar pé stor yta
medan det pa smé gérdar &r det relativt fa fordndringar som skall goras.

Tabell 3. Varfor anslé6t sig lantbrukarna?Angivna motiv for lantbrukare i England att ansluta
sig till Environmentally Sensistive Area (ESA) respektive Countryside Stewardship (CS)
programmen.

Ekonomiska skal 87 65
Passade in i driften 83 74
Inga férandringar av driften kravdes 67 41
Ger saker inkomst 63 46
Vill gynna milj6 och natur 23 66
Uppmuntrad av tjdansteman att soka 17 9
Var med i tidigare erséttningar 1 3
Grannarna var med 10 9
Minskad aktivitet i lantbruket 3 6

* Lantbrukarna kunde ge flera svar, ddrav d&r summan mer dn 100 %.
Kailla: Oversatt efter Wilson och Hart (2001)
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21 % 1 ESA sa att de inte var med berodde pa att det inte fatt tillricklig informa-
tion for att kunna gora ett informerat val.

Studien delade upp de anslutna i tvé typer och dven de icke anslutna i tva grupper
efter de argument som gavs for att g& med i miljéerséttningssystemen (seTabell 4).

Tabell 4. Kategorier av lantbrukare enligt skal for att ansluta sig till Environmentally
Sensistive Area (ESA) respektive Countryside Stewardship (CS)programmen i England

Active
adopters

Jag har alltid varit
intresserad av miljon.
Jag har aldrig levt helt
pa mitt lantbruk i alla
fall, sa ersattningen
passar val in i min filo-
sofi. (CS)

Passive
adopters

Jag gick med i ersatt-
ningen for att for att fa
lite pengar for en bit
mark som dnda inte gav
nagonting. Det hjalpte till
att betala att satta
stangsel och skota hack-
arna. Det gav dessutom

Conditional
non-adopters

Jag tittade pa ersatt-
ningen men jag tyckte
inte att det passade in
med den nuvarande
driften av garden. Jag kan
tdnka mig att gd med i
framtiden om bara forut-
sattningarna dr de ratta.

Resistant
non-adopters

Jag érinte intresserad av
att skota en park, pengar
ar alldeles for viktigt. Jag
vill ha tva ax pa kornet
dar det tidigare bara var
ett, mer produktion. De
anvande inte handels-
gddsel pa garden innan

extra klirr i kassan och det
behovdes. .. (CS)

(ESA) dess att vi kom hit, de var
ldngsamma att plocka
upp nyheter. Jag vill inte
se mina investeringar ga

baklanges. (ESA)

Killa: Oversatt efter Wilson och Hart (2001)

I Wilson och Harts studie fick lantbrukarna ange hur de paverkats av att vara med
1 erséttningen och hur de agera nér ersittningsperioden var over (Se Tabell 5).

Tabell 5. Hur anslutning till programmen Environmentally Sensistive Area (ESA) respektive
Countryside Stewardship (CS) i England paverkat lantbrukarna

Ersattningen dndrade attityden till lant- 23 31
bruk

Lart mig nya saker 10 31
Kommer ansluta mig igen nér ersattnings- 61 77

perioden ar Gver
Kommer att fortsatta med atgarderna 45 57
aven efter ersattningens slut

Killa: Oversatt efter Wilson och Hart (2001)

Tjanstemdnnens forméga att informera och inspirera var viktigt for om lantbru-
karna skulle ansluta sig eller inte. Om man kan fa nyckellantbrukare, stor areal
eller viktiga ledare for den lokala lantbrukarkaren att gd med genom personlig
information och inspirerande moéten kan detta leda till hdg anslutning senare under
perioden (Wilson and Hart 2001).

Lantbrukarna i Wilson och Harts studie (2001) uttryckte sin forvaning 6ver hur
okunniga tjansteménnen var om lantbruk och ekologi. Dessutom sdg manga det
som att ESA var sd ldtt att gd med 1 att det inte var vért att kalla det en miljoersitt-
ning utan det var att se om ett produktionsstod. Denna “oérlighet” sdgs med
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mycket oblida 6gon. Lantbrukarna menade dven att efter det att de anslutit sig till
ersittningen fanns det ingen aterkoppling eller informationsflode, varken om hur
det gick for naturen och miljon eller hur lantbrukaren kunde utveckla sina
atgirder. Om denna aterkoppling hade funnits och om ett informationsflode var
etablerat skulle detta kunna leda till att lantbrukarna blev stoltare dver sina natur-
och miljdinsatser.

I omrédet for detta specifika CS var en ideell organisation engagerad och deras
tjdnstemdn tog kontakt med de lantbrukare som anslét sig till ersdttningen. Dessa
tjidnstemain la tid pa att forklara varfor en viss art eller funktion var viktig att
bevara men ocksa att hur detta skulle kunna ske i samklang med gérdens drift.
Lantbrukarna kommenterade att denna direkta kontakt och kopplingen till den
egna garden var viktig for att 6ka deras miljo- och naturintresse. Dessutom gav
denna ideella organisation ut en skrift, en gang per kvartal, med information om
hur man skdter vissa habitat och dessutom med intervjuer med lantbrukare som
var med i erséttningen. Denna skrift lyftes av lantbrukarna som mycket bra sitt att
lara sig mer och uppehalla intresset for dtgidrderna. Nar nu intresset var vickt ville
lantbrukarna ocksa veta om deras dndrade drift hade nidgon effekt. De efterfragade
saledes uppfoljning och utvirdering av natur- och miljoeffekterna.

Framtida milj6ersittningar bor inkludera forbattrad uppfoljning och information,
Genom att gora detta visar samhéllet att man bryr sig om ifall de insatta medlen
ger nagon effekt eller inte. Det ger ocksa en uppfoljning till lantbrukaren om det
blir béttre for natur och milj6 tack vare férdndringar i driften av garden. Inom
ramen for miljoerséittningen bor det finnas utbildningsprogram for att fa lantbru-
karna att ldra sig mer om lantbruket, bdde som forutséttning for och hot mot natur-
och milj6 i odlingslandskapet. Detta kan pa sikt fordndra lantbrukarnas attityd till
forhéllandet mellan lantbruk och milj6 och natur. Olika ersdttningsprogram har
olika majlighet att skapa langsiktig forandring av attityder till fordel for natur och
miljo och denna kunskap bor inkluderas i framtida utveckling av erséttnings-
system.

Tyskland

I Baden-Wiirtenberg i sydvistra Tyskland har man implementerat ett erséttnings-
system for grasmarker; betesmarker och dngar, som innebér att brukarna inven-
terar sina marker och om de hittar ett visst antal arter s &r marken beréttigad till
ersittning. Infor inventeringen far lantbrukaren en utbildning for att fa ldra sig
kénna igen nigra arter. Denna typ av erséttningssystem visar att marken atmins-
tone har ett antal av indikatorarterna. Den 4r &ven omtyckt av brukarna for att de
kan skdta sina marker som de vill. Det dr sdlunda deras beslut som ar avgorande
och de fér ersittningen sa linge som indikatorarterna inte minskar 1 antal.

Om lantbrukarna skall inventera maste de utbildas, men framfor allt maste de
indikatorarter som man véljer vara ndgorlunda vanliga och vara létta att kéinna
igen. I studien av Wittig m.fl. (2006) fick lantbrukarna en broschyr med informa-
tion om indikatorarterna och sedan trinades grupper av lantbrukare i artkunskap
och hur de skulle utfora inventeringen.

I Sverige delas betesmarker och slatterdngar upp i tva kategorier, med basersétt-
ning for marker som har allménna vdrden och hogre erséttning till dem med sér-
skilda virden. Bevarandevérdet av markerna med allméinna vérden &r inte kdnd
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men alla marker med sirskilda varden besoks 1 félt. En platsspecifik atagandeplan
skrivs for dessa, vilket innebér att de viarden som finns ar kinda och att skotsel-
krav som gynnar dessa arter ingar 1 skotselplanerna.

De indikatorarter som man har valt i Baden-Wiirtenberg speglar vl artrikedomen
av kérlvéixter i markerna. Studien visade att det egentligen skulle ha rackt att ha
farre indikatorarter, men for att kunna ge lantbrukarna en stérre mojlighet att hitta
indikatorarter anvindes manga indikatorarter. For att fa ersdttning maste lantbru-
karna hitta fyra indikatorarter per segment. Totalt inventerade betesmarken i tva
transekter och varje transekt delades upp i tre segment. Lantbrukarna lyckades vil
med att inventera vaxterna, d.v.s. de artbestdmde ritt och forsokte inte att uppge
arter som de inte hade hittat.

3.3.3  Nyckelfaktorer for h6g anslutning till miljoersattningar som ger
stor miljonytta och néjda lantbrukare

Information

Olika gardar har ju sjdlvklart skilda forutsdttningar att genomfora olika atgérder
for att gynna naturvirden och minska miljobelastningen. En intensiv spannmals-
gérd och en intensiv mjolkgard har pd ménga sitt olika problem och mojligheter
med miljobelastningar, men ocksé olika forutséttningar att gynna naturvirden. Vi
far inte glomma bort detta nir vi designar miljéersittningar. Jag soker inte miljo-
ersittning for jag har inga betesmarker” (Ahnstrom 2009) ir en vanlig kommentar,
vilket illustrerar att det finns i Sverige en géngse bild att miljoersattningar ar det
samma som ersattningar for hdvd av naturbetesmarker. Denna vanforestillning ar
olycklig eftersom de dtgirder som kan goras i dkermark och i dess ndrmsta omgiv-
ning ar ocksd mycket viktig for natur- och miljévard. Detta visar pa vikten av bra
och tydlig information. Ett sitt som detta skulle kunna fungera pa vore att
anvinda mer malinriktad information. I Sverige skulle man kunna ténka sig att
lantbrukare med enkelmagade djur och vixtodlingsgardar samt gardar med idiss-
lare fick olika urval av information. Alternativt kan informationen vara regionalt
olika. Vidare bor informationen vara gjord for ett brukarperspektiv — d.v.s. vilka
olika ersittningar som brukaren kan sdka — och inte som idag baseras pa vilka
pengar som finansierar atgirden (miljoerséttningar och Utvald miljo).

Barnes m.fl. (2011) delade upp lantbrukare som deltog i miljéerséttningar i tre
kategorier:

» multifunktionalister (de som tycker att garden skall producera bade vete och
miljonytta),

* motstraviga (“resistors”; de som inte vill eller tycker det dr nodvandigt med
regleringar), och

* apatiska (de som inte bryr sig).

De som skapar regler och ersittningar kan naturligtvis inte veta vilken bonde som
ar vilken, men att kinna till att bondekéren inte &r homogen &r viktigt for att infor-
mationen skall kunna ges pa rétt sétt. Det visar ju ocksa att det finns olika sétt att
forhalla sig erséttningar och regleringar och med denna kunskap kan en del miss-
forstand nog undvikas.
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Eftersom lantbrukare gédrna lyssnar pa och studerar andra lantbrukares framgéngar
och motgangar sé kan det bli framgangsrikt med en initial, riktad informations- och
rddgivningskampanj om miljerséttningarna till vissa lantbrukare, gérna med stora
brukningsarealer. Det vore ett sétt att skapa anslutning av stor areal och med infor-
merade lantbrukare som skapar forgrundsfigurer som andra lantbrukare kan se och
folja. Detta skulle hjélpa till att locka fler lantbrukare att ansluta sig (van der Horst
2011). Lantbrukspressen dr respekterad av lantbrukarna och anses ge korrekt och
tydlig information, s& denna kanal bor anvéndas i stérre omfattning (Defrancesco
m.fl. 2008). De lantbrukare som Barnes m.fl. (2011) kallade apatiska kommer inte
att lasa speciallitteratur eller statligt producerade broschyrer om erséttningar, men
de laser troligen fackpress och med intressevickande reportage kan dessa lantbru-
kare kanske nés. Det dr dock viktigt att informationen ar korrekt. Exempel pa detta
dr att manga lantbrukare i Sverige hade l4st om 60-tridsregeln 1 betesmarker i lant-
brukspressen, men dér saknades informationen att tillimpningen av regeln skedde i
0,1 hektars bitar d.v.s. att regeln egentligen skulle kunna kallas 6 trdd per 0,1 ha”-
regeln. Detta ledde till att vissa lantbrukare inte blev godkdnda vid kontroller, trots
att de rojt stora delar av sina betesmarker (Ahnstrom m.fl. 2010).

Figur 31. Attinitialt rikta information och rddgivning till brukare som uppfattas som for-
grundpersoner kan vara ett effektivt satt att fa anslutning till en ny miljéersattning. Ingadal,
Skdne

Foto: Knut Per Hasund

Varfor ansluter sig eller ansluter sig inte lantbrukare?

Bonder har i mycket litteratur och i utvecklandet av miljoerséttningsprogram setts
som enbart ekonomiskt rationella ’Homo economicus”. Det skulle innebéra att
endast ekonomiska medel kan foridndra lantbrukarnas beteende. Nér man i olika
studier ber lantbrukare beritta varfér de gar med i miljéersittningarna, sé ar ofta
de ekonomiska skédlen det forsta de ndmner, snarare én att de gar med for att utfora
miljo- och naturvéard (Wilson och Hart 2000). Driften pa gérden, dar miljoersétt-
ningar 4r en del, baseras pa ekonomi men dven pa ett antal andra faktorer sisom
om det dr det 4r en gammal slidktgard, om det finns nagon som vill ta dver driften
av garden 1 framtiden, priset pa spannmal och kostnader for insatsmedel, naturin-
tresset hos brukaren och familjen, grannsdmjan, etc. (se Ahnstrom m.fl. 2008).
Dock skall man konstatera att det &r naturligt att lantbrukarna séger att det gar
med av ekonomiska skil forst. En anledning r att det ligger 1 lantbrukaridenti-
teten., De kan emellertid mycket vl ocksa gora natur- och miljdinsatser som inte
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passar in 1 ersittningarna, till exempel s kan man mycket vil ha en vacker betes-
mark utan att man finner det rimligt/viktigt att soka erséttning for det arbete man
utfor. Nar man gér med sa far man pengar men man far ocksa ett ramverk som
man maste forhalla sig till och ddirmed kan man inte bruka markerna som man
vill. Siebert m.fl. (2006) konstaterar att lantbrukare nidmner de ekonomiska skilen
som viktiga for att gd med i ersattningssystem, men dessa skél ndmns i samband
med sociala och kulturella orsaker. Men miljoersdttningarna ger ocksa ndgon form
av riskminimering, bdde ekonomiskt och regelméssigt (&r man med vet man i alla
fall vilka spelreglerna dr under stodperioden).

Miljoersittningarnas mojlighet att fordndra lantbrukarnas attityder till natur och
miljo dr synnerligen begrinsade eftersom de ersittningar som har hogst anslut-
ningsgrad dr de erséttningar som inte har kravt ndgon forandring av brukares prak-
tiska brukande eller tankar kring driften (Wilson, 1996). Det finns ocksé en tydlig
differentiering av vilka habitat som lantbrukare vill bevara och utveckla. I de
habitat som definieras som icke-produktiva habitat d.v.s. miljéer som redan exis-
terar och som inte ger ndgon skord och inte anvénds till ndgot pa garden finns det
ett storre intresse att inkludera marker 1 miljoersattningarna (Battershill and Gilg,
1996) dn marker som kraver aktiv skotsel och som dessutom “tar” produktions-
mark 1 ansprék (Riley 2011). I de fall dir milj6erséttningarnas atgérder passar in 1
produktionen och driften av garden, t.ex. kantzoner, blir ersédttningen uppskattad
och anslutningsgraden hog. I Skottland pratade lantbrukarna om att de gillade
kantzonerna for de kunde ta bort improduktiv mark och fa betalt for den. Man fick
betalt for att sétta upp stidngsel (stingsel kan sittas upp rakt och fint och dirmed
ge uppskattning fran andra lantbrukare), d.v.s. dessa atgérder 1ag helt i linje med
den produktionsorienterade lantbrukarens intressen.

Miljoersittningarnas effekt pd miljo och natur beror pd hur minga lantbrukare
som ansluter sig, eller snarare pa hur stor areal atgarder utfors. I England hade
ELS ar 2008 en anslutningsgrad pd mer dn 50 % av all jordbruksmark. Detta gor
att en stor del av lantbrukarkaren har fatt fundera pa sin gards drift ur ett miljo-
och naturperspektiv nir det gjorde ansdkan for att ansluta sig till ELS. Men man
menar samtidigt att ELS lockar dem som ser att de enkelt kan gora vissa atgarder
och ddrmed kan anvédnda sin anslutning som ett alibi mot att géra mera krdavande
atgirder, d.v.s. jag gor redan atgarder sa jag behover inte géra mer. Man har ocksa
konstaterat att upptaget av ELS &r hogst i omraden med stor spannmalsareal (hog
odlingsintensitet) och i omraden med stora gardar (>50ha). De sma gardarna har
hoga fasta kostnader for att g med i miljoerséttningarna. Dessa fasta kostnader
innefattar allt ifran att 1ara sig om systemet, ha ritt kunskap for att kunna genom-
fora atgdrden, och att ha ratt maskiner. Gardarna har dessutom begrinsade inves-
teringsmojligheter. En annan faktor var att dgarna av mindre gardar oftast var
dldre och det saknades lantbrukare som var villiga att ta 6ver driften av garden. I
Storbritannien ser man ocksé att de mindre gardarna odlas mer intensivt, d.v.s. det
finns inget utrymme for improduktiva element sdsom héckar eller andra dtgirder
som finns inom ramen for ELS. Detta kan kontrasteras med att i Spanien var dldre
lantbrukare mer villiga att g med 1 erséttningssystemet for att kraven stimde in
pa hur de redan brukade marken, eller liknade den traditionella driften i omgiv-
ningen. Salunda krévdes det liten fordndring och om det krévdes en forédndring var
den tillbaka till ndgot vilkant (Barreiro-Hurlé m.fl. 2010). En studie fran Italien
pa samma tema menade att om lantbruket bara var en del av familjens inkomst var
man mer villig att gd med i miljéersittningar, och tvartom: om familjen lade ner
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mycket tid pd garden och den gav mycket pengar var sannolikheten att g med i
ersittningarna liagre. Miljoerséttningarna sdgs som en extensifiering, d.v.s. man
sdg INTE miljéerséttningarna som en annan sorts inkomstkilla eller som en pro-
dukt. P4 en vildigt produktionsinriktad gérd dir behovet av 1onsamhet var stor
sdgs darfor inte miljéersattningar som ett alternativ. De lantbrukare som sag en
positiv framtid for sitt lantbruksforetag var mindre villiga att g& med i miljersétt-
ningar dn de som sdg att gdrden var mindre 16nsam och saknade ndgon som var
villig att ta 6ver driften i framtiden. I Frankrike var 16 % av gérdarna 6ver 100 ha
med 1 miljoersdttningarna men bara 6 % av dem som hade gardar med mindre dn
50 ha. Skélen till detta vara att en del gardar dr for sma for att fa milj6ersdttningar,
en del verktyg/maskiner som krivs for att genomfora foreskrivna atgiarder ar for
dyra for ett mindre lantbruk att investera i, det tar tid att lira sig tekniska/ekolo-
giska/praktiska metoder for att utfora tgirderna, men det ar ocksd en kostnad att
lara sig hur man ansdker om erséttningen.

Tilliten till staten och ersdttningssystemet dr viktigt for om lantbrukare ansluter
sig eller ej. Detta giller bade tilliten till systemet i sig, d.v.s. ar det rattssékert, ratt-
vist och stabilt Gver tid (Peerlings and Polman 2009), men ocksa att de tjdnstemin
som man moter inger fortroende (van der Meulen m.fl., 1996). De snabba och for
manga lantbrukare otydliga fordndringarna av premisserna for att fir ersittningen
for slétter- och betesmarker i Sverige har minskat tilliten till staten, systemet och i
ménga fall tjansteménnen (Ahnstrdom m.fl. 2010). De senare for att lantbrukarna
har moétt olika tjanstemén fran jordbruksverket (blockinventering) och lansstyrelse
vid olika tillfdllen och dessa tjdnstemdn har sagt och bedomt markerna olika.
Bedomningarna har varit olika dels for att olika personer har olika beddmningar,
men ocksa for att de har haft olika regelverk att folja. Det senare har varit svart for
lantbrukarna att forsta.

Det ar viktigt att lantbrukare involveras i designen av nya miljoerséttningar om
dessa skall bli accepterade och effektiva. Lantbrukare foredrar ofta att genomfora
atgirder som kréaver en liten insats eller att fortsitta med atgirder som redan
genomfors (Boatman 2007). Det tycks som om atgérder pd odlad mark dr mindre
populéra an atgéarder pa icke odlad mark (Butler m.fl. 2007), d&ven om vissa
atgirder pd odlade félt tar smé arealer i ansprak och har visat sig ha positiva
effekter pa biologisk méangfald (Morris m.fl. 2004).

Om man vill 6ka anslutningen till miljéersittningarna ser Peerlings och Polman
(2009) tre mojliga tillvigagéngssitt, 1) att 0ka ersdttningsnivderna, ii) fordndra
ersittningarnas kontraktslangd och anslutningskrav eller iii) forsoka att paverka
grundldggande faktorer som om det dr socialt accepterat att ga med i erséttnings-
systemet och att det finns en tillit till staten och ersittningssystemet. De testade
dessa tre vigar i en modell och fann foljande: Att 6ka ersdttningsnivaerna med 10
% oOkade inte sannolikheten for anslutning men vél arealen inom erséttningarna.
Om lantbrukarnas tillit okar till systemet dkar sannolikheten att ansluta sig och/
eller ansluta mer mark. Om den uppfattade risken for fordndringar av erséttningen
under programperioden minskar s dkar sannolikheten for anslutning. Det skall
dock podngteras att denna O0kning &r ersittningsspecifik, och i detta fall minskade
arealen intensitetsminskande atgéirder till forman for atgérder som gynnade skydd
av biologisk mangfald; se Tabell 6. Tabell 6 innehéller sammanfattning ver de
kinnetecken som Peerlings och Polman (2009) fann for de lantbrukare som anslot
sig till olika erséttningar. Tillit och social kapital &r viktiga faktorer som paverkar
anslutning till ersédttningssystemen; se Tabell 6.
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Tabell 6. Kannetecken foér de lantbrukare som ansluter sig till olika typer av ersattningar
enligt Peerlings och Polman (2009)

Landskaps- Hog utbildningsniva, icke medlemilant-  Notkottsproducenter, medlem i lant-

skotsel bruksorganisation t.ex. engagerad i bruksorganisation t.ex. engagerad i lant-
annat an lantbruk ocks3, tillit till sys- bruk och intresserad av att producera
temet inte bara bevara, ekologiska lantbrukare

t.ex. konflikt mellan erséttning for ekolo-
giskt lantbruk och landskapsskotsel

Mangfalds-skydd  Mjolk- och notkéttsgardar, tillit till sys- Anvander privat rddgivning t.ex. maskin-

temet och att det inte forandras dver firmor och kemiféretag. Detta ar ett

tiden, anvander offentlig radgivning tecken pa hog intensitet
Intensitets- Ekologiska gardar, inkomst utanfor Aldre lantbrukare och mjélkgardar
begransande garden, offentlig radgivning

atgarder

Ingen ersittning  Aldre lantbrukare, stor gard och
anvander privat radgivning

Kailla: Oversatt efter Peerlings och Polman (2009)

Dessein och Nevans (2007) diskuterar att om anslutningsfrekvensen skall bli hog
och genomforande av de atgidrder inom ersittningarna verkligen skall bli fram-
gingsrika kravs att lantbrukare ir lika stolta over att producera, 1at sdga, sdng-
larkor som att producera vete. Sa ar inte fallet idag. Dessein och Nevens (2007)
diskuterar lantbrukares stolthet ur manga perspektiv men nedan kommer bara att
redogoras for ndgra som handlar om den stolthet/avsaknad av stolthet som beror
av faktorer som lantbrukarna inte direkt kan paverka. Lantbrukarna i denna studie
kinde att staten saknade fortroende for lantbrukarna som sjélva tyckte att de
kunde gora ett bra jobb med producera livsmedel med en 1dg negativ miljobelast-
ning. Lantbrukarna tyckte att det saknas flexibilitet i regelverken. Lantbrukaren ar
vil medveten om att deras arbetsplats, dkern, betesmarken och dngen, inte &r sta-
tisk utan fordndras beroende pa véder, vind och darsman, men statens kunskap om
lantbruk ansdgs begriansad och dirfor blir regelverk ofta felaktigt och klumpigt
designade. Framgéangsrika miljoersittningar maste salunda visa att staten har for-
troende for lantbrukare, att det finns en viss flexibilitet i regelverket, att de ar for-
mulerade sd att det syns att staten forstar och respekterar det sammanhang som
lantbrukaren verkar i, och att systemet &r sa transparent att alla kan se att det ar
rattvist och rattssékert. Dessutom masten staten tillsammans med bondekéren
verka for att lamna kénslan av att den hoga andelen statlig finansiering av lantbruk
via olika former av ersittningar och stdd bara dr av ondo. Miljoerséttningarna ar
statens sdtt att kopa en produkt av lantbrukaren, men produkten dr inte vete, utan
skotsel av marker som sékerstiller fortlevnad av olika djur- och vixtpopulationer
och andra kollektiva nyttigheter.

Anslutning till miljoerséttningarna dr ett forsta steg men sedan skall ocksé de
atgirder som foreskrivs i ersittningen genomforas. Wilson och Hart (2001) delade
upp lantbrukare i de som anslot sig aktivt och de som anslot sig passivt. For dem
som anslot sig aktivt for var det viktigt att det var l4tt att uppfylla kriterierna for
ersittningen (d.v.s. att utfora atgarderna), och att ersdttningarna ir rimliga, men
lika viktigt for att ansluta sig var bevarande- och miljoskilen. De passiva anslu-
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tarna gick med bara for att det var latt att uppfylla kriterierna som stélldes for mil-
joersittningen och att det salunda fanns litta pengar att tjdna. Dessa brukare
kommer bara att utfora de atgarder och visa den hdansyn som forskrivs 1 ersétt-
ningen s ldnge det finns en rimlig erséttning. En annan uppdelning av deltagare i
miljoerséttningar dr “forvaltare” och “medfoljare”, och 41 % var ’forvaltare” i en
studie av Lobley och Potter (1998). For bada kategorierna var det viktigt att miljo-
ersittningarnas krav 1dg nira den redan existerande driften, men for “medf6ljarna”
var ersdttningsnivan ocksa mycket viktig. Det var den inte for “forvaltarna”.

Nir lantbrukare vl har fattat sitt beslut att gd med i en ersittning sa &r det viktigt
att anslutningsprocessen fungerar, d.v.s. att ans6kningsblanketten inte ar svar att
forsta eller att malbeskrivningen av erséttningen dverensstimmer med lantbruka-
rens uppfattning.

Lantbrukares syn pd systemet med miljéersdttningar

Lantbrukare ar foretagare som far sin inkomst av det som produceras pa gérden.
En sjédlvklarhet, men vért att podngtera, eftersom vi alla kan sétta oss in i1 kdnslan
av att vara osdker pa innehéllet i lonekuvertet. Osékerheten om inkomsten géller
bade vixtodling och animalieproduktionen samt ersdttningar fran offentliga sek-
torn. Lantbrukarnas inkomst ar inte jamt fordelad over aret eller aren. Man vet
kostnaderna for att producera en groda men man vet inte intdkten man far for
grodan, for den beror av skordens storlek och kvalitet och priset per kilo
spannmdl. Minga lantbrukare har liknande uppfattning nér det géller gardsstod
och miljéersittningar: att det inte dr forrdn vid arets slut som man vet hur stor
ersittningen blir. Det finns dessutom en standig rddsla for att bli kontrollerad,
fallas vid kontroll och sedan drabbas av sanktion d.v.s. inte fa ersittning och dess-
utom behdva betala tillbaka tidigare ersittningar eller f4 en schablonminskning av
gardsstodet. Stoden och ersittningarna som skulle kunna ge en ekonomisk grund-
trygghet dr ibland dnnu en osdkerhetsfaktor.

X 'F:m- v

Figur 32. Om lantbrukarna inte tror pa att atgarderna ar bra for miljon eller att systemet
blir bestaende sa minskar deras engagemang — och samhdllets efterstradvade positiva
effekter. Cevennerna, Frankrike

Foto: Knut Per Hasund
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Ger miljoersittningarna en positiv fordndring av miljo- och naturtillstdndet, d.v.s.
ar anslutningen sa hog att atgérder utfors pa tillrdckligt stor areal for att dtgarden
faktiskt skall ha en positiv effekt? Ansluter sig tillrdckligt manga och skapar kant-
zoner i ett avrinningsomrade kan lackaget av kvéve, fosfor och bekdmpnings-
medel i omradet minska sé att vattenkvalitet och ekosystemenen fér god status.
(Dupraz m.fl. 2009). Lantbrukare maste kénna att de atgérder som de gor inom
ramen for miljoerséttningarna ger onskvért resultat. Annars ar handlingen
meningslos och dirmed minskar fortroendet for erséttningssystemet. Murdoch
och Clark (1994) beskriver hur lantbrukare inte trodde att sl& vallarna inifran och
ut hade nagon positiv effekt pa faglar. Detta byggde de pé egna erfarenheter men
dven pa att de experter och forskare som pratade om metoden var oklara, otydliga
och rent av tveksamma om det verkligen hade ndgon positiv inverkan pé fagel-
faunan (Deuffic and Candau 2006). I en studie av Fish m.fl. (2003) ifragasatte
lantbrukarna miljderséttningarnas mojlighet att leverera ldngsiktiga och eftertrak-
tade milj6- och naturvardsmal. Dessutom finns det en tveksamhet inom lantbru-
karkaren om hur linge samhallet har rdd med lyxen att ha miljoerséttningar.
Denna tveksamhet om att ersdttningarna kan vara av overgdende natur lagger inte
grunden for att vilja bygga ut sitt lantbruksforetag med en allt for stor del av
inkomsten kommande frén ersittningssystemet (Deuffic and Candau 2006).

Ersdttningar

Waitzold and Drechsler (2005) menar att de som designar och sjositter miljoersatt-
ningar har vildigt dalig information om vad det faktiskt kostar att uppfylla de
skotselforeskrifter som ersattning kraver. Dessutom ar rimliga ersittningsnivaer
svdra att faststdlla eftersom en dtgard kostar olika mycket for olika lantbrukare att
genomfora. De som har ldgst kostnad kommer att tjina mest och ddrmed vara
overkompenserade (Gibbons m.fl. 2011). Ett sétt att fa veta lantbrukarnas kost-
nader for bruknings- och skotselatgarder dr att miljoersattningskontrakt auktio-
neras ut (Stoneham m.fl. 2003). Det innebdir att den som kan utfora atgirden till
lagst pris far ta del av miljoersdttningarna. Ett annat forfarande dr att anvinda
”selection contracts”, d.v.s. att forhandla med brukare i utsedda omraden om vad
de behover for ersittning for att ansluta sig till ett ersédttningssystem (Moxey et al
1999).

Lantbrukarnas definition av rimliga erséttningsnivder beror pé det alternativa
viardet hos jordbruksmarken. Alternativvirdet anger nettonyttan (inkomsten) fran
den alternativa anvindning som ar l6nsammast. Om t.ex. marken ar improduktiv
for spannmalsodling &r forlusten att inte producera spannmal dér relativt liten,
men 1 ett omrdde med hoga skordar blir den uteblivna skérdens vérde stor.
Darmed krivs en hogre ersittningsniva dir for att det skall vara intressant for lant-
brukare att ansluta sig (Hynes and Garvey 2009; Barreiro-Hurlé m.fl. 2010).

Smits m.fl. (2008) diskuterar att man skulle infora ”agglomeration bonuses”, extra
betalning for lokalt samarbete som ger naturvards- och miljofordelar, eller andra
atgiarder som okar samarbetet inom lantbrukarkéren eller samverkan med andra
aktdrer inom omradet. Detta géller véldigt tydligt vattenrelaterade problem. Det
vore Onskvirt att lantbrukare inom ett vattenavrinningsomrdde samarbetar och till-
sammans ansluter sig till en miljéerséttning. Det finns lyckade men ocksa mindre
lyckade exempel pa samarbetsprojekt (Dobbs and Pretty 2008). Ett sitt att lyckas
med denna typ av gruppanslutningar &r att tydligt peka ut omraden som ar priori-
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terade och forklara varfor, samt att i1 dessa utpekade omraden ha en hogre ersitt-
ningsniva. Ett annat sétt ar att forsdka bygga socialt kapital mellan lantbrukare,
d.v.s. fa lantbrukare att tillsammans ta ansvar och kénna stolthet Gver att kunna
forbéttra situationen i avrinningsomradet. Det senare alternativet krdver mer
arbete dn det forsta men effekten kommer troligen vara mer langvarig. Dessutom
finns chansen till nya samarbeten inom andra omraden (Dobbs och Pretty 2008).
Franks (2011) visade att gruppanslutning till miljoersattningar okar deltagandet pa
grund av att flera huvudproblem minskar i omfattning och attityder och att socialt
kapital inom gruppen stérks. Finansiella medel kan skjutas till grupperna for att
underldtta anslutning och genomforande. Genom att man ér flera finns det ocksa
ekonomiska mojligheter att anlita experter eller rddgivare for att nd dnnu léngre
med sina atgdrder. Dessutom har man visat att de vanligaste problemen med
anslutning eller icke anslutning till AES minskar med gruppanslutningar jamfort
med att enskilda gardar skall ansluta sig (Slangen m.fl. 2008). Slangen m.fl.
(2008) visar ocksi att nér lantbrukarna vl dr med 1 gruppen vill de forsvara sin
plats dér, vilken gor att man genomf0r sina miljoersattningsatgirder pa basta satt
for att visa att man tar det hela pa allvar och att man kanske till och med kan visa
att man dr bést 1 gruppen. Det dr ett mycket starkt socialt kapital som byggs i
sddana grupper.

Betala for aktion eller resultat?

For att komma lingre med miljdersittningarna bor lantbrukarna betalas for resul-
tatet av atgirderna och inte bara for att utfora en atgéard vars effekt vi inte kanner
till 1 detalj. Detta skulle skapa lantbrukare som &r innovativa och intresserade av att
engagera sig mera for att fa battre resultat och ddrmed hogre erséttning (Hasund
2011a, 2011b, 2012). En svarighet med sddana ersittningar &r att det &r svart att
satta ett korrekt pris pa bevarandet av olika arter eller vissa titheter. Vidare kan
inventeringen och uppfoljningen bli dyr enligt Burton and Paragahawewa (2011),
vilket dock motsdgs av resultat fran Hasund (2012) som indikerade ldgre sddana
kostnader &n vid nuvarande systemet. Att betala for resultat kan hjélpa till att und-
vika att miljoerséttningar forspills dar de inte har nagon effekt. Ett exempel kan
vara larkrutor som skall gynna sanglirkor i dkerlandskapet. Om lantbrukare far bra
betalt for att leverera manga sanglarkor och larkrutorna far placeras valfritt av lant-
brukaren baserat pd kunskap om sanglarkor och var pa garden som ldrkorna brukar
finnas, sa kommer liarkorna troligen gynnas.. Om betalningen istéllet r per larkruta
riskerar de att placeras i delar av gdrden som &r oattraktiva for lirkor och dessutom
att atgarden genomfors ineffektivt (Gibbons m.fl. 2011). I en modelleringsstudie av
Gibbons m.fl. (2011) fann man att biologisk mangfald 6kade kontinuerligt med
okad budget ndr ersdttning gavs per resultat. Nar man betalade per aktion sa 6kade
nyttan for biologisk méngfald tills alla brukare har gatt med i erséttningen. Detta
betyder att nir man betalade per genomford atgird sa dr framgangen (for biologisk
mangfald) beroende av hur bra de foreskrivna aktionerna var, medan om man
betalar per resultat sa anviander brukarna sina egna idéer och kunskap for att maxi-
mera nyttan for biologisk méingfald (egentligen 6ka inkomsten till garden via hogre
ersittningar) (Hasund 2011b, 2012). I bada fallen behovs uppfoljning av fram-
géngen for ersittningen. Mer uppfoljning kostar mer, vilket, om budgeten &r fast,
ger mindre pengar till atgirder och ddrmed minskad effekt pa naturen och miljon.

Sammanfattningsvis visar Gibbons m.fl. (2011) att om man betalar per resultat sa
far man hogre biologisk mangfald for en given budget 4n om man betalar per
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genomford atgérd. Andra studier av att betala for resultat och inte handling ror
lyckade hédckningar av vadarfaglar i Holland (Musters m.fl. 2001) eller antal kérl-
véxtarter (utvalda indikatorarter) 1 betesmarker 1 Tyskland (Wittig m.fl. 2006).
Detta sitt leder till att erséttningsnivén beror direkt av lantbrukarens dtgérder. Det
finns en snabb dterkoppling om man lyckas bra eller inte, och om man &r duktig
ger det resultat som kan visas upp for myndigheter och andra brukare.

Lantbrukaridentitet

Bilden av lantbruk férdndras 6ver tiden och har gatt fran fullstindigt fokus pa bara
produktion till multifunktionellt lantbruk. Olika delar av samhéllet och jordbruks-
sektorn har olika bildbeskrivningar av lantbruket. Detta leder till olika syn och
aven till kommunikationssvarigheter mellan aktorer eftersom man ser mal och
medel olika beroende vilken bild av lantbruk man har. Utover denna dynamiska
bildprocess sa finns lantbrukaridentiteten. Identiteter &r mycket svara att rubba
och fordndra. Detta gor att det finns en lantbrukaridentitet som fortfarande kdnne-
tecknas av produktionsorientering med forkérlek till raka rader av grodor och
ogrisfria falt, medan samhillet har en annan bild av lantbruket och lantbrukaren.
Detta skapar en konflikt mellan identiteten och bilden av lantbruket (Dessein and
Nevens 2007). En bra bonde producerar stora skordar av spannmal och har bra
klassning pé sina djur. Lyckas man med detta far man beloning i form av respekt
hos kollegor och dessutom far man bra betalt. Att vara en ”bra lantbrukare” ar
nagot som alla lantbrukare stravar efter. For att kunna bli denna bra lantbrukare
krévs ofta att man forbattrar sina mekaniska, motoriska och de driftsméssiga far-
digheter. Vad som ar viktigt for att &ven uppfattas som en “’bra lantbrukare” i
andra lantbrukares 6gon dr att de tgirder man gor kan utforas bra eller déligt,
eller med andra ord, det maste finnas en differentiering i utférandet. Det maste
synas om man gor nagot bra eller diligt och det miste vara synligt for andra
(roadside farming). I flera studier har man konstaterat uppfattningen att en bra
lantbrukare dr en lantbrukare som kan producera raka rader, t.ex. raka faror vid
plojning, raka sarader, eller raka sprutspar; Frankrike (Burel och Baudry 1995);
Nya Zealand (Egoz m.fl. 2001) och Storbritannien (Burton 2004). En mycket
naturvardsintresserad skotsk lantbrukare uttryckte sig sa hér i studien av Burton
m.fl. (2008): “Det kan vara ett bra bevarandeprojekt , du vet, det kan vara en mix
av blommor och vilda grds och alla méjliga grejer och vild fauna, men om man
kor forbi ser man inte det. Det kan se lite skriipigt ut, faktiskt. Men, du vet... sd...
Jjag tror inte... det skulle inte bli samma kommentarer i bilen, ”Det ddr dr ett gott
bevarandeprojekt” som det skulle bli om man skulle se ett vilplojt filt”. Detta
visar att lantbrukare kan forlora socialt kapital pa dessa naturvardsatgarder. I detta
fall kanske en skylt med en text om att har producerar jag forutsittningar for en
vild flora och fauna skulle kunna ge en forklaring till varfor det ser ut som det gor
och ddrmed ge 6kad forstielse for hur markerna ser ut. Tyvirr, som brukaren ovan
sager, ger en perfekt genomford atgdrd inom miljéersittningarna ingen eller i alla
fall vildigt sdllan ndgot berom av kollegor, och tyvirr inte heller av forvaltande
myndigheter. Erséttningen blir inte heller hogre. Det finns salunda véldigt svaga
motiv fOr att gora mer dn att uppfylla minimikraven for ersiattningen (Silvasti
2003). Burton och Paragahawewa (2011) diskuterar detta vidare och visar pa tre
orsaker till att miljoerséttningarna inte ger bonden hogre socialt kapital. Forsta
skilet r att man inte kan ga med i miljoerséttningen och utfora atgiarderna daligt,
bra eller mycket bra, d.v.s. det finns ingen mdjlighet att visa att man ar duktig.
Eftersom vissa miljoerséttningar faststiller vilka arealer eller omraden av garden
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som skall vara med 1 ersdttningen finns det en risk att lantbrukare forlorar sitt per-
sonliga engagemang och bara levererar genom att géra precis som det star i fore-
skriften. Istéllet 1dgger brukaren sitt engagemang pa de omraden dir han/hon kan
producera efter egen kunskap, erfarenhet och eget intresse. En annan orsak ar att
eftersom erséttningarna bara far ersitta lantbrukarna for faktiska kostnader sa
ersitts aldrig forlusten av socialt kapital. For erséttningar dir mycket fordndringar
gors 1 driften av garden kravs hog ersittning som kan kompensera dven for even-
tuell forlust i socialt kapital (Den skulle kanske rent av kunna fa lantbrukaren att
framsta som framgangsrik vigbrytare och ge denne hojd social status.)
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Figur 33. Avgodrande fér om en miljdersattning ska bli framgangsrik ar att den ar forenlig
med lantbrukarnas identitet och grundldaggande attityder.

Foto: Urban Wigert

Fish m.fl. (2003) visade att lantbrukarna i1 deras studier ansdg att ett ordnat och
strukturerat landskap dr ett vackert och bra landskap. I ett sddant landskap gar det
att forena produktion och naturvérd, speciellt om de ar spatialt separerade och
utseendemadssigt snarlika d.v.s. strukturerade och ordnade. Miljoersattningsat-
girder som skapar oordning sdsom mycket ogrés, oskordade delar av aker o.s.v., ar
mindre intressanta eftersom det gar emot lantbrukaridentiteten. Jakten pd ordning
kan gora att dtgirder genomfors som &r negativa for biologisk méngfald, sdsom att
ta bort dammar och ogrésrika ohdvdade horn pé garden. Genom tiderna har lant-
brukare sett sig som forvaltare av landskapet men da framst 1 att utveckla land-
skapet for att 6ka produktionen av mat, foder och fibrer. Den nya typen av
forvaltning handlar om att bevara strukturer sdsom diken, smabiotoper och dngar
som i stora stycken ses som odlingshinder eller som miljéer som tillhor ett histo-
riskt brukande. De stora insatser som lantbrukare har gjort for att intensifiera land-
skapet vill samhéllet idag fordndra och detta skadar lantbrukarnas stolthet
(Mitchell 1998). Miljdersittningarnas genomforande bygger pa att lantbrukare
foljer erséttningens skdtselvillkor. Det handlar dirmed om att folja en mall, men
inte om att vara bra, duktig eller innovativ och inte heller anvinds sin kunskap om
den lokala marken, miljon och naturen. Wilson och Hart (2001) gér sa langt att de
sdger att ersittningarna tar bort lantbrukarens eget ansvar pa de marker som ingar
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1 erséttningarna och att lantbrukarna kan fokusera pa att vara en bra bonde genom
att producera mycket och “rent” pa andra delar av girden. De f6ljande mening ar
tagen direkt frdn Burton and Paragahawewa (2011) och sammanfattar pa ett bra
satt diskussionen ovan: Vi tror att det dr dags att tinka pa hur vi skapar ersditt-
ningsprogram som gor mer dn betalar oengagerade deltagare att utféra dtgdrder
som ses som onddiga och till och med moraliskt ifragasatta utan istdllet tillse att
ersdttningarna dr designade sd att de assimileras (tas upp) av bondekdren d.v.s.
inkorporeras i att vara en bra bonde, for att pa sd ge langsiktigt hallbar fordnd-
ring (Burton and Paragahawewa 2011).”

Engagemang och naturintresse

Pengar ir, som diskuterats ovan, inte den enda drivkraften att ansluta sig till miljo-
ersittningarna, utan dven kunskap och naturintresse dr viktiga faktorer. Ju mer
intresserad en lantbrukare var av den vilda floran och faunan desto villigare var
han/hon att bevara eller nyanldgga habitat pa garden (Herzon and Mikk 2007).
Ahnstrom (2009) visade liknande resultat, d.v.s. att ju mer naturintresserad en
lantbrukare var desto hogre biologisk mangfald fanns i dkermarken. Att utga ifran
lantbrukarnas intresse och via detta 6ka lantbrukarnas kunskap om naturen och
natur- och miljévard skulle kunna ha en stor positiv effekt pa odlingslandskapet.
Med kunskap och intresse okar sannolikheten att vilja minska den negativa och oka
den positiva paverkan av lantbruk pa milj6, flora och fauna (se exempelstudien av
Lokhorst m.fl. 2010). Ett problem som fortfarande finns nér det géller natur- och
miljovard &r att olika aktorer definierar problem och 16sningar pé olika sétt.
Definitioner och atgérder for att dastadkomma en bra natur- och miljévérd skiljer sig
fortfarande &t, efter 20 &r med miljoersattningar, mellan lantbrukare och
myndigheter i t.ex. Storbritannien (Morris and Potter 1995) och Finland (Kaljonen
2006). Oenighet om vad som &r problemet och ddrmed oenighet om hur problemen
skall 16sas dr INTE grogrunden for ett 14tt och fruktbart samarbete. Samsyn eller i
alla fall forstéelse for varandras standpunkter dr viktiga att etablera om milj6-
ersittningarna skall ha effekt pa naturviarden och milj6 och dessutom accepteras av
majoriteten av aktdrer. Boonstra m.fl. (2011) visade i en studie om naturintresse att
dessa missforstand ocksa finns mellan svenska lantbrukare och biologer.

Figur 34. Utan miljdersattning hade manga lantbrukares miljo- och naturengagemang
minskat och en stor del av jordbrukets miljo- och naturvardsarbete inte blivit utfort. Rav-
linge, Smaland

Foto: Knut Per Hasund
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Ndr ersdttningen upphor...

Nér miljoersittningens avtalsperiod ar 6ver finns det inga som helst krav pa lant-
brukarna och dirmed ingen forsdkring om att de natur- och milj6fordelar som ska-
pats inom ramen for ersittningen kommer att bevaras. Om lantbrukarna har blivit
mer positiva till miljé- och naturvird 6kar sannolikheten att vissa fordelar bibe-
hélls. Tva av fem brukare som varit anslutna till ESA i England indikerade att de
blivit mer intresserade av naturvard och da speciellt av figlar (Dobbs and Pretty
2008). Om lantbrukarens enda anledning att gd med i1 en miljéersittning var att fa
pengar s& kommer atgirden inte att utféras nér erséttningen forsvinner. Det
samma géller om kostnaden eller forlusten att utfora atgérden blir allt for hog. Ett
exempel pé detta ar hur drastiskt arealen skyddszonerna i Sverige minskade nér
ersittningsnivan minskade och spannmaélspriset 6kade. Daremot kan atgérden leva
vidare utan miljéersittning om intresse vicks, om atgirden ger hogt socialt
kapital, om lantbrukare far berdm, om alternativkostnaden ir lag, eller om
atgirden ger en synlig effekt pa natur och milj6.

En engelsk utvdrdering av CSS-avtal visade att 75 % lantbrukarna menade att
odlingsintensitet och djurtétheter skulle vara de samma eller bara ndgot hogre utan
ersittningen. Daremot var det hog andel av brukarna som indikerade att deras
miljo- och naturengagemang skulle minska om det inte fanns ersittning for arbetet.
Minskningen skulle vara 53 % for naturvardande drift av garden (conservation land
management), 45 % for att underldtta allmadnhetens tilltrade till markerna, 59 % for
att skota hickar, stenmurar och andra kantelement, 43 % for att skota traditionella
byggnader och 70 % for att skota faltkanter (zoner i dkern). Forfattarna konstaterar
att det finns en risk att lantbrukarna svarade extra bestimt ’nej” nér det giller
huruvida de skulle fortsdtta med natur- och miljovardsinsatser om stddet forsvann.
Det ér det svar som ligger ndrmast till hands 1 bondeidentiteten (Dobbs and Pretty
2008). En liknande utvérdering av Crabtree m.fl. (2000) visade att hélften av lant-
brukarna skulle fortsdtta med samma milj6- och naturengagemang dven om miljo-
ersittningen skulle forsvinna medan 25% skulle minska sitt engagemang.

Tabell 7. Vad tillférde miljoersattningarna och vad riskeras om ersattningen forsvinner
enligt Carey m.fl. 2003. England

Hog 36 % Inget av arbetet hade gjorts utan ersattningen. Dessutom var plat-
serna viktiga fér natur och miljé och synliga och tillgéngliga for all-
manheten

Medium 38% En del av det arbete som genomférdes hade gjorts anda men inte i

samma skala eller omfattning

Lag 26 % Arbetet hade gjorts anda

Killa: Oversatt efter Carey m.fl. 2003

De atgarder som har hogst effekt pd natur och milj6 hade inte blivit av utan ersétt-
ningarna och det finns en uppenbar risk att dessa atgirder inte kommer att utforas
om ersittningen forsvinner (se Tabell 7). Men man kan ocksa argumentera att
dessa atgirder kanske kommer att utforas 4anda om lantbrukarna sett att det skett
en positiv fordndring vilket vickt ett vackt intresse och engagemang och darmed
kan atgidrden komma att Gverleva i framtiden.
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4. Sammanfattande diskussion och
syntes

Vart uppdrag har varit att undersoka dels vilka miljéersattningar som anvinds i
andra lander och hur de ir utformade, och dels vilka erfarenheterna ar av dessa.
Ett syfte har varit att se vilka som kan vara intressanta som forebilder for framtida
landsbygdsprogram i Sverige. I denna rapport framgar tydligt att det, likt de flesta
utvérderingar som gjorts angdende landsbygdsprogrammen, finns for lite uppfol;-
ningar och dataunderlag for att kunna pavisa hur effektiva enskilda atgarder har
varit (med undantag for nagra enstaka fall). Detta 4r genomgaende i de europeiska
lander som denna rapport granskar. Avsaknaden av bakgrundsmaterial och utvér-
deringar dr nagot som &dr forvanande da detta ar ett krav fran EU samtidigt som
stora pengar satsas inom Landsbygdsprogrammen for att 6ka de positiva eller
minska de negativa effekterna av jordbruket. Detta faktum har komplicerat vart
arbete avsevirt. Vi har dnda forsokt att reda ut om det finns vissa erséttningar eller
l6sningar 1 landsbygdsprogrammen som kan vara intressanta for ett svenskt pro-
gram. Eftersom direkta bevis pa att ersdttningarna har god effekt i det land som de
harstammar fran saknas sa har vi anvént oss av kunskap om vért eget landsbygds-
program, kunskap fran tidigare utvarderingar som gjorts i Sverige och veten-
skaplig litteratur om dmnet for att dra slutsatser om rimligheten och mgjligheter
att anvinda dem for svenska forhallanden.

Det ar tydligt att Sverige ligger 1angt fram vad géller insamling av miljéanalys-
data, och i ménga lidnder ses Sverige som ett foregdngsland i detta hanseende.
Trots detta géller det att hela tiden utvdrdera hur vél de nuvarande miljéanalyspro-
grammen gér att anvianda for att utvirdera nyttan av insatser. Sverige har just nu
ett pagaende projekt dir det gors en Gversyn pa vilka data som finns och vad som
behovs for att ticka till hilen 1 kunskapen om olika dtgirder som syftar till att
uppnad en forbattrad miljo eller 6kad biologisk mangfald.

4.1 Allmanna lardomar om miljoersattningar

Miljoersittningarnas syfte har varit att fi en fordndring tillstind som forbattrar
situationen for naturen och miljon. De erséttningar och atgirder som har givit de
tydligaste effekterna dr de som &r riktade mycket specifikt pa att gynna bara en art.
Ett bra exempel ar de atgérder som har gjorts for att raidda kornsparven i Skane.
Men det &r svért att hitta och administrera dessa typer av direkta kopplingar
mellan arter och atgérder i de flesta fall. Dessutom tenderar specifika atgarder att
tdcka en mycket liten yta och ddrmed gynnar den endast foga den generella méng-
falden. Kontrasten ar generella atgarder som tacker storre ytor for att f4 en gene-
rell och positiv effekt, som t.ex. nuvarande miljoersittningen Natur och
kulturmiljoer i odlingslandskapet.

Detta foranleder ocksé en diskussion om huruvida miljoersittningarna skall gilla
hela eller delar av girden och om de skall vara generella eller specifika.

Om ersittningen géller hela garden — som t.ex. ELS'' i England — sé tvingas lant-
brukaren att resonera och “tdnka om” fOr att anpassa hela garden till erséttningen,

11 Se sidan 16.
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enligt litteraturen om lantbrukares instillning till miljoerséttningar. Erséttningen
till ekologisk produktion dr snarlik, &ven om man kan soka ersittningen bara for
delar av sina marker. Atgérder och anpassningar méste géras p4 manga nivéer,
alltifrdn grodval och vixtfoljd till tydlighet i bokforing for att visa pa inkdp av
utsdde m.m. Fordelen om hela girden ingér dr att det bara finns en ingang till
ersittningen men att under den finns flera val lantbrukaren kan gora for att passa
in 1 ersdttningen. Det ger en viss typ av frihet for lantbrukaren vilket dr en viktig
faktor for deras villkor och for hur vil miljderséttningen anammas. ELS 1 England
ger frihet f6r brukaren att vélja mellan och utféra manga atgérder (cirka 60 st).
men innehdller 4nd4 ménga specifika atgarder. Till dem hor exempelvis larkrutor
eller blomrika horn for att gynna pollinatorer. Nackdelen med att hela gérden
madste gd med i systemet dr att man riskerar att missa de riktigt stora gdrdarna som
maste gora vildigt ménga (om dn smd atgéirder), vilket sdlunda kan avskricka en
anslutning. Om det dessutom dr generella atgidrder som skall genomforas dr deras
resultat svara att utvardera, bade for administration och for brukare. Olika studier
visar att om brukaren &r tveksam till om atgdrderna har en reell effekt sa minskar
anslutningsviljan. Om lantbrukaren istéillet far vélja vilka delar av garden dir
atgdrden skall ske — exv. vilka betesmarker som skall inga i ersittningen for Beva-
rande av slatter och betesmarker — s& kan markerna pé garden delas upp i bevaran-
deomréaden och produktionsomraden. Detta leder till att intensivt odlade delar av
girden fortsétter att vara intensiva medan de med ligre avkastning istéllet blir
avsatta for natur- och miljovérd. Detta gor att den relativa effekten av atgdrderna
ofta blir 1ag eftersom fordndringen som miljéersittningen tillfor dr relativt liten.

Specifika atgéarder kan ocksa kréva specifika maskiner och/eller kunskap vilket
ofta innebér att mindre gérdar inte har rad eller mojlighet att utfora dem. Dess-
utom kan det ibland uppsta behov av att anlita konsulter eller entreprenorer att
utfora uppgiften. Det tvingar da lantbrukaren att lamna ifran sig delar av kon-
trollen av brukandet av garden. Dessutom sker entreprendrens arbete nér denne
har tid och inte alltid nir det &r optimalt att utfora atgirden.

De mest populédra miljoersattningarna ar de som kriaver minst fordndring av
dagens drift av garden. Detta gor att skattemedel gar till att betala lantbrukare att
gora som de “alltid” har gjort. Darmed riskerar natur- och miljonyttan per insatt
krona att bli 1ag eller obefintlig. Man skall dock inte bortse ifran att vissa miljoer-
sattningar ocksé kan vara effektiva ndr de behdller ett 6nskviért tillstind. S& kan
t.ex. vara fallet nir ndgon fortsatter att bruka sma flikiga akrar eller skota betes-
marker som annars skulle ha lagts ned. Mycket av naturvardskvaliteterna har trots
allt uppstatt genom bruk av landskapet. &ven om det med nutida matt métt ofta ar
ett relativt 1agintensivt lantbruk som gett de storsta virdena. Den relevanta jamfo-
relsen &r givetvis alltid att jimfora situationerna med — utan miljéersittningen
(styrmedlet). Att jamfora med situationen fore miljoersattningen kan bli missvis-
ande eftersom manga andra faktorer kan ha dndrats samtidigt.

Naturligtvis kan dessa pengar ocksa vara ett viktigt komplement till lantbrukarens
ekonomi som gor att denne kan fortsatta att bruka gérden, vilket dr en forutsitt-
ning for mycket av den biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet. Men det dr
viktigt att mélen for respektive miljoersittning anges tydligt och érligt: vad peng-
arna ar till for och vilken nytta de skall gora. Stodet for t.ex. ekologisk odling var
under foregdende period att betrakta som ett regionalstdd som var ett viktigt inslag
i ekonomin for gardar som egentligen bara odlade vall i norra delarna av Sverige.
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Det gav 1 statistiken stor areal ekologiskt odlad vall, men denna var i princip eko-
logiskt odlad dven innan stodet. Miljoeffekten var darfor 1&g, men det kanske rad-
dade kvar en del girdar i drift. Pengarna var sélunda viktiga for
landsbygdsutvecklingen, men deras officiella syfte att stadkomma milj6forbatt-
ring uppfylldes inte.

Regionaliseringen har drivits ldngre i vissa ldnder, t.ex. Storbritannien och Tysk-
land, dér helt egna program har utformats i regionerna. I Frankrike finns en bland-
ning av stdd pa nationell och regional nivd. Aven i Sverige finns viss
regionalisering genom att vissa erséttningar bara kan betalas ut inom vissa lan
eller produktionsomréaden, t.ex. extensiv vallodling och kompensationsbidrag.
Vidare &r erséttningarna inom utvald milj6 uppdelade pa lin.

4.2 Nytt system

Négra andra linders miljersittningssystem har konstruerats som en tva- eller
flerstegsraket. Detta innebér att man har en basdel av erséttningar med villkor som
maste uppfyllas for att fa delta i erséttningssystemet 6ver huvud taget. De har
diarmed vissa likheter med gardsstodens tvarvillkor genom att stilla krav som gar
langre dn lagen. Dessa villkor kan ses som generellt viktiga atgdrder som kan
laggas som schablon pa alla gardar eller alla gardar av ndgon viss typ. Finland har
t.ex. skillnader i basvillkoren for djur- respektive spannmaélsgardar. Utdver bas-
delen finns specifika miljoersattningsformer dar t.ex. atgirderna for betesmarker
eller utvald milj6 kan inga.

Atgirder som kan limpa sig for basdelen om ett sddant system infordes i Sverige
kunde vara t.ex. delar av miljoersattningen for miljoskyddsatgérder. For att fa
overhuvudtaget fa miljoerséttning skulle det da bli obligatoriskt med sddant sasom
vaxtodlingsplan, funktionstestad spruta, siker pafyllning och rengéring av sprutor,
eller sprutfria kantzoner mot alla vattendrag. En forutsittning ér givetvis att de
inte redan ingdr i gardsstodets tvarvillkor. Miljoersittningen bestar salunda av ett
grundpaket med villkor plus ett antal separata miljoerséttningar som lantbrukaren
sjalv viljer. Grundpaketet skulle kunna se olika ut beroende pa gardens produk-
tionsinriktning (som ndmnts ovan) eller t.ex. gardens geografiska lage.

En fordel med att 1dgga in vissa obligatoriska villkor 1 ett grundpaket é&r att dessa
kan ses som viktiga ur miljésynvinkel., Det inte dr troligt att tillrackligt hog effekt
kan nas om de inte genomfors pd manga gardar. Det gor ocksa systemet enklare
att forsta. Pa sitt och vis kan det ses som en kvalitetsstimpel att de gardar som
erhdller miljéersittning &tminstone lever upp till en viss standard av miljo- och
naturvardshiansyn. Genom att lagga flera av miljoersattningarna eller deras villkor
1 ett baspaket forsvinner ett antal ersdttningsformer. De upphor 1 sjélva verket inte
men systemet kan bli tydligare for brukaren. Dessutom minskar floran av val som
maste goras for varje block. De 6vriga ersittningarna som ar mer specifika kan
ocksé fordelas pa produktionsinriktning, markslag och region. Det skulle under-
latta for brukaren som da inte behdver sétta sig in i fler regler 4n de som beror den
egna garden.

Svérigheter i ett system som det foreslagna ligger bl.a. i att inte ldgga basersatt-
ningsnivan for lagt eller att géra denna del for svar att leva upp till eftersom alla
andra erséttningar har basnivan som forutsattning. Det dr naturligtvis ocksa viktigt
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att det dr effektiva atgéarder som laggs i denna del dé dessa atgdrder kommer att fa
stort genomslag. Systemet med podngséttning, likt England, och stora valmgjlig-
heter mellan atgérderna kan vara intressant for ett svenskt system. Risken for dod-
viktsforluster (d.v.s. att man soker ersittning for de atgidrder som man skulle gora
dven utan ersittning) ar dock i regel storre i ett sddant system &n i1 system dar bru-
karna inte kan vilja de billigaste dtgidrderna. Den samhéllsekonomiska kostnads-
effektiviteten blir dock storre; se Hasund (2009, 2012).

4.2.1 Radgivning

Flertalet lander har gardsradgivning som en av landsbygdsprogrammets valbara
atgirder. Detta skulle kunna vara ett bra sitt att ta ett storre helhetsgrepp pa gar-
dens forutsdttningar och mojligheter. I forldngningen skulle rddgivningen kunna
na ldngre dn gardsnivan, t.ex. genom att ta upp atgarder som verkar pa landskaps-
nivan. For att detta skall ske bor uppsokande verksamhet och rddgivning inga i
storre omfattning i det nya landsbygdsprogrammet. Det bor isa fall i forsta hand
ske 1 omraden med hoga biologiska och kulturella varden eller omrdden dir miljo-
belastningen ar hog. Den uppsdkande verksamheten visar for brukaren att myn-
digheterna tar situationen pa allvar, och radgivaren kan diskutera vilka virden
eller problem som finns pa marken. Viljan att agera kar ndr man ser att man ar en
del av problemet eller kan bidra visentligt till positiva effekter. Den uppsdkande
verksamheten skulle ocksa kunna vara en sammanldnkande del mellan markégare
och djurhallare for t.ex. hdvd och restaurering av overgivna betesmarker.

4.2.2 Betalafor varden

For att skapa ett effektivt ersattningssystem ar det viktigt att brukare uppfattar sys-
temet som tydligt. Ocksa viktigt r att det blir sa flexibelt att det gdr att anpassa
skotseln av markerna efter gardens inriktning och naturgivna forutséttningar och
for att kunna skapa de forutsittningar som t.ex. friluftsliv, naturvard och miljévérd
efterfragar. Det ar inte ldtt att skapa ett bra sddant system. Komplexiteten i sys-
temet kan 6ka, med allt som f6ljer av det t.ex. komplicerade ansdokningsforfa-
randen, 6kade administrativa bordor for brukare, oro for att man gor fel i
ansokningarna, och eventuellt ocksd minskad tilltro till systemet. For att komma
runt problemet med stelbenta regler som likriktar landskapet skulle man kunna
utveckla indikatorer for att betala for de miljokvaliteter som faktiskt skapas. Ett
sadant system har de teoretiskt ritta forutsittningarna att bli samhéllsekonomiskt
effektivt (se Hasund 2011a, 2011b). Var studie visar ocksa att varianter av vérde-
eller resultatbaserade miljoersittningar tillimpas redan nu i atminstone vissa med-
lemslénder.

WTO:s och CAP:s regelverk tillater emellertid inte ett landsbygdsprogram att
ersitta for de virden som produceras (till skillnad fran vad som sker pa mark-
naden), utan bara for de merkostnader som uppstér. En framkomlig strategi vore
kanske darfor att betala for vad det kostar att leverera storre biologisk méangfald,
okade kulturhistoriska kvaliteter, 6kad tillganglighet for friluftslivet m.m.. Det dr
svarare, mer ansvarskravande och mer tidskravande att driva lantbruk som skapar
eller bevarar hog biologisk mangfald 4n att skdta marker med ldgre varden. Detta
skulle ge incitament for bonder att 14ra sig mer om hur man kan producera inte
bara marknadsvaror som livsmedel, utan dven dvrigt som samhéllet efterfragar.
Inte minst handlar det om hur man effektivt kan producera kollektiva nyttigheter
som biologisk méngfald, friluftsliv och miljovérden.
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En annan aspekt pa detta dr att man okar virdet av kunskap om t.ex. biologisk
mangfald eller kulturmiljoer. Detta kan efterliknas virdet av kunskapen att produ-
cera livsmedel pé ett effektivt sitt. Som det &r 1 det nuvarande systemet skall bru-
kare efterleva forutbestimda regler som inte alltid &r de réitta for de markerna pa
girden. Aven om den biologiska mangfalden eller andra kollektiva nyttigheter
minskar kan brukaren fortsatt erhalla de hogsta erséttningsbeloppen. Pa samma
sdtt far en brukare som skoter sina marker optimalt for miljotjanster — som t.ex.
biologisk méngfald — ingen ytterligare uppmuntran av systemet for detta. Bru-
karen kan rent av bli dterbetalningsskyldig. Den som okar miljokvaliteterna pa
sina marker skulle i det foreslagna systemet kunna bli uppmuntrad och i lingden
tjéna pa att bli duktig pé att producera t.ex. biologisk mangfald, pd att ta fram kul-
turhistoriska virden eller minska vixtniringslackage. Det borde kunna ge
underlag och skapa forutsittningar f6r brukare att soka relevant kunskap och
anvdnda denna i miljdarbetet pd gérden i storre utstrickning dn idag. Det ger
ocksé, atminstone teoretiskt, ett effektivare system dér samhaéllet pd ett direkt sitt
betalar for de efterfragade miljokvaliteter som jordbruket skapar.

Det ér viktigt att ett sadant system som foreslas blir regionaliserat eftersom det kan
antas att de virdeskapande miljokvaliteterna och indikatorerna kopplade till dem
inte dr identiska over hela landet (atminstone inte alla). Att utforma administrativa
system gar utanfor virt uppdrag, men eftersom den naturliga fragan infor ett forslag
som detta &r hur detta skulle kunna administreras ger vi tva spekulativa forslag
nedan. I badda systemen gors bedomningar av markernas status inom ett givet
bedomningsintervall t.ex. tre, fyra eller fem steg enligt ett indikatorsystem. Det
forsta forslaget innebér att brukaren har rétt till ett besok fran en lansstyrelsetjans-
teman, forslagsvis vart femte ar. Denne gér bedomningar av markernas status pa
gérden. Det andra forslaget ér att konsulter kan certifiera sig som bedomare av mar-
kers status och utfor detta pa liknande satt. Om statusen dr inkorrekt och brukaren
har f6]jt konsultens beddmning ar det séledes inte brukaren som dr skyldig till felet
utan konsulten. Man kan ocksé ténka sig att lantbrukare vill uppdatera statusen pa
enstaka marker mellan de besok av tjanstemin eller konsulter som lantbrukaren har
rétt till men da kan man tdnka sig att detta fir betalas av brukaren sjilv.

4.2.3 Atagandets langd - skapa en bakdorr

Atagandets lingd inom miljdersittningarna har linge debatterats, frimst frin lant-
brukarhall. Problemen med femariga ataganden har t.ex. géllt for brukare med
osdker ekonomisk situation. En annan grupp ér dldre brukare som inte vet om de
orkar fortsétta hela dtagandeperioden och det dr oklart om ndgon kommer ta Gver.
Liknande problem uppstar vid arrenden dér det ar vanligt att inte markigare gar
med pé att skriva kontrakten pd fem ar. Att minska atagandeperioden kan diremot
ha negativa effekter pa atgirdernas langsiktighet. Det dr knappast vért att betala
pengar for skyddszoner som ligger i endast ett ar eller for betesmarker som bara
betas ett ar utan fortsatt kontinuitet. Ett forslag dr darfor att 6ka brukarens mojlig-
heter till att avsluta sina dtaganden i fortid, men dd med ldgre ersdttningsbelopp
under ersdttningsperioden och en bonus (eller egentligen att man uppnar full
ersittning enligt det tidigare systemet) vid periodens slut. Forslaget foljer idéer
fran Christensen m.fl. (2011) och Detta skulle kunna 6ka brukarnas intresse att
ansluta sig eftersom de inte riskerar att pd samma sétt bli dterbetalningsskyldiga
om de inte fullfoljer hela perioden. Samtidigt visar modellen ocksa tydligt att det
betraktas som mer virdefullt att fullfolja dtagandeperioden.
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Figur 35. En bakdorr dar lantbrukaren far méjlighet att avsluta sina ataganden i fortid
skulle uppfattas positivt av lantbrukarna, kunna 6ka anslutningen avsevart till vissa
miljéersattningar och ge positiva miljoeffekter.

Man kan tidnka sig att detta kan gélla alla brukare eller att ett fatal ges mojligheten
att inga 1 det alternativa atagandesystemet. Fordelarna med att ha tva system
skulle vara att de brukare som inte dr oroliga att inga femarsataganden far en mer
jamn utbetalning enligt det gamla systemet. De som tycker det dr vért att ha mdj-
ligheten till en bakdorr kan i stéllet ansluta sig till det nya, och da fa erséttningar
av varierande storlek med storre utbetalningar vart femte ar. Férdelen med att ha
ett enhetligt system dr att det blir mindre krangligt att forsta samtidigt som det blir
mindre administrativt betungande for myndigheter och verk. Det &r oklart om sys-
temet lampar sig for alla ersittningstyper. For projektformer som restaurerings-
stod eller vatmarker dr det naturligtvis direkt oldampligt, men for mera
skotselorienterade ersittningar tror vi att detta dr nagot att beakta.

424 Landskapsperspektivet

Att anta ett landskapsperspektiv i miljoarbetet innebir dels att hantera frdgorna pa
en storre geografisk niva — dvs. ”landskapsniva” i stéllet for enskilda falt e.d. —
dels att inkludera samtliga markslag inom omradet. S& kommer exempelvis betes-
marker, dker, skog och vatmarker att behandlas gemensamt, och inte bara nagon
enskild av dessa.

Landskapsperspektivet blir allt mer intressant i natur- och miljévard, men milj6er-
sattningarna dr oftast pa blockniva eller annu mindre enheter. (Vissa erséttningar
ar dock pa gardsniva.) Hur kan samarbete mellan lantbrukare premieras i milj6er-
sattningssystemen och hur kan planering ske pa landskapsniva? For de vattenrela-
terade fragorna dr avrinningsomraden den viktigaste nivan. For vissa insekter kan
det ricka med atgérder pa ett par eller ett fatal filt, medan det for flyttande faglar
eller landskapsbild handlar om att binda ihop storre omrdden. Nir det giller mil-
joerséttningar pa en storre skala dn garden ser vi att tvd huvudvégar for framgang:
frivilliga samarbeten eller samarbeten baserat pé prioriterade omraden. For att
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kunna gora nagra atgérder alls pd landskapsniva anser vi att det krdvs landskaps-
planer pa olika skalor. Dessa kan bestd av att man prioriterar och upprattar mal for
t.ex. dalgangar som &r viktiga flyttvigar for faglar, avrinningsomraden med extra
hog risk for vixtnéringslackage, landskap med extra hoga naturvérden, landskap
med extra hdga kulturvirden, eller landskap vérdefulla ur estetiska aspekter.

Ett frivilligt samarbete skulle kunna vara att lantbrukare anméler att de dr en sam-
manslutning inom ett geografisk avgransat omréde, t.ex. del av ett avrinningsom-
rade, som alla kommer att soka ersittning for att minska kviaveldckage. Den
ersittning som utgar har en grundniva, men ocksd en premiumbetalning per lant-
brukare som ingar i gruppen. Denna utgar upp till att en maxpremiumsumma har
uppnétts. Detta skulle kunna ses som en projektansdkan med en samarbets- och
koordinationskostnad som motsvarar premiumbetalningen. Vi tror inte att det dr
en framkomlig vég att ansokningsforfarandet dr lika omfattande som for projekt-
stod, utan ansdkan skulle kunna besta av ett extra kryss i samblanketten (det vik-
tiga ju att flera brukare gér samma sak, inte att det ska vara i projektform).

En annan mojlighet vore att myndigheterna gor prioriteringar av omraden dér
ersiattning kommer att vara extra hog om en viss andel av brukarna i detta omrade
gir med i erséttningen. Forfattarna tror mer pa det senare forslaget eftersom det
ger mer specifik geografisk prioritering av atgirderna. En annan fordel &r att det
inte pressar lantbrukarna socialt att ingd i samarbeten. I det forstnimnda fallet ris-
keras att brukare kommer under hard press om de inte gar med eftersom premien
for de andra lantbrukarna i omradet blir mindre om de inte dr med. Till detta
kommer svarigheten att hantera problemen som kan uppstad om vissa personer som
ar med i samarbetet inte skoter sig enligt dtagande.

Informationen kring milj6ersdttningarna méste fordndras och bli mer inspirerande
och mindre skraimmande. Flera ldnder har ett betydligt mer omfattande system an
Sverige och lyckas presentera de ingdende erséttningarna pa ett relativt enkelt sitt.
En del av 16sningen kan vara att gora en regional eller gardsspecifik uppdelning av
informationsmaterialet, dvs. brukaren skall 1 forsta hand bara fa information om
de ersdttningar som faktiskt gar att soka for det egna foretaget. Om man &r intres-
serad av hela programmet borde detta géras mer dtkomligt pa t.ex. Jordbruksver-
kets hemsida.

Alla ersittningar man kan soka bor finnas i samma informationsmaterial. Det ar

inte pedagogiskt att sérskilja pé t.ex. miljéersittningar och utvald miljé. Som det
ar nu landar EU:s uppdelning av atgérder i en oforstaelig form pa lantbrukarnas

koksbord. For att ersdttningarna skall bli effektiva maste utgdngspunkten vara att
gora information och utformning enkelt for lantbrukarna. Darfor ar det inte funk-
tionellt att behdlla strukturer bara for att de harstammar fran olika myndighetsni-
vaer. Att halla isar dessa strukturer borde istéllet liggas pa myndigheter och verk.

Vidare bor alla kontakter mellan myndigheter och lantbrukare priglas av respekt,
forstaelse och engagemang. Detta kraver en viss utbildning av all personal pé
lansstyrelsernas lantbruks- och landsbygdsenheter. De bor ha grundkunskap om
hela landsbygdsprogrammet men ocksé ha en viss kunskap och forstaelse for lant-
brukarnas situation. Denna kunskap finns redan ute pé lansstyrelserna i stor
utstrackning, men det dr ingen hemlighet att manga av besoken som lantbrukare
far gors av sdsongsanstilld personal for vilka mdjligheten till introduktion och
fortbildning dr minimal.
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4.3 Enskilda atgarder

I slittbygder dominerade av spannmélsodling och skogsbygder dominerade av
vallodling behdvs en 6kad heterogenitet av grodor for att gynna biologisk mang-
fald. For biodiversiteten rader brist pa framforallt dr storre arealer med mindre
odlingspaverkad vegetation, mosaikartad vegetationsstruktur (partier med kort
vegetation skall ingd) och marker som ligger ostérda under en stor del av
sasongen. Triador ar det enklaste sittet att oka arealen av sddana marker i slatt-
bygder. Om ett frivilligt system skall fungera méste erséttningsnivaerna vara till-
rackligt hoga for att anslutningsgraden skall bli tillrackligt hog. En mgjlighet vore
att anpassa ersittningsnivaerna till avkastningen i olika regioner. En annan mgj-
lighet ar att infora trador som obligatoriska inom miljoersittningssystemet, d.v.s.
en viss andel trddor (5 % ?) maste finnas pa garden om lantbrukaren skall vara
med i ersdttningssystemet. Traddorna bor ligga under ett antal ar for att olika arter
skall hinna kolonisera dem. Det tar t.ex. ndgra ar for manga av fjdrilsarterna att
kolonisera en tridda. Tradorna kan anldggas genom naturlig succession, vilket dock
kan orsaka ograsproblem. Alternativt kan de anldggas med insddd av frobland-
ningar. Angsblandningar eller nektarrika vixter forordas i manga studier for att
gynna biologisk mangfald och landskapsbild. Till detta kan kopplas viss skotsel i
form av som gynnar den biologiska mangfalden, bl.a. slatter eller harvning i par-
tier.. Om successionen i tradorna gar for langt domineras tradorna av tdtt vixande
gris som har sma positiva effekter pa den biologiska méangfalden.

Andra mojligheter att 6ka méangfalden i landskapet dr att anldgga t.ex. blomrik
vegetation i kantzoner och skyddszoner. Arealerna blir mer begrinsade 4n om
trador aterinfors i storre skala, men bade trador och kantzoner har positiva effekter
bade pa biologisk méngfald och pa bevarande av naturresurser som rent vatten.
Skyddszoner &r obligatoriska i vissa lander utanfor EU. Mojligheter och nackdelar
med ett sddant system borde utredas. Andra méjligheter dr system som larkrutor
dir mindre avsnitt limnas osadda i tita grodor for att gynna arter som sanglérkan
som attraheras av partier med kort vegetation. Systemet verkar fungera i England,
och det verkar accepteras av lantbrukare eftersom det paverkar sma arealer, men
det dr ocksa systemets nackdel. I vissa regioner (skogsbygder) dr istéllet brukad
akermark en bristvara eftersom markerna domineras av vallar och 6vergiven jord-
bruksmark. I dessa regioner kan istdllet ersidttningar for att aktivt Akerbruk pa
delar av arealen vara nagot som gynnar den biologiska mangfalden. System som
ersétter lantbrukaren for att ha flera grodor (grodmangfald) skulle vara gynnsamt
i dessa regioner, men dven i slattbygdsomraden (jfr forslagen om forgroning i
CAP-reformen 2014).

Betesmarkens kvalitet borde lyftas fram tydligare s att man for sdrskilt viardefulla
objekt kan fa den hogsta mdjliga erséttningen trots att marken inte skdts optimalt.
I vissa fall beror det pa att de generella skotselreglerna inte §verensstimmer med
naturbetesmarkens betingelser. Ett problem med systemet for betesmarksersatt-
ningar i Sverige &r att vissa av typerna som traditionellt ansetts som betesmark
inte gar in under definitionen for betesmark i EU. Detta har stillt till det mycket
inom naturvarden i jordbrukslandskapet pa flera plan: eventuell forlust av varden
knutna till trad, forlust av viktiga strukturer for biologisk mangfald, ett forsamrat
fortroende mellan brukare och lansstyrelse/jordbruksverk och ett krdngligare
system med fler definitioner av betesmark. En stor forenkling vore om all mark
som betas och gér in under ndgon av betesmarksdefinitionerna kallas betesmark
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inom ansokningsforfarandet. Det dr inte definitionen av markslaget som borde
vara i fokus utan skotseln och resultaten av skotseln. Detta skulle gora att bru-
karen anger skdtselatgdrderna for ett block och att man anser detta vara betes-
mark. Sedan skulle kranglet med definitionen vara upp till myndigheterna. En
viktig atgérd ar ocksa att skapa battre forutséttningar for att producera biologisk
mangfald och andra kollektiva nyttigheter i betesmarkerna. Ddrmed borde storre
frihet i hdvd kunna skapas. Kanske virdeorienterad skotsel dr en del av 16sningen
(se under betala for viarden, ovan).

Figur 36. Det skulle forenkla for lantbrukarna om all mark som betas och som definieras
som betesmark kallas betesmark ndr man gor sin ansdkan. Trulsharad Skane

Foto: Knut Per Hasund

I dagens ersittningssystem finns erséttningar till manga olika miljéer som betes-
marker, vatmarker, dkermark, smabiotoper mm. En faktor som har stor paverkan
pa den biologiska méngfalden i jordbrukslandskapet dr forekomsten av mindre
skogsomraden och kantzoner mot skogsmark. Breda, vilutvecklade bryn med bus-
kage (t.ex. sldn, en och rosor), 16vtrdd och gamla trdd blandat med 6ppna ytor r
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virdefulla for bland annat ménga insekter och faglar. Etablering och skotsel (viss
rojning) ar ndgot som skulle kunna paverka biologisk méingfald positivt, inte bara
1 brynen och angrdansande delar av &kermarken utan dven i hela landskapet.
Brynen har ocksé stor betydelse for landskapsbilden, frilutsliv och kulturhistoriskt
genom att ge variation i landskapet och visa gamla strukturer i markanvandningen.
Koncepten "Méngfaldsbryn” som finns i Finland eller skotsel av hdckar som 1
Storbritannien utgdr en viktig del av miljoersittningssystemet dr exempel pé lik-
nande atgarder.

I extrema sléttbygder dominerar akermarken helt och skogsmark, betesmark och
andra miljoer med naturlig vegetation dr ovanliga. Dar skulle ersittningar som
plantering av ldhdckar for att forhindra erosion eller gynna biologisk mangfald
passa. Gardsmiljoer dr i vissa regioner den dominerande miljon vid sidan av &ker-
marken. Gardsmiljoer kan vara art- och individrikare dn betesmarker ndr det géller
figlar och vixter. Atgérder for att skapa ”Mangfaldstun” borde kunna premieras i
slittbygder. Atgirder som gynnar hickande figlar, vissa insektsgrupper (t.ex. soli-
téra bin), sdllsynta gards- och akervixter skulle kunna inga i detta koncept, liksom
odling for vinterfoder till faglar. Anldggning av mindre partier trdda i anslutning
till gdrdens tun dr en annan mdjlighet. For att gynna hackande féglar och polline-
rande insekter skulle man kunna infra en erséttning for sen hoslétter istdllet for
ensilage. For landskapsbild och turism anfors blomsterrikedom som motiv f6r mil-
joersittning till senarelagd slatter i England. Osterrike ir ett land déir denna atgird
ar 1 bruk men hur erséttningen 1 detalj dr utformad maste utredas eftersom det kan
vara stor risk for dodviktsforluster om det bara dr de som redan tar in ho som
kommer soka ersittningen. Eventuellt skulle en sddan ersdttning kunna vara del av
en landskapsplan for att 6ka t.ex. 6ka heterogeniteten i ett landskap.

En &vergripande slutsats fran ett stort antal vetenskapliga studier dr att artgrupper
och arter har olika krav pa sin livsmiljo. Det gar darfor inte att gynna alla arter med
enbart en brukningsétgérd, &ven om heterogenitet och forekomst av manga olika
livsmiljoer gynnar ett hogt artantal. Darfor bor det t.ex. vara mojligt att skota betes-
marker pa olika sitt inom miljoersittningssystemen. Radgivning och diskussioner
med lantbrukare bor leda till att tydliga mal finns for skotseln av enskilda betes-
marker. Vill man gynna blommande viéxter och pollinerande insekter skall markerna
vara relativt 6ppna och ha stor rikedom av blommande véxter (krdver sent betespa-
slapp). Ménga faglar i hagmarker gynnas av buskage samtidigt som vissa andra vill
ha kort markvegetation men ytterligare andra hogre vegetation. Ett varierat betest-
ryck 1 olika hagmarker bor dérfor vara en naturlig del av systemet. Om man vill
gynna tradlevande insekter och kryptogamer sé ar ju forekomsten av gamla trad en
nyckelfaktor sé att r6ja for att gynna utvecklingen av vérdefulla trdd &r den vikti-
gaste skotselatgirden i vissa marker. Olika typer av skotsel och olika skotselinten-
sitet bor kunna rymmas inom erséttningssystemen. Tydligt preciserade mal med
skotseln av enskilda marker ar viktigt for att kunna utvirdera effekterna av skotseln
och miljdersittningarna. Att gynna biologisk mangfald &r ett for vagt méal.
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4.4 De viktigaste resultaten i punktform

4.4.1 Kontakten mellan brukare och myndigheter
Ronen fran studien ar att allméant géller att:

* Informationen skall vara tydlig, specifik och inte fér omfattande samt vara
skriven fran ett lantbrukarperspektiv.

* Information som r viktig bor ocksd ga via lantbrukspress. Det bor dock kon-
trolleras att informationen via lantbruksmedia ar fullstandig, eftersom den
anvinds mer dn myndighetsbroschyrer.

* De myndighetspersoner som triffar lantbrukare méste vara kompetenta. Det
giller inte bara i sina specifika omrdde utan om ersittningssystemen generellt.
Inte minst maste tjanstemannen vara kunnig i att kommunicera och interagera.

* Lantbrukare gillar ersittningar som inte kriver storre fordndringar av hur de
redan skoter garden.

* Lantbrukare gillar ersittningar som skapar ordning men ogillar dem som
skapar oordning.

* Ersdttningar som har kort attagandeperiod eller dér det finns en bakdorr, dvs.
som det gar att avsluta under 16pande avtalsperiod utan risk for sanktioner, ar
tilltalande for lantbrukarna.

* De flesta lantbrukarna skulle vara villiga att avstd fran en del av erséttningen
for att & rddgivning och hjilp med ansdkningshandlingarna.

4.4.2 Vad saknas for att kunna utvardera miljéersattningarna?

Bristande kinnedom om miljoersattningarnas faktiska effekter har gjort det
svart att utvirdera dem. Studien har lett fram till f6ljande slutsatser och rekom-
mendationer:

 Basdata och referensdata behovs 1 mycket stérre omfattning 4n vad som funnits
hittills for att kunna analysera effekterna av olika miljoerséttningar. Ett funge-
rande system kan identifiera problem i utvirderingssystemet, forskningsbehov
och bidra till att systemets forbittras bade miljo- och effektivitetsmassigt.

* Langtidsstudier behdvs for att kunna utvirdera effekterna av olika miljoersitt-
ningar. Korttidsstudier riskerar bl.a. att underskatta effekterna pa exempelvis
biologisk mangfald p.g.a. tidsfordréjningar i responsen (s.k. time lags).

* For att kunna f6lja utvecklingen av jordbrukets effekter over tid ar det efter-
stravansvart att skapa ytterligare ett dvergripande index. Detta kan vara en
kombination av dvergripande index, index baserade pa landskapet samman-
séttning och index Over nigra utvalda artgrupper, vaxthusgasutslipp, eller
bekdmpningsmedels- och véxtnéringslickage.
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Figur 37. |artfattiga slattbygder har manga atgarder stor chans att 6ka artrikedomen, men
ofta dr det bara allménna arter som gynnas. Dessa arter kan emellertid vara viktiga genom
att utféra ekosystemtjanster. Osterrike

Foto: Urban Emanuelsson

4.4.3 Vilka atgarder saknas i nuvarande landsbygdsprogrammet?

Forslagen nedan sammanfattar erfarenheter fran de studerade linderna om vilka
atgirder som skulle kunna lampa sig for det svenska landsbygdsprogrammet:

« [ artfattiga sléttbygder har manga atgérder stor chans att 6ka artrikedomen,
men ofta dr det bara allmédnna arter som gynnas. Dessa arter kan emellertid
vara viktiga genom att utfora ekosystemtjinster. Det rader brist pa mindre
intensivt brukade grodor (t.ex. trddor, vallar) i intensivt odlade slittbygder,
medan spannmalsodlingen ar otillracklig for flera arter i vall- och tradesdomi-
nerade skogsbygder. Det ér tydligt att vissa miljoerséttningar dr beroende av
att de tillimpas i “’ratt typ av landskap” eller region. Andra ersittningar — t.ex.
for att gynna grodornas diversitet — har potential att gynna manga arter pa
akermark i hela landet (dven om det inte 4r mojligt av odlingstekniska skél att
ha lika stor diversitet i norra som i sodra Sverige).

* Hog och tét vegetation och avsaknad av omraden med 1&g vegetation tycks
vara en viktig orsak till manga jordbruksfaglars populationer pa dkermark har
minskat. Miljoersattningar till tgdrder som skapar partier utan eller med kort
vegetation, t.ex. osddda omraden i spannmaélsédkrar, dr darfor nagot som vore
befogat om dessa arter ska kunna bevaras.

* Flerériga tridor som etableras utan insadd har positiv effekt pa biologisk mang-
fald, och de dr oftast artrikast under de tvé forsta dren med mosaikartad ortrik
vegetation. Generellt verkar trddor insddda med dngsblandningar ha storre
positiv effekt pa biologisk méangfald &n insadd med gris-klover blandningar.
Insddd med vilda sorter har en storre positiv effekt an insddd med liknande
kommersiella sorter nir det géller forekomst av parasiter och predatorer pa ska-
degorare. Ménga studier har visat att trddor ar positiva for biologisk mangfald,
sa att avskaffa den obligatoriska trddesandelen har haft negativa effekter.
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* Trador har minskat vixtnédringslackaget avsevirt. Det beror pd att dessa inte
gddslas eller plojs. Trador skulle kanske kunna utnyttjas i storre utstrdckning
an idag for att reducera vixtniringslackage 1 kinsliga omriden.

« Atgirder for att minska niringslickage (skyddszoner, finggrodor, varpldjning)
tycks ha avsedd effekt, men effekten av dessa atgarder pa biologisk mangfald
ar liten eller 1 vissa fall daligt kand. Mgjligen skulle de kunna anpassas for
dubbla mal, badde miljomassiga och naturvirdsmassiga. Exempel dr minskad
grodtithet 1 finggrddor eller artrika, blomrika vixtblandningar pa skyddszoner.

* Ekologisk odling har generellt positiva effekter pa biologisk mangfald, frimst
darfor att pesticider inte anvinds. Fa studier har gjorts dver skillnader 1 art-
sammansattning mellan ekologisk och konventionell odling. De som finns har
visat att det framst dr ganska vanliga arter som gynnas av ekologisk odling.
Det ricker troligtvis inte att rikta sig till tgdrder pd dkermark for att ridda
hotad biologisk mangfald i jordbrukslandskapet. Denna slutsats géller natur-
ligtvis alla typer av brukningsinriktningar.

* Effekten av ekologisk odling pa ndringsdmnesliackage ar omdebatterad. Pro-
duktionen pé ekologiska gardar dr normalt betydligt ldgre &n péd konventionella
gérdar, och om man berdknar lackaget per “producerat enhet” s ar effekten av
ekologisk odling i vissa fall negativ jimfort med konventionell odling. Om
berdkningen av naringsldckaget baseras per odlad areal blir bilden en annan.
De ekologiska girdarna har i genomsnitt ett ndgot 14gre ldckage per hektar av
kvdve, men det omvinda kan rada for fosfor. En slutsats &r att ekologiskt
odlade &krar inte sédllan har en mindre negativ effekt 4n konventionellt odlade
akrar per hektar och saledes bidrar mindre till 6vergédning. Ekologisk odling
har darfor mindre skadlig effekt 1 eutrofieringskédnsliga omradden. Konventio-
nell odling med storre avkastning kan darfor med fordel i stéllet forldggas till
omraden som dr mindre kénsliga ur eutrofieringssynpunkt.

Obesprutade kantzoner runt krar och speciellt vid brynzoner och diken skulle
kunna vara en viktig ingrediens i ett nytt landsbygdsprogram. Eftersom mycket
av den positiva effekten for biologisk méngfald inom ekologisk odling ar avsak-
naden av pesticider i akerkanter skulle denna dtgérd kunna gora att konventio-
nell odling ndrmar sig ekologisk odling 1 hur den paverkar biologisk méngfald.

* Insadd av utvalda regionalt anpassade froblandningar har potential att 6ka
mdngfalden av blommande kirlvixter i kantzoner, vilket kan gynna bade polli-
natorer och predatorer av skadegorare. Pa akermark kan fjarilskanter” skapas
genom insddd av blommande vixter i kantzoner och skyddszoner. Ett problem
kan vara att ortrika kanter kraver kontinuerlig stérning for att inte griasvegeta-
tionen skall bli dominerande. Atgirderna bér ske vid limpliga tidpunkter och
anpassas till markernas kanslighet for naringslackage.

* Det behdvs en mosaik av olika storningsregimer inom ett landskap. Vissa
fagelarter och marklevande insekter kraver omraden med kort vegetation och
intensiv hdvd, medan pollinatdrer och vissa véxtarter inte gynnas av detta. Det
ar viktigt att heterogenitet i skotsel och vegetation skapas bade inom betes-
marker och pé landskapsnivé om arter med olika krav skall kunna samexistera
1 ett landskap. Detta kraver planering (som bor premieras) av skotseln av gras-
marker pa gardsnivd och pa landskapsniva for ett ge s stor positiv effekt som
mojligt.
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* Definitionerna av betesmarker ér en byrdkratisk konstruktion, och det borde
inte ldggas pa lantbrukare att kunna detaljer om detta.

* Betesmarksdefinitionen borde dndras eftersom den skapar problem p4 manga
plan, bl.a. for tridvirden, mosaikstruktur i betesmarker, mdjligheten att se pa
markerna ur ett landskapsperspektiv, och for fortroendet for ersattningssys-
temet.

44.4 Vad kan vi anvdnda fran andra landers miljéersattningar

Sammanstéillningen nedan listar miljéerséttningar i de studerade 1dndernas lands-
bygdsprogram som skulle kunna vara lampliga for det svenska programmet.

Danmark:
* Ersittning till bevarande och bruk av éldre sorters jordbruksgrodor (likt Sve-
riges ersittning till hotade husdjursraser).

* Buskrader for at forhindra erosion, jordflykt (snodrev) samt forbéttra forutsitt-
ningar for biologisk mangfald i sléttbygder.

England:
» Ambitiost ersittningssystem for okad tillganglighet i landskapet.

* Erséttning for professionell hjdlp med skotselplan f6r den hogre ersdttnings-
formen HLS.

» Pedagogisk presentation av erséttningsprogrammet trots mycket detaljer.

* Flexibelt system med podng (dock stor risk for dodvikt, d.v.s. brukare viljer
ersittning for det som de redan gor eller som ar léttast att genomfora istéllet
for det som skulle kunna ge god effekt).

+ Vixtgenetiska resurser — ersittningar efter hur manga varieteter av inhemska
dpplen man odlar.

Finland:

* Trdda har visat sig vara den 6verlagset mest effektiva dtgirden for att minska
vixtndringslickage och 6ka biologisk mangfald 1 dkerlandskapet. For att fa
maximal effekt av dessa ska de ligga 1 flera &r dock inte for lange for da
minskar den positiva effekten pa biologisk mangfald igen.

* I Finland har marknaden drivit lantbruken till intensifiering i snabbare takt dn
vad landsbygdsprogrammet har lyckats ddmpa den. Trots dtgérder for att minska
lackage av vaxtnéring och bevara biologiskt viktiga biotoper har det varit en
negativ trend over tiden. Mgjligheter bor skapas for att betala for det samhéllet
efterfragar i stéllet for att motivera det genom att ersétta for sddant arbete.

Frankrike:

* Har likt England en stor flora av atgérder, varav négra troligtvis kan vara kan-
didater for erséttningar inom t.ex. utvald miljo (De franska dr dock undermé-
ligt utvdrderade).

* Erséttning for skotsel av tidvis oversvimmade omraden.

* Regionalisering av ersdttningar. Det gor att det gér att forenkla for brukare
genom att bara ge dem information om de ersittningar som finns, och ar lamp-
liga att soka, inom deras region. Dessutom kan miljoersdttningarna dé béttre
anpassas for regionala forhallanden.
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Schweiz:

» Kantzoner bevuxna med blomrika blandningar, sprut och godslingsfria. De
maste anldggas runt forutbestdmda strukturer.

* Anvindning av dngsmark for stroproduktion.

Osterrike:
* Erséttning for att avsta fran att ta ensilage, d.v.s. ersittning for hobargning
istéllet for ensilage. Motivet &r att gynna pollinatdrer och marklevande faglar.

* Ersdttning for att bevara traditionella véxtsorter med ett integrerat bevarande-
program (jfr. POM i Sverige)

Figur 38. Med mer regionaliserade ersattningar kan informationen till lantbrukarna
forenklas och atgarderna anpassas mer effektivt.

Foto: Urban Emanuelsson

4.4.5 Fragor for fortsatt utredning

Undersokningen visar att man pa ett tydligare sétt borde inkludera utvirderare och
forskare tidigt i processerna vid utformningen av ett landsbygdsprogram. Det
skulle ge mojlighet att pa ett kostnadseffektivt sitt studera och bedoma effekterna
av de satsade miljoersittningsmedlen. Att redovisa effekter av insatta resurser
borde vara lika sjdlvklart som den ekonomiska redovisningen for utbetalade
medel. Ddrmed skulle uppf6ljning kunna inkluderas i varje atgird pa ett tydligare
sdtt redan fran borjan.

Forfattarna foreslar fortsatt utredning av:

* Basersittningar som &r obligatoriska och regionalt uppdelade.
« Okad radgivning pa gardsniva.
* Att gérdsplaner upprittas som sedan landskapsatgérder kan baseras pa.

* Att skapa en bakdorr for ataganden som gor att man kan sluta i fortid men da
med utebliven ’bonus”.

« Overgéng till virdebaserade ersittningar dir detta kan vara berittigat, t.ex. i
betesmarker och slatterdngar och skyddszoner.
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Appendix 1

Miljéersdttningar i Englands landsbygdsprogram

Ersdittningar inom Entry Level Stewardship (ELS)

Compulsory Requirements

Farm Environment Record

Options for boundary features

Hedgerow management on both sides of a hedge
Hedgerow management on one side of a hedge
Enhanced hedgerow management

Stone-faced hedgebank management on both sides
Stone-faced hedgebank management on one side
Ditch management

Half ditch management

Combined hedge and ditch management

Stone wall protection and maintenance

Earth bank management on both sides

Earth bank management on one side

Options for trees and woodland

Protection of in-field trees on arable land
Protection of in-field trees on grassland
Maintenance of woodland fences
Management of woodland edges
Establishment of hedgerow trees by tagging
Hedgerow tree buffer strips on cultivated land
Hedgerow tree buffer strips on grassland

Options for historic and landscape features

Maintenance of weatherproof traditional farm buildings

Take out of cultivation archaeological features currently on cultivated land
Reduced-depth, non-inversion cultivation on archaeological features
(minimum till)

Management of scrub on archaeological features

Management of archaeological features on grassland

Options for buffer strips

2 m buffer strips on cultivated land
4 m buffer strips on cultivated land
6 m buffer strips on cultivated land
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2 m buffer strips on intensive grassland

4 m buffer strips on intensive grassland

6 m buffer strips on intensive grassland

Buffering in-field ponds in improved permanent grassland
Buffering in-field ponds in arable land

6 m buffer strips on cultivated land next to a watercourse

6 m buffer strips on intensive grassland next to a watercourse

Options for arable land

Management of field corners

Wild bird seed mixture

Nectar flower mixture

Overwintered stubble

Beetle banks

Skylark plots

Unfertilised cereal headlands

Unharvested cereal headlands

Uncropped cultivated margins for rare plants

Uncropped cultivated areas for ground-nesting birds on arable land
Reduced herbicide cereal crops followed by overwintered stubble
Extended overwintered stubble

Options to encourage a range of crop types

Undersown spring cereals

Wild bird seed mixture in grassland areas

Nectar flower mixture in grassland areas

Cereals for whole-crop silage followed by overwintered stubble

Options to protect soil and water

Management of maize crops to reduce soil erosion

In-field grass areas to prevent erosion and run-off

12 m buffer strips for watercourses on cultivated land

Enhanced management of maize crops to reduce soil erosion and run-off
Maintenance of watercourse fencing

Winter cover crops

Options for grassland outside the Severely Disadvantaged Areas
(SDAs)

Take field corners out of management
Permanent grassland with low inputs
Permanent grassland with very low inputs
Management of rush pastures

Option for mixed stocking on grassland
Mixed stocking
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Options for grassland and moorland inside the Severely Disadvantaged
Areas (SDAs)

Take field corners out of management in SDAs
Permanent grassland with low inputs in SDAs
Permanent grassland with very low inputs in SDAs
Management of rush pastures in SDAs

Enclosed rough grazing

Unenclosed moorland rough grazing

Ersdttningar inom High Level Stewardship (ELS)

Options for boundary features

Management of hedgerows of very high environmental value (both sides)
Management of hedgerows of very high environmental value (one side)
Management of ditches of very high environmental value

Options for trees, woodland and scrub

Ancient trees in arable fields

Ancient trees in intensively managed grass fields
Maintenance of wood pasture and parkland
Restoration of wood pasture and parkland

Creation of wood pasture

Maintenance of woodland

Restoration of woodland

Creation of woodland in Severely Disadvantaged Areas
Creation of woodland outside Severely Disadvantaged Areas
Maintenance of successional areas and scrub
Restoration of successional areas and scrub

Creation of successional areas and scrub

Supplements

Woodland livestock exclusion supplement

Options for orchards

Maintenance of high-value traditional orchards
Restoration of traditional orchards

Maintenance of traditional orchards in production
Creation of traditional orchards

Options for historic and landscape features

Crop establishment by direct drilling (non-rotational)
Arable reversion by natural regeneration
Maintaining high water levels to protect archaeology
Maintenance of designed/engineered water bodies
Maintenance of traditional water meadows
Restoration of traditional water meadows
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Options for arable land

Floristically enhanced grass buffer strips (non-rotational)

Enhanced wild bird seed mix plots (rotational or non-rotational)

Unharvested, fertiliser-free conservation headland

Cultivated fallow plots or margins for arable plants (rotational or non-rotaional)
Brassica fodder crops followed by overwintered stubble

Fodder crop management to retain or recreate an arable mosaic

Low-input spring cereal to retain or recreate an arable mosaic

Options to protect soil and water

Arable reversion to unfertilised grassland to prevent erosion or run-off

Arable reversion to grassland with low fertiliser input to prevent erosion or run-off
Preventing erosion or run-off from intensively managed, improved grassland
Seasonal livestock removal on grassland with no input restriction

Supplements

Nil fertiliser supplement

Options for grassland

Species-rich, semi-natural grassland

Maintenance of species-rich, semi-natural grassland
Restoration of species-rich, semi-natural grassland
Creation of species-rich, semi-natural grassland

Management of wet grassland for waders and wildfowl

Maintenance of wet grassland for breeding waders

Maintenance of wet grassland for wintering waders and wildfowl
Restoration of wet grassland for breeding waders

Restoration of wet grassland for wintering waders and wildfowl
Creation of wet grassland for breeding waders

Creation of wet grassland for wintering waders and wildfowl

Management of grassland for target features

Maintenance of grassland for target features
Restoration of grassland for target features
Creation of grassland for target features

Buffer strips

Enhanced strips for target species on intensive grassland

Supplements

Haymaking supplement
Raised water levels supplement
Inundation grassland supplement
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Options for moorland and upland rough grazing

Maintenance of moorland

Restoration of moorland

Creation of upland heathland
Maintenance of rough grazing for birds
Restoration of rough grazing for birds

Supplements

Supplement for management of heather, gorse and grass by burning, cutting or
swiping

Moorland re-wetting supplement

Seasonal livestock exclusion supplement

Options for access

Linear and open access — base payment
Permissive open access

Permissive linear access

Permissive footpath access

Permissive bridleway/cycle path access

Upgrading Countryside and Rights of Way (CRoW) Act access for cyclists/horses
Access for people with reduced mobility

Upgrading Countryside and Rights of Way (CRoW) Act access for people with
reduced mobility

Educational access

Educational access — base payment
Educational access — payment per visit

Options for lowland heathland

Maintenance of lowland heathland

Restoration of lowland heathland

Restoration of forestry areas to lowland heathland

Creation of lowland heathland from arable or improved grassland
Creation of lowland heathland on worked mineral sites

Options for inter-tidal and coastal locations

Sand dunes and vegetated shingle systems

Maintenance of sand dunes

Restoration of sand dunes

Creation of coastal vegetated shingle and sand dunes on arable land
Creation of coastal vegetated shingle and sand dunes on grassland
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Salt marsh, mudflats and saline lagoons

Maintenance of coastal salt marsh

Restoration of coastal salt marsh

Creation of inter-tidal and saline habitat on arable land
Creation of inter-tidal and saline habitat on grassland
Creation of inter-tidal and saline habitat by non-intervention

Supplements

Supplement for extensive grazing on salt marsh
Salt marsh livestock exclusion supplement

Options for wetland

Ponds

Maintenance of ponds of high wildlife value (less than 100 m2)
Maintenance of ponds of high wildlife value (more than 100 m2)

Reedbeds

Maintenance of reedbeds
Restoration of reedbeds
Creation of reedbeds

Fens

Maintenance of fen
Restoration of fen
Creation of fen

Lowland raised bogs

Maintenance of lowland raised bog
Restoration of lowland raised bog

Supplements

Wetland cutting supplement
Wetland grazing supplement

Additional supplements

Shepherding supplement

Cattle grazing supplement

Native breeds at risk grazing supplement
Supplement for control of invasive plant species
Bracken control supplement

Supplement for small fields

Supplement for difficult sites

Supplement for group applications
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Extra dtgdrder inom High Level Stewardship (HLS)

Boundaries

Hedgerow restoration including laying, coppicing and gapping up
Hedgerow planting — new hedges

Hedgerow supplement — removal of old fence lines
Hedgerow supplement — substantial pre-work
Hedgerow supplement — top binding and staking
Stone wall restoration

Stone wall supplement — stone from holding

Stone wall supplement — stone from quarry

Stone wall supplement — difficult sites

Stone wall supplement — top wiring

Stone-faced hedge bank repair

Stone-faced hedge bank restoration

Earth bank restoration

Creation of new earth banks

Casting up supplement — hedge bank options
Ditch, dyke and rhine restoration

Items associated with tree planting and management

Spiral rabbit guards

Tree and shrub — whips and transplants plus planting
Tree tube and stake

Standard parkland tree/hedgerow tree and planting
Parkland tree guard — post and wire (wood)
Welded steel tree guard

Identification of orchard fruit tree varieties
Planting fruit trees

Orchard tree guard (tube and mesh)

Orchard tree guard (cattle proof)

Orchard tree guard (sheep proof)

Orchard tree pruning

Coppicing bankside trees

Tree surgery, minor — to include minor pollarding
Tree surgery, major — to include major pollarding
Tree removal

Fencing in association with conservation work

Sheep fencing

Post and wire

Deer fencing

Rabbit fencing supplement
Permanent electric fencing

Fencing supplement — difficult sites
High-tensile fencing

154



Historic features

Historical and archaeological feature protection
Restoration of historic buildings

Landscape items

Wooden field/river gate
Stone gate post
Removal of eyesore
Wooden wings for gates

Resource protection

Cross-drains under farm tracks
Relocation of gates

Hard base for livestock drinker
Hard base for livestock feeder

Reversion — heathland, grass, meadow

Native seed mix
Major preparatory work for heathland recreation

Re-introduction of livestock

Cattle drinking bay

Cattle grids

Water supply

Water trough

Livestock handling facilities

Upland management

Grip blocking drainage channels
Grip blocking on difficult sites

Scrub and bracken control

Scrub management — base payment

Scrub management — less than 25 % cover

Scrub management — 25 % to 75 % cover

Scrub management — over 75 % cover

Mechanical bracken control — base payment
Mechanical bracken control — area payment

Chemical bracken control — base payment

Chemical bracken control — area payment

Difficult site supplement for bracken and scrub control

Access

Hard standing for car parking
Hard standing for disabled paths
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Bridle gate

Kissing gate

Kissing gate for disabled access
Dog gate

Timber stile

Ladder stile

Step over stile in a stone wall
Step through stile in stone wall
Wooden footbridge

Bench

Helping prepare Teachers’ Information Pack

Items associated with wetlands

Creation of ditches — rhines and dykes
Creation of gutters

Soil bund

Culvert

Timber sluice

Brick, stone or concrete sluice

Creation of temporary ponds — first 100 m2
Creation of temporary ponds — over 100 m2
Silt trap provision

Wind pumps for water-level measures
Drove improvement

Construction of water-penning structures

Ponds

Pond creation — first 100 m2
Pond creation — over 100 m2
Pond restoration — first 100 m2
Pond restoration — over 100 m2

Species

Otter holt — log construction

Otter holt — pipe and chamber construction
Bat/bird box

Bird strike markers

Small mammal boxes

Badger gates

Payment for advice

Professional help with implementation plan

Other environmental issues

Special projects
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