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Sammanfattning

Tvarvillkoren ar tdnkta att bidra till en ldngsiktigt hallbar jordbruksproduktion, bevara
jordbruksmarken i gott skick, forbattra miljo och djurskydd, minska smittspridning och
att konsumenterna ska fa tillgang till sdkrare livsmedel. Tvérvillkoren inférdes bl.a. for
att motivera de stora belopp som ldmnas i gardsstdd och for att & jordbrukarstdden mer
accepterade hos konsumenterna. I rapporten har endast de tvirvillkor analyserats som
beddms ha miljopaverkan.

For att kunna uppratthalla tvarvillkoren finns det regel- och kontrollsystem kopplade till
gérdsstodet. Tvéarvillkoren innebdr att vissa regler maste foljas for att 4 hela
jordbruksstodet utbetalt. De flesta tvarvillkor (i forsta hand de som kallas
verksamhetskrav) dr inga nya regler, utan de har funnits sedan lénge i svensk
lagstiftning.

Regel- och kontrollsystemen dr i ménga fall bade krangliga och svardverskadliga. Under
inforandet har en hel del korrigeringar gjorts, men &nnu aterstar mycket att gora. EUs
revisionsratt har bl.a. uttalat sig om att mélen for tvarvillkorspolitiken inte har
definierats sa att de &r specifika, métbara, relevanta eller realistiska. De rekommenderar
darfor att de géllande tvarvillkorsreglerna bor forenklas, fortydligas och rangordnas.

Verksamhetskraven regleras av tidigare géllande lagstiftning. De flesta av lantbrukarna
behover dérfor inte gora négra ytterligare atgarder for att uppfylla verksamhetskraven.
Forbattringarna 1 miljopaverkan blir ddrmed ofta sma {for verksamhetskraven, vilket
medfor en lag kostnadseffektivitet.

De extra kostnaderna for att uppfylla verksamhetskraven inom tvarvillkoren &r 1
genomsnitt sma for lantbrukarna. Variationen i kostnaderna mellan olika lantbruk kan
dock bli stor. Ett litet lantbruk med omfattande djurhdllning har betydligt fler
tvarvillkorsregler att folja @n ett stort lantbruk med enbart vixtodling. For lantbrukare
med smé marginaler kan tidsatgdngen och kostnaderna bli betydande.

For skotselkraven som regleras av stodforeskrifter har miljopaverkan varit storre &n for
verksamhetskraven, men samtidigt har kostnaderna for att uppfylla skdtselkraven varit
hogre.

Stodavdragen kan i vissa fall bli oproportionellt stora for tvérvillkorsovertradelser med
ringa miljopaverkan. Detta beror pé att stodavdragen alltid beréknas som del av
respektive lantbrukares totala stodbelopp. Tvé lantbrukare kan for en likartad
tvarvillkorsovertradelse fa helt olika stora avdragsbelopp.

Ett av Sveriges miljokvalitetsmél dr Ett rikt odlingslandskap™ och ett av etappmalen &r
att bevara 550 000 hektar naturbetesmarker, vilket forutsitter en fortsatt beteshavd.
Verksamhetskravet om registrering av notkreatur star for en stor del av alla
tvarvillkorsovertriddelser. Exempelvis kan detta forhallande medfora en indirekt negativ
miljopéverkan pa naturbetesmarkerna genom att lantbrukarnas drivkrafter minskar for
att halla betesdjur och ddrmed hévda betesmarkerna.

Informationen vid inférandet av tvérvillkoren samt den introducerade tvérvillkors-
radgivningen har varit positiv for att 6ka lantbrukarnas miljomedvetenhet, sérskilt vad
det géller att uppfylla skotselkraven. Det kan ocksa konstateras att den systematiska
kontrollen tillsammans med nivin pa gardsstddet och det tillhérande hotet om avdrag



varit till fordel for miljéarbetet. Daremot har de ibland otydliga, omfattande och
krangliga reglerna samt vissa svartydda definitioner varit till nackdel for att
astadkomma verkliga miljoforbattringar.

I en genomford postenkit framkom att ménga lantbrukare kénner sig bade osdkra och
radda for att bryta mot reglerna i tvérvillkoren. Enligt undersokningen &r det i forsta
hand de lantbrukare som har djur och/eller mindre lantbruk som kénner sig osikra.

Om skotselkraven om ingen igenvdixning och héivd av betesmark togs bort fran
gérdsstodet finns det risk for att lantbrukarna i extremfallet aven skulle sluta att hivda
en stor del av betesmarksarealen. Modellberdkningarna (med SASM) forutsétter 1 det
fallet att de betesmarker som fatt gardsstdod och dér havden har kostat mer 4n stodet
(1200 kr/ha) inte langre kommer att betas nér det inte ldngre krdvs. Detta och ytterligare
antaganden eller forbehall vid modellberdkningarna tas upp i rapporten.

Om skotselkravet om ingen igenvixning togs bort frén gardsstddet finns det risk for att
lantbrukarna, enligt de gjorda modellberdkningarna, skulle sluta att bruka cirka étta
procent av den totala dkermarksarealen. Det &r den mark som ligger pa grénsen till att
vara lonsam att odla och dér kostnaden (500 kr/ha) for att skota trddan faller avgdrandet.
Odlingen pa denna mark skulle g& back men inte med lika mycket som det skulle kosta
att skota tradan om skotselkravet vore kvar.

I framtiden blir det sannolikt nddvindigt att hitta nya vagar {or att f& ut mer miljonytta
och effektivitet ur tvarvillkoren. For att fa en béttre acceptans hos lantbrukarna behover
tvdrvillkorens kontroll- och avdragssystem forenklas genom att férse brukarna och
kontrollerande myndigheter med ett enklare och mer dvergripande regelverk.
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1 Inledning

Samtidigt som EUs gardsstdd infordes ar 2005 1 Sverige tillkom ett antal tvérvillkor
som maste foljas av lantbrukarna. Dessa villkor utgor krav som maéste foljas for att
lantbrukarna ska fa utbetalt hela stodbeloppen utan avdrag. Far de anmérkningar kan det
totala stodbeloppet bli lagre. Tvirvillkoren ska bland annat bidra till att forbéttra
djurskyddet och miljon inom jordbruket. Det finns dock en stor variation i miljonytta
och miljopaverkan mellan olika jordbruksverksamheter.

Ytterligare tvdrvillkorskrav har inforts efterhand, de senaste infordes i1 januari 2010.
Redan &r 2007 infordes ytterligare krav extra tvérvillkor” vilka enbart géller for de
miljéerséttningar som finns med i det nya landsbygdsprogrammet 2007-2013.

Gardsstodet dr bland annat inriktat pa att stirka EUs argumentering i WTO-
forhandlingarna for att fa fler av EUs jordbrukarstdd klassade 1 ”den grona boxen”, dvs.
de som inte dr produktionsstodjande. Tvarvillkoren har tillkommit for att samhaéllet vill
4 ut mer miljonytta av de stora belopp som ldmnas i gardsstdd och att fa
jordbrukarstoden mer accepterade hos konsumenterna. Tvérvillkoren ska bidra till
langsiktigt hallbar jordbruksproduktion, bevara jordbruksmarken i gott skick, forbéttra
miljo och djurskydd, minska smittspridning och att konsumenterna ska fa sékrare
livsmedel.

1.1 Syfte

Rapporten ska utvérdera vilka miljoeffekter som tvirvillkoren medfor och hur effektiva
tvirvillkoren &r fOr att na de nationellt uppsatta miljomaélen.

Det 6vergripande malet ar att pavisa om inforandet av tvarvillkor knutna till EUs
géardsstod medfor att jordbrukets positiva och negativa miljoeffekter fordndras. Ett syfte
ar att utvdrdera effektiviteten i ett urval av tvirvillkor, framst de som ska ge miljonytta.

Ytterligare en mélséttning &r att bedoma effektiviteten av att anvinda tvarvillkor inom
jordbrukspolitiken. Detta sker genom att utvirdera de uppkomna miljoeffekterna samt
berdkna kostnaderna for att folja tvarvillkoren. Resultatet dr tdnkt att kunna anvéndas
som ett av underlagen till "CAP efter 2013, d.v.s. hur jordbrukspolitiken ska utformas
nir det nuvarande systemet upphdr 2013.

1.2 Avgransningar

I rapporten beskrivs samtliga tvdrvillkor men det dr inte alla som analyseras. Inom
projektet kommer vi att utnyttja de analyser som tidigare gjorts (i Sverige och inom
EU). Vi kommer dven att gora egna analyser. Studien koncentreras pé tvérvillkorens
skotselkrav och pa omrédet miljo inom verksamhetskraven.

Studien kommer att analysera de nationella miljéeffekterna samt beskriva hur de
globala miljoeffekterna paverkas av tvérvillkoren inom jordbruket. Natur- och
kulturmilj6fragorna behandlas uteslutande nationellt.



De miljoeffekter som vérderas i studien dr de som uppstir genom véxtnéringsliackage
(fosfor, samt kvave till luft, yt- och grundvatten), anvindning av viaxtskyddsmedel,
utslapp av vixthusgaser, padverkan pa jordbrukslandskapets biologiska méngfald,
kulturmilj6 och landskapsbild. I studien undersoks dven 1 viss mén de
samhéllsekonomiska konsekvenserna av tvdrvillkoren.

I studien har bara de skotselkrav analyserats dér det 4r mojligt att fa fram tillrackligt
med underlag. Det handlar frimst om skdtsel av dker och betesmarker.

Av verksamhetskraven analyseras de tvérvillkor som bedoms ha en direkt, eller 1 vissa
fall (minskad djurhéllning) indirekt, miljopaverkan. Det handlar i fallet direkt paverkan
1 forsta hand om de krav som géller grundvatten, nitrat, avloppsslam, vilda djur och
véxter samt vaxtskyddsmedel. De flesta verksamhetskrav inom djurhélsa och alla krav
inom djurskydd och folkhélsa har inte analyserats eftersom de bedoms ha ringa
miljopaverkan.

I forsta hand utgér utvarderingen fran de tvarvillkorsregler som géllde ar 2009 och som
har direkt eller indirekt miljopaverkan.

Nagra av verksamhetskraven har till syfte att paverka lantbrukarnas beteende i andra
avseenden dn direkt miljopaverkan, men de kan dndé paverka miljon. De krav som ér de
mest intressanta att analysera i detta avseende &r registrering av djur och djurskyddet.
Dessa krav kan innebéra att lantbrukaren minskar sin djurhéllning och att hidvden av
betesmarker minskar (negativt) eller att stallgddselmangden minskar (positivt).

De extra tvérvillkoren” géller enbart for miljéerséttningarna och dérfér kommer dessa
krav inte att utviarderas ndrmare. Detta eftersom utvarderingen av tvérvillkoren i denna
rapport begrinsas till tvérvillkor knutna till gardsstodet.

1.3  Overgripande metodik

Vid analysarbetet har studien anvint ett antal olika metoder. Forst har en identifiering
och problematisering av fragestdllningarna genomforts samt en kartliggning av
problemens omfattning och karaktér (kapitel 3). Detta genom en litteraturgenomgang av
de tvirvillkor som &r aktuella och mojliga att analysera. Sedan har dven en
litteraturgenomgéng gjorts av olika tvarvillkorsregler och kopplingen till
miljoeffekterna (kapitel 3) samt en beskrivning av inférandet av tvarvillkorssystemet i
Sverige (kapitel 4).

Direfter har en litteraturgenomgéng gjorts av olika utvirderingar och analyser (CCAT,
CCN, LEI BLEP, IEEP, etcetera) som har genomforts inom europeiska unionen fran
reformens inférande &r 2003 och fram till 2010 (kapitel 5).

En statistisk sammanstéllning dver andelen overtradelser for olika tvérvillkor samt en
beskrivning av hur tvdrvillkoren kontrolleras har ocksa gjorts. Denna sammanstillning
har gjorts for att ha som underlag till flertalet av de nedanstdende analyserna (kapitel 6).

Projektet har d4ven utvecklat en metod fOr att analysera hur lagreglerna har f6ljts fore
och efter reformen/tvérvillkoren samt hur kontrollverksamheten kring tvérvillkoren har
utvecklats. I analysen ingar en identifiering av miljosanktioner fore och efter
tvirvillkorens inférande (kapitel 7).
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I projektet gors dven en risk och effektivitetsanalys av olika forseelser och for olika
gardstyper 1 olika omraden. Denna analys gors for att pavisa vissa odnskade effekter av
tvarvillkoren (kapitel 8).

I studien har en enkét genomforts med analys om insatserna 1 radgivningen (kapitel 9).
Det har dven genomf0rts en enkédt om beteenden hos lantbrukarna infor tvarvillkoren
(kapitel 10). For att fa fram de totala kostnaderna for tvérvillkoren har en bedomning
och estimering gjorts av de uppkomna kostnaderna for tvarvillkoren (kapitel 11). Det
har dven gjorts en skattning av uppkomna miljéeffekter fran tvarvillkoren (kapitel 12).

Slutligen genomfors en partiell berdkning av miljoeffektiviteten for de olika
tvérvillkoren, sa langt som detta dr mojligt (kapitel 13). En estimering och
sammanrikning av kostnader redovisas i monetdra termer med modellen Cross
Compliance Assessment Tool (CCAT). I studien analyseras ocksa effekterna av
skotselkraven och berdknas forvantade ekonomiska konsekvenser for dessa tvirvillkor
(korning av Lars Jonassons Swedish Agricultural Sector Model (SASM)).

1.4 Kopplingar till andra projekt och verksamheter

Det finns kopplingar mellan detta projekt och Jordbruksverkets pagéende arbete med att
implementera tvirvillkoren i foreskrifterna om direktstdd och att se till att den 16pande
kontrollen av att tvirvillkoren uppfylls. Tydliga kopplingar finns till arbetet med att
utveckla radgivningen om tvirvillkoren, och dven till den pagdende utvarderingen av
detta arbete. Dessutom finns flera utvirderingar om tvérvillkoren (Cross Compliance)
inom europeiska unionen som har klara anknytningar till detta projekt. Ytterligare tva
utredningar om tvérvillkoren pdgér, dels en som genomfors av AgriFoods Economics
Centre och dr en litteraturgenomgang av tidigare gjorda analyser. Dels gors en analys av
Jordbruksverket som behandlar mojliga forenklingar av tvérvillkorssystemet.

1.4.1 Projektets arbetsgrupp

Projektet bedrivs inom ramen for "CAP: s miljoeffekter”, som ar ett regeringsuppdrag
for att utviardera miljoeffekterna av jordbrukspolitiken. Uppdraget genomfors
gemensamt av Jordbruksverket, Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet. I
arbetsgruppen for projektet har foljande personer deltagit:

Ingrid Rydberg, Naturvardsverket Per Folkesson, Jordbruksverket (- okt 2010)
Bo Norell, Jordbruksverket Camilla Eriksson, Riksantikvarieimbetet
Torben Soderberg, Jordbruksverket Knut Per Hasund, Jordbruksverket

Sofia Blom, Jordbruksverket Tomas Jacobsson, Jordbruksverket (okt 2010 -)

Christina Larsson, Jordbruksverket



2 Bakgrund

Jordbrukarstddet till det svenska jordbruket dr grundat pd EUs jordbruksreform fran
2003. Reformen infordes 1 Sverige 2005 som ett samlat gdrdsstdd som inte ldngre dr
knutet till produktionen (frikoppling). Lantbrukarna far gérdsstodet under forutsattning
att de uppfyller de miljomaissiga tvérvillkor som anges i1 rddets férordning 1122/2009
om EUs direktstod for jordbrukare, d.v.s. att de haller sin mark i gott skick och att de
uppfyller gillande normer i fraga om folkhélsa, djur- och vixtskydd samt miljo. I
praktiken ar tvarvillkoren med verksamhetskraven ett verktyg for att fA medlems-
linderna att snabbare implementera olika miljodirektiv och att fa jordbruket att folja
redan existerande lagkrav.

2.1 Jordbrukspolitik

2.1.1 EUs gemensamma jordbrukspolitik

Den gemensamma jordbrukspolitiken har reformerats vid ett flertal tillféllen, senast
skedde det ar 2003. Minst 25 % av medlemsldndernas budget for landsbygdsutveckling
ska g4 till att skydda och forbéttra miljon och landskapet. Efter 2003 rs reform ska
lantbrukarna dven f6lja EUs miljokrav 1 form av olika miljodirektiv for att fa tillgang till
det ekonomiska jordbrukarstddet. Enligt den gemensamma jordbrukspolitiken ska EUs
jordbruk inte enbart vara inriktat mot intensivt brukande. Det ska finnas plats for bade
smé och stora gardar. Om den gemensamma jordbrukspolitiken avskaffades skulle
sannolikt fler lantbrukare behdva intensifiera sin produktion for att 6verleva. Ett av
syftena med den géllande jordbrukspolitiken dr att bonderna inte ska behdva producera
mer intensivt, utan att de 1 stéllet ska kunna satsa pa en héllbar och miljovénlig
produktion.

I stddsystemen inom den gemensamma jordbrukspolitiken ingar ett direkt inkomststod
(gardsstod) 1 forsta hand for att upprétthalla en rimlig levnadsstandard bland
jordbruksbefolkningen. Detta syfte dr ocksa ndra forknippat med syftet att bevara
livskraftiga landsbygdsomréden.

I inledningen till radets forordning (EG) 1782/2003 om direktstdd till jordbruket stér
foljande: For att undvika nedldggning av jordbruksmark och for att sdkerstélla att
jordbruksmark hélls i god jordbrukshidvd och miljén bevaras bor (tvarvillkors) normer
faststéllas som i vissa fall kan omfattas av bestimmelser i medlemslédnderna. Det bor
darfor uppréttas en ram for gemenskap inom vilken medlemsldnderna kan anta normer
med hinsyn till sirskilda forhdllanden i de omrdden som berors, dédribland jordmén,
klimatforhallanden och befintliga jordbrukssystem (markanvindning, vaxtfoljd,
jordbruksmetoder) och gardsstrukturer.

Hur kan jordbrukspolitiken hjdlpa miljon?
En viss del av jordbruksbudgeten, om an liten, anvénds till att stimulera extensivt

brukande eller ekologiskt jordbruk, landskapsvard och bevarande av livsmiljéer och
biologisk mangfald. Alla dessa atgarder ska bidra till att skydda miljon.



Tvirvillkorens tillkomst

Forsta gangen tvérvillkor anviandes inom jordbrukspolitiken var i USA 1936. For att
hindra ytterligare jordflykt pa prérien och i efterdyningarna av depressionen infordes
inom USA: s jordbruk ett program for markvard, Agricultural Conservation Program
(ACP). Samtidigt fick lantbrukarna tillgang till statliga garantilan eller prisstod under
Agricultural Adjustment Administration (AAA) men dé kriavdes det att lantbrukarna
skulle vara med i1 programmet for markvard. Féljde lantbrukarna inte villkoren i ACP
kunde de fa reducerade stod eller forlora sin erhéllna lanegaranti

(Kramer, R & Batie, S, 2008).

Ett av syftena med att infora gardsstédet och tvarvillkoren inom EUs gemensamma
jordbrukspolitik var mojligheten att i forvdg anpassa stodsystemet till nya krav som
véantas bli resultatet av WTO-forhandlingarna.

Bakgrunden till gardsstddets tvarvillkor &r bland annat att koppla stoden till
forbattringar for miljon. Dessutom ges genom verksamhetskraven béttre mojlighet att
informera alla som soker jordbrukarstod om den lagstiftning som finns och som maste
foljas.

2.2 Miljopolitik

Genom tvérvillkoren stills grundlaggande miljokrav i form av ett antal gédllande EU-
direktiv inom miljdlagstiftningen och dérigenom kopplas EUs miljopolitik ndarmare till
den gemensamma jordbrukspolitiken.

2.2.1 Svensk miljopolitik

De 16 miljokvalitetsmélen beslutade av riksdagen &r grunden i svensk miljopolitik. Det
svenska jordbruket anses vara en av forutsdttningarna for att vissa av de nationella
miljokvalitetsmalen ska kunna uppnds inom de utsatta tidsramarna.

For att komma tillrdtta med alla miljoproblem behover det dven fattas beslut pa
europeisk niva. De grinsoverskridande fororeningarna maste atgirdas med
gransoverskridande politiska beslut.

2.2.2 EUs miljopolitik

EUs miljopolitik bygger pé forsiktighetsprincipen och fororenaren betalar-principen,
den s.k. Polluter Pays Principle (PPP). EUs miljopolitik har fyra grundliggande mal:

1. Dbevara, skydda och forbattra miljon
2. skydda ménniskors hélsa

3. utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt

4. frimja atgirder pa internationell niva for att 16sa regionala eller globala miljéproblem



EU prioriterar klimatfordndringar och biologisk mangfald

EU har beslutat vilka prioriteringar som ska gélla for miljopolitiken fram till ar 2012.
EUs nuvarande sjitte miljohandlingsprogram anger fyra sirskilt prioriterade omraden:

1. klimatférandringar
2. natur och biologisk méngfald
3. milj6 och hilsa samt livskvalitet

4. naturresurser och avfall

Minimiregler och harmoniserad lagstifining

Det finns tva typer av miljolagstiftning inom EU; miljoskyddsregler och
marknadsrelaterade miljoregler.

De marknadsrelaterade miljoreglerna ska underlitta rorligheten pa den inre marknaden.
Reglerna dr helt lika i samtliga medlemslénder, de 4r med andra ord harmoniserade. De
harmoniserande reglerna ska utgd fran en hog miljoskyddsniva. Miljoskyddsreglerna ar
déremot minimiregler och sitter darfor en ldgsta standard for medlemsldnderna.
Medlemslénderna har alltsa rétt att anta stringare miljoskyddsregler, men det &r inte
tillatet for medlemslédnderna att ha mindre stringa marknadsrelaterade miljoregler.



3 En genomgang av tvarvillkoren

3.1 Tvarvillkorens bakgrund och syfte

Tvarvillkoren ska bidra till att bevara jordbruksmarken i gott skick, forbéttra miljo och
djurmiljo, minska smittspridning och att konsumenterna far sékrare livsmedel. Villkoren
ska ocksé bidra till att EUs olika medlemsldnder har en langsiktigt hallbar
jordbruksproduktion.

De lantbrukare som har gardsstod, miljoerséttningar, handjursbidrag eller vissa av de
andra jordbruksstoden méste folja tvérvillkoren. Annars riskerar de fi avdrag pa stoden
och/eller ersittningarna. De lantbrukare som har sokt jordbrukarstdd har ansvar for att
tvérvillkoren foljs i jordbruksverksamheten och pa all tillhorande jordbruksmark, dven
om arbetsuppgifterna utfors av nigon annan.

De flesta tvarvillkor &r inga nya regler i Sverige, utan de finns sedan tidigare i var
lagstiftning och dr kopplade till ett befintligt nationellt sanktionssystem. Ett av syftena
med tvérvillkoren &r att fa fler lantbrukare att bli béttre pa att folja den lagstiftning som
redan finns.

Det dr meningen att en overtradelse av tvérvillkoren ska fa ekonomiska konsekvenser.
De lantbruksforetag som inte uppfyller gillande lagstiftning inom miljo eller djurskydd,
ska inte fa hela sitt stodbelopp utbetalt dr grundtanken.

Tvérvillkoren dr inte de enda bestimmelser som man méste f6lja som lantbrukare. Inom
alla omraden finns fler svenska lagregler &n de som é&r tvdrvillkor. Men om en
lantbrukare bryter mot reglerna i tvirvillkoren kan han férutom att {4 avdrag pa stoden
ocksa fa miljosanktionsavgifter, boter eller foreldagganden.

3.2 Verksamhetskrav och skotselkrav

Tvarvillkoren delas upp 1 verksamhetskrav och skotselkrav (se figur 1).

Exempel pa verksamhetskrav dr att alla notkreatur ska vara mérkta, journalférda och
registrerade. Grisar, far och getter ska ockséd vara mérkta och journalférda. Kraven kan
dven innebdra att gddsel och bekdmpningsmedel inte far hamna 1 grundvattnet, att
jordbruksverksamhet inte far stora faglar och inte paverka Natura 2000-omraden
negativt. Dessutom géller vissa krav vid spridning av avloppsslam pa dkermark. I de
omraden som klassas som miljokansliga omraden, och for hela Gotaland finns ocksa
krav pd att minska de negativa effekter kvévetillforsel kan ha.

Skotselkraven innebar att all dkermark ska héllas 1 god jordbrukshavd. Utover
skotselkraven for dkermark finns det ocksa skotselkrav for slatterdngar och betesmarker.
Dessa innebér bland annat att marken ska skdtas med bete eller slatter varje ar och att
igenvéxning ska forhindras. Ett schema 6ver de gillande tvarvillkoren 2010 visas
nedan. En mer fullstdndig uppstéllning aterfinns 1 bilaga 1.



Tvarvillkor 2010

1. Verksamhetskrav 2. Skotselkrav
Lagstiftning — EU direktiv och EU stodforordning
forordningar
Omrade 1.1 Omrade 2.1
Krav Normer
Miljo - vilda faglar Skotsel - igenvaxning dkermark
- grundvatten - permanent betesmark
- avloppsslam - igenvéxning betesmark
- nitratkénsligt omrade - hdvd av betesmarker och
- vilda djur, vixter och slatterangar
livsmiljoer - skydd av landskapselement
- bevuxen sluttande akermark
plus 5 extra villkor vid miljéerséttning - branning av halm
- host- och vinterbevuxen
Omride 1.2 mark .
Krav - uttag av bevattningsvatten
Folkhiilsa - stalljournaler
- mirkning av djur
- rapportering till CDB

- plus 6 ytterligare krav
Vixtskydd - anvandning av godkénda

véxtskyddsmedel

- rétt anvandning av

viaxtskyddsmedel
Djurhiilsa - 7 krav for djurhélsa

plus 4 extra villkor vid miljoerséttning

Omréde 1.3
Krav
Djurskydd - 6 krav for kalvar
- 8 krav for gris
- 6 krav for notkreatur, far, getter

Figur 1 Schema 6ver de svenska tvirvillkoren 2010 uppdelade pa verksamhetskrav och skotselkrav
(En mer utforlig beskrivning aterfinns i bilaga 1).



3.2.1 Tvarvillkor med direkt koppling till jordbrukets
miljopaverkan

De verksamhetskrav och skotselkrav som har en koppling till jordbrukets miljopaverkan
och de nationella miljokvalitetsmélen redovisas nedan. Det finns ocksa nagra tvarvillkor
som har en indirekt koppling till jordbrukets miljopaverkan. Dessa tvarvillkor
analyseras och utvirderas ocksé i mdjligaste mén.

De tvirvillkor som har direkt miljopaverkan och utviarderas nirmare ar exempelvis de
verksamhetskrav som géller skydd av vilda faglar, skydd av grundvatten, spridning av
avloppsslam, spridning och lagring av godsel, nitratkinsliga omrdden, anvindning av
viixtskyddsmedel samt skydd av vilda djur och viixter.

Det finns dven ett antal tvarvillkor som &r skotselkrav for jordbruksmark och som har
miljopaverkan. For dessa skdtselkrav géller bland annat atgérder for att hindra
igenviixning av dker, hindra igenviixning av betes- och sldttermark, hévd av
betesmark samt skydd av landskapselement.

Kravet att en viss andel av jordbruksarealen ska vara permanent betesmark har hittills
inte haft ndgon storre relevans for Sverige. Déarfor gors det bara en overgripande analys
av behovet av permanent betesmark.

For kraven om skydd av vilda djur och viixter samt vilda faglar finns det dnnu inget
tillforlitligt underlag insamlat. Detta gor att dessa tvirvillkor inte kan analyseras lika
ingdende som ovriga villkor.

Tvarvillkor som inte utvirderas

For vissa av tvidrvillkoren finns det inte tillrackligt med dataunderlag eller sé ar kraven
inforda for forsta gdngen 2009 eller 2010. Det innebér att underlaget for en utvardering
av dessa tvarvillkor dnnu saknas. Det giller exempelvis skitselkraven bevuxen starkt
sluttande mark och forbud mot att briinna halm som kom forst 2009. Aven for
tvarvillkoren forbud mot bevattning och landskapselement pd dker som kom forst
2010 saknas det naturligtvis underlag.

3.2.2  Tvarvillkor utan direkt koppling till jordbrukets
miljopaverkan

Négra tvarvillkor som har indirekt miljopaverkan och som utvirderas ar bland annat
verksamhetskraven om registrering och méirkning av djur, 1 forsta hand notkreatur.
Dessa krav kan leda till att lantbrukarna véljer att minska djurhallningen och dédrmed
minskas tillgdngen pé betesdjur.

Tvarvillkor som inte utvirderas

Det finns ytterligare ett antal verksamhetskrav och skotselkrav bland tvérvillkoren som
lantbrukare med gérdsstdod och/eller andra jordbruksstod méste f6lja. Dessa tvirvillkor
eller extra tvdrvillkor har inte ndgon direkt koppling till jordbrukets miljopaverkan eller
gardsstodet. Exempelvis djurskyddskraven, utvdrderas inte i denna rapport. Nar det
giller de extra tvdrvillkoren for miljoersittningarna paverkar de inte alls avdraget pa
gardsstodet och utvirderas darfor inte.



4 Inforandet av det svenska
tvarvillkorssystemet

Vid inforandet av skotselvillkoren for jordbruksmark 2005 utgick Sverige, liksom flera
andra medlemslénder, frn de skotselnormer, som angavs i bilaga IV i rddsférordningen
1782/2003. Dessa utgjorde en exempelsamling ur vilken medlemsldnderna kunde vilja
de normer som var relevanta for respektive medlemsland. For svensk del innebar det att
skotselkrav identifierades for &kermark och betesmark men inget sérskilt krav
identifierades for t.ex. landskapselement.

Kommissionen har dérefter skirpt sin instillning till detta och har tydliggjort att
samtliga normer &r obligatoriska (utom 1 vissa fall de som ér listade i kolumn 3 1 bilaga
111'i forordning 73/2009).

Brister som framkom vid EU-kommissionens revision2008/2009

For skotselkrav som skydda mark genom ldmpliga dtgdrder, bibehdlla markens innehall
av organiskt material med limpliga metoder och det foreskrivna skotselkravet
bibehdallande av landskapselement har inte tillrdckliga beldgg kommit fram for att
kommissionen ska vara sikra pa att de har kontrollerats effektivt. De foreskrivna
verksamhetskraven vilda fdaglar och livsmiljéer/vilda djur och viixter har heller inte
kontrollerats systematiskt. Det EU-foreslagna skotselkravet om ldmplig
maskinanvdndning har inte kontrollerats alls.

En tredjedel av alla kommuner har inte sént in nagra kontrollrapporter om de
foreskrivna verksamhetskraven grundvatten, avloppsslam och nitrat, vilket vicker
tvivel om huruvida de faktiskt har genomfort sddana kontroller. Kommunernas
ofullstdndiga rapportering beror dven verksamhetskravet om véxtskyddsmedel. Alla
behoriga kontrollmyndigheter har inte uppnétt minimala andelen kontroller.

Hos ett betydande antal lantbrukare som genomgatt kontroller pa plats noterades
Overtradelser utan att dessa ledde till pafoljder. Detta géller fraimst skotselkraven samt
verksamhetskraven om identifiering och registrering av djur. En minskning pa en
procent tillimpades ofta ddr en minskning pa tre procent skulle ha varit mer ldmplig.

Under 2006 genomfordes knappast ndgra kontroller alls avseende verksamhetskraven
om livsmedels- och fodersdkerhet inom ramen for kontrollen av tvérvillkor. Dessa
brister berdr hela populationen av lantbrukare som ansokt om direktstod. Avsaknaden
av systematisk riskanalys frdn kommunernas sida, och det faktum att lansstyrelserna
tillimpade riskfaktorer som inte var anpassade till de specifika kraven och standarderna
for tvarvillkor anses vara en brist i genomforandet av stodkontrollerna.

Genomforda dtgdrder i Sverige

Jordbruksverket har som en normal del av arbetet med att utveckla tvarvillkorssystemet
genomfort atgérder for att forbéttra de egna och andra myndigheters
kontrollinstruktioner, beddmningsvégledningar och IT-system. Under inférandet av
tvirvillkorssystemet har Jordbruksverket vidtagit flera extra atgirder for att forbéttra
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systemet for kontroller av tvdrvillkor. I Sverige har kontrollsystemet forbattrats enligt
foljande:

Jordbruksverket har 1 foreskrifterna infort nya normer for god jordbrukshavd och goda
miljoforhallanden (skotselkrav for jordbruksmark) i syfte att uppnd overensstimmelse
med EU-bestimmelserna. Jordbruksverket har dven infort nya normer kopplade till
bevattning och landskapselement eftersom detta &r ett krav enligt rddets férordning
(EG) nr 73/2009 om bestdmmelser for system for direktstod. Lansstyrelserna bedriver
frén och med 2007 systematisk kontroll av verksamhetskraven om vilda fdglar och
vilda djur, véxter och livsmiljoer.

Som ett led 1 hédlsokontrollen infordes i bilaga 11 till rddets forordning (EG) nr 73/2009
om bestdmmelser for system for direktstod en utokad skrivning om normen for
bibehdllande av landskapselement som har borjat tillimpas 2010. Jordbruksverket har
beslutat att elementtyperna stenmur, 6ppet dike, solitirtrdd och smévatten ska omfattas
av tvarvillkoret, men det géller bara for akermark i stodomrade 9, vilket i huvudsak &r
utpriglade sldttbygder 1 Gotaland och Svealand.

Efter forslag fran Jordbruksverket har regeringen via forordningséndringar infér 2010
renodlat kontrollansvaret for tvdrvillkoren. Samtliga tvérvillkor kontrolleras nu av
lansstyrelserna. Sverige ar dirmed inte langre beroende av kommunernas medverkan i
detta ssmmanhang.

Jordbruksverket omarbetade véigledningarna for avdrag pé stoden infor det att
lansstyrelserna skulle fatta 2009 érs tvérvillkorsbeslut. Syftet var att avdraget normalt
ska bli tre procent, och att noll procent avdrag endast ska komma i fraga vid sa kallade
mindre overtrddelser i de fall lantbrukaren atgérdar dvertradelsen. Statistik f6r 2009
visar att betydligt farre lantbrukare dn de foregaende aren slapp avdrag efter
tvarvillkorsovertrddelser. Dessutom fick en storre andel tre procents avdrag i stéllet for
en eller fem procent. Lansstyrelserna bedriver fran och med 2009 systematisk kontroll
av verksamhetskraven om hormoner och djursjukdomar. Jordbruksverket har ytterligare
utvecklat metoderna for riskbaserat urval av kontrollobjekt och forsett ldnsstyrelserna
med forbittrade instruktioner om hur de ska gora sitt urval av gardar {or fullstdndig
tvarvillkorskontroll.

Efter beslut av riksdagen och regeringen flyttades 2009 ansvaret for offentlig kontroll av
djurskydd fran kommunerna till ldnsstyrelserna. I samband med detta integrerade
Jordbruksverket kontrollpunkter om tvérvillkor avseende djurskydd i checklistorna for
offentlig kontroll av olika djurslag. Syftet 4r att minimera linsstyrelsernas merarbete for
kontroll av tvédrvillkor i djurskyddssammanhang. Djurskydd &r det tvérvillkorsomrade
som medfor storst praktiska problem vid kontroll och bedomning av dvertrddelser, detta
pa grund av skillnaderna mellan svenska bestimmelser och bakomliggande EU-direktiv.

I syfte att ytterligare 6ka kvalitet och likformighet i kontrollmyndigheternas
beddmningar har Jordbruksverket uppdaterat de skriftliga kontrollinstruktionerna for
tvarvillkor fran 2008. I syfte att tydliggora vad som krévs av kontrollmyndigheterna for
att Sverige ska klara EUs krav pa kontrollsystemet faststilldes kontrollfrekvenser for
varje ldn och lénsstyrelserna forsags med riskkriterier for urval av kontrollgérdar.
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Fordndrat beslutsansvar och andra myndigheters medverkan

Liansstyrelsen dr sedan tvdrvillkoren inférdes 2005 den myndighet som fattar beslut om
avdrag pa lantbrukarens stod 1 samband med tvérvillkorsovertriddelser. EU-
kommissionen riktade tidigt kritik mot hur Sverige valt att organisera administrationen 1
denna del. I syfte att forebygga ytterligare kritik foreslog Jordbruksverket for
Jordbruksdepartementet 2009 att beslutsansvaret borde dverforas till Jordbruksverket.

Jordbruksverket har allt sedan 2004 haft ett gott samarbete med dvriga centrala
myndigheter 1 genomforandet av tvirvillkorssystemet 1 Sverige. Det har dock funnits
problem dd andra myndigheter inte haft mojlighet att prioritera arbetet med
instruktioner, informationsmaterial mm. Jordbruksverket patalade 2009 behovet av
instruktioner for andra centrala myndigheters medverkan for att sikerstéilla god
information om och kontroll av tvirvillkoren och dess bakomliggande regelverk.
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S Tidigare studier om tvarvillkoren

5.1 Genomgang av tidigare publicerade studier

Alltsedan gardsstddet och tvirvillkoren infordes efter 2003 ars reform av Common
Agricultural Policy (CAP), har det i ett flertal av EUs medlemslédnder genomforts olika
analyser och utvdrderingar av tvirvillkoren. Det har hittills fraimst géllt generella
synpunkter pé tvirvillkorssystemet med analyser av inférandet av tvérvillkoren, hur
tvarvillkoren byggts upp, vilka kontrollmgjligheter som finns, kostnader for inférande
av tvérvillkorssystemet, utvirderingar av effektivitet i miljonytta, etc.

Eftersom tvérvillkoren inférdes forst 2005 handlar mycket av analyserna om inférandet
av tvirvillkoren och uppbyggande av tvarvillkor och kontrollsystemen i de olika
landerna. Det finns dven ndgra sammanstillningar gjorda fran medlemslédnder dver
erfarenheterna av de inforda tvérvillkoren fram till 2009.

Tvdrvillkorens inforande

1. Tvérvillkorens implementering 1 medlemsldnderna (EU 25) utvirderades av Alliance
Environment (AE) under 2007. Utvérderingen gjordes genom att en enkét innehallande
frdgor frdn fem temaomraden skickades ut till ett antal av AE utvalda experter frin varje
medlemsland (Alliance Environment, 2007).

Den forsta temafragan handlade om skdtselkraven (Good Agricultural and
Environmental Conditions (GAEC)) samt kravet om andelen permanent betesmark.
Experterna ansag att skotselkraven haft en positiv effekt pd miljon. Samtidigt hade
kraven haft ingen eller liten effekt pa lantbrukarnas inkomst eller for
produktionskostnaderna. Kravet pd andelen permanent betesmark har hittills haft
obetydlig miljoeffekt.

Andra temafrdgan gillde information, regler och kontrollsystem. Aven hir ansag
medlemslédndernas experter att de flesta linderna infort effektiva informations-, regel-
och kontrollsystem. De sdg inga storre problem vid inférandet. Dock har en del ldnder
kanske varit for aterhallsamma vid utdomande av stodavdrag.

Tredje temafrigan tar upp de gemensamma miljomélen. Hir ansdg experterna att alla
lander har gjort anstrangningar att uppfylla mélen, men med mycket varierande insatser
och resultat. Fjarde fragan géller hur bra effektiviteten dr hos tvarvillkoren. Hér slog
experterna fast att effektiviteten var relativt god eftersom kostnaderna for kontroll och
inforande hittills varit 1dga men & andra sidan har dven miljoeffekterna varit sma. Storre
effektivitet kan nds om vissa miljomal som framst dr lokala enbart atgiardas lokalt
(exempelvis jorderosion).

Den femte temafragan behandlade andra effekter av tvarvillkoren. Experterna menade
att tvdrvillkoren inte medfort ndgra nya kostnader for lantbrukarna och darfér kommer
tvérvillkoren att ha begrinsad inverkan pa konkurrensen pa den inre marknaden.
Tvarvillkoren har gjort lantbrukarna mer medvetna om sina skyldigheter, men har inte i
samma utstrdckning forbéttrat deras forstaelse av dessa skyldigheter eller av hallbart
jordbruk 1 allméinhet.
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2. I en pilotstudie, gjord bland lantbrukare i provinsen Bologna, om hur tvérvillkoren
fungerar vid asymmetrisk information visar resultatet att med nuvarande regel- och
kontrollsystem dr bara en liten del av lantbrukarna villiga att f6lja tvérvillkoren.
Effektiviteten 1 tvdrvillkoren beror mycket av vilken strategi lantbrukarna har for att
folja tvdrvillkoren, liksom vilken formaga myndigheterna har att designa verksamma
system for kontroll och stodavdrag. For att 6ka effektiviteten krivs att bade tvarvillkor,
kontroller som stodavdrag béttre anpassas till olika gardstyper (Bartolini, m.fl., 2008).

Tvdrvillkorens miljoeffektivitet

3. I en analys av effektiviteten hos tvérvillkoren gjord i Tyskland framkom att villkoren
bidragit till storre medvetenhet om lagstiftningen bakom verksamhetskraven, dels pa
grund av risken for kraftfulla avdrag pé stdden men dven tack vare
tvarvillkorsradgivningen och den omfattande information som omgett inforandet av
tvarvillkorssystemet (Nitsch H. och Osterburg B., 2008).

I studien framhalls ocksé att paverkan och effektiviteten &r beroende av hur stort
incitamentet dr for att soka gérdsstdd. Detta beror i sin tur av stodets storlek. Om
stodnivan minskar pa 1ang sikt, minskar sannolikt ocksé betydelsen av tvérvillkoren.
Genomgéngen tar ocksé upp risken med att dir det redan finns specialiserade
kontrollsystem (exempelvis Sigill) kan dessa istillet bli ersatta med de mer systematiska
tvirvillkorskontrollerna eller att det helt enkelt blir en dubbelkontroll.

Slutligen tar studien upp problematiken med rittvisa kontrollsystem. Ett kontrollsystem
som dr kraftigt systematiskt integrerat, men med 1ag kontrollfrekvens och héga
stodavdrag upplevs litt som oréttvist. I en enkéit om tvéarvillkor till 184 tyska
lantbrukare svarade dessa att de hellre sag att hogriskgardar valdes ut och att
specialiserade kontroller gjordes pd sddan miljopéverkan som é&r relevant for dessa
gérdar. Hellre detta 4n drabbas av omfattande checklistor dver en médngd irrelevanta
tvérvillkor.

4. I en IEEP-rapport frén 2007 tas miljoeffekterna av tvérvillkoren i ett tiotal EU-14nder
sarskilt upp. Rapporten sdger forst att det dr svart att s tidigt kunna dra nagra slutsatser
om effektiviteten i tvdrvillkoren. Darefter forklaras att tvdrvillkoren hittills enbart géllt
vissa miljomal (exempelvis biodiversitet, skydd av vatten och markvard) och kan
dérmed inte bedomas utifrdn mer dvergripande miljomal. Detta dven om tvérvillkoren
kan ha effekt pa andra miljomal (exempelvis luftfororeningar och vaxthusgaser). Fragan
blir om miljomélen och kraven for tvirvillkoren bor breddas for att maximera
miljonyttan och for att tvéirvillkorssystemet ska bli mer effektivt (Swales, V, 2007).

I rapporten framhalls att det &r svért och inte vidare effektivt att jimfora olika linders
kontrollpunkter, eftersom forhallandena mellan l&nderna kan skilja s& mycket,
(exempelvis markvard och andelen gron mark eller permanent betesmark). Darmed
menas ocksa att vissa tvarvillkor inte ar lika miljéeffektiva 1 alla medlemslédnder.

For att & fram de mest ldmpliga kontrollpunkterna foreslas i rapporten att
medlemslénderna tydligare maste forklara och bevisa miljonyttan for varje
kontrollpunkt som infors. Nagon form av dvervakning av miljopaverkan bor ocksa
goras for att kunna visa att varje infort tvérvillkor faktiskt har nagon miljonytta.
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5. Inom projektet CCAT (Cross Compliance Assessment Tool) har man utvecklat en
bedomningsmodell dér en samlad paverkanseffekt av olika tvérvillkor kan redovisas for
olika geografiska nivaer (EU-27, NUTS-regioner) (CCAT 2010).

De paverkansresultat som kan bedémas genom modellen inkluderar bl.a. effekter pa
jordbruksmarknad, jordbrukssektorns inkomst, markanvindning, mark, luft, klimat,
biologisk mangfald och kulturlandskap. Med modellen kan man ocksa utviardera hur
mycket tvérvillkoren har paverkat utvecklingen inom jordbruket alltsedan 2005.

Ett av syftena med CCAT ér att fylla kunskapsluckan om hur ett system med tvérvillkor
bidrar till att nd EUs méal om ett jordbruk som utvecklas ekologiskt och socio-
ekonomiskt héllbart (se kap 13.1).

6. Defra gjorde under 2007 en utvdrdering av tvérvillkoren i England.

Effektiviteten i tvirvillkoren for att uppfylla de uppsatta malen ansigs god. De
verksamhetskrav som dven styrs av lagstiftning fo6ljdes bra och kinnedomen om
géllande lagstiftning har forbéttrats. For de tvirvillkor som inte har uppbackats av
lagstiftning har risken for avdrag pé stoden gjort att reglerna f6ljs battre. Den sdmsta
efterlevnaden av tvérvillkorsreglerna var for de skotselkrav dér reglerna ér otydliga och
malen svéra att definiera. Dar fanns ett motstdnd fran lantbrukarna att f6lja tvarvillkoren
(Defra, 2008).

Lantbrukarnas kostnader for att uppfylla tvarvillkoren ansags som laga sérskilt 1
jamforelse med vad de fér i1 gardsstod. Virdet for pengarna (kollektiva nyttigheter av
tvarvillkoren minus kostnaderna for att infora tvarvillkoren) ansags ocksa relativt gott,
dven om det dr svart att sdtta ett “riktigt” varde pd de olika kollektiva nyttigheterna.

Oforutsedda konsekvenser vid inférandet av tvérvillkoren var bland annat att
efterfrdgan pa rddgivning och information 6kade markant. Kdnnedomen om
lagstiftningen 6kade. De smé lantbruken fick en oproportionell stor kostnad vid
inforandet av tvdrvillkoren. Vissa lantbrukare dverreagerade for tvirvillkorsreglerna och
tog pa sig onddiga kostnader. Liksom att vissa lantbrukare blev onddigt dngsliga for att
riskera att fa avdrag pa stoden. Odverskddliga regler och den dkade risken for kontroll
och stodavdrag medforde att manga lantbrukare fick en mer negativ instéllning till
tvarvillkoren.

Tvdrvillkorens kontrollmojligheter

7. I en studie fran the Agricultural Economics Research Institute (LEI) jaimfors
tvérvillkorssystemet med olika certifieringssystem. Studien visar att det kan finnas
potentiella synergier mellan tvérvillkor och certifieringssystem. Tvérvillkoren spanner
over hela jordbrukssektorn medan olika certifieringssystem bara berdr vissa
produktionsinriktningar inom jordbrukssektorn och de kan i sdmsta fall utvecklas till
kartellbildningar (Farmer, m.fl., 2007).

De extra kostnaderna for att uppfylla vissa tvdrvillkor blir ofta ligre for de lantbrukare
som dr med 1 ndgot certifieringssystem. Detta eftersom de redan sedan ldnge har
kontrollerats for likadana villkor. Det finns skillnader 1 villkor vilket gor att kontrollerna
kan bli forvillande med bade dubbelkontroller och att vissa kontroller negligeras av ena
kontrollfunktionen. Certifiering medfor mer specifika och hogre kontrollkostnader, men
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har hittills gett marknadsfordelar for dem som varit med 1 systemet. Detta kan dndras
om systemet med tvérvillkor blir mycket mer omfattande 4n ett system med certifiering.

8. Europeiska revisionsritten gjorde under 2008 en revision av tvérvillkorspolitiken vid
kommissionen och i sju medlemslédnder som kan anses vara representativa for
variationerna inom jordbruket i EU (Europeiska revisionsritten 2008).

I rapporten drar revisionsritten slutsatsen att mélen for tvérvillkorspolitiken inte hade
definierats sa att de var specifika, mitbara, relevanta eller realistiska. Foljaktligen har
manga skyldigheter forblivit en formalitet pd gérdsnivd och kommer troligen inte att
leda till de forvédntade resultaten om forbéttrad milj6 och forbattrat djurskydd, minskad
smittspridning och sédkrare livsmedel.

Generellt sett anser revisionsritten att tvarvillkoren dr ett mycket viktigt inslag i den
gemensamma jordbrukspolitiken, men drar slutsatsen att de s& som de nu forvaltas och
genomfors inte d4r Andamalsenliga. I rapporten rekommenderar revisionsritten att de
géllande tvidrvillkorsreglerna forenklas, fortydligas och rangordnas.

Kostnader for tvirvillkoren

9. I en studie fran Frankrike (Ridier et al 2008) analyserades vilka 6kade
transaktionskostnader som tvirvillkoren medfor. Utover 6kade produktionskostnader
kan lantbrukarna fa hogre administrativa, informativa och organisatoriska kostnader nér
tvarvillkor infors. Utifran en intervjuenkét bland 39 lantbrukare i Pyrenéerna har en
statistisk analys (Multiple Classification Analysis (MCA)) gjorts for att associera olika
typer av lantbruk och lantbrukare med olika nivéer och typer av transaktionskostnader
som uppkommer pa grund av de inférda tvarvillkoren.

Resultatet pekar pa i huvudsak tre transaktionskostnader fanns for lantbrukarna i
Pyrenéerna; 1) tid for att s6ka information, 2) tid for att fylla i blanketter, 3)
kostnaderna for att f6lja den obligatoriska vixtodlingsplanen.

Analysen visar att lantbrukarens profil, bakgrund spelar stor roll for hur stora
merkostnaderna blir. De lantbrukare som redan dr med i nigot certifikat- eller
miljoprogram far generellt sett ldgre merkostnader eftersom de redan delvis &r inne 1
systemet. Den andra gruppen lantbrukare, ofta storre vaxtodlingsgardar, som inte
tidigare varit med i nagot program far betydligt hogre kostnader for att anpassa sig till
de "nya” tvérvillkoren.

Slutsatsen fran rapporten ar att de 6kade administrations- och informationskraven
sannolikt medfor att lantbrukarna i storre utstrickning kommer att kdpa in dessa tjanster
1 en framtid.

Forslag infor fortsatta tvirvillkor

10. Rapporten "CAP: s Cross Compliance and its Effects on Biodiversity” visar att
tvirvillkorens regler hittills har varit otillridckliga for att bevara den biologiska
mangfalden inom tyskt jordbruk. For att forbattra situationen ldmnas i rapporten tre
forslag till 4ndringar 1 CAP och tvérvillkorsreglerna (IFAB 2009).
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For det forsta foreslas att ett skotselkrav infors déar 30 procent av den permanenta
betesvallen (betesmarken) inte fir skordas eller betas och att denna del ska rotera
arligen. For det andra foreslas att det ska krévas tillstdnd for att fa pl6ja upp en
betesmark eller permanent betesvall. For det tredje foreslas att det pa gardsniva ska
kunna avsittas minst tio procent av dkerarealen till extensiv drift (ekologisk odling).
Detta ska delvis kunna finansieras genom miljoersattningen i landsbygdsprogrammet.

11. I en studie fran the Cross Compliance Network (2007) identifieras nagra mojliga
utvecklingsvigar for fa till battre utvirderingar av tvarvillkoren och effektiva framtida
regelforandringar. Det blir mycket viktigt att beakta hela miljonyttan av tvérvillkoren.
Det blir dven nddvéndigt att hitta andra atgérder for att f4 ut an mer miljonytta och
effektivitet ur tvirvillkoren. Detta kommer sannolikt att krdvas i en framtid, nir hotet
om stddavdrag minskar i1 betydelse pd grund av reducerade direktstod.

12. BirdLife International (2009) har i en studie visat pa vissa strukturella svagheter 1
det nuvarande systemet med tvarvillkor kopplade till gardsstddet. Dessa svagheter
hindrar enligt BirdLife tvarvillkorssystemet att effektivt bidra till att forbéttra
miljotillstdndet och bevara den biologiska mangfalden. Dessa svagheter kan
sammanfattas som:

e brister i tydliga malsattningar och méal for alla miljotillstand
e brister i rapportering, uppfoljning och utvirdering av 6nskade miljotillstand

o brister i instruktionerna till medlemsldnderna om hur de ska applicera reglerna
pa gardsniva Kommissionen godtar inga nationella transponeringar (dndringar i
prioritering och betydelse) av tvdrvillkorsreglerna

o otillrdckliga och ineffektiva kontroller

e inkonsekventa reduceringar av stodbeloppen som ofta ar for 1dga och inte
proportionella till den uppkomna skadan pa miljon

o misslyckas med att fanga in alla som kraftigt bryter mot miljoreglerna fran att fa
gardsstodet

e oproportionellt stora insatser och kostnader ligger pa de sma extensiva
odlingssystemen som relativt sett levererar stora mangder kollektiva nyttigheter

Enligt BirdLife International har de flesta medlemslédnderna implementerat de
miljorelaterade tvérvillkoren pa ett sadant sitt att de 1 forsta hand minimerar paverkan
pa jordbruket och dven kostnaderna for att administrera systemet.

13. European Environmental Bureau (EEB) har under varen 2010 ldmnat ett forslag till
ny gemensam jordbruksreform efter 2013. De viktigaste reglerna att 14gga till den
géllande lagstiftningen &r enligt EEB:

e Ett starkt skydd mot konvertering av permanent betesmark som har legat i minst

15 ar, utom nér det finns klara bevis for att dtgdrden inte skadar den biologiska
mangfalden eller minskar markens funktion som kolsénka.
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e Starkt skydd mot ett aktivt skadande av landskapselement inklusive, som ett
minimum, héckar, alléer, fickor av ursprunglig vegetation, dammar, diken,
backar och torr strom sdngar, terrasser och stenmurar.

e En etablering av obesprutade och ogddslade skyddszoner med naturlig
vegetation krévs langs vattendrag och vattenomraden. Bredden pa bufferten bor
faststillas av objektiva data i forhéllande till jordart, lutning, typ av
markanvindning etc.

e Krav pa gérdar med en betydande andel av jordbruksgrodor eller som har en hog
djurtéthet att uppritta en vixtnaringsplan.

Det rittsliga skyddet av landskapselement och permanenta grasmarker dver 15 ar ar
viktig pa grund av deras betydande miljovarde. Det dr ocksa viktigt att gardar med en
stor andel av dessa funktioner bor erséttas for kollektiva nyttigheter som de
tillhandahélla genom HNV betalning.

Betalningssystemet bor faststillas samtidigt med det rittsliga skyddet. Aven om
lantbrukare och markigare inte bor kompenseras for att respektera lagstiftning, bor ett
undantag goras nir rumsliga atgards-/forvaltnings-krav infor restriktioner for vissa
lantbrukare eller markdgare inom samma region/landskap.

5.2 Sammanfattning av studierna

Efter inforandet av tvirvillkoren har man sett att skotselkraven haft en positiv effekt pa
miljon. De flesta lander har infort effektiva informations-, regel- och kontrollsystem.
Miljoeffektiviteten har varit relativt god trots att miljoeffekterna varit sma, detta
eftersom dven kostnaderna for inforande, uppfyllelse och kontroll varit 1aga. For att 6ka
effektiviteten bor regler, kontroller och stodavdrag béttre anpassas till olika gérdstyper.
Villkoren har bidragit till storre medvetenhet om lagstiftningen bakom
verksamhetskraven. Effektiviteten blir beroende av hur stort incitamentet dr for att ska
géardsstod och hur vél lagstiftningen tidigare varit implementerad. Detta beror i sin tur
av stodets storlek. For kontrollmdjligheterna kan det finnas potentiella synergier
mellan tvarvillkors- och certifieringssystem. EUs revisionsrétt har dragit slutsatsen att
maélen for tvérvillkorspolitiken inte har definierats sd att de &r specifika, méatbara,
relevanta eller realistiska. Déarfor rekommenderar revisionsritten att de géllande
tvérvillkorsreglerna bor forenklas, fortydligas och rangordnas. Angéende kostnaderna
sa kan lantbrukarna utéver 6kade produktionskostnader fa 6kade administrativa,
informativa och organisatoriska kostnader nér tvérvillkor infors. Lantbrukarens
bakgrund spelar stor roll for hur stora merkostnaderna blir. De lantbrukare som redan ar
med 1 nagot certifierings- eller miljoprogram far generellt sett ligre merkostnader. De
okade administrations- och informationskraven medfor sannolikt att lantbrukarna 1
storre utstrdckning kommer att kopa in dessa tjanster. Uppkomna forslag infor
fortsiittningen &r t.ex. mer permanent betesmark, obesprutade och ogddslade
skyddszoner ldngs vattendrag och vattenomraden samt ett starkt skydd mot ett aktivt
skadande av landskapselement. Foreslagsgivarna anser ocksa att det sannolikt krévs att
fa till battre utvarderingar av tvarvillkoren och effektiva framtida regelforandringar.
Bittre rattsligt skydd av landskapselement och permanenta grismarker anses ocksa
viktig pa grund av deras betydande miljovérde.
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6 Uppfoljning av tvarvillkoren och
kontrollresultaten

Vid utvirderingen av de svenska tvérvillkoren har den analysmodell som finns i figur 2
anviants. Utgangspunkten vid analysen har varit tvérvillkorens utformning. Olika
foreskrifter, kontroll- och sanktionssystem (kolumnerna (1), (2) och (3) i1 figuren) har 1

forsta hand paverkat foretagen och produktionen (5). Eftersom foretagens och

foretagarnas forutsittningar varierar (4) har genomslaget blivit olika mellan omraden
och foretagstyper. I sanktionssystemets utformning (3) ingér den osékerhet som rader
utifran foretagarens perspektiv over vad foreskrifterna och kontrollerna innebar. Den
fordndrade produktionen (AProduktion) har sedan i sin tur i olika grad foréndrat
jordbrukets miljopaverkan (6). Genom uppgifter om myndigheternas kontroll har vi

kunnat beddma omfattningen av denna péverkan och dven vilka atgérder som

producenterna behdvt gora. Utifrdn detta har vi sedan gjort en skattning av
miljoeffekterna och ytterst vilken ny miljosituation (7) som kan uppstd. Vi har dven
genom att fraga lantbrukarna bedomt vilka kostnader som uppkommit for
lantbruksforetagen av att folja tvirvillkoren.

Kausal modell for bedomning av miljoeffekter och kostnader

Tvirvillkor Kontroll Sanktioner Foretag, foretagare A Produktion AMiljdeffekt Miljosituation
(0 @ ) @) ) () ™
Tvirvillkorssanktion 1: Foretag A:
Tvrvillkor 1 Tvarvillkorskontroll 1 _ kriterier Foretag A: - Amarkanvandn. A Habitat Habitat
-foreskrifter [~ fiekvens - utformning - areal dker, bete - Adjurantal - ha natubete - ha naturbete
-vad - storlek - husdjur - Aprod.teknik - ha ekhage L) - ha ckhage
- hur - risk, osikerhet - produktion 4 - landskapselement - landskapselement
- gardsstod I A Biol. méngfald: Biol. méngfald:
- riskbeteende - rodlistade —> - rodlistade
Tvirvillkor 2 Tvérvillkorskontroll 2 Tvirvillkorssanktion 2: - index - index
-foreskrifter  [>1 - frekvens - kriterier AKulturmilj Kulturmiljo
B i , TN N e oo I s
1k osikethet Féretag B: - Amarkanvindn. Véxtnarmgslackage Vidshvd &‘% p lg
’ - areal dker, bete - Adjurantal Vixtskyddsmedel axtskyddsmede
) husdjurl - Aprod.teknik .
Tvirvillkor 3 Tvirvillkorskontroll 3: Tvarvillkorssanktion 3: | | P EOdUktlon
foreskrifier >~ frekvens - kriterier . gardsstod
-vad - utformning - riskbeteende
- hur - storlek ~mam.
- isk, osdkerhet
m.fl. 0S.V. 08.V. mfl. 0sV. m.m. m.m.

Figur 2 Analysschema tvirvillkor schemat visar en kausal modell 6ver hur tvérvillkoren paverkar
jordbruksproduktionen och dérigenom miljdtillstandet.
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6.1 Hur sker tvarvillkorskontrollen?

Redan innan tvérvillkoren kom fanns det pd kommunerna en systematisk kontroll av
godselhantering och djurskydd. Kraven inom ”god jordbrukar sed” (som var en
foregangare till skotselkraven) kontrollerades ocksa, ifall lantbrukaren hade
jordbrukarstod. Kommunerna var till 2008 den tvérvillkorskontrollerande myndigheten
for gddselhantering och djurskydd. Omfattningen pa kontrollverksamheten varierade
mellan kommunerna. Variationen berodde ofta pa hur jordbruksdominerade
kommunerna var och hur hogt den politiska ledningen prioriterade jordbrukets
miljotillsyn. Efter 2008 ligger ansvaret for tvdrvillkorskontrollen pa lénsstyrelserna.

6.1.1 Rutiner vid tvarvillkorskontroll och avdrag pa stod

Enligt rddets forordning 1122/2009 om EUs direktstod for jordbrukare ska varje
medlemsland arligen genomfora tvérvillkorskontroller. I Sverige kontrollerar
lansstyrelserna arligen alla tvirvillkor hos en viss andel av de lantbrukare som sokt stod.
Det dr inte alltid en lantbrukare i forvég far veta att det ska bli en kontroll. Om
lantbrukaren har bdde véxtodling och djurhallning kan det ocksé vara olika kontrollanter
som tittar pd olika tvarvillkor vid olika tillfdllen under aret.

Om exempelvis Livsmedelsverket, Jordbruksverket eller kommunen vid tillsyn
uppticker att en lantbrukare inte har foljer tvarvillkoren inom de omréaden som
myndigheterna har ansvar for ska de rapportera felen till l&nsstyrelsen.

6.1.2  Urval for tvarvillkorskontroll

I forordning 1122/2009 om EUs direktstod for jordbrukare finns regler for hur
tviarvillkorskontrollen ska utforas i1 respektive medlemsland (MS). I forordningen
regleras bl.a. att minst 1 % av alla lantbrukare arligen ska kontrolleras med fullstindig
tvirvillkorskontroll. Det stir &ven hur medlemslédnderna ska gora urvalet:

1. Vilja ut minst 5 % av ansokningarna om gardsstod for stodkontroll, varav 20 -
25 % ska ske slumpmassigt och resten baseras pa analys avseende finansiella
risker for EU-fonden.

2. Vilja ut minst 20 % av de utvalda stodkontrollgérdarna for tvérvillkorskontroll,
varav 20 -25 % ska ske slumpmadssigt och resten baseras pé analys avseende de
miljo-, hilso- eller djurskyddsrisker som tvérvillkoren ér till for att minimera.

3. Hoja kontrollfrekvensen nista &r om manga overtradelser konstateras inom detta
urval.

Exempel: Det finns 4000 ansokningar om gardsstod i ett ldn. Av dessa véljs 200 gardar ut for stodkontroll
av lansstyrelsen, varav 50 tas ut slumpmassigt. P& dessa 200 gardar kontrolleras bland annat att arealerna
stimmer overens med stodansdkan. Fran dessa 200 utvalda gérdar véljs 40 ut for tvérvillkorskontroll,
varav 10 tas ut slumpmaéssigt. Samtliga for respektive gard relevanta tvarvillkor som respektive
kontrollmyndighet ansvarar for ska kontrolleras pa de 40 gardarna.
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6.1.3 Avdragsprocent och beslut om avdrag

Om lantbrukaren inte foljer tvirvillkoren

Om en kontroll visar att en lantbrukare inte har foljt ndgot av tvarvillkoren beslutar
lansstyrelsen hur ménga procent som ska dras av fran utbetalningen av
jordbrukarstéden.

Forsta gdngen kontrollmyndigheterna hittar en viss dvertridelse pa garden ska avdraget
normalt bli tre procent pa stodbeloppet. Avdraget far séttas ned till en procent eller
hgjas till fem procent baserat pa kontrollmyndighetens beddmning av dvertradelsens
allvar, omfattning och varaktighet. For en del vildigt sma dvertradelser av
skotselkraven kan avdraget séttas till noll.

For att kontrollanternas beddmningar och ldnsstyrelsernas avdragsbeslut ska bli sé lika
som mojligt inom Sverige finns centralt framtagna vigledningar. Om lénsstyrelsen ser
att en lantbrukare inte har f6ljt en svensk bestimmelse, som stéller hogre krav dn
motsvarande EU-bestimmelse, dr det 4ndé enligt EU-nivan som beddmningen sker nér
det géller tvarvillkoren. Det kan innebéra att en lantbrukare maste dtgéirda vissa brister
for att na upp till de svenska kraven, men att han dnda slipper avdrag pa stoden.

Avdragsberdkning vid 6vertrdidelse inom ett omrdde

Exemplet nedan visar en dvertrddelse som motsvarar tre procents avdrag pé stoden.

Exempel: Lansstyrelsen uppticker vid sin djurkontroll att en lantbrukare har missat att i rétt tid rapportera
30 notkreatur till CDB. Det ar en overtrddelse som motsvarar 3 procents avdrag pé stoden.

Sker fler vertriddelser inom samma omréde, t.ex. inom miljo- eller djurskyddsomradet,
men under olika réttsakter rdknas bara overtrddelsen inom den réttsakt som ger det
storsta avdraget (bilaga 1).

Avdragsberdkning vid overtrdidelser inom flera omrdden

Vid 6vertradelser inom flera av de fyra tvarvillkorsomradena ska avdragsprocenten for
vart och ett av omrddena ldggas ihop till en enda procentsats. Det finns dock en
begrinsning vid fem procent.

Exempel: Kommunens miljinspektor har konstaterat att lagringsutrymmet for godsel ér for litet.
Inspektoren bedomer att bristen &r s allvarlig att det motsvarar fem procents avdrag inom omréade nr 1
(miljo). Dessutom har lansstyrelsens arealkontrollant upptackt att det véxer sly och buskar pa 1,40 hektar
av gardens dkermark. Den dvertrddelsen motsvarar 3 procents avdrag inom omrade nr 4 (skotselkrav). Tre
plus fem brukar bli atta, men eftersom det finns en begransningsregel nir det géller tvarvillkoren stannar
avdraget pa fem procent.

Avdragsberdikning vid upprepad overtrddelse

Om en lantbrukare upprepar samma typ av fel inom en trearsperiod ska
avdragsprocenten multipliceras med tre. Om upprepade overtradelser har gjort att
avdraget nétt upp till 15 procents avdrag ska ytterligare upprepning automatiskt
betraktas som att lantbrukaren avsiktligt bryter mot reglerna.
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Exempel: Lansstyrelsen uppticker vid djurkontroll 2008 att en lantbrukare har missat att i ritt tid
rapportera 30 notkreatur till CDB. Det dr en dvertrddelse som motsvarar tre procents avdrag pa stoden.
Samma lantbrukare blev dven kontrollerad 2006 och da var det ocksa fel i CDB-rapporteringen. Darfor
blir 2008 ars avdrag 3 x 3 procent = 9 procent.

Avsiktliga overtrddelser ger hogre avdragsprocent

Om lansstyrelsen efter utredning i sérskilt allvarliga fall bedomer en dvertrddelse som
avsiktlig ska avdraget bli minst femton procent. I extremfallet kan avdraget bli 4nda upp
till 100 procent, och lantbrukaren kan dven bli utesluten fran stodsystemet aret efter.

6.2 Overtridelser av tvirvillkoren

6.2.1 Statistik kring overtridelser av tvirvillkoren

Statistiken fran tvarvillkorskontrollen har analyserats utifran overtradelser med upp till
5 procent avdrag under perioden 2005-2009 (figur 3 a-b). I materialet har alla
kontrollerade tvarvillkor tagits med och dven alla observerade overtradelser. Det
innebdr att i grundmaterialet finns alla noterade dvertrddelser med, d&ven de som inte
medfort nagra avdrag pa stoden. Analysen borjar med hela materialet men har raskt
begrinsats till tvarvillkor med miljopaverkan och tvarvillkor dir underlaget dr komplett.

Verksamhetskrav

0 Gvertridelser 2005 O Evertridelser 2006 0 Gvertridelser 2007
O Cwertridelser 2008 O Cwertridelser 2008

Figur 3 a Lantbrukarnas overtridelser av de verksamhetskrav som har kontrollerats aren 2005 till
2009. Andel dvertridelser per ir av det totala antalet kontrollerade gardar.

22



Vid kontroll av tvérvillkoren &r det tre verksamhetskrav vilda figlar, avloppsslam och
habitat/Natura 2000, dir inga 6vertrddelser har rapporteras in. Orsaken har dels varit att
verksamhet med avloppsslam forekommit i ringa omfattning, dels att kraven kring vilda
faglar och habitat/Natura 2000 har varit mycket svara att objektivt bedéma och
kontrollera. For verksamhetskraven, grundvatten och viaxtskyddsmedel har
overtradelserna varit fa. Detta beroende dels pé att problemen med grundvatten i
Sverige dr sma, dels att lagstiftningen och kontrollen kring viaxtskyddsmedel sedan
tidigare varit omfattande. Nitratdirektivet har haft lite fler 6vertriddelser, men &nda pa en
relativt 1&g niva. For 6vriga verksamhetskrav, identifiering och registrering av djur, har
overtradelserna varit mer omfattande.

Skotselkrav

O Overtradelser 2005 O Overtradelser 2006 O Overtradelser 2007 O Overtradelser 2008 T Overtradelser 2009

30,0%

25,0%

20,0%

15,0% ] ]

andel dvertradelser

10,0% —

5,0% +—

0,0% \ \

Igenvéxning av Skotsel av fanggroda Igenvaxning av Havd i betesmarker Bibehallande av
akermark pa trada betesmarker landskapselement

Figur 3b Lantbrukarnas 6vertridelser av de skotselkrav som har kontrollerats aren 2005 till 2009
Andel dvertridelser per ar av det totala antalet kontrollerade gardar.

Av skotselkraven ér det tva som har fasats ut under kontrollperioden 2005-2009. Det
har skett dels nir regeln (landskapselement) gjorts om, dels nér regeln (trdda/uttagsplikt)
tagits bort. Dessa tvdrvillkorskrav utreds darfor inte vidare.

Observera att for landskapselementen har det hittills inte forekommit nagra
overtradelser alls. De blev inte kontrollerade 1 tillricklig omfattning under de forsta aren
(se kapitel 4). Igenvidxning och hévd har ddremot haft ménga dvertrddelser under
perioden. De senaste aren har det skett en tydlig minskning av 6vertradelserna géllande
igenvaxning.
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Verksamhets- och skotselkrav
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O Overtradelser 2008

O Overtradelser 2009
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VK Nitrat

VK Registrering av
notkreatur
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Vaxtskyddsmedel

SK Igenvéxning av  SK Igenvéaxning av
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SK Havd i
betesmarker

Figur 4 Lantbrukarnas overtridelser inom de tvirvillkor som har kontrollerats dren 2007 till 2009.
Hir inkluderas bara de tvirvillkor med krav som kan ha miljopiaverkan. Ytterligare ett kriterie for
att ingd ar att det finns tillrickligt med underlag for analys. Andelen évertridelser per ar och
utifran det totala antalet kontrollerade giardar. VK=Verksamhetskrav SK=Skotselkrav

Totalt sett finns det framtaget 29 tvirvillkor for Sverige. De ovanstadende sex
tvarvillkoren har blivit utvalda eftersom de bedoms kunna generera miljoeffekter och att
det funnits tillrickligt med underlag for en analys (figur 4).

I figur 4 visas att vertrddelserna inom tvarvillkoret om véxtskyddsmedel har varit fa
under hela perioden. For de flesta tvdrvillkor har andelarna Gvertrddelser minskat till
20009. Detta géller inte for tvarvillkoret om hivd i1 betesmark dir andelen Gvertradelser
hela tiden legat kring 20 procent. Figuren visar att det skett tydliga minskningar 1
andelen Overtradelser inom tvérvillkoren om igenvéxning av dker respektive betesmark.
Har kan det antas att tvdrvillkorens kontroll- och avdragssystem haft viss verkan.

Andelen 6vertradelser inom tvérvillkoret om identifiering och registrering av notkreatur
har under perioden 2007 till 2008 legat pd 6ver 40 procent. Andelen har under 2009
minskat till 30 procent. Den storsta andelen overtrdadelser finns for rapporteringen till
CDB, som ska ske senast sju dagar efter varje hiindelse. Aven hiir kan det antas att
tvarvillkorens kontroll- och avdragssystem haft viss verkan.

I kontrollsammanstéllningarna finns det dven statistik 6ver de lantbrukare som vid
upprepade tillfallen gjort samma typ av overtrddelser inom en trearsperiod. Under 2008
ars kontroll var det 32 lantbrukare som fick ett storre stodavdrag dn 5 %. Det motsvarar
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cirka 4 % av de kontrollerade lantbrukarna och dessa overtradelser géllde till stora delar
djurregistrering och djurskydd.

I figur 4 visas ocksa de genomsnittliga andelarna dvertrddelser, aren 2007 till 2009, {6r
de tvérvillkor som enligt tidigare bedomningar kan pdverka miljon. Av tvérvillkorens
krav dr det fem stycken som 1 genomsnitt har haft mer &n tio procentandelars
Overtrddelser. Eftersom Overtrddelserna dr omfattande och brott mot tvéarvillkorskraven
kan paverka miljotillstdndet granskas orsakerna till just dessa dvertrddelser narmare i de
kommande kapitlen.

6.3 Slutsatser om overtridelserna

Vid kontroll av tvarvillkoren &r det tre verksamhetskrav vilda faglar, avloppsslam och
habitat/Natura 2000, dir inga dvertriddelser alls har rapporteras in. For verksamhets-
kraven, grundvatten och véxtskyddsmedel har 6vertradelser forekommit, men de har
varit fa. Nitratdirektivet har haft lite fler 6vertriddelser, men dndé pé en relativt 1ag niva.

Skétselkraven om ingen igenvaxning har ddremot haft manga overtradelser under
perioden. De senaste aren har det skett en tydlig minskning av overtriddelserna gillande
igenvaxning.

Det ar sérskilt tva av tvérvillkoren som utmérker sig med en stor andel overtradelser.
Det ar registrering av notkreatur och hdvd av betesmarker. Eftersom bada kan paverka
mdjligheterna att uppfylla mél inom ”Ett rikt odlingslandskap” analyseras de nérmare.

Utebliven eller for sen rapportering dr den vanligaste bristen inom verksamhetskravet
om registrering av notkreatur. Denna brist skulle kunna minskas genom att hjilpa
lantbrukaren upprétta bra rutiner for CDB-rapportering.

Overtridelser kring hiivd i betesmarker har en tydligt stigande trend sedan tvirvillkoren
infordes (figur 3b). Det kan till viss del bero pa minskande djurantal. Aven att det
tillkom mycket nya betesmarker i samband med att gardsstddet infordes, vilka man
sedan inte klarade av att hdvda, kan vara en orsak.

Andelen dvertradelser med igenviaxning av betesmark har tidigare legat hogt, men
mellan 2007 och 2009 har igenvixningen minskat kraftigt. Det dr sannolikt kopplat till
den blockinventering som genomfordes under 2008 och 2009. Blockinventeringen har
bl.a. lett till att omraden med ett tétt trdd- och buskskikt som tidigare legat inom blocken
numera inte ir stodberittigande. Det innebdr att just de omraden inom blocken som
tidigare ledde till anméirkningar om igenvixning inte ldngre klassas som jordbruksmark
och ddrmed inte omfattas av tvarvillkoren. Blockinventeringen kan p& samma sétt
forklara minskningen av overtradelser med igenvéxning pé dkermark. Det dr dérfor inte
troligt att det skett ndgon storre reell minskning av igenvédxningen trots att
kontrollresultaten tyder pé det.
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7  Miljosanktioner eller stodavdrag?

7.1  Statistiken kring utdomda miljosanktioner

Det finns samlad statistik 6ver utdomda miljosanktioner hos Naturvardsverket for aren
2002 till 2009. Miljosanktionsavgifter infordes genom forordningen (1998: 950) om
miljosanktionsavgifter som tradde i kraft 1 januari, 1999. Fran den 1 juli 2002 géller
Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2002: 16) om betalning av miljosanktionsavgifter.
Av denna forordning framgar att en avgift ska betalas till Kammarkollegiet enligt
sarskild begdran om betalning.

Miljosanktionsavgift r en administrativ avgift pa mellan 1 000 och 1 000 000 kronor
som tillfaller staten. I forordningen om miljosanktionsavgifter regleras ndrmare for vilka
Overtrddelser som miljosanktionsavgift ska tas ut och med vilka belopp.

Statistikundersokningen &r en del i den officiella statistiken avseende miljobalkens
tillimpning. Den &r en totalundersdkning av beslut om miljosanktionsavgifter.
Tillsynsmyndigheterna ska séinda en kopia av alla beslut till Kammarkollegiet.

7.2 Metodik

Metodiken ar att observera fordndringar i antalet utdomda sanktioner utifran svensk
lagstiftning eller anmérkningar utifrén stodreglerna, fore och efter tvérvillkorens
inforande. Analysen sker mer exakt genom att undersdka om det 4r ndgon skillnad
mellan relevanta sanktioner och anmérkningar f6r dren 2002 till 2004 respektive for
aren 2007 till 2009.

Miljosanktionsavgift (MSA) utifran miljolagstifiningen

Genom att granska statistiken over utddmda miljosanktionsavgifter kan utfallet for
nagra narliggande tvarvillkor (bilaga 1) granskas:

1. (Tvarvillkor 1.1.4) Spridning av godsel — miljosanktionsavgift, antal lantbruk
med sanktion.

2. (Tvarvillkor 1.2.9) Anvdndning av vixtskyddsmedel — miljosanktionsavgift, antal
lantbruk med sanktion.

Overtriidelser av regler inom jordbrukarstoden

Genom att granska statistiken for kontroll av notkreatursregistret kan utfallet for
ytterligare ett tvérvillkor granskas:

3. (Tvarvillkor 1.2.6) Registrering av nétkreatur — djurkopplade stod, antal
lantbruk med anmaérkningar.
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7.3  Miljosanktioner
Lagstiftning om spridning av gédsel

For den studerade perioden 2002-2004 gillde Statens jordbruksverks foreskrifter
(SJVFES 1998: 128) om begriansning av antalet djur i ett jordbruk.

Denna foreskrift ersattes och for perioden 2007-2009 géllde Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFES 2004: 62) om miljohdnsyn 1 jordbruket vad det avser vixtniring
genom att hélla ett storre antal djur per hektar spridningsareal dn vad som ar tillétet.

Tabell 1 Inrapporterade utdomda miljosanktionsavgifter for otillricklig spridningsareal for godsel.
Det totala antalet utdomda sanktioner Ar under en 3-arsperiod

Period Antal utdomda sanktioner
2002-2004 25
2007-2009 0

Kaélla: Naturvardsverket 2010

Under perioden 2002-2004, utdomdes det totalt 25 sanktioner, dérefter upphorde
sanktionerna helt under perioden 2007-2009 (tabell 1). Orsaken ar sannolikt att
lagstiftningen till vissa delar fordndrats da vissa av reglerna tagits bort frén
forordningen om miljésanktionsavgifter och numera regleras inom tvérvillkorssystemet.
De regler som numera huvudsakligen finns inom tvérvillkoren var de dér det tidigare i
forsta hand utdomdes miljosanktionsavgifter.

Lagstiftning om anvindning av vixtskyddsmedel

For den studerade perioden 2002-2004 géllde Forordningen (1998: 947) om
bekdmpningsmedel vad det avser att anvéinda bekdmpningsmedel i klass 2 utan
foreskrivet tillstand eller utan att foreskrivna kunskapskrav for anvandning av klass 2 ar
uppfyllda.

Denna forordning ersattes och for perioden 2007-2009 géllde Forordningen
(2006: 1010) om vaxtskyddsmedel genom att anvénda vixtskyddsmedel utan att
foreskrivna sérskilda kunskapskrav for anviandning av medel i klass 2 ar uppfyllda.

Tabell 2 Inrapporterade utdomda miljésanktionsavgifter for otilliten hantering av
vixtskyddsmedel. Det totala antalet utdomda sanktioner under en 3-arsperiod

Period Antal utdomda sanktioner
2002-2004 27
2007-2009 12

Killa: Naturvardsverket 2010
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Det har mellan perioden 2002-2004 och 2007-2009 skett drygt en halvering av antalet
utddémda sanktionsavgifter (tabell 2). Orsaken dr sannolikt att lagstiftningen till viss del
fordandrats dé vissa delar av reglerna tagits bort fran forordningen om
miljosanktionsavgifter och numera regleras inom tvérvillkorens regelverk och
oversynen sker inom tvarvillkorens kontroll- och sanktionssystem.

7.4  Anmirkningar vid djurregistrering och vid
overtradelser av stodregler

Krav om registrering av notkreatur

For den studerade perioden 2002-2004 géllde Staten jordbruksverks foreskrifter (SJVFS
1994: 190) om mérkning och registrering av ndtkreatur. Reglerna géllde krav pé att ha
stalljournal samt mérka och rapportera alla notkreatur.

Denna foreskrift ersattes och for perioden 2007-2009 gillde Staten jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2007: 12) om mirkning och registrering av notkreatur. Dessa regler
ar snarlika och géller krav pé att ha stalljournal samt mérka och rapportera djurinnehav.

Tabell 3 Kontrollerade lantbruksforetag som haft anmérkningar pa djurregistreringen. Enbart de
slumpmiissigt uttagna lantbruksforetagen redovisas. Andel (%) av lantbruksforetagen med
anméirkningar under 3-arsperioden

Period Andel (%) av lantbruksforetagen
2002-2004 45
2007-2009 38

Killa: Kontrollavdelningen, Jordbruksverket 2010

Under perioden 2002 till 2009 har arligen cirka 400 lantbruksforetag med ndtkreatur
slumpmassigt valts ut for kontroll. En anmérkning innebér att djuren har minst en
avvikelse, dr felaktigt mérkta, inte dr journalforda eller saknar ndgon hindelse i CDB.

Mellan perioden 2002-2004 och perioden 2007-2009 har andelen lantbruksforetag med
ndtkreatur som haft anméarkningar minskat med 7 procentenheter frén drygt 45 procent
till knappt 38 procent (tabell 3). Den redovisade minskningen i1 andelen anmérkningar
antyder att tvérvillkorskontrollerna kan ha haft viss effekt for att forbéttra lantbrukarnas
rutiner vid djurregistrering. Det finns dock mycket kvar att gora. Eftersom
overtradelserna fortsétter att vara ménga och kan fé stora ekonomiska konsekvenser bor
sannolikt sjdlva regelverket med kontroll- och sanktionssystem ses 6ver och forenklas.
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7.5 Hur ser problematiken ut - stodavdrag eller
miljosanktionsavgift?

Till viss del dr miljosanktionsavgifterna (MSA) och stodavdragen inom tvérvillkorens
verksamhetskrav tva verktyg for samma dndamal. Men dr det meningen att man ska
kunna domas tvéa ganger for samma sak? Nér de regelforandringar som skett under
senare ar inom jordbrukets miljolagstiftning granskas nirmare uppkommer ett flertal
fragor.

e Varfor minskade miljosanktionsavgifterna nir tvérvillkoren kom?

e Har miljoarbetet forbattrats?

e Var det krangel forenat med miljésanktionsavgifterna?

e Artvirvillkoren sa effektiva att miljosanktionsavgifterna inte behdvs lingre?

Har &ndringen i miljésanktionsforordningen gjort att de nya reglerna mer riktar sig mot
stora lantbruk? A andra sidan, hur stor dr miljonyttan av att sl till mot sma lantbruk? Ar
tanken att miljosanktionsavgifterna ska gélla de stora lantbruken och tvérvillkoren de
sma? Detta avgors ju delvis, av vilka lantbruksforetag som tas ut i urvalet till
tvédrvillkorskontroll, av den procent (1 %) som &rligen ska kontrolleras. Har grunderna
4ndrats for hur detta urval styrs? Ar det sa att efter de senaste dndringarna av
lagstiftningen har miljésanktionsforordningen och foreskrifterna i tvérvillkoren fatt
olika spelplaner?

Fordelen med férordning (2008:1051) om dndring i djurskyddsforordningen ér att
kommunerna fatt mer tid for milj6tillsyn nar djurskyddet forsvunnit. Ett mojligt
problem, & andra sidan, dr att de olika kommunerna kan ha varierande politisk
ambitionsniva nar det géller miljoarbetet.

Att driva ett miljosanktionsdrende kan ta tid (om det leder till 6verklaganden). Med rétt
valda miljosanktionsavgifter (som dr tydliga, med liten “risk” for 6verklagan) sa kan det
trots allt vara ett tidseffektivt redskap. De kommunala forvaltningarna har till viss mén
lart sig vilka strider som det lonar sig att ta. Miljoarbetet (tillsyn, kontroll) gar snabbare
och enklare med tvarvillkoren, men de nar bara de lantbrukare som sokt stod. Genom
tvirvillkoren kan man inte heller korrigera miljobrister. Det kan man dédremot genom
kommunernas miljétillsyn och genom miljosanktionsavgifter.

Miljosanktionsavgifter innebdr mycket byrakratiskt krangel. Sa sett blir tvarvillkoren
effektivare dven om de i efterarbetet kan vara vél s krangliga som administrationen av
miljosanktionsavgifterna. Tvérvillkoren innebir vid dvertradelser alltid avdrag pa
stoden, vilket kan upplevas som ett mycket storre ’hot” hos lantbrukarna.

Handldggningen av miljésanktionsdrenden kan bli mycket dyrbar och darfor tar man
foretrddesvis bara upp “solklara” fall. Effektivast blir det att i forsta hand inrikta sig pa
de potentiellt ’stora miljobovarna”. En mycket liten andel av anmérkningarna har drivits
hela végen till sanktioner.
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Bedomningen mellan lédnsstyrelserna och kommunerna maéste vara likvérdig i de
avseenden dér regler i forordningar och foreskrifter tangerar varandra. De nya
regelsystemen forutsétter d&ven att myndigheterna kommunicerar med och kompletterar
varandra. For ldnsstyrelsernas del styrs kontrollfrekvensen av antalet inkomna SAM-
ansOkningar. For kommunernas del styrs tillsynsfrekvensen till viss del av den politiska
viljan i kommunerna. Mycket kan ocksa styras efter vilken policy kommunerna har vad
det avser taxesystemet for miljotillsyn.

Sma lantbruk (ofta med hastar) méste dven de kontrolleras. Kontroller genom
miljosanktionsavgifter fungerar inte 1 detta sammanhang. Flera av héstforetagen "hittar”
man inte heller inom tvirvillkoren eftersom dessa smé lantbruk inte har gérdsstod, utan
hér dr det enbart miljobalken som géller. Exempelvis har man i Halmstads kommun
under senare tid hittat fyra mindre lantbruksforetag som saknat godselplatta. Tidigare
fanns regler for godselplatta med inom miljosanktionsforordningen men sedan
forordningen gjorts om hamnar dessa smé lantbruk utanfor bade miljosanktionsavgifter
och tvirvillkoren. I Halmstad kommun har man ocksa borjat med riskbaserad taxa,
vilket kommunen tycker &r ett bra verktyg.

Av de totalt 3 613 lantbruksforetag som 2009 lamnade in SAM-ansokningar 1 Hallands
1an hade 276 inget gérdsstod. Halften av dessa lantbruk hade miljostdd och kunde darfor
anda kontrolleras. Dessa 276 lantbruksforetag som inte har gardsstod ar ofta mycket
smd, men de ska dndé kunna riskera att bli kontrollerade. Sanktionsreglerna tycks mer
inrikta sig pa storre gardar, s& kommunernas verktyg blir fraimst foreldggande enligt
miljobalken om det uppticks brister pa dessa sma gardar.

En kommentar som kommit fram vid kontakt med lansstyrelse och kommun ar; ”Det ar
viktigt att kommunerna och linsstyrelserna tittar med samma dgon dven om vi har olika
verktyg”. Aven kommentaren att; Vi vill ha bort det som kriver subjektiva
bedomningar” bekréftar att det viktigaste i miljosamarbetet ar att samsyn rader vad det
avser regler, tolkningar och bedémningar.

7.6  Slutsatser om miljosanktioner och stodavdrag

Under perioden 2002-2004 utdoémdes 25 sanktioner for att dérefter under perioden
2007-2009 upphora helt. Orsaken ar sannolikt att lagstiftningen forédndrats sa att vissa
regler tagits bort fran forordningen om miljosanktionsavgifter och istéllet regleras dessa
villkor numera inom tvarvillkorssystemet.

Mellan perioden 2002-2004 och perioden 2007-2009 har andelen gardar med notkreatur
som haft anmérkningar pa djurregistrering minskat med 7 procentenheter. Den
redovisade minskningen antyder att tvérvillkorskontrollerna har viss effekt for att
forbéttra lantbrukarnas rutiner vid djurregistrering.

Miljoarbetet (tillsyn, kontroll) sker snabbare och enklare med tvirvillkor. Bedomningen
mellan ldnsstyrelserna och kommunerna méste vara likvérdig i de avseenden dér regler i
forordningar och foreskrifter tangerar varandra. De nya regelsystemen forutsdtter dven
att myndigheterna kommunicerar med och kompletterar varandra.

Tvarvillkorsreglerna nér bara de lantbrukare som sokt gardsstod. Genom tvérvillkoren
kan man inte heller korrigera miljobrister. Det kan man didremot gbra genom
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kommunernas milj6tillsyn och genom miljésanktionsavgifterna. Sanktionsreglerna
tycks mer inrikta sig pa storre gardar, s& kommunernas verktyg blir frimst foreldggande
enligt miljobalken om det uppticks brister pa de riktigt smé gardarna.

Vid en tillimpning av EU-direktivens minimikrav blir antalet 6vertradelser av vissa
tvarvillkor mindre d4n om de hardare svenska kraven hade tilldmpats. Detta minskar
risken for stodavdrag for de lantbrukare som kan hélla sig inom EU-nivdn, men som
overtrader de svenska reglerna. En sadan tillimpning bidrar till att behovet av att
Overklaga avdragsbeslut minskar. Men samtidigt innebér detta att fler &renden behdver
hanteras av svensk miljolagstiftning och sanktionsavgiftssystemet.
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8

Betydelsen av olika inriktningar

Enligt kontrollstatistiken varierar antalet overtradelser av tvérvillkoren for
lantbruksforetagen med vilken produktionsinriktning foretaget har. Ddrmed varierar

risken att f4 avdrag pa gardsstodet for olika typer av gardar. Det finns bland

tvarvillkoren sju tvirvillkorskrav ddr den genomsnittliga arliga andelen dvertradelser

aren 2007-2009 overskrider tio procent (se figur 3 a-b). Av dessa krav har sex

djuranknytning varav fyra dven har betesdjuranknytning.

Tabell 4 Sex gardstyper som har olika omfattning pa sin produktion. VK=Verksamhetskrav
SK=Skotselkrav Alla siffror i tabellen ir beriknade medeltal (kr, ha, De)

Overtradelser,
andel (%) av
kontrollerade
lantbruk

Kontrollpunkter

Gérdstyper
1 Spannmél+bete
2 Spannmal
3 Betesdjur, liten
4 Betesdjur, stor
5 Djur, liten

6 Djur, stor

Typ av
krav

Andel (%)
av alla
lantbruk

27

Jordbruks-
stod, kr*

75 250
59950
121 200
761 150
261 200

652 450

* avrundning till hela 50-tal

Gardstyper

SK 2.1.1

10,9

[gen-
vaxning

Aker,
hektar

24

30

157

152

VK

1.2.6

Far,
De

4,7

<0,3

<0,3

VK
1.2.6

Djurregistrering

QGris,
De

<0,3

<0,3

w

103

VK 1.2.6

36,8

Not,
De

82

33

Mjolk
-kor,
De

22

74

Typ 1 Spannmal + bete utan djurhallning (nét, far, gris) med betesmark

Typ 2 Spannmal utan djurhallning (nét, far, gris) utan betesmark

VK 1.14

10,8

Godsel-
hantering

Godsel-
hantering
De

87
37

211

Typ 3 Betesdjur, liten betesdjurhallning (dikor, kvigor, stut, far) <50 dikor, alt. < 150 far

Typ 4 Betesdjur, stor betesdjurhéllning (dikor, kvigor, stut, far) >50 dikor, alt. >150 fér

Typ 5 Djur, liten (mjolkkor, tjurar, gris) < 50 mjolkkor, alt. <150 grisplatser

Typ 6 Djur, stor (mjolkkor, tjurar, gris) > 50 mjolkkor, alt. >150 grisplatser
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SK SK

214 215

13,8 21,1
Héavd och

igenvaxning

Bete, hektar

9

57

23

Avdrag
3
(%) kr*

2250
1 800
3,650
22 850
7 800

19 600



Sex olika typgardar med genomsnittliga stodbelopp, arealer och antal djurenheter visas 1
tabell 4. Flest lantbruksforetag finns inom gardstypen 2 (mindre spannmalsgardar) och
minst inom gardstyp 4 (storre girdar med betesdjur). Gardstyp 4 har de storsta
genomsnittliga stodbeloppen och skulle dirmed drabbas hardast av ett stddavdrag. Flest
tvarvillkorskontroller med medf6ljande risk for 6vertrddelser forekommer for
gardstyperna 5 och 6. Géardstyp 3 (mindre girdar med betesdjur) som finns i storst
omfattning med manga tvarvillkorskrav har storst sannolikhet att riskera stddavdrag.

Tabell 5 De olika gardstypernas procentuella fordelning (av de 100 storsta/minsta
lantbruksforetagen stodmaéssigt) och de genomsnittliga potentiella avdragsbeloppen

Gérdstyper Andel (%) bland  Andel (%) bland De storsta De minsta
de 100 storsta de 100 minsta giardarnas giardarnas
avdrag*, kr* avdrag*, kr
1. Spannmél+bete 24 53 81 150 192
2. Spannmal 17 44 90 200 38
3. Betesdjur, liten 8 2 63 150 105
4. Betesdjur, stor 16 0 90 500 -
5. Djur, liten 1 1 115 500 30
6. Djur, stor 34 0 79 700 -

* bygger pa 3 % avdrag pa totala stodbeloppet, avrundning till hela 50-tal

Gaérdstyperna 5 och 6 ér 1 forsta hand uppdelade pa gris- eller mjolkgardar. For
grisgardar géller att de har farre tvérvillkor att folja och att avdragsbeloppen vid
overtradelser &r lagre &n for mjolkgardar. Av alla girdar inom gérdstyperna 5 och 6 ar
over 82 procent mjolkgardar. Tabell 5 visar att de minsta lantbruksforetagen
huvudsakligen finns inom gérdstyperna 1 och 2. De har ocksa farre tvarvillkor att folja.
Inom gardstyperna 4 och 6 finns huvudsakligen de storre lantbruksforetagen. De har
dven flest tvarvillkor att folja. Ytterligheterna vad det giller avdrag pa grund av
overtradelser mot tvarvillkorsreglerna ar dels en liten spannméalsgard inom gérdstyp 1,
dels en stor mjolkgérd inom gérdstyp 6. Utifrdn mojlig miljopéverkan kan detta utfall
anses rimligt. Det kan dven uppsta stora stodavdrag for ett litet miljobrott i de storre
lantbruksforetagen inom alla gérdstyperna och dessa avdrag kan dé anses vara
oproportionellt stora.

Tabell 6 Forvintade stodavdrag for anmirkningar pa bristfillig hivd pa gardar med betesmark
och med de 100 storsta respektive de 100 minsta gardsstodsbeloppen

Betesmark, hektar Stodavdrag 3%
De 100 med storst jordbrukarstod 142 89 700%*
De 100 med minst jordbrukarstod 1,3 36
Extremvirde 2,1 147 350*

* avrundning till hela 50-tal
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Miénga lantbrukare anser med viss réitt att utfallen fran kontroll- och avdragssystemet
inom tvérvillkoren r oréttvisa. Detta kan ndmligen skilja mycket 1 stodavdragsbelopp
mellan tva till synes likadana overtrdadelser. Misslyckas lantbrukaren att klara
hivdkravet pa sin betesmark kan avdragsbeloppet enligt ovanstdende sammanstéllning
(tabell 6) variera fran knappt 30 kronor till i extremfallet drygt 71 000 kronor per
hektar betesmark.

Tabell 7 Den totala betesmarksarealen samt antalet lantbrukare med gardsstod och
betesmarksersittning Potentiell genomsnittlig betesmarkareal och genomsnittligt gardsstodsavdrag
samt medianen for gardsstodsavdraget

Total betesmark, hektar 408 305
Totalt berdknat avdragsbelopp (3 %) 203 672 500*
Totalt antal lantbrukare 41 331
Genomsnitt betesmark, hektar 9,9
Genomsnitt gardsstodsavdrag, kr 4 950*
Median gardsstdodsavdrag, kr 1 800*

e avrundning till hela 50-tal

Den totala betesmarksarealen inom gardsstodet ar drygt 408 000 hektar. Denna areal ar
fordelad pé drygt 41 000 lantbrukare. Berdknar man det potentiella genomsnittliga
gardsstodsavdraget blir det cirka 5 000 kr for i genomsnitt 10 hektar betesmarksareal
(tabell 7). Det innebér att 1 genomsnitt riskerar lantbrukarna ett avdrag pa 500 kr per
hektar betesmark om de har en dvertradelse for havd eller igenvaxning av betesmark.
De riskerar i princip hélften av sitt arliga gardsstod for betesmarken. Att det blir sa
mycket i stddavdrag beror pé att lantbrukarna har mer marker och miljoelement, som de
fir stod for, 4n just den betesmarksareal dér dvertrddelsen skett. Utdver det kan de
dessutom f3 ett extra avdrag genom de extra tvdrvillkorskraven pa alla sina
miljoersittningar for betesmark.

Tabell 8 Forvintade stodavdrag for utebliven djurregistrering eller méiirkning pa gardar med djur
och med de 100 storsta respektive de 100 minsta gardsstodsbeloppen

Djurenheter, de Stodavdrag 3 %
De 100 med storst jordbrukarstdd 188 84 800*
De 100 med minst jordbrukarstod 2,1 62
Extremvérde 2,0 72 950*

* avrundning till hela 50-tal

Motsvarande oproportionalitet, som i exemplet med hivd av betesmark, kan uppkomma
nér en lantbrukare fir stddavdrag for utebliven méirkning eller registrering av djur.
Avdragsbeloppet kan komma att uppga till 30 kr eller i extremfallet till drygt 36 000 kr
per djurenhet (de) (tabell 8).
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8.1 Strategi for att bemota tvarvillkorsreglerna

Det totala antalet lantbruksforetag 2009 med gardsstod var 78 697 och dessa maste
diarmed uppfylla tvérvillkorsreglerna. Av de lantbruksforetag (12 635) som inte hade
nagot gardsstdd hade 91 % inte heller ndgon akermark.

Gérdar ar 2009 Andel (%) av alla gérdar
Totalt antal gardar 78 697 stycken

Totalt antal djurgérdar (ndt, far) 22 688 stycken 29

Totalt antal gardar med betesmark utan djur 24 804 stycken 32
Djurgardar ar 2009 (nét, far) Andel (%) av alla djurgérdar
Djurgérdar utan betesmark 18

Djurgardar utan &ker 1

Foriandring i antal gardar aren 2003 till 2009 Forandring (%) procentenheter
Djurgardar -15

Gardar med betesmark utan djur +8

Djurgérdar utan betesmark +1

Djurgérdar utan aker +1

Andelen djurgardar (not, far) var knappt 30 procent ar 2009. Samtidigt var andelen
girdar med betesmark men utan djur drygt 30 procent. Eftersom jordbruksstatistiken
ocksé visar att 18 procent av alla djurgardar (nét, far) saknar betesmark ar det intressant
att analysera lantbrukarnas agerande visavi tvdrvillkoren. Statistiken visar endast den
situation som var 2009. For att bedoma om tvirvillkorsreglerna kan ha paverkat
lantbrukarnas beteende bor istillet fordndringarna analyseras. Lampligen da mellan
2003 (innan inforande av tvérvillkor) och 2009 (nér tvarvillkoren har gillt i fyra ar).

Andelen djurgardar har minskat med 15 procentenheter mellan aren 2003 till 2009.
Under perioden har andelen gardar med betesmark, men utan djur, 6kat med atta
procentenheter. Andelen djurgirdar utan betesmark har 6kat med en enda procentenhet.

8.2  Slutsatser angiende lantbrukarnas val

Enligt kontrollstatistiken varierar antalet overtradelser av tvérvillkoren for
lantbruksforetagen med vilken produktionsinriktning foretaget har. Ddarmed varierar
ocksa risken att fa avdrag pa girdsstodet for olika typer av gardar.

Manga lantbrukare anser med viss ritt att utfallen fran kontroll- och avdragssystemet
inom tvérvillkoren dr oréttvisa. Det kan skilja mycket 1 stodavdragsbelopp mellan tva
till synes likadana dvertradelser. Misslyckas en lantbrukare att klara hdvdkravet pé sin
betesmark kan, enligt gjorda analyser, avdragsbeloppet variera frén knappt 30 kronor till
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1 extremfallet drygt 71 000 kronor per hektar betesmark beroende pa gérdens totala
stodbelopp.

Sammanstillningen visar en tydlig trend hos lantbrukarna att skilja djurhéllningen fran
jordbruksmarken och sidrskilt frén betesmarken. Analysen visar ocksa att svenskt
jordbruk gar mot att djurhallningen blir alltmer koncentrerad medan betesmarkerna blir
kvar pé ursprungsfastigheterna. Det kan inte beldggas att denna utveckling skulle vara
ett forsok fran enskilda lantbrukare att mildra effekten av tvérvillkorens stodavdrag.

Analysen visar tydligt att for vissa lantbrukare skulle risken for hoga stddavdrag minska
om de delade upp sin verksamhet pa flera enheter.
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9 Tvirvillkorsradgivningen

De lantbrukare som sokt gardsstod, miljoersittningar eller andra stod som omfattas av
tvarvillkoren erbjuds rddgivning om tvérvillkor och arbetarskydd. EU kréver att en
radgivning om tvédrvillkor ska finnas i varje medlemsland. Lantbrukaren betalar i
Sverige endast 30 procent av vad radgivningen kostar. Resterande kostnad finansieras
av landsbygdsprogrammet.

En tvérvillkorsradgivning innebér att rddgivaren besoker grden och informerar
lantbrukaren om vilka tvérvillkor och arbetarskyddsregler som maste foljas.
Informationen anpassas efter vad som géller for varje enskild gérd. Radgivningen &r
indelad 1 en grundmodul for alla gardar och en djurmodul f6r gardar med djur.

I grundmodulen ingér bland annat rddgivning om skotselkrav, skydd av grundvatten,
lagring och spridning av gddsel, anvindning av vixtskyddsmedel och extra tvérvillkor
for miljoersittningar. Det arbetarskydd som grundar sig pa gemenskapslagstiftningen
maste inga i1 rddgivningen.

I djurhallarmodulen ingér rddgivning om gott djurskydd, anmilan och forebyggande av
TSE-sjukdomar, markning, journalféring och registrering.

Tvérvillkorsradgivningen dr en mojlighet att fa hjalp att tolka och koppla de
komplicerade skotsel- och verksamhetskraven till sin egen verksamhet. Ett litet misstag
nir det giller dessa villkor kan medfora stora ekonomiska konsekvenser. Lantbrukaren
far efter ett ridgivningsbesok ett brev med en sammanfattning av besoket och handfasta
rdd om vad som bor goras for att folja regelverket. Brevet foljs upp med ett
telefonsamtal.

9.1 Hur vil fungerar tvirvillkorsradgivningen?

Statistiska centralbyran (SCB) har under véren 2010 pa uppdrag av Jordbruksverket
genomfort en postenkdt om instédllningen till kompetensutvecklingsinsatser inom det
svenska landsbygdsprogrammet. Undersdkningen har gjorts fran ett urval pa drygt

8 000 personer som deltagit i ndgon form av radgivning inom landsbygdsprogrammet. I
rapporten sirredovisas resultat om deltagande i tvarvillkorsradgivningen (Statistiska
centralbyran, 2010).

De personer som deltagit i tvérvillkorsradgivningen har uteslutande varit aktiva
lantbrukare och 85 procent av deltagarna har varit min. De kunskapsomréden som har
efterfragats mest vid radgivningen/utbildningen dr miljorelaterade fragor och fragor
kring djurhallningen.
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I den genomforda enkéten stélldes bland annat fragan:

Har tvirvillkorsradgivningens kvalité och nytta varit tillfyllest?

Har ansag 90 procent av deltagarna att rddgivarnas kompetens var mycket hog eller
ganska hog. Ungefdr tva av tre deltagare har haft mycket nytta eller till viss del nytta av
det rddgivningsbrev som radgivaren utformat efter rddgivningen. Den del av
radgivningen som varit till mest nytta dr information om skdétselkraven enligt 67 procent
av deltagarna.

De delar av tvirvillkorsradgivningen som ansetts vara till mest nytta, i procent

Andel (%) deltagare i radgivning

Skotselkrav jordbruksmark 67
Djurskydd 47
Vixtodlingsfragor 44
Ovriga djurfragor 32
Livsmedel och fodersékerhet 17

Ytterligare en fraga som stélldes var:
Har ndgra atgdrder vidtagits som foljd av radgivningen?
Tvé av tre svarade att de vidtagit atgérder till f6ljd av rddgivningen.

De omriaden dér atgirder har vidtagits, i procent

Andel (%) deltagare i radgivning

Skotselkrav jordbruksmark 52
Djurskydd 38
Vixtodlingsfragor 36
Ovriga djurfrigor 24
Livsmedel och fodersdkerhet 13

Det vanligaste omradet dér atgérder vidtagits av lantbrukarna var for skotselkraven dér
52 % av deltagarna efter genomgangen tvarvillkorsrddgivning vidtagit ndgon atgérd.
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En tredje friga som stélldes i1 enkidten var:

Har radgivningen bidragit till forindringar i verksamheten?

Over hilften av lantbrukarna har, om man inkluderar svaret i viss utstriickning”,
angivit att radgivningen har bidragit till att fordandra séttet att arbeta respektive att de
borjat arbeta mer miljovanligt.

Radgivningens bidrag till fordndringar i verksamheten, i procent

Bidragit till foridndring: Andel (%) deltagare i radgivning

[ hog eller viss utstrackning varav i viss utstrackning
Borjat arbeta mer miljovénligt 58 43
Forédndrat séttet att arbeta 55 47
Forbéttrat produktionsmetod 37 32
Borjat anvinda datorbaserade hjdlpmedel 19 15
[ntroducerat nya produkter, 16 13

produktionsinriktningar

9.2  Slutsatser om radgivningen

De lantbrukare som har kopt tvérvillkorsradgivning dr 6vervdgande positiva till kvalitén
och innehallet i rddgivningen. Radgivningen har paverkat en stor del av brukarna att i
storre utstrdckning arbeta mer miljovénligt. Detta formodas ge positiva miljoeffekter,
dven om det inte gar att uttala sig om styrkan i paverkan.

Tvé av tre lantbrukare svarade att de vidtagit atgérder till foljd av rddgivningen. De
vanligaste omradena dar atgarder har vidtagits gillde skotsel av jordbruksmark,
djurskydd och olika vixtodlingsfrdgor. Om radgivningen kunde utvidgas skulle man
sannolikt fa ner andelen overtradelser inom de ndmnda omradena.

Rédgivningen &r ett viktigt komplement till regelverket och den har en potential att
minska antalet 6vertrddelser. En annan viktig aspekt dr att en utokad information och
radgivning kan bidra till att minska lantbrukarnas osékerhet och mildra tveksamheterna
infor tvarvillkoren.
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10 Hur paverkas lantbrukarna av
tvarvillkoren?

For att fa en bild av hur de svenska lantbrukarna har tagit emot tvarvillkorens regelverk
och hur kontroll- och avdragssystemet har uppfattats genomfordes en forstudie 1 form
av en postenkdt. Detta genomfordes som en del 1 foretaget Landja Marknadsanalys ABs
undersokning Sveriges Lantbruk 2010. Undersdkningen gér till personer som driver
lantbruksfastigheter med mer &n 10 ha dker. Urvalet dr slumpmassigt draget fran SCBs
jordbruksregister.

Sveriges Lantbruk 2010 &r en postenkét som gatt ut till 1000 lantbrukare varje var och
host sedan 1973. Undersdkningen dér vi deltog med fragor om tvérvillkoren
genomfordes per post med telefonpdminnelser under mars-april 2010. . Svarsfrekvensen
blev 58 %, vilket motsvarar 516 lantbruksforetag. Svaren kan &ndé betraktas som
tillforlitliga efter kontroll av stabiliteten i undersékningen.

10.1 Skotselkrav och djurregistrering paverkar mest

Fraga: Vilket eller vilka tvirvillkor har paverkat hur du agerat i ditt lantbruksforetag
sedan tvdrvillkoren infordes?

Inget av nedanstdende tvarvillkor har paverkat
Skotselkrav om igenvéxning av betesmarker
Verksamhetskrav om djurregistrering
Skotselkrav om igenvéxning av dker
Skétselkrav om bevuxen mark, gron mark
Verksamhetskrav om gddsel, slam, nitrat

Skotselkrav om skyddande av
landskapselement

Verksamhetskrav om vixtskyddsmedel

Verksamhetskrav om vilda féglar, Natura : ! : ; :
2000-omraden I ; T i i i

0 20 40 60 80 100

Figur 5 Visar i vilken omfattning olika tvirvillkor har paverkat lantbrukarnas agerande. Piverkan
i andelsprocent efter de lantbrukare som svarade pa enkiten. Kélla: Sveriges Lantbruk 2010
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Av de tillfrdgade lantbrukarna svarade 56 procent att de inférda tvarvillkoren inte har
paverkat deras foretagande (figur 5). Foljaktligen har 44 procent av lantbrukarna fatt
agera efter tvarvillkoren. De tvidrvillkor som har paverkat jordbruksdriften mest ar
skotselkraven. Dérutdver har registreringen av notkreatur krévt en okat arbetsinsats.

10.2 Tvarvillkoren innebar extra arbete

— for de av lantbruksforetagen som angett att de paverkats

Frdga: Hur manga timmars tidsatgang per dt har tvdrvillkoren inneburit for ditt
lantbruksforetag sedan tvirvillkoren inférdes?

1-19 tim/ar

20 - 39 tim/ar

40 - tim/ar

Ingen tidsatgang

Ej svar

0 20 40 60 80 100

Figur 6 Antal timmar nedlagda av de lantbrukare som har paverkats av tvirvillkoren. Killa:
Sveriges Lantbruk 2010

Av de lantbrukare som angett att de paverkats av tvarvillkoren har drygt 75 procent
angett att de fitt lagga ner extra arbetstid, varav drygt 30 procent har fatt 1igga ner
mellan 1 och 19 timmar per ar (figur 6).

Berdknad genomsnittlig tidsdtgdang

Utifrdn Landjas enkét far varje lantbrukare i genomsnitt ldgga ner 10 minuter per hektar
for att uppfylla tvdrvillkorskraven. Variationen &r stor och de minsta jordbruken far i
genomsnitt ldgga ner tio gdnger s mycket tid per hektar som de storsta. Djurgdrdar far
aven lagga ner dubbelt sa mycket tid per hektar som gérdar utan djur (tabell 9). En mer
uttdmmande redovisning om tidsatgdngen och de dkade kostnaderna som f6ljd av de
inforda tvérvillkoren aterfinns 1 kapitel 10.6 och 10.7.
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Tabell 9 Genomsnittlig tidsitging per hektar vid uppfyllande av kraven inom tvirvillkoren Killa:
Sveriges Lantbruk 2010, bearbetning av Jordbruksverket

Underlaget dr 516 lantbruksforetag i Tidsatgang, per hektar jordbruksmark
Sverige

Alla lantbruksforetag 10 min

Gardar med de 50 storsta akerarealerna, ha 4 min

(150-2 200 ha)

Gardar med de 50 minsta dkerarealerna, ha

(10-13 ha) 39 min
Gardar med djur (65 %) 13 min
Gardar utan djur (35 %) 7 min

10.3 Tvarvillkoren gor var tredje lantbrukare negativ
till att driva lantbruk
Frdaga: Olika lantbrukare har olika uppfattning om tvdrvillkoren. En del menar att

tvdrvillkoren dr bra och att de ddrfor blivit mer positiva till att driva sitt lantbruk.

Andra menar att de dr daliga och att de dérfor blivit mer negativa till att driva sitt
lantbruk. Vad anser du?

60

50

N
o

andelsprocent %
w
o

20
10
0 —
Mycket mer Nagot mer Varken eller Nagot mer Mycket mer Ej svar
positiva positiva negativa negativa

Figur 7 Lantbrukarnas instiillning till inforandet av tvirvillkoren, andel i procent av dem som har
svarat. Kiilla: Sveriges Lantbruk 2010

42



Fler an hélften av lantbrukarna sidger sig vara varken positiva eller negativa till
tvarvillkoren (figur 7). Ungefér en tiondel av lantbrukarna anser att tvarvillkoren varit
positiva for jordbruket medan en knappt tredjedel anser att tvarvillkoren forsvarat for
dem att driva lantbruk. Att sa manga lantbrukare anser att tvérvillkoren inte paverkat
deras jordbruksdrift beror sannolikt pa att manga faktiskt inte paverkas i sa hog grad av
tvarvillkorsreglerna, eftersom manga av jordbruken dr spannmalsgardar (tabell 7).

10.4 Utokad undersokning — tidsatgang o kostnader

I den utdkade undersdkningen av Sveriges Lantbruk 2010 som delvis var en
telefonintervju granskades tidsatgdngen och kostnaderna i samband med uppfyllelsen av
tvarvillkoren mer ingdende. I urvalet till den utokade undersokningen ingick de
lantbrukare som svarat att de paverkats av tvérvillkoren samt de lantbrukare som svarat
att de inte paverkats, men som haft uttalade negativa eller positiva synpunkter. Totalt
blev det 312 lantbrukare i urvalet, varav 233 lantbrukare sedan svarade pa enkiten.
Svarsfrekvensen blev ddrmed 75 procent.

10.5 Vilka tvirvillkor kostar mest tid och pengar?

Den forsta fragan som stélldes 1 den utdkade undersdkningen gillde vilka av
tvarvillkoren som kostat lantbrukarna mest tid och pengar. Drygt 40 procent av
lantbrukarna svarade att det varit djurregistreringen respektive skotselkraven for
betesmarkerna som medfort mest tidsatgdng och de hogsta kostnaderna (figur 8).

Fraga: Vilket eller vilka tvarvillkor har
kostat dig tid och/eller pengar sedan
de inférdes?

Inget av nedanstaende tvarvillkor har
paverkat

Skotselkrav om igenvéxning av
betesmarker

Verksamhetskrav om djurregistrering

Skotselkrav om igenvéxning av aker

Skotselkrav om krav pa bevuxen
mark, grén mark

Verksamhetskrav om hantering av
gbdsel, slam, nitrat

Skoétselkrav om skyddande av
landskapselement

Verksamhetskrav om hantering av
vaxtskyddsmedel

Verksamhetskrav om naturvard, vilda
faglar, Natura 2000-omraden

T T T 1 13

0 20 40 60 80 100 %

Figur 8 Tvirvillkor som har paverkat lantbrukarnas tidsiatgiang och kostnader mest. Andelsprocent
(%) av lantbrukarna som svarade pa enkiten. Kélla: Sveriges Lantbruk 2010, utékade
undersokningen
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Diérefter kom ett antal skotselkrav, bevuxen mark, gédsling, viaxtskyddsmedel, etcetera,
som cirka 20 procent av lantbrukarna har fétt lagga arbetstid och kostnader pa for att
kunna uppfylla. Verksamhetskraven om naturvard, vilda faglar, etcetera har paverkat
jordbruksdriften minst.

10.6 Extra tidsatgang for tvirvillkoren

Den totala genomsnittliga tidsatgangen (administration och produktion) for olika
gérdstyper och per hektar aterfinns pa sid 42 (tabell 9). I den utékade undersokningen
svarade bland annat lantbrukarna pé fraigan om hur den extra tidsatgangen var fordelad.
Drygt 70 procent av lantbrukarna svarade att de hade fatt en 6kad tidsatgéng for
administration. Inom produktionen hade cirka 45 procent av lantbrukarna svarat att de
fatt mer att gora som en f6ljd av tvérvillkoren.

Hur tiden fordelade sig for extra tidsdtgang inom administration visas i tabell 10. Det &r
totalt 118 lantbrukare (72 %) som svarat att de haft extra tidsatgdng som f6ljd av 6kad
administration.

Tabell 10 Fordelningen av den dkade tidsatgangen for administrationen i samband med
tvérvillkoren. Killa: Landjas utokade undersokning (totalt 118 lantbrukare som limnat svar)

Andel (%) av de Arlig tidsitging, tim
lantbrukare som limnat median
svar
Kontorsarbete 87 8
Skaffa information 81 8
EU radgivning 54 4
Kontrollbesok 48 15
Myndighetskontakt 26 4
Annat (6verklagan, dterkommande kontroll) 4 2

De arbetsinsatser som flest lantbrukare fatt ligga ner extra tid pa i samband med
tvarvillkoren, 87 respektive 81 procent, dr kontorsarbete och att skaffa information om
reglerna. Sjélva tidsatgdngen har inte varit sa omfattande, 8 timmar per ar for respektive
arbetsinsats. Den arbetsinsats som tagit mest tid fran lantbrukarna, 15 timmar per ar, ar
att medverka vid ett kontrollbesok. Det dr knappt 50 procent av de lantbrukare som
lamnat svar som medverkat vid ett kontrollbesok.

Hur den extra tidsatgdngen inom produktionen fordelade sig visas i tabell 11. Det ar
totalt 73 lantbrukare (45 %) som svarat att de fatt extra tidsatgéng i produktionen pa
grund av tvérvillkoren. Flest lantbrukare, 84 % av dem som ldmnat svar, har lagt 14
timmar per ar pa att dndra skotselmetoderna (betesmarker). Runt 20 procent av
lantbrukarna har lagt extra tid, 8-10 timmar per ar, pa dndrade odlingsmetoder
(8kermark) eller &ndrad produktionsinriktning.
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Tabell 11 Fordelningen av den 6kade tidsatgingen inom produktionen i samband med
tvirvillkoren. Killa: Landjas utokade undersokning (totalt 73 lantbrukare som limnat svar)

Andel (%) av de lantbrukare Arlig tidsitging, tim
som lamnat svar median
Andrade skotselmetoder 84 14
Andrade odlingsmetoder 23 10
Andrad produktionsinriktning 19 8

10.7 Extra kostnader for tviarvillkoren

I den utdkade undersdkningen svarade bland annat lantbrukarna pa frdgan om hur deras
extra kostnader var fordelade. Cirka 45 procent av lantbrukarna svarade att de hade fatt

Okade kostnader for administration. Inom produktionen hade 47 procent av lantbrukarna
svarat att de fatt 6kade kostnader som en foljd av tvérvillkoren.

De atgérder inom administration respektive produktion som flest lantbrukare haft
kostnader for i samband med tvarvillkoren dr EU radgivning, kontorsmaterial respektive
konsulttjénster, certifiering och kontrollsystem. De &rliga kostnaderna har varit relativt
laga, mellan 4300 (for certifiering och kontrollsystem) och 900 kronor (for
kontorsmaterial).

Tabell 12 Fordelning av de 6kade kostnaderna inom administration och produktion i samband med
tviirvillkoren. Kiilla: Landjas utokade undersokning (totalt 77 lantbrukare som liimnat svar)

Andel (%) av de lantbrukare Arlig kostnad, kr
som limnat svar median
Administration, EU radgivning 74 2300
Administration, kontorsmaterial 45 900
Produktion, konsulttjanster 36 1700
Produktion, certifiering/kontrollsystem 31 4300

Berdknad genomsnittlig kostnad

Utifran Landjas enkit har varje lantbrukare i genomsnitt haft en kostnad pa 57 kr per
hektar for att uppfylla tvirvillkorskraven. Stora variationer finns, exempelvis har
djurgardar 1 genomsnitt 2,5 ganger sa hog kostnad per hektar jaimfort med gérdar utan
djur (tabell 13). Daremot r skillnaden i kostnad per hektar for att uppfylla tvérvillkoren
forsumbar mellan stora och sma spannmalsgérdar.
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Tabell 13 Genomsnittlig kostnad per hektar for uppfyllande av kraven inom tvirvillkoren. Killa:

Sveriges Lantbruk 2010, bearbetning av Jordbruksverket

Underlaget ir 516 lantbruksforetag i Sverige

Genomsnittlig kostnad, per hektar jordbruksmark

Alla lantbruksforetag

Gérdar med de 50 storsta dkerarealerna, ha
(150-2 200 ha)

Gardar med de 50 minsta dkerarealerna, ha (10-
13 ha)

Gardar med djur (65 %)

Gardar utan djur (35 %)

57 kr

39 kr

39 kr

74 kr

30 kr

10.8 Lantbrukarnas instillning till tvarvillkoren

I den utokade unders6kningen medverkade de lantbrukare som sagt sig ha paverkats av
tvarvillkoren i ndgon grad samt de som haft synpunkter (positiva som negativa) om
tvérvillkoren. Det var drygt 60 procent av dem som medverkat 1 den forsta
undersdkningen som kom med i urvalet till den utdkade undersdkningen. Av dem som
svarade 1 den utdkade undersokningen om tvérvillkoren var det 45 procent som var

negativa och 41 procent som inte hade ndgon bestdmd &sikt om tvirvillkoren.
Péfallande f4 av lantbrukarna var positiva till tvérvillkoren.

Fraga: Nedan foljer nagra exempel pa hur man kan
uppleva tvarvillkoren. Svara pa en skala fran 1-10, dar
1 betyder "stimmer mycket daligt” och 10 betyder
"stémmer mycket bra”?

Tvaérvillkoren...

Orsakar 6kad osédkerhet for
vad som galler

Ar kostsamma att folja

Ar tidskravande att folja

Innehaller omotiverade krav
(ger inga miljeffekter)

0% 20%
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Tvarvillkoren...

Medfér battre kontroll fér mig éver
vad som géller 27 10
Innebar battre tillgang till information 24 14 m38-10
om milj6- och djurskyddsfragor
o 4-7
Ar ett bra att att fa positiva miljé- och
djurskyddseffekter for pengar som 25 16 01-3
anda betalas av gardsstodet
O Ingen
Innebar for manga regler, 31 10 14 uppfattning
odverskadliga eller svarbegripliga
Medfor 6kad risk for sanktioner 23 B3] 11
T T T T d
0% 20% 40% 60% 80%  100% “

Figur 9 Hur lantbrukarna har svarat att de upplevt tvirvillkoren, i skala 1-10 dér 10 innebér att
pastiendet stimmer fullstiindigt och 1 det inte stimmer alls. Kélla: Landjas utokade undersékning

I figur 9 redovisas vilken syn lantbrukarna har pa tvirvillkoren. De synpunkter som mer
an 50 % av lantbrukarna hade var, tvirvillkoren orsakar dkad osdkerhet, innebdr
svarbegripliga regler och medfor okad risk for sanktioner. Bara cirka tio procent av
lantbrukarna tycker att pastdenden som, tvdirvillkoren ger bdttre kontroll, innebdr mer
information eller ger positiva miljdeffekter Gverensstimmer vil med deras verklighet.

I den utokade undersokningen stiilldes ocksa foljande fraga till lantbrukarna:

Om du efter tvirvillkorens inforande har blivit mer/mycket mer negativ till
att driva ditt lantbruk, vad har varit den avgorande orsaken?

Det kom in cirka 100 synpunkter fran de lantbrukare som l&dmnat svar i den utdkade
undersdkningen. Aven om de inte representerar alla lantbrukare som har
tvarvillkorsregler att f6lja, representerar de en stor grupp av lantbrukare som kénner att
de har paverkats av tvérvillkoren. Om fem synpunkter frdn undersékningen valjs ut for
att pa basta sitt aterspegla vad dessa lantbrukare kdnner och tycker blir det:

“Alldeles for mdnga kontroller. Jag kdanner mig osdker och rddd ndstan
varje dag att jag gor ndgot fel. Det svdrt att vara pdldst pa alla regler och
sedan kommer det bara fler och mdnga dndringar”
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“Friheten som lantbrukare forsvinner mer och mer. Gér man fel i sitt eget
foretag blir man bestraffad”

“Osdkerhet om vad som gdller, gor jag rdtt? Vad hdnder vid eventuell
kontroll? Kan bli stora pafoljder for sma fel”

“Spelreglerna dndras med jamna mellanrum, svart och veta vad som
egentligen gdller. Kontrollpersoner eller organisationer dr for utlimnade
till personliga omdomen. For fa tydliga regler”

”Som lantbrukare har man ingen koll till slut, utan maste anlita fyra
konsulter for att kunna hdnga med och driva lantbruket”

Undersokningen visar att Sveriges lantbrukare i varierande grad péverkats av
tvarvillkoren. Det &r 1 forsta hand de som har mindre lantbruk och/eller djurgardar som
ar negativa till tvarvillkoren. Enkéten ger sammantaget en ganska negativ bild av
tvéarvillkoren.

Men eftersom 55 % av lantbrukarna inte svarat pd enkédten, sannolikt pa grund av att de
inte paverkats av tvérvillkoren kan enkétsvaren ge en dverdrivet negativ bild av
tvarvillkorens regel- och kontrollsystem.

10.9 Slutsatser om hur lantbrukarna paverkas av
tvarvillkoren

Skotselkraven om betesmarker samt djurregistrering dr de tvérvillkor som inverkat mest
pa lantbruksforetagen. Men att drygt hélften av lantbrukarna anser att tvérvillkoren inte
paverkat deras jordbruksdrift beror sannolikt pa att de inte paverkas i1 s& hog grad av
tvirvillkorsreglerna. Det beror pa att manga av dessa lantbrukare har spannmalsgardar.

Den genomforda undersdkningen visar att tidsatgdngen och kostnaderna for
lantbrukarna i samband med tvérvillkoren relativt sett dr laga 1 jamforelse med Gvriga
kostnader och arbetsinsatser som krivs for att skota en hektar jordbruksmark.
Variationerna mellan olika lantbruk &r stora. For lantbrukare med sma marginaler kan
tidsatgangen och kostnaderna bli betydande.

Varje lantbrukare far i genomsnitt ligga ner 10 minuter per hektar for att uppfylla
tvérvillkorskraven. For de brukare som paverkats innebar sammantaget tvarvillkoren en
veckas extra arbete per ar. Variationen dr stor och pa de minsta lantbruken far de i
genomsnitt ldgga ner tio ganger sa mycket tid per hektar som pa de storsta. Djurgardar
far 14gga ner dubbelt s& mycket tid per hektar som gardar utan djur

Enligt undersdkningen anser 45 procent av Sveriges lantbrukare att de paverkats i
varierande grad av tvérvillkoren. De vanligaste synpunkterna som lantbrukarna har om
tvarvillkoren &r att de skapar 6kad osdkerhet, att de innehéller svarbegripliga regler och
att de skapar omotiverade stora risker for stodavdrag.
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Manga lantbrukare anser ocksa att tvirvillkoren &r tidskrdvande att f6lja och att de ger
fa tydliga miljoeffekter. Det dr 1 forsta hand de lantbrukare som har mindre lantbruk och
som har girdar med djurhallning som &ar negativt instillda till tvarvillkorssystemet.
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11 Vad kostar tvarvillkoren?

11.1 Jordbruksverkets kostnader

Jordbruksverket betalade 2009 ut sammanlagt 6 miljoner kronor till ldnsstyrelserna for
att finansiera deras merarbete med kontroll av tvérvillkoren. Beloppet fordelades utifran
varje lansstyrelses andel av de totalt 804 utforda tvarvillkorskontrollerna. Det utbetalda
beloppet var detsamma som det for 2008.

Jordbruksverkets egna kostnader for administration och kontroll av tvarvillkoren ar
svarbedomda. Det dr svart att hélla arbetet med att implementera tvérvillkorens regel-
och kontrollsystem atskilt frdn annan verksamhet som géller stédregler inom
Jordbruksverkets stod- och kontrollavdelningar.

De kostnader som gér att berdkna ir de som redovisats sirskilt pa verksamhetskontot for
tvérvillkoren. Dessa kostnader var for 2010 érs verksamhet knappt 6 miljoner. Totalt
blir det 10-15 miljoner som Jordbruksverket arligen betalar for administrationen av
tvérvillkoren.

For att minska den administrativa bordan for lantbrukarna och av effektivitetsskél har
Jordbruksverket strivat efter att i mojligaste mén samordna arbetet med linsstyrelserna.

11.2 Lansstyrelsernas och kommunernas kostnader

Ldnsstyrelsernas kostnader

Lénsstyrelsernas merkostnad for att kontrollera tvarvillkoren bestar framst i 6kad
arbetstid 1 form av arbetsinsats och restid. Dessa kostnader bokfors i ldnsstyrelsernas
ordinarie tids- och administrationsprogram. Problemet ir att vid ett faltbesok gors ofta
vanliga kontroller och tvérvillkorskontroller samtidigt. Ddrmed blir beddmningen av
tidsatgangen lite upp till hur varje enskild tjdnsteman har bokfort tiden. Har finns ett
behov av att forbéttra uppfoljningen, exempelvis genom att infora fler kontostéllen.

Ovriga kostnader for tvirvillkorskontrollerna ér 14ga for linsstyrelserna eftersom
mycket av kompetensutbildningen, datakraften och arbetsmaterialet géllande
tvérvillkorskontrollerna tillhandahalls av Jordbruksverket. Av ldnsstyrelsens samtliga
gérdsstodsansokningar ska normalt en procent kontrolleras avseende
tvarvillkorsreglerna. Sarskilt &r det efterarbetet vid ett kontrollbesdk av tvarvillkoren
som dr mycket tidskridvande.

Exempelvis gjorde under 2009 lansstyrelsen 1 Halland cirka 220 kontrollbesok pa
djurgéardar och cirka 40 kontrollbesdk pa vixtodlingsgirdar. For djurgérdarna har det
tillkommit fler kontroller pd foder- och livsmedelssidan dn vad som tidigare
kontrollerades. Under 2009 bokforde ldnsstyrelsen i Halland cirka 400 000 kr pa
tvarvillkorskontroller 1 det administrativa systemet. Kostnaderna for efterarbetet med
stddavdragen inom djurskydd och djurregistrering ingick inte i ovanstdende
merkostnader. Cirka 0,2 mantimmar berdknas ha lagts ner pa detta arbete.
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I Halland beréknades under 2009 merkostnaden for tvirvillkorskontroller och
efterarbete med administration av stodavdragen hamna pé mellan 500 000 och 700 000
kr. Merkostnaden for tvarvillkorskontroller och administration av stddavdrag ar svar att
skilja frén annat arbete med miljokontroll. En mycket liten del av merkostnaderna har
gétt till investeringar 1 ny utrustning med mera. Kostnaderna har koncentrerats pa
miljokontroller visavi djurskyddskontroller och kontroll av djurregistrering och
markning, eftersom miljoreglerna och -kontrollerna har blivit mer omfattande 4n de var
tidigare.

Tar man de kostnader lansstyrelsen 1 Halland haft 2009 for tvarvillkorskontroller och
multiplicerar med alla tvéarvillkorskontroller som gjorts av lénsstyrelserna under 2009
blir totalkostnaden drygt 12 miljoner kronor*.

Kommunernas kostnader

Kommunernas kostnader for djurkontroll har till stor del tagits dver av lansstyrelserna,
vilket borde ha frigjort pengar till miljotillsyn i kommunerna om bara den politiska
viljan finns. Kostnader som tillkommit fér kommunerna till miljétillsyn ar
arbetskostnaden for administration. Kostnadseffektiviteten 1 kontrollverksamheten
kraver en god samverkan mellan lansstyrelserna och kommunerna. Kommunerna och
lansstyrelserna bor arbeta for att ha samma referensramar, samkora utbildningar,
generellt fa till stdind mer milj6tillsyn och tydligt dela upp ansvaret mellan parterna.

Efter 2008 har 1 princip kommunerna inga extra kostnader pa grund av tvérvillkoren,
men de kan fortsatt hjdlpa till att fa kontrollarbetet med tvérvillkoren effektivare for
lansstyrelserna. For att nd hog kostnadseffektivitet krdvs bland annat bra administrativa
hjédlpmedel. Det krévs sannolikt ocksa att det finns en god personkdnnedom mellan de
olika aktdrerna i varje region.

11.3 Lantbrukarnas kostnader

Enligt berdkningar gjorda utifran Landjas undersokning ’Sveriges Lantbruk 2010” blir
den genomsnittliga kostnaden for lantbrukarna cirka 57 kronor per hektar {or att
uppfylla tvarvillkorens krav (tabell 16). I denna kostnad ingar 6kade kostnader for
administration och nddvindiga dndringar i produktionen (tabell 15). Sedan tillkommer
bland annat tidsatgangen, som lantbrukarna har uppgett vara cirka 10 minuter i
genomsnitt per hektar. Omréknat till kronor blir det cirka 29 kr per hektar vid en
lonekostnad av 171 kr/tim. Totalt skulle den berdknade kostnaden for att uppfylla
tvérvillkoren for Sveriges lantbrukare hamna pé cirka 260 miljoner kronor**.

* Berédknat enligt; Kostnad per tvarvillkorskontroll * Antalet tvarvillkorskontroller (registrering av djur) i
landet under 2009 (1 364 kr * 2 458 stycken) + Kostnad per tvérvillkorskontroll * Antalet
tvdrvillkorskontroller (miljokrav) under 2009 (10 000 kr * 942 stycken)

** Berdknat enligt; Stodareal 3 051 000 hektar (2 636 000 hektar aker + 415 000 hektar betesmark) *
Lantbrukarens kostnad 86 kronor per hektar (57 kronor direkt kostnad + 29 kronor i arbetskostnad)
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11.4 Slutsatser om jordbrukets kostnader

De arliga kostnaderna for lantbrukarna, Jordbruksverket och lansstyrelserna blir
sammanlagt cirka 280 miljoner kronor. Den klart storsta andelen av kostnaderna hamnar
pa lantbrukarkollektivet. Sett till hela gardsstodet, kompensationsbidraget och
miljersittningarna, pa drygt 9 miljarder kronor, motsvarar det cirka tre procent av det
totalt utbetalda jordbrukarstodet.

I lantbrukarnas kostnader pa 57 kronor per hektar for tvérvillkoren ingar 6kade
kostnader for administration och nédvandiga dndringar i produktionen. Sedan
tillkommer ocksé en extra tidsatgdng pé cirka 10 minuter per hektar. Omréknat till en
kostnad i kronor blir det cirka 29 kr per hektar. Den genomsnittliga kostnaden blir 86 kr
per hektar jordbruksmark, men vissa lantbruk kan fa betydligt hogre kostnader.

Jordbruksverket betalade 2009 ut sammanlagt 6 miljoner kronor till lansstyrelserna for
att finansiera deras merarbete med kontroll av tvérvillkoren. Dessutom hade
Jordbruksverket cirka 6 miljoner 1 utligg for att administrera tvarvillkoren.

Lansstyrelsernas merkostnad for att kontrollera tvarvillkoren bestér framst 1 6kad
arbetstid 1 form av arbetsinsats och restid. Problemet &r att vid ett féltbesok gors ofta
vanliga miljdtillsynskontroller och tvdrvillkorskontroller samtidigt. Det gor det svért att
exakt berdkna vad lénsstyrelsernas tvérvillkorskontroller verkligen kostar. En
oversiktlig berdkning hamnar pa cirka 6 miljoner kronor exklusive Jordbruksverkets
bidrag.

Efter 2008 har kommunerna bara haft smé extra kostnader pa grund av tvirvillkoren,
men de kan fortsatt hjdlpa till for att fa kontrollarbetet med tvérvillkoren effektivare for
lansstyrelserna.
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12 Tvarvillkorens miljoeffekter

I kapitlet diskuteras de olika tvarvillkorens regler och vilka positiva miljoeffekter de kan
medverka till. Vilken forbattrad miljonytta reglerna har gentemot den tidigare svenska
lagstiftningen tas ocksé upp.

12.1 Konsekvenser av verksamhetskraven
Skydd av vilda fdaglar

Vid jordbruksdrift kan faglar och groddjur paverkas, fradmst pa véren och under
sommaren. Exempelvis kan tidig putsning och avslagning av vallgrédor spoliera
hickningen for faglar i jordbrukslandskapet, av vilka flera arter har vikande
populationstrender. Det finns inget krav att lantbrukaren ska ha inventerat sina marker,
men det dr samtidigt ett delat ansvar att inhdmta information, dir lantbrukaren bor vara
uppmaérksam pa om det finns hickande figlar pa dennes mark (Jordbruksverket, 2010).

Att enstaka exemplar av figelarter stors eller dor som foljd av jordbruket kan accepteras
av proportionalitetsskél, eftersom jordbruk dr en pagdende markanvindning. Men om
atgirderna riskerar att leda till nedgang av populationer i ett omrade maste sddana
atgirder begrinsas. Fjirde paragrafen i artsskyddsférordningen géller i det fallet dven
for pagdende verksamheter som de areella néringarna.

Ett exempel pa en atgérd som till f6ljd av figeldirektivet bor regleras &r slétter pa falt
dér det finns hickande kornknarrar, storspovar eller andra fagelarter som &r rodlistade
eller har en negativ populationstrend. En lantbrukare som slér sin vall trots vetskapen
om att fAglar och sérskilt de med vikande populationstrend, stors eller dodas sa att
artens lokala bevarandestatus forsdmras begér ett lagbrott och bryter d&ven mot
tvarvillkoret skydd av vilda faglar som grundar sig pa fageldirektivets femte artikel.

Kontrollen av tvérvillkoret (vilda figlar) dr svér att genomfora som en del av ett
systematiskt kontrollsystem. Overtridelser kan ofta bara konstateras just i samband med
att de sker. Aven ett ambitidst och dyrt kontrollsystem skulle sannolikt inte uppticka
sarskilt ménga overtridelser.

Skydd av grundvatten

For normalt forekommande verksamheter inom ett jordbruk dr det grundvattenrelaterade
tvarvillkoret relevant endast for gardar med mer &n 100 djurenheter.
Tvarvillkorsreglerna bygger pa artiklarna 4 och 5 1 Radets direktiv 80/68/EEG av den 17
december 1979 om skydd for grundvatten mot férorening genom vissa farliga dmnen.
Reglerna ér till for att hindra att skadliga och oldmpliga &mnen slépps ut i grundvattnet.
Uppfyller en lantbrukare med miljofarlig verksamhet de grundvattenrelaterade kraven 1
svensk lagstiftning med anméilnings- eller tillstdndsplikt dr risken for férorening av
grundvatten mycket liten. Det innebér att tvarvillkoret skydd av grundvatten har haft
liten reell miljoeffekt i Sverige.

53



Spridning av avloppsslam

Det miljomal som framst ror avloppsslam dr delmalet om fosforaterforing under ”God
bebyggd milj6”. Dér anges att minst 60 % av fosforn 1 avloppsslam ska aterforas till
produktiv mark fr.o.m. r 2015. For att detta ska uppnds maste slammet bland annat ha
en god kvalitet vad det avser halten metaller. Skérpt lagstiftning kan ge motivation att
arbeta fOr att minska mingden fororeningar som tillfors avloppsledningsnétet.

Aven miljokvalitetsmalet ”Giftfri miljo” berdrs av metallhalten i avloppsslam men
chansen att en dndrad tvérvillkorstillimpning ska fa ndgon verklig konsekvens pa
maluppfyllelsen bedoms som liten. Dels kvarstar, oavsett tvirvillkoren, svensk
lagstiftning, dels kvarstar dven krav pa slamleverantdrerna att de inte far Gverlata eller
salufora slam med hoga metallhalter pa marknaden. Tvérvillkorsreglerna for spridning
av avloppsslam har dérfor haft liten reell miljoeffekt i Sverige.

Spridning och lagring av godsel

Tvarvillkorsreglerna for spridning av godsel ar till for att minska ldckaget av kvive fran
jordbruket. Reglerna bygger fraimst pa Rddets (Nitrat) direktiv 91/676/EEG. Dessutom
har flera av atgédrderna dven effekt pa fosforldckaget. Lackage av kvéve och fosfor kan
leda till 6vergddning av hav, sjoar och vattendrag eller till fororening av dricksvatten.

Nitratdirektivet och reglerna inom tvarvillkoren har inverkan pa miljokvalitetsmalet
“Ingen Overgddning”. Ménga av dessa regler med stor inverkan pa miljon, dr tagna fran
svensk nationell lagstiftning, Férordning (1998:915) om miljéhéinsyn i jordbruket samt
Statens Jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2004:62) om miljohdnsyn i jordbruket vad
avser vixtndring. Mycket av regelverket fanns redan fore Sveriges intrdde i EU och
ddarmed langt innan tvirvillkoren. Det svenska regelverket géller oavsett tvarvillkoren.

Det finns regler for spridning av godsel 1 kénsliga omriden, krav pé att andelen host-
eller vinterbevuxen mark uppfylls inom respektive omrade samt villkor om balanserad
gddsling utifran grodans behov och spridningstidpunkt. Det finns dven regler om
lagringsutrymme for att uppfylla kraven pa lagringskapacitet enligt forordningen om
milj6hédnsyn 1 jordbruket. De regler som finns syftar till att minska riskerna for
vaxtnaringsforluster till luft, mark och vatten.

Sveriges lagstiftning anpassas fortlopande for att overensstimma med EUs
nitratdirektiv. Denna anpassning &r inte driven av tvarvillkorsreglerna, men har fatt till
foljd att reglerna kring gddselspridning blivit dnnu striktare. Tillsammans med en mer
systematisk tvarvillkorskontroll har detta sannolikt medfort att vaxtnaringsforlusterna
har kunnat minskas ytterligare.

Anvdndning av vixtskyddsmedel

Niér lantbrukare anvénder vixtskyddsmedel kan det innebéra risker for ménniskor, djur
och miljon. Verksamhetskraven om véxtskydd omfattar kontroll av anvéindningen av
vaxtskyddsmedel enligt regler 1 Miljobalken 14 kap och Forordning (2006:1010) om
vaxtskyddsmedel. Reglerna ska i1 forsta hand verka for att minska hélso- och
miljoriskerna vid anvdndning av vixtskyddsmedel. For tvérvillkoret giller Radets
direktiv 91/414/EEG vars regler inforlivats 1 den svenska Férordningen (2006:1010) om
vaxtskyddsmedel.
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Vid sprutning av vixtskyddsmedel sa médste dokumentationen alltid finnas pa garden
och den maste sparas i minst tre ar. Bara godkinda vixtskyddsmedel far anvindas och
endast till de grodor och hogst till den dos som framgar av etiketten eller annan
information som finns pa eller tillsammans med preparatet.

Ett forslag angdende ny gemensam lagstiftning for en hallbar anvindning av
vaxtskyddsmedel har tagits inom EU. Alla som anvidnder vaxtskyddsmedel
yrkesmassigt ska enligt direktivet tillimpa integrerat vixtskydd senast januari 2014.
Sannolikt har tvarvillkoret anvindning av véxtskyddsmedel haft liten inverkan pa
miljon, eftersom reglerna hittills varit koncentrerade pa hanterings- och hélsorisker.

Skydd av vilda djur och vixter

Tvirvillkoret om skydd av vilda djur och véxter styrs av Art- och habitatdirektivet:
Radets direktiv 92/43/EEG om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och har
inforlivats i Miljobalken 7 kap samt Artsskyddsforordningen (2007:845). Reglerna ér till
for att forhindra att naturmiljder, vilda djur och vixter minskar eller forsvinner.

For att skydda natur, vilda djur och vixter har medlemslédnderna inom EU valt ut ett
stort antal sa kallade Natura 2000-omraden. Dessa virdefulla naturomraden ska
landerna bevara for framtiden.

Vissa smébiotoper i jordbruksmark kan vara svara for gemene man att kdnna igen och
avgrinsa. For att biotopskydd ska gilla for dessa smabiotoper maste ldnsstyrelsen fatta
ett sdrskilt beslut for varje sddan enskild biotop.

Ett starkt biotopskydd och fridlysning av véxter och djur fanns i lagstiftningen redan
innan EU intrddet, men inrdttande av Natura 2000-omréden har gjort att skyddet av
vilda djur, véxter och deras livsmiljder har blivit starkare och synliggjorts mer.

Identifiering och registrering av djur

Mairkning, journalforing och registrering av notkreatur har ingen direkt miljopéverkan.
Det gors forebyggande, framst for att vi ska kunna spara smittor och vara sékra pé att
skydda ménniskor och djur. Registrering och kontroll av ndtkreaturen paverkar
lantbrukarnas ekonomi och tidsatgang och ddrmed mdjligheten att halla betesdjur. I
Landjas undersdkning sade 40 procent av lantbrukarna att tvérvillkoret om registrering
av djur paverkat ekonomin (Landja 2010). Knappt 30 procent har haft 6vertradelser vid
kontroll. Lantbrukare har enligt Landjas undersokning svarat att de sett sig tvingade att
minska eller avveckla djurhéllningen, vilket indirekt genom férre betesdjur kan ge
upphov till en negativ miljopaverkan i form av minskad havd.

Dijurtillsyn inom animalieproduktionen

Tvérvillkoren om djurtillsyn géller 1 forsta hand hur djur ska skoétas och djurstallar ska
utformas. Reglerna paverkar knappast alls den yttre miljon men kan i hog grad paverka
ekonomin inom djurhallningen. I viss méin kan detta paverka mdjligheterna att hélla
betesdjur. Svensk djurskyddslagstiftning gér ofta ldngre &n EUs tvérvillkorsregler.
Tvérvillkoren har dérfor liten reell effekt.
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12.2 Villkorad permanent betesmark

Permanent betesmark

I inledningen till Radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprdttande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstod star Eftersom permanent
betesmark har positiva miljoeffekter bor det antas bestimmelser for att frimja
bevarandet av befintlig permanent betesmark och undvika en storskalig omvandling till
akermark”.

Det stillda villkoret till medlemslidnderna (och Sverige) for permanent betesmark é&r:
“Faststilld areal permanent betesmark ar 2003 ska stéllas 1 relation till faststélld total
stodberéttigad jordbruksareal &r 2005.” Denna betesmarksandel, referensandelen, far
inte minska med mer @n 10 % 1 forhallande till kvoten mellan permanent betesmark ar
2003 och total stodberdttigande areal &r 2005.

Om denna referensandel borjar minska ska medlemslandet infora en skyldighet for
lantbrukare, som ansoker om direktstdd, att inte utan forhandstillstand stdlla om
permanent betesmark. I praktiken forhindrar detta att langliggande vallar pl6js upp.
Inom EU &r permanent betesmark nistan uteslutande permanent betesvall pd aker
medan i Sverige dven mycket naturbetesmarker med gérdsstod ingér 1 begreppet.

Om referensandelen minskat med mer @n 10 % ska medlemslandet infora en skyldighet
for de lantbrukare, som ansdker om direktstod och stillt om permanent betesmark fran
ar 2003 till mark for annan anvéndning, att aterstélla marken till permanent betesmark.

Nar tvarvillkoret om permanent betesmark infordes ar 2005 blev den nationella kvoten 1
Sverige mellan den areal som definierades som permanent betesmark och all
stodberittigande jordbruksmark 0,177. Det innebér att kvoten méaste ned till 0,159 innan
skyldigheten att dterstélla till permanent betesmark intrader. Vid den senaste kontrollen
2009 var kvoten 0,235, alltsd l&ngt Gver uppstdlld miniminiva.

Permanenta betesmarker (betesvallar) anses ha en positiv miljoeffekt inom hela
unionens omrade och kravet pa att behalla en viss andel finns dérfor inskrivet for alla
medlemslénder. For Sveriges del har kravet pa andelen permanent betesmark inom
tvarvillkoren hittills haft en obetydlig miljoeffekt.

12.3 Konsekvenser av skotselkraven

Syftet med skotselkraven ar att varda odlings- och kulturlandskapet samt bevara
jordbruksmarken i1 gott skick och bidra till att den skots pé ett miljovénligt satt.

Igenvixning av dker

Med ékermark menas mark som anvénds eller kan anvindas till vixtodling eller bete
och som ir limplig att pldja. Akermarken ska héllas fri fran flerariga skott av sly,
buskar och trid. Aven befintlig drinering ska underhallas sa att &kermarken inte
forsumpas. Tack vare skotselkravet och att stodavdragen kan bli relativt stora har
igenvixning och forsumpning hillits tillbaka till gagn for odlings- och kulturlandskapet.
Andelen arliga overtridelser for &ren 2007 - 2009 har varit cirka tio procent.
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Igenvixning av betes- och sldttermarker

Betes- och slattermarker som innehéller hoga natur-, kultur- och skonhetsvdrden ger
ocksa goda forutsittningar for attraktiva landskap att bo och vistas 1. Dessa betes- och
slattermarker med stod ska skotas s att de inte vixer igen. Finns det starkt igenvixta
partier medfor det avdrag pa stodbeloppet.

En oppen betesmark har fa eller inga trdd. Dessa marker som har varit 6ppna under en
langre period ska vara det dven i fortsdttningen. Trdd kan rdknas som stark igenvéxning
om de stér for titt, men enstaka dungar far finnas som skydd for djuren. Det far inte
finnas fler yngre trdd &n de som behovs for att ersitta de gamla trdden nér de dor.

Tridbidrande betesmarker innehaller i huvudsak trdd som visar péd ldngvarig hivd, det
kan vara trdd som dr gamla och med vida kronor eller som har haft en funktion i det
traditionella jordbruket, exempelvis genom 16vtakt.

Havd av betesmarker

Utan betesdjur som uppritthiller hivden av betesmarkerna forbuskas landskapet eller
det kan véxa igen till skog. Stora biologiska virden kan dirmed forsvinna eftersom
mycket skyddsvird flora och fauna finns i anknytning till hivdade betesmarker.
Betesmarker med stod ska betas varje ar. Man kan dock ersitta betet med slatter och
skord enstaka ar. I Landjas undersdkning sade drygt 40 procent av lantbrukarna att
tvarvillkoren for betes- och slattermarker har paverkat deras tidsdtgang/ekonomi. Drygt
20 procent av lantbrukarna har dven haft vertradelser vid kontroll. En grov
uppskattning* av andelen overtradelser gdnger all betesmarksareal med stod visar att
upp till 80 000 - 90 000 hektar av markerna kan ha varit i dalig hivd eller haller pa att
vixa igen trots tvérvillkoren. Sannolikt dr det farre hektar eftersom kontrollerna inte ar
helt slumpmassiga. Uppfyller inte lantbrukaren hivdkravet medfor det avdrag pa hela
gardsstodbeloppet, vilket kan vara kraftigt avskrackande.

* Berédknat enligt; Stodareal 415 000 hektar (415 000 hektar betesmark) * Andel lantbrukare som har fatt
anmérkning for délig hidvd 21,1 procent (genomsnittlig andel lantbrukare med hidvdovertriadelser 2007-
2009)

Skydd av landskapselement

Landskapselementen har redan tidigare varit skyddade enligt tolfte kapitlet miljobalken
(1998:808) och kulturminneslagen (1988:950). Detta innebdr att det alltid ar forbjudet,
och har lange varit, att forstora eller flytta landskapselement.

Noterbart ar att for skydd av landskapselement 1 tvarvillkoren for 2005-2008 har det inte
forekommit ndgra dvertradelser alls. De blev dock inte kontrollerade i tillricklig
omfattning under dessa ar. Detta delvis beroende pa att det varit bristfélliga kunskaper
om var de var beldgna och hur de skulle kontrolleras.

Fran och med 2010 ar tvarvillkoret om skydd av landskapselement omgjort och omfattar
numera solitirtrad, smavatten, stenmurar och 6ppna diken om de finns pa dkermark i
utpréglad sléttbygd. I EG-forordningen som styr tvérvillkoren ndmns att skydd av
landskapselement behdvs for att motverka negativa miljoeffekter av att den tidigare
uttagsplikten inte langre finns kvar. Miljoeffekten av uttagsplikten var storst pa
akermark 1 slittbygd.
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12.4 Slutsatser om tvéarvillkorens miljoeffekter

Verksamhetskraven

Verksamhetskraven &r i stort en tillimpning av tidigare svensk miljolagstiftning. Detta
innebdr att miljoforbéttringarna efter inférandet av tvirvillkoren 1 de flesta fall blivit
smi. Endast nér kontrollerna blivit mer systematiska an tidigare har miljoétillstandet
kunnat paverkas och eventuellt forbéttras.

Kontrollen av vissa tvirvillkor, exempelvis skydd av vilda faglar, &r svar att genomfora
som en del av ett systematiskt kontrollsystem. Overtradelser kan ofta bara konstateras
just i samband med att de sker.

Nar svenska regler finns som grund for pafoljder enligt svensk miljo-, hilso- och
djurskyddslagstiftning innebér ett system dir enbart EU-nivan géller i
tvirvillkorssammanhang till 6kade kostnader for svenska myndigheter. Dubbla nivaer
komplicerar savél administrationen som informationen om vilka regler som ska foljas.

Uppfyller en lantbrukare kraven i1 svensk miljo-, hilso- eller djurskyddslagstiftning &r
risken for ndgon dvertrddelse av tvarvillkoren mycket liten. Det innebér att ménga av de
uppsatta verksamhetskraven har haft liten reell miljoeffekt 1 Sverige.

Skotselkraven

Skotselkraven ér bland annat en tillimpning av tidigare krav inom ”god jordbrukar sed”.
For de skotselregler som inte tidigare téckts av svensk lagstiftning, t ex ingen
igenvdxning av dker, ingen igenvdxning av betesmark och hédvd av betesmark, har risken
for okade stodavdrag gjort att dessa regler numera f6ljs battre. Den inforda EU-
radgivningen har ocksa varit till nytta for att nd en béttre uppfyllelse av skotselkraven pa
jordbruksmark.

Eftersom tvérvillkoret om ingen igenvdixning av dker giller gardens hela ékerareal har
detta krav hallit tillbaka igenvixning och férsumpning av aker. Tack vare att
beloppsnivaerna pa gardsstodet dr relativt hoga och skotselkostnaderna relativt 1dga
samt dessutom att tvérvillkorens stddavdrag berdknas pa hela gardsstodet har gjort att
mer av dkermarken underhélls. Dessa faktorer innebér sannolikt att miljovinsterna har
blivit storre for skotselkraven dn for verksamhetskraven som sedan tidigare ar
lagbundna och darmed till stora delar redan uppfyllda.

Samst uppfyllelse dr det for de skotselkrav dir kraven har varit otydliga, fordnderliga
eller malen varit svart att definiera. Exempelvis géller detta for kraven pa betesmark.
For Sveriges del dér skdtselkraven for naturbetesmarker star for en stor andel av
overtrddelserna, ar detta sdrskilt olyckligt eftersom detta lett till att betesmarker tagits ur
stodsystemen. Lantbrukarna anser att med de enligt dem harda kraven finns det ingen
mojlighet for dem att fortsétta beta alla naturbetesmarker.

Sammantaget har den systematiska kontrollen och nivén pa gardsstodet haft positiva
effekter for miljon medan de otydliga och kringliga reglerna samt vissa svartolkade
definitioner har varit negativt for att uppna ett tillfredstillande miljotillstdnd.
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13 Ekonomiska konsekvensanalyser av
tviarvillkorens miljopaverkan

For att bedoma hur bra tvérvillkoren dr som ett medel for att uppna miljoeffekter har ett
antal fysiska och ekonomiska effekter tagits fram och analyserats. Det har vi gjort med
hjalp av de ekonomiska berdkningsmodellerna CCAT och SASM som presenteras mer
ingdende nedan.

13.1 CCAT - Cross Compliance Assessment Tool

Strukturell uppbyggnad

Syftet med CCAT ér att utveckla ett analytiskt verktyg som mojliggdr en beddmning pa
regional nivd av bland annat miljopaverkan fran de verksamhets- och skotselkrav som
finns inom EU-stodens tvérvillkorsregelsystem. (www.ccat.nl)

Med CCAT ér det ténkt att en integrerad bedomning kan goras av tvarvillkorens
effekter pa jordbruksmarknad, lantbrukarnas inkomster, konsumentnytta,
markanvindning, jord, luft, vatten, klimat, biologisk mangfald och landskapsbild,
liksom pd djur- och folkhilsa.

Tvar Legala
villkor sanktioner

Skotselkrav

Perm. vall [\ [“Stodberattigad

brukare _»Uppfyllda villkor > Paverkan

Verksamhetskrav -/v/ \

Strukturella Kostnader for att
forutsattningar uppfylla villkor

Figur 10 CCAT modellen ir uppbyggd av tvirvillkorskrav, 6verensstimmelse med villkor,
miljopaverkan, och modellen beriknar kostnad/nytta. Kélla: www.ccat.nl

" Regionerna i CCAT ir EUs NUTS2 regioner
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13.1.1 CCAT bygger pa CAPRI och MITERRA

Ryggraden i CCAT é&r analysmodellerna CAPRI and MITERRA. Dessa modeller, vilka
ar helt olika till sin natur (ekonomi respektive miljo) har integrerats till CCAT. I CAPRI
modellen beskrivs lantbrukarnas beteende avseende deras ekonomiska beslut baserade
pa marknadssignaler. I modellen MITERRA berédknas vixtndringsbalanser och lickage
utifran godsling, djurhallning, grodférdelning, mark- och vattenforhallanden, etcetera
(www.ccat.nl).

Genom CAPRI fas den nédvéndiga ekonomiska informationen utan att man behdver
justera i CCAT. Utmaningen ér istdllet att i CCAT berédkna den procentuella
forandringen 1 de kostnader som uppkommer i jordbruket for att uppfylla kraven inom
tvarvillkoren multiplicerat med den andel av lantbruken, djuren, grodarealerna, etcetera
som Overensstimmer med kraven 1 tvdrvillkoren. Lankarna och sambanden mellan
CAPRI and MITERRA blir darfor kritiska.

Berdkningsmetodik

Kostnaderna for att uppfylla kraven i tvirvillkoren motsvaras av de arliga kostnader
lantbrukare med gardsstdd har for att uppfylla kraven, (bestar mest av
produktionskostnader). Dessa kostnader ingér till viss del (redan uppfyllda krav) 1 det
beriknade referensérets (BAS 2005) totala omkostnadsbelopp.

De lantbruk som bedoms ha svart att nd dverensstimmelse med tvérvillkorskraven,
oavsett om lantbrukens mdjlighet att na kraven klassificeras som medel eller hogrisk, lar
fa extrakostnader vid en forbéttring av den allmidnna dverensstimmelsenivén. Det ar
framst dessa lantbruk som far gora dyrbara anpassningar nér kravnivan hojs.

Utifran olika uppsatta scenarier med tvérvillkorskrav med ett antal verksamhets- och
skotselkrav (kvantitativa och kvalitativa) har paverkan berdknats pa lantbrukarnas
ekonomi, markanvindning, miljo (luft, vatten och jord), biologisk mangfald och
landskapsbild.

Graden av Overensstimmelse med tvarvillkorens krav, liksom kostnaderna for att na
denna Gverensstimmelse, ar kritiska for CCAT-modellen. For att fa fram bra skattningar
av dessa kostnader och dverensstimmelsegrader har experter fran medlemslédnderna och
pa regional nivad (NUTS2) ldmnat in uppgifter. De slutliga CCAT resultaten pd NUTS2-
niva har fatts genom dessa expertbeddmningar av tvérvillkorens paverkan utifran olika
indikatorer pa tillstdndet for ekonomi, miljobelastning och biodiversitet.

For att 6verfora expertbeddmningarna till modellberdkningarna i CCAT, vilket har
gjorts genom olika scenarier som exempelvis 0-6verensstdmmelse, baseline och
full 6verensstammelse, kravdes en uppdelning av de nationella expertbeddmningarna.

Det gjordes genom att for varje NUTS2region ta fram antal gardar, antal djur och
djurslag, grodarealer, full Gverensstimmelse med tvérvillkoren, ingen dverensstimmelse
med tvirvillkoren samt kostnaderna relaterade till full 6verensstimmelse med
tvarvillkoren. Det var en svar uppgift med ménga steg att allokera de nationella
uppgifterna om dverensstimmelse med tvérvillkoren till regional niva och dven att
allokera expertbeddmningarna till NUTS2nivan.
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13.1.2 CCA konsekvenser for ekonomi och miljonytta

Ekonomiska konsekvenser for jordbrukssektorn av tvdrvillkoren

Enligt CCAT berdkningar blir det i genomsnitt tre procent lidgre inkomster for den
sammanlagda jordbrukssektorn inom EU 27 niér full 6verensstimmelse med
tvarvillkoren dr genomford, jaimfort med att inga krav alls vore uppfyllda (karta 1). Gors
istédllet jimforelsen med Baseline (BAS 2005), minskar jordbrukssektorns vélfard med
0,6 procent nér full 6verensstimmelse dr uppnadd.

ECONDMILC: Wellfare
Agricultural income
Compliance100pct ¥s ZeroCompliance

Karta 1 De regionala inkomsteffekterna (6kade kostnader/inkomstbortfall) av tvirvillkoren (EU
27). Resultatet ir beriknat utifran referensnivan 0- éverensstimmelse och visar skillnaden (%)
mellan 0 éverensstiimmelse och full overensstimmelse av tvirvillkoren Killa: www.ccat.nl
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Uppfyllelsen av nitratdirektivet
I CCAT har kostnaderna for att uppfylla nitratdirektivet berdknats efter:

e Godselméngder per djurslag och djurenhet (de) (ton/de)

e Kostnader for transport och hantering (€/ton/km)

e Transportavstdnd (km)

e Extra spridningskostnader (+10 %)

e Extra lagringskostnader (arlig investeringskostnad)

e Kostnader for buffert/skyddszoner (areal- och skordeforluster)

e Kostnader for fanggrodor (insadd, skordeminskning, etc.)
Stallgodselméangden bestdms av antalet djur och djurslag och vilken gédselméngd dessa
ger. Vixtniringsupptaget bestims av vilka grodor som odlas. Information om

forandringar i djurhéllning (djurslag o djurantal) och grodfordelning (grodslag o areal)
kommer frdn CAPRI och 6verfors darefter till MITERRA.

begransad stallgddselméngd
balanserad gddsling

perioder med gddslingsforbud
lagringskrav
vaxtodlings/gddslingsplanering

buffertzoner

odling av hdstgrédor

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

B miljoner euro
Figur 11 Total kostnad (EU 27) per kravpunkt vid full 6verensstimmelse

Sammanf6rs kostnaderna for alla kravpunkter vid full verenskommelse med
tvarvillkoret utifran nitratdirektivet blir kostnaden cirka 4 900 miljoner euro (tabell 14).
For referensaret (BAS 2005) blir motsvarande kostnad cirka 3 500 miljoner euro.
Skillnaden &r cirka 1 450 miljoner euro och det &r kostnaden for medlemslédnderna

(EU 27) att né full 6verensstimmelse med tvarvillkoret utifran nitratdirektivet. Detta
jamfort med hur referensnivan (BAS 2005) var for medlemsldanderna (EU 27).
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Tabell 14 Totala kostnader for medlemsléiinderna (EU 27) for att nd 6verensstimmelse med
tvirvillkorskraven utifrin nitratdirektivet, miljoner euro

Tvérvillkor i nitratdirektivet inga krav alls referensar 2005 full 6verensstimmelse

total kostnad for kraven - 75 3485 4924

Nedanstaende karta 2 visar graden (%) av 6verensstimmelse med de stéllda kraven 1
tvarvillkoren utifran nitratdirektivet pa regional niva for medlemslianderna (EU 27)
inom Europeiska unionen. Nivén &r faststélld av nationella experter och visar graden av
overensstimmelse med tvarvillkoret (nitratdirektivet) per NUTS 2-omrade under
referensaren 2005-2009 (BAS 2005). Kartan visar att for flertalet lander &r det liten
skillnad mellan det géllande tillstandet och tvérvillkorskravet, for Sveriges del 1-2
procent. Detta innebar att tvérvillkorskravet till stor del redan uppfylls genom den
gillande nationella lagstiftningen. Sjilva kravregeln far ddrmed ingen storre effekt.

Cross compliance level (%)

B oss-072
I 074-088
| |087-093
| |oo4-0097
I o0gs-100

Y o

N

Karta 2 Graden (%) av 6verensstimmelse med kraven i tvirvillkoret (nitratdirektivet) vid
referensaren 2005-2009 (BAS 2005) Kiilla: www.ccat.nl
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Potentiella effekter pad jordbrukslandskapet

Foljande analys dr gjord pa basis av de foreskrifter som fanns som underlag vid
inforandet av tvdrvillkoren. Nér den forsta rangordningen &r gjord, kan en slutlig
aggregerad podngskala per krav/villkor eller for en grupp av krav/villkor berédknas
genom analysmodellen. Resultaten kan dérefter redovisas genom kartbilder. Det kan
forekomma olika effektivitetsnivaer i de olika regionerna for samma tvérvillkorskrav (se
karta 3).

Effektiviteten 1 reglerna for att bevara jordbrukets kulturlandskap ar estimerad genom
att experter rangordnat effekterna vid en full 6verensstimmelse med reglerna for var
och en av de olika verksamhets- eller skdtselkraven. Denna inbyggda potentiella
effektivitet utifrdn reglerna dr rangordnad enligt nedanstaende:

4+ Reglerna gynnar explicit bevarandet av kulturlandskapet.

++: Reglerna gynnar element relaterade till kulturlandskapets kvalité
+: Gynnar bevarandet av kulturlandskapet pa ett generellt plan

0: Ingen forvéntad paverkan (finns inget troligt samband).

?: Visar ingen uppratthillande faktor/inget klart samband.

Strukturrationaliseringen av det europeiska jordbruket dr en av de viktigaste orsakerna
till att det skett en nedgang i omfattningen av smabiotoper/habitat, biologisk mangfald
och av kulturlandskapet. Som en foljd av detta anvinder CCAT en
“intensifieringsindikator” for att virdera fordndringar i markanvindning. Idén &r att; ju
storre andel av extensiva’ brukningsformer och “extensiva” djurhéllningssystem som
tvingas fram genom tvérvillkorsreglerna ju mer positivt blir det for den biologiska
mangfalden och kulturlandskapet. Indikatorn bygger pa en jamforelse av
gddslingsintensitet och djurtéthet per hektar mellan olika omraden.
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Skotselkravens paverkan pa jordbrukslandskapet

POTENTIAL EFFECTS on Landscape
GAECs

Yalue

not assessable

no potential effect

measure not in force

low potential effect (1-10)

potential effect (11-20)

potential effect (21-30)

potential effect (31-40)

high potential effect (41-50%

very high potential effect (=30}
WyLIR

o HEEOOO0OEE

Karta 3 Potentiell effekt pa jordbrukslandskapet vid full 6verensstimmelse med skotselkraven
inom tvirvillkorssystemet Killa: www.ccat.nl

65



13.2 SASM - Swedish Agricultural Sector Model

Tvarvillkorens effekter pa produktionen och i férlingningen pd miljon har dven
analyserats med hjdlp av datamodellen SASM (Swedish Agricultural Sector Model).
Denna modell ska aterspegla hur jordbruket skulle kunna se ut vid en framtida tidpunkt
vid olika politiska och ekonomiska forutséittningar om samtliga jordbrukare gor det som
de skulle tjina mest pa att gora. I detta fall speglar modellberdkningarna ett tankt ldge ar
2020.

Modelltekniken gér i1 korthet ut pa att bidragskalkyler for olika grodor och djurslag
kombineras regionalt for att fa hogsta mojliga totala tdckningsbidrag. Priserna i
kalkylerna dr beroende av omfattning av respektive groda eller djurslag, Ionsamheten i
andra produktionsgrenar samt av efterfragan, insatt jordbrukspolitik och de
internationella priserna.

Modellen bygger pa antagandet att jordbrukarna har full information om
l6nsamhetsrelationer mellan olika produktionsgrenar och hela tiden sdker optimera sitt
overskott. Erfarenheten visar att kollektivet av jordbrukare inte tillfullo agerar enligt de
forutsittningar som satts upp. Modellresultatet ska darfor inte tolkas som en prognos
utan som en illustration av mdjliga effekter nir de ekonomiska drivkrafterna foréndras.

Det av berdkningsmodellen SASM tédnkta ldget &r 2020 bendmns Bas 2020 i de
nedanstdende tabellerna 15 och 16. Bas 2020 visar de totala arealerna och det totala
antalet djur som berdknas finnas ar 2020. Detta under forutséttning att den
gemensamma jordbrukspolitiken med hélsokontrollen, d.v.s. med slopade mjolkkvoter,
borttagna handjursbidrag och slopad uttagsplikt kommer att gélla under perioden.

13.2.1 Tvirvillkorens skotselkrav

Tvarvillkoren i Sverige bestar av verksamhetskrav och skotselkrav. Effekterna av
verksamhetskraven dr svara att analysera eftersom de redan ingér i lagstiftningen och
manga av overtriadelserna ar svéra att koppla till specifika aktiviteter. For svensk del ar
det 1 forsta hand skotselkraven som har effekt pa jordbruket och miljon och som dérfor
analyseras mer ingdende nedan.

Skotselkrav pa daker

Skotselkravet pa dker uppfylls om marken dr brukbar och hélls 6ppen. Det blir ddrmed
framst ett krav pa den mark som trédas, men inte brukas. I tabell 15 illustreras
effekterna om skotselkraven pa dkermark skulle slopas helt och héllet. Gardsstodet
skulle i det fallet betalas ut for akermarken oavsett om marken (trddan) haller pa att
véxa igen eller inte.
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Tabell 15. Bas 2020 visar de beriknade totala arealerna och totala antalet djur for det tinkta aret
2020. Uppkomna forindringar vid ett borttaget skotselkrav pa dker, i grodareal, betesmarksareal
och antal djur, visas for 9s (Gotalands sédra sliattbygder), 9m (Gotalands norra slittbygder och
Svealands sléittbygder), Lfa-omraden (6vriga Sverige) samt Riket.

Bas 2020 Lfa 9m 9s Riket (1000-tal)
Vall 708 -50,2 -82,2 0,0 -132,4 hektar
Spannmal 1077 -14,7 -73,4 0,0 -88,1 hektar
Tréada/energi/ind. 808 64,9 155,6 0,0 220,5 hektar
Summa éker 2668 0,0 0,0 0,0 0,0 hektar
Hivdad betesmark 393 -9,3 2,3 -0,4 -12,0 hektar
Mjolkko 278 -3,2 -0,2 0,3 -3,2 styck
Diko 240 -29,5 -0,2 -0,8 -30,5 styck
Kvigor och tjurar 725 -44,5 21,1 -0,1 -65,6 styck

Effekten av ett borttaget skotselkrav blir att 220 000 hektar, cirka 8 % av den totala
akermarksarealen, skulle sluta att odlas eller skotas (tabell 15). Det ar den akermark
som ligger pa grinsen till att vara Idnsam att odla och dir kostnaderna for skotsel,
putsning, m.m. av tridan kommer att filla avgorandet. Lonsamheten vid odling kan vara
negativ men inte med ett lika stort belopp som kostnaden for att skdta tridan om
skotselkravet varit kvar (500 kr/ha har antagits 1 modellberdkningarna).

Eftekten av uteblivet skotselkrav blir storst 1 9m (Gd6talands norra slédttbygder och
Svealands sldttbygder), med cirka 155 000 hektar samt i norra Sverige (inom Lfa-
omraden). Det dr frimst de marker som tidigare haft extensiv vall som skulle ldmnas
obrukade. Detta medfor ocksa att utan skotselkravet blir det farre notkreatur, totalt med
upp till cirka 100 000 djur. Det skulle dven innebdra mindre hdvdad betesmark (tabell
15).

Eftersom gardsstodet endast utgar till jordbruksmark skulle pa sikt den odlade dkern och
darmed stodet forsvinna ndr markerna vixer igen. Analysen ovan visar effekterna av
bade kravet pa att det ska vara jordbruksmark och att skdtselkravet tas bort.

Skétselkrav pd betesmark

Skotselkraven pa betesmarkerna innebér att marken maste betas (hdvdas) samtidigt som
den fortfarande &r jordbruksmark och ddrmed inte far véxa igen (ingen igenvéxning).
Om en hektar betesmark inte ldngre kvalificerar for stdd kan den inte heller utnyttjas till
nagon stodrattighet.

Slopas skotselkraven "Hdvd av betesmark”™ och "Ingen igenvixning av betesmark” helt
for gardsstodet innebér det att marken inte behdver betas, stingslas eller rojas for sly.
Betesmarken kommer dnda att generera gardsstod dven om den inte betas och tillts
didrmed att vixa igen. Om lantbrukarna verkligen tror att detta system skulle besté
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skulle det vara ekonomiskt rationellt att sluta anvanda 230 000 hektar, cirka 45 % av
den totala betesmarksarealen (tabell 16).

Tabell 16. Bas 2020 visar de beriknade totala arealerna och totala antalet djur for det tinkta aret
2020. Uppkomna foridndringar vid borttagna skotselkrav pa betesmark, i grodareal,
betesmarksareal och antal djur, visas for 9s (Gotalands sodra sléittbygder), 9m (Gotalands norra
sliittbygder och Svealands sléittbygder), Lfa-omraden (6vriga Sverige) samt Riket.

Bas 2020 Lfa 9m 9s Riket (1000-tal)
Vall 708 -62,6 -452 -5.4 -113,2 hektar
Spannmal 1077 14,9 3,8 5,4 24,0 hektar
Tréda/energi/ind. 808 47,7 41,5 0,0 89,2 hektar
Summa aker 2668 0,0 0,0 0,0 0,0 hektar
Héavdad betesmark 393 -162,9 -42.4 -26,5 -231,8 hektar
Mjolkko 278 -1,5 -0,6 0,0 -2,1 styck
Diko 240 -123,0 -42,0 -26,2 -191,2 styck
Kvigor och tjurar 725 -135,6 -56,8 -47,6 -240,1 styck

Som framgér av tabellen skulle arealen hdavdad betesmark minska kraftigt, med dver
230 000 hektar, om gardsstodet skulle utbetalas oavsett om arealen med betesmark
véxte igen eller inte. Orsaken till den minskade arealen ar att mycket av arealen som
betades pa grund av gardsstodet och skotselkravet inte langre behover hdvdas och
dérmed inte kommer att betas.

En stor del av betesmarkerna forsvinner enligt SASM modellen dven ur
landsbygdsprogrammet nér havdkravet forsvinner. Det giller de arealer dar
betesmarkserséttningen inte sjilvt kan ticka hela kostnaden for hivdkravet. Det som
berdkningsmodellen 1 forsta hand visar dr pé vilka marker skotselkostnaderna ar hogre
an det gillande beloppet 1 gardsstodet till betesmarker (1200 kr/ha).

Hir méste papekas att ersittningen i landsbygdsprogrammet &dr anpassad efter att det
finns ett havdkrav i1 gardsstodet. Om havdkravet i gardsstddet tas bort dr det rimligt att
man 1 miljoerséttningen tar hdnsyn till detta och att ersattningen per hektar darfor hojs
med 1200 kr/ha motsvarande det gillande gardsstodet for betesmarker. Da skulle en stor
del av de 230 000 hektaren betesmark ater hdvdas.

De djur som gynnas av hdavdkravet &r betesintensiva djur som dikor och betande
ungdjur. Indirekt medfor beteskravet ocksa ett kat utnyttjande av vall. Bade antalet
betesdjur och arealen ékervall skulle minska om hdvdkravet togs bort. De stora
effekterna skulle uppsté i de skogs- och mellanbygder som har kompensationsbidrag
(Lfa, mindre gynnade omraden). Notkreaturen skulle t.ex. minska med nédstan 260 000
djur. Betydligt mindre fordndringar skulle uppstd i sddra Sveriges sldttbygder (9s), med
cirka 70 000 farre djur.
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Det dr néstan bara betesmarkerna med de hogsta betesmarkerséttningarna som fortsatt
skulle vara l16nsamma att halla i havd. Utéver de 160 000 hektar som fortsatt skulle
betas och skdtas skulle gardsstdd betalas ut for ytterligare 336 000 hektar, all
betesmarksareal, som inte skulle betas och vara helt oanvind. Antalet betesdjur skulle
minska kraftigt eftersom det inte langre skulle finnas nagot incitament (ersittning for
hivdkravet) for att halla de olonsamma betesdjuren pa betesmarkerna.

P& samma sétt som under analysen av skotselkravet pa akermark ovan géller att kravet
pa att jordbrukarstoden bara betalas ut till jordbruksmark (och inte till
igenvéaxningsmarker) maste vara borttaget for att effekterna i tabell 16 ska vara
relevanta.

Skotselkravens miljoeffekter

Effekterna av ett skotselkrav for akermark pa den biologiska mangfalden &dr sannolikt
positiva. Om skotselkravet tas bort kommer delar av den tidigare trddade arealen att
vixa igen. Detta sker framst 1 skogsbygden dér de flesta trddesarealerna finns 1 dag och
dér den &ppna jordbruksmarken bidrar med en 6kad variation i landskapet. Aven den
nagot minskande arealen hiavdad betesmark, som en foljd av ett borttaget skotselkrav pa
aker, minskar den biologiska mangfalden ytterligare.

Enligt modellberdkningen dkar andelen spannmalsodling nagot pd bekostnad av
vallodlingen nir skotselkraven for betesmarkerna tas bort. Detta sker framst i
skogsbygder dér utlakningen dr ett mindre problem och déir dessutom en 6kad
spannmaélsareal snarare kan vara positiv for den biologiska mangfalden. Den kraftiga
minskningen av de hivdade betesmarkerna medfor dock en stor negativ effekt pa den
biologiska mangfalden.
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13.3 Slutsatser utifrin de ekonomiska
konsekvensanalyserna

CCAT

En slutsats fran den refererade CCAT-analysen som bedomt effekterna av ett inférande
av tvérvillkoren inom Europeiska unionen (EU 27) &r att jordbrukssektorns inkomster
bara kommer att minska marginellt som en foljd av tvdrvillkoren.

Vad det géller kostnaderna ar det tvirvillkorskraven utifran nitratdirektivet som stéar for
de storsta kostnaderna inom EU 27 omrédet. De volymmassigt stora (markoberoende)
djurproduktionssystemen far kraftigt hdjda kostnader, framst for att klara hojda krav pa
godselhantering (lagring och spridning).

Niér det géller odling och dvrig livsmedelsproduktion verkar tvérvillkoren leda till en
marginellt 1agre produktion. Spannmaélsarealen forblir stabil men skordarna gér ner.
Specialgrodorna ser ut att koncentreras alltmer till de bordigaste omrddena. Arealerna
med uttagen mark eller trdda kommer att 6ka. Odlingen av flerdriga grodor och
mjolksektorn kommer néstan inte att pverkas alls.

I Sverige uppfyller vi till stora delar redan tvarvillkorsreglerna inom nitratdirektivet, de
tillkommande kostnaderna blir darfor sma. Om skoétselkraven for jordbruksmark
uppfylls bedoms de ha stor potential for att gynna den biologiska méngfalden. De
positiva miljoeffekterna av tvérvillkoren beror bl.a. av styrkan i den befintliga
lagstiftningen fore inférandet.

De slutsatser som gér att peka pé vad det géller kulturmiljon &r att den potentiella
effektiviteten i att skydda kulturlandskapet varierar kraftigt mellan medlemsldndernas
regioner, och dven mellan snarlika lénder.

SASM

Om skotselkraven pa dkermark slopas, men gardsstodet 4nda betalas ut oavsett om
marken haller pd att véxa igen eller inte, skulle det innebéra att 220 000 hektar dker
skulle sluta att brukas eller skotas. Detta giller den dkermark som ligger pa grénsen till
att vara l6nsam att odla och dér kostnaderna for skotsel, putsning, m.m. av tradan faller
avgorandet om fortsatt skotsel. Odlingen pa denna dkermark gar back men inte med lika
mycket som det skulle kosta att skota trddan om skotselkravet vore kvar.

Ett borttaget skotselkrav pa betesmarker med gérdsstod skulle enligt modellberdkningen
innebdra att arealen hdvdad betesmark skulle minska med 230 000 hektar. Orsaken till
den minskade arealen ir att de flesta arealer som tidigare fick gérdsstodet med
tillhorande skotselkrav inte ldngre skulle vara lonsamma att betas nir det inte ldngre
kravs. Det dr ndstan bara betesmarker med de hogsta betesmarkerséttningarna, cirka

160 000 hektar, som fortsatt skulle vara lonsamma att halla i havd.

Den kraftiga minskningen av betesmarkerna medfor en negativ effekt pa den biologiska
méngfalden. Samtidigt skulle spannmalsodlingen 6ka nagot framst i skogsbygderna.
Dir dr utlakningen ett mindre problem och en 6kad spannmalsareal kan vara positiv for
den biologiska mangfalden.
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14 Slutsatser och diskussioner

14.1 Slutsatser om tvirvillkorens paverkan och
effekter

I detta kapitel redovisas vara slutsatser i form av olika pastdenden med kommentarer.

Tvdrvillkorens miljoeffektivitet

1. Verksamhetskravens miljopaverkan i Sverige kan vara svag och édven svar
att pavisa.

2. Miljopaverkans storlek varierar mellan olika tvarvillkor. Tvirvillkoren ir
inte heller lika miljoeffektiva i alla medlemslinder.

3. Tvirvillkoren utgor hittills ett stort symbolvirde. De ger en slags
legitimitetsstimpel, trots att de inte genomgéatt nigon djupare utvirdering.

1. Nagon form av utvérdering av miljopaverkan bor goras for att kunna visa att varje
infort tvdrvillkor faktiskt har ndgon miljonytta. For att fa fram de mest [dmpliga
kontrollpunkterna behdver medlemslédnderna tydligare forklara miljdmalen och
beroende pd om miljonyttan kan pévisas, s& bor varje tvérvillkor omprdvas eller
justeras.

2. Det ér svart och inte vidare effektivt att jamfora olika ldnders tvarvillkor, eftersom
forhallandena mellan ldnderna kan skilja mycket. Det innebér att vissa obligatoriska
tvarvillkor inte dr relevanta eller miljoeffektiva i alla medlemsldnder. Det dr ocksé svért
att i dagslaget (2010) kunna fa fram slutsatser om miljoeffekterna eller effektiviteten for
manga av tvérvillkoren pd nationell niva eller t.o.m. for hela unionen. Storre effektivitet
kan nas om vissa miljomal som framst dr lokalt knutna enbart atgardas lokalt
(exempelvis jorderosion). For att ytterligare 6ka effektiviteten krivs att bade tvérvillkor,
kontroller och stodavdrag bittre anpassas till olika gardstyper. Miljoeffektiviteten av
tvérvillkoren &r beroende av hur stort incitamentet &r for att soka gardsstdd och hur vil
lagstiftningen tidigare varit implementerad 1 stodreglerna. Incitamentet beror 1 sin tur av
stodets storlek. Om stodnivan skulle minska i framtiden, minskar sannolikt ocksa
betydelsen av tvirvillkoren.

3. En tendens &r att aktdrer inom framst miljo- och klimatpolitiken uppfattar
tvérvillkoren som ett viktigt genomférandeinstrument, utan att maluppfyllelsegraden
och effektiviteten i systemet har genomgatt ndgon djupare utvardering. Klimat- och
miljopolitiker, bade inom Sverige som inom EU-parlamentet, tillméter tvarvillkoren
stort symbolvérde. Tvirvillkoren utgor ocksa en form av legitimitetsstaimpel pa ett
stodsystem som ifrdgasétts av andra én lantbrukarna. | WTO-sammanhang héller
déremot inte tvdrvillkoren som legitimitetsstaimpel.
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Tvdrvillkorens regel- och kontrollsystem

1. Verksamhetskraven har haft liten paverkan, eftersom mycket av
lagstiftningen redan fanns i Sverige.

2. Tvarvillkoren har forbittrat medvetenheten om lagstiftningen.

3. Kontroll- och avdragssystemet upplevs till stor del som orittvist av
lantbrukarna.

4. Kontroll- och avdragssystemet inriktas relativt mycket pa kontroll av att
reglerna foljs och mindre pa miljoeffekter eller djurhilsa.

5. Uppfyllande av tvirvillkoren ér i flera fall simre for skotselkraven éin for
verksamhetskraven.

1. De flesta tvédrvillkor, 1 forsta hand de som kallas verksamhetskrav, dr inga nya regler
utan de har funnits sedan lidnge i svensk lagstiftning. Verksamhetskraven ar i stort en
tillimpning av tidigare svensk milj6lagstiftning. Det innebér att milj6forbéttringarna i
och med inforandet av tvdrvillkoren i de flesta fall 4r sma. Sjélva tvérvillkorsregeln far
ddrmed ingen storre miljopaverkan. Effekterna av tvirvillkoren beror av styrkan i den
befintliga lagstiftningen fore inforandet.

2. Tvérvillkoren har bidragit till storre medvetenhet om lagstiftningen bakom
verksamhetskraven. Det har skett dels pa grund av risken for stddavdrag men dven tack
vare tvarvillkorsradgivningen och den omfattande information som omgett inforandet
av tvarvillkorssystemet. Tvirvillkoren genom verksamhetskraven kan vara ett sitt att fa
medlemslédnderna att snabbare implementera gemensamma direktiv. Det borde tas upp
en diskussion om hur EU bor se pa de medlemsldnder som inte genomfort lagstiftningen
bakom tvirvillkoren eller de som haft en bristande tillsyn.

3. Ett kontrollsystem som &r komplicerat uppbyggt, men med lag kontrollfrekvens och
hoga sanktioner upplevs litt som oréttvist. Lantbrukarna upplever stor oro rérande den,
som de uppfattar det, oforutsdgbara risken for tvérvillkorsovertradelse och avdrag pa
stdden. Denna oro skulle minska om lantbrukaren kunde fa en varning istéllet for en
reduktion den fOrsta gdngen man upptécker (en viss typ av) overtradelse. Den svenska
jordbruksnéringen har ifrdgasatt om tvérvillkorens avdrag pé direktstoden &r rimliga
eftersom avdragen inte alltid 4r i proportion till overtriddelsens miljopaverkan.
Ytterligare ett problem &r att tva likadana overtrddelser, fast hos olika lantbrukare, i
princip ger tvé olika avdragsbelopp (eftersom tvérvillkorsavdraget dr en procentuell
andel av de totalt beviljade direkta stdden). Detta gor att skillnaden mellan
lantbrukarnas olika ’straff” for en likadan miljopaverkan (6vertradelse) kan vara mycket
stor, 1 kronor riknat.

4. Kraven pa djurregistrering och identifiering fungerar déligt 1 tvarvillkorssystemet.
Det verkar som att overtrddelserna &r dverrepresenterade. Uppenbarligen fungerar inte
tvarvillkorssystemet tillrackligt bra som incitament for att lantbrukarna ska folja de
lagregler som ligger till grund for villkoren om registrering och identifiering. Det tyder
pa att det finns ett bakomliggande problem med regelverket som &r svart att l6sa med
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hjélp av tvarvillkorssystemet. Konsekvensen blir att tvarvillkorens avdragssystem slar
orimligt hart mot djurhallare. Detta sérskilt pa grund av upprepningsmekanismen, som
innebér att om ett fel 1 exempelvis stalljournalen upptécks vid tre kontrolltillféllen 1
foljd kan det ge 15 % i avdrag istéllet for 3 % som vid forsta kontrolltillfallet. Systemet
ar sa utformat att detta leder till att kontrollverksamheten fokuseras mot
registreringskontroller, pd bekostnad av de andra tvirvillkorsomradena.

Inom tvérvillkorens kontroll- och avdragssystem &r avvikelser fran olika registrerings-
och dokumentationskrav overrepresenterade som orsak till avdrag pa stdden. Denna typ
av villkor ar létta att kontrollera och att objektivt verifiera. En avvikelse fran ett
dokumentationskrav, som inte behover innebéra att nagot fel med faktiska konsekvenser
har begatts, klassas lika allvarligt som en Overtradelse som har fatt faktiska
konsekvenser, exempelvis for miljon. Ett dokumentationskrav far lika stor tyngd i
statistiken och vid berdkningen av stoddavdrag som en konstaterad negativ
miljopéverkan.

En av slutsatserna frdn Europeiska revisionsréttens rapport 2008 16d: "Mélen for
tvarvillkorspolitiken har inte definierats sé att de &r tillrdckligt specifika, métbara,
relevanta och realistiska. Foljaktligen har ménga skyldigheter forblivit en formalitet pd
gardsniva och kommer troligen inte att leda till de forvéntade resultaten.” Europeiska
revisionsritten rekommenderar darfor att gillande tvérvillkorsregler forenklas,
fortydligas och rangordnas. Det har &nnu inte gjorts.

5. For skotselkraven, dvs. de tvarvillkor som inte backas upp av lagstiftning, har risken
for avdrag pa géardsstodet gjort att reglerna foljs bittre 4n nér reglerna enbart var en del
av miljoersittningarna eller ”god jordbrukar sed”. Men samtidigt finns det sdmsta
uppfyllandet av tvirvillkorsreglerna for de skotselkrav dir reglerna varit sirskilt
otydliga och méilen svara att definiera (exempelvis for hdvd- och igenvixningskraven).

Tvdrvillkorens kostnadseffektivitet

1. Kostnaderna for att uppfylla kraven inom tviirvillkoren ir relativt liga,
sarskilt for verksamhetskraven.

2. Kostnadseffektiviteten ir lag for de flesta av tvérvillkoren.

1. Lantbrukarnas tillkommande kostnader for att uppfylla verksamhets- och
skotselkraven inom tvirvillkoren &r 1aga 1 forhallande till vad de far 1 gardsstod.
Kostnaderna ligger i genomsnitt pd 86 kr per hektar.

Det ar 1 forsta hand verksamhetskraven som har 1aga kostnader. De kostnader som
tillkommer for verksamhetskraven i Sverige ér framst administrativa, informativa och
organisatoriska kostnader.

2. Den 6kade miljonyttan dr dven den relativt 18g for verksamhetskraven. Eftersom
mycket av lagstiftningen redan fanns i Sverige ar ocksé kraven och dirmed kostnaderna
till stora delar redan avklarade. Variationen mellan olika lantbruk kan dock vara stor.
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Nar lantbrukarna uppfyller villkoren 1 skotselkraven erbjuds samhéllet mer positiva
miljoeffekter. Det dr dock svart att sitta ett “riktigt” varde pa vad de olika kollektiva
nyttigheterna kan vara virda.

Generellt sett blir effektiviteten beroende av hur stort incitamentet ar for att soka
gardsstod och hur vil lagstiftningen tidigare tillampats.

Tvdrvillkoren infor framtiden
1. Tvérvillkorsreglerna ér i flera fall alldeles for generella.

2. For att oka effektiviteten skulle det kriavas en hirdare prioritering av
tvirvillkoren, bl.a. for att de dr s& mianga

3. Tvarvillkoren kan ge indirekta miljoeffekter som ir negativa

1. Bestimmelserna om god jordbrukshivd och goda miljoforhallanden (bilaga 111 till
radsforordning 73/2009) borde 1 hogre utstrackning fa vara frivilliga for
medlemslédnderna att infora. Sannolikheten att de bestimmelser som infors 1 respektive
medlemsland nar acceptans hos lantbrukarna och kontrollmyndigheterna 6kar om
bestimmelserna upplevs som relevanta i forhallande till konkreta nationella
miljoproblem.

I ett europeiskt perspektiv har tvirvillkorens regler haft liten paverkan pa den biologiska
mangfalden i jordbruket. Det har dérfor foreslagits fran ndgra internationella
miljoorganisationer att ett mer specifikt skotselkrav infors dér 30 procent av den
permanenta betesvallen (betesmarken) inte far skordas eller betas och att denna del ska
rotera mellan aren.

2. Grundprocentsatserna for avdrag bor differentieras mellan brister som orsakat miljo-,
hélso- eller djurskyddsproblem, och brister i dokumentation. Hittills har en stor andel av
tvarvillkorsovertradelserna rort markning, rapportering till djurregister eller
dokumentation av olika slag. Dessa bestammelser ér till stor del férebyggande och har
bara indirekt inverkan pa milj6, hilsa och djurskydd. Kraven upplevs ofta av
lantbrukarna enbart som en administrativ borda.

Det finns skl for att stddavdragen for 6vertradelser som orsakat stor risk for, eller
faktiskt inneburit, en fysisk skada pa miljo, ménniska eller djur borde vara hogre én i de
fall dér det enbart ror sig om dokumentationsbrister.

3. I framtiden blir det mycket viktigt att identifiera hela miljonyttan av tvérvillkoren
(aven den indirekta paverkan). Det blir 4&ven nddvéndigt att hitta nya végar for att fa ut
mer miljonytta och effektivitet ur tvarvillkoren. Detta kommer sérskilt att krdvas i1 en
framtid om hotet om stodavdrag minskar i betydelse genom att stddbeloppen per hektar
minskar, vilket r en trolig utveckling.

For Sverige del, dér skotselkraven for naturbetesmarker och kraven pa registrering av
ndtkreatur star for en stor andel av alla 6vertradelser, paverkas dven arealen
naturbetesmarker negativt. Ett av Sveriges miljokvalitetsmal dr “Ett rikt
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odlingslandskap” och ett av etappmaélen é&r att bevara 550 000 hektar naturbetesmarker,
vilket forutsitter en fortsatt beteshivd.

Det finns en uppenbar risk att konstruktionen av tvarvillkorens kontrollsystem avhéller
lantbrukare frin att ta den oproportionerligt 6kade risken for avdrag pa stoden nér man
har betesdjur. Detta kan betraktas som en indirekt negativ miljopaverkan av
tvarvillkoren, eftersom kraven och avdragsrisken kan avhalla lantbrukare fran att halla
ett nodvindigt antal betesdjur for fortsatt havd.

14.2 Diskussionsfragor

Infér CAP 2014

Jordbruksverket har i ett parallellt projekt utrett hur tvarvillkorssystemet bor se ut efter
2013 (Jordbruksverket, 2011). Dér kom de fram till att tvarvillkorssystemet behdver
forenklas genom att forse lantbrukarna och myndigheterna med ett enklare och mer
Overgripande regelverk utan att tvirvillkorssystemet urvattnas. Analysen utmynnade i
ett forslag dar kraven rangordnas i tre grupper med avseende pé bl.a. kontrollerbarhet.
Forslaget innebar ocksd att tvirvillkorens kontroll- och avdragssystem endast bor finnas
inom gardsstodet och inte inom miljoerséttningarna.

Infor framtiden

I syfte att skapa ett béttre fungerande tvirvillkorssystem fran och med 2014 bor Sverige
komma fram till gemensamma standpunkter med andra medlemslénder infor kommande
reform av den gemensamma jordbrukspolitiken. Nagra exempel pa fragestillningar som
bor belysas ar:

— BOr bestimmelser som berdr en mycket liten andel av lantbrukarna inom EU
inga i tvarvillkorssystemet?

Ett exempel ar bestimmelserna om spridning av avloppsslam, en verksamhet som cirka en procent av
lantbrukarna bedriver enligt EU-kommissionens uppskattningar 2008. Vi ifragasitter inte att det av olika
skdl behovs reglering av verksamheter som kan fororsaka oldgenheter for miljo, ménniskor eller djur. Det
som behover belysas dr om miljonyttan av att koppla reglerna till stddadministrationen 6vervager de
administrativa merkostnader som uppstar av denna koppling.

— BOr bestimmelser som dr mycket viktiga inom en eller ett fital medlemsldnder
utgora obligatoriska tvarvillkor for alla?

I samband med hélsokontrollen togs ett forsta steg till differentiering utifran medlemslédndernas egna
upplevda behov. Tekniken for detta var att géra ndgra av normerna for skotselkraven frivilliga for
medlemslandet att infora. Vilka for- och nackdelar ser Sverige i att frin och med 2014 tillimpa en
liknande teknik dven for vissa verksamhetskrav?

— Bor bestaimmelser utgdra tvarvillkor om dvertradelser pd omradet forekommer
sdllan inom normal jordbruksdrift, alternativt bestimmelserna dr extremt svara
att kontrollera?

Ett exempel ar de tvarvillkor som grundar sig pa fagel- och habitatdirektiven. Ytterst fa 6vertrdadelser har
konstaterats vid de tiotusentals systematiska kontroller som gjorts sedan 2005 i medlemslédnderna. En
objektiv kontroll blir svér eftersom det krévs stor lokal och biologisk kunskap hos kontrollanten och de fa
tankbara overtrddelserna sker under en kort tidsrymd.
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— BOor tvidrvillkoren vara ett sétt att f4 medlemslédnderna att snabbare implementera
gemensamma direktiv?

Ar det s3, s kanske det i forsta hand 4r medlemslinderna som ska ha sanktioner, och inte lantbrukarna,
for att inte ha genomfort lagstiftningen eller haft bristande tillsyn.

— BOor tvérvillkoren vara kopplade till miljoersittningarna och dr detta ndgot som
Sverige ska verka for att ha kvar efter 2013?

Det nya gérdsstodet kommer sannolikt att fa en dnnu tydligare roll av inkomststod i det nya forslaget till
CAP efter 2013. Den nuvarande gransen for réttsligt bindande niva i tvérvillkoren kommer sannolikt
ocksé att forskjutas uppat och ddrmed péverka villkoren for ersédttningsnivan i miljoerséttningarna.
Tillsammans med synséttet att tvirvillkoren ska utgdra en motprestation for inkomststddet leder detta
fram till att tvarvillkoren inom miljdersattningarna bor tas bort. Detta eftersom miljderséttningarna
konstitueras av sina egna villkor och att det inte kan anses vara rimligt att 6vertriadelser av tvérvillkor
inom det grundldggande inkomststodet dven ska ge avdrag pé ersdttningar for tgérder som gér utdver den
rattsligt bindande nivan.

76



15 Referenser

Alliance Environnement, 2007. Evaluation of the application of cross compliance as
foreseen under regulation 1792/2003. Synthetic Summary, 2007.

Bartolini, F, Gallerani, V, Raggi, M, Viaggi, D, 2008. Modelling the effektiveness of
cross-compliance under asymmetric information. Department of Agricultural
Economics and Engineering. University of Biologna, 2008.

BirdLife International, 2009. Through the green smokescreen - How is CAP cross
compliance delivering for biodiversity? Brussels, Belgium, 2009.

CCAT, 2010. Cross-Compliance Assessment Tool. Technical background. Wageningen
University & Research centre, 2010.

Cross Compliance Network, 2007. Cross Compliance: Practice, Lessons and
Recommendations. Deliverable D24 of the CC Network Project. London, IEEP, 2007.

Defra, 2008. Evaluation of Cross Compliance. Defra Agricultural Change &
Environment Observatory. York, 2008.

European Environmental Bureau, 2010. Proposal for a new EU Common Agricultural
Policy. EEB, Brussels, Belgium, December 2009.

Europeiska Kommissionen, 2007. Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest under the Habitats Directive, 2007.

Europeiska revisionsritten, 2008. Ar tvirvillkoren indamélsenliga? Sirskild rapport nr
8. Luxenburg, 2009.

Farmer, M., V. Swales, R. Jongeneel, Z. Karaczun, R. Miissner, A. Leipprand, S.
Schlegel, X. Poux, B. Ramain, K. de Roest, C. Varela Ortega and A. Simé., 2007.
Exploring the synergies between cross compliance and certification schemes. LEI.
Hague, 2007.

IFAB 2009. Common Agricultural Policy: Cross-compliance and the Effects on
Biodiversity. Institut fur Agrarokologie und Biodiversitdat. Mannheim, 2009.

Jordbruksverket, 2010. Kontrollinstruktion for miljorelaterade tvérvillkor 2010.
http://www.s]v.se/amnesomraden/tillsyn/instruktionertillkontrollanter/tvarvillkor.4.6a45
9¢18120617aa58a8000613.html

Jordbruksverket, 2011. Tvérvillkoren efter 2013 — Ett enkelt och rattssdkert system.
Jordbruksverkets rapportserie 2011:4. Jordbruksverket, Jonkoping, 2011.

Kramer, R., Batie, S., 1985. Cross Compliance Concepts in Agricultural Programs. The
New Deal to the Present. Agricultural History. Vol 59. No 2. The History of Soil and
Water Conservation; A Symposium (Apr, 1985) pp 307-319.

Nitsch, H. & Osterburg, B. 2008. Critera for an efficient enforcement of standards in
relation to cross compliance. Johann Heinrich von Thunen-Institut/Institut of Rural

77



Studies, Braunschweig, Germany. 12th Congress of the European Association of
Agricultural Economists — EAAE, 2008.

Ridier A., Képhaliacos Ch., and Carpy-Goulard F. 2008. Cross Compliance of CAP
First Pillar Measures: A Transaction Costs Assessment. University of Toulouse. EAAE
2008.

Swales, V. 2007. The Likely Effects of Cross Compliance on the Environment,
Deliverable D20 of the CC Network Project. London, IEEP, 2007.

78



16 Bilagor

Bilaga 1 Schema over tvarvillkoren

Schema over tvirvillkorens verksamhetskrav (SMR - Statutory Management
Requirements) och skotselkrav (GAEC - Good Agricultural and Environmental
Condition) samt de extra tvirvillkoren, som giller enbart miljoersittningarna.

Tvarvillkor 2009/2010

1. Verksamhetskrav 2. Skotselkrav
Lagstiftning — EU direktiv och
forordningar EU stodforordning
Omride 1.1  finns 18 SMR i Sverige Omréade 2.1 finns 11 GAEC i Sverige
Krav Norm
Miljo - vilda faglar (SMR 1) Skotsel - igenvéxning dkermark
- grundvatten (SMR 2) - permanent betesmark
- avloppsslam (SMR 3) - igenvixning betesmark
- nitratkénsligt omrade (SMR 4) - hivd av betesmarker och
- vilda djur, viixter och slatterdngar
livsmiljéer (SMR 5) - skydd av landskapselement
- bevuxen sluttande akermark
plus 5 extra villkor vid milj6erséttning - brénning av halm
- host- och vinterbevuxen
mark
Omride 1.2 - uttag av bevattningsvatten
Krav
Folkhilsa - stalljournaler
(SMR 6-8) - mérkning av djur
- rapportering till CDB

(SMR 10-11) - plus ytterligare 6 krav

Vixtskydd - anviandning av godkédnda

(SMR 9) vaxtskyddsmedel
- ritt anvindning av
vaxtskyddsmedel
Djurhiilsa - 7 krav for djurhélsa
(SMR 12-15)

plus 4 extra villkor vid miljéerséttning

Omrade 1.3
Krav
Djurskydd - 6 krav for kalvar
(SMR 16-18) - 8 krav for gris
- 6 krav for notkreatur, far, getter
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De verksamhetskrav och skotselkrav som 1 projektet bedoms ha en koppling till
jordbrukets miljopaverkan och de nationella miljokvalitetsmalen redovisas nedan. De
tvarvillkor eller extra tvarvillkor som ar markerade kursivt har inte ndgon direkt
koppling till jordbrukets miljopdverkan eller saknar underlag for en djupare utvérdering.
Nar det géller de extra tvérvillkoren for miljoersittningarna paverkar de, heller inte
utbetalningar av gardsstodet.

1. Verksamhetskrav

Verksamhetskraven ar uppdelade i tre omraden och styrs av regler som har sin grund i
14 EU-direktiv och 4 EU-forordningar. Verksamhetskraven géller alla lantbrukare och
de uppsatta reglerna maste foljas for varje jordbruksverksamhet. Syftet med
verksamhetskraven dr att forbdttra den yttre miljon och djurmiljon, minska
smittspridning och fa sékrare livsmedel. Verksamhetskraven ar uppdelade pé tre
omriden och 18 SMRs (Statutory Management Requirements). De presenteras nedan i
ordningsfoljd efter omrdde och SMR1-18;

1. Miljo fem olika EU-direktiv
2. Folkhélsa, djurhélsa och vixtskydd sex EU-direktiv och fyra EU-férordningar

3. Djurskydd tre olika EU-direktiv

Verksamhetskrav som berors av miljobalken

Omréde 1.1 Miljo kontroll av miljohéinsyn

1. Skydd vilda faglar hénsyn till faglar, hackning
metoder vid fangst

2. Skydd grundvatten forbud for utslapp av vissa &mnen, lagstiftning

Det kom nya regler 2009

3. Spridning avloppsslam vaxtndring via slam, behandling, innehdll
metaller

4. Spridning, lagring godsel lagring stallgddsel, djurtithet, spridning godsel,

host och vinterbevuxen mark
5. Skydd vilda djur och viaxter paverkan péd Natura 2000 omriden

plockning av viixter, metoder att fanga djur
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Omride 1.2 Folkhilsa, djurhilsa och vaxtskydd

6-8. Registrering av djur stalljournaler, mérkning djur, rapportering till
CDB

9. Vixtskyddsmedel anvinda godkinda medel, anvinda medel pa
ratt satt

10. Hormoner

11. Livsmedel o foder

12. Forebyggande av TSE

13-15 Andra djursjukdomar

Omréde 1.3 Djurskydd kontroll av djurtillsyn
16. Kalvar

17. Svinhallning

18. Animalieproduktion

Verksamhetskrav om miljo

Tvérvillkorens verksamhetskrav om miljo omfattar kontroll av grundvatten, nitrat,
avloppsslam, samt natur- och kulturmiljéer enligt miljobalken. Reglerna for host- och
vinterbevuxen mark och reglerna for nér godsel far hanteras har dndrats infor 2010.

Verksamhetskrav for skydd av vilda faglar

EU kommissionens végledning (Guidance document on the strict protection of animal species
of Community interest under the Habitats Directive, 2007) stodjer uppfattningen att en
oavsiktlig forlust av enstaka faglar kan accepteras inom jordbruksnéringen, sa linge det
inte leder till att artens population pa lokalen ifrdga minskar. De hotade arterna dr oftast
mest kdnsliga under den tid d& de fortplantar sig. For att ge en ung kull chans att limna
vallen bor slattern forskjutas i tid, eller modifieras.

Verksamhetskrav for skydd av grundvatten

Kraven ér till for att hindra att skadliga och oldmpliga @mnen slidpps ut 1 grundvattnet.
Reglerna giéller dem som har mer @n 100 djurenheter eller om lantbrukaren inom sin
jordbruksverksamhet hanterar farliga &mnen pa ett sdtt som gor att mer dn forsumbara
méngder av dmnena riskerar att hamna 1 grundvattnet. Med grundvatten menas det
vatten som normalt sett endast finns under markytan.

Om lantbrukarna foljer gillande anvisningar, tillstind och normal forsiktighet nir de
hanterar godsel, vixtskyddsmedel, flytande branslen, motoroljor, farger och andra
dmnen som &r vanliga inom jordbruket dr chansen mycket stor att de uppfyller reglerna
som finns for att skydda grundvattnet.
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Verksamhetskrav for att hantering av vaxtniring (regler om nitrat och
avloppsslam)

Dessa krav ar till for att minska lackaget av kvdve fran jordbruket. Dessutom har flera
av atgirderna dven effekt pa fosforlackaget. Lackage av kvédve och fosfor kan leda till
overgddning av hav, sjoar och vattendrag eller till fororening av dricksvatten. Kraven
géller for lantbrukare i hela landet som hanterar gédsel och lantbrukare som har mer &n
fem hektar dkermark 1 Gotaland. Méngden stallgédsel och andra organiska godselmedel
som lantbrukare fér tillféra marken beror pa hur mycket fosfor gddseln innehaller

De regler som géller for lantbrukare som hanterar godsel ar bland annat kraven pa
utrymmen for att lagra stallgddsel och att lantbrukare maste bruka ner stallgédseln pa
vintern. Andra regler dr nér, var och hur lantbrukare far sprida gédsel 1 kinsliga
omriden och hur stor andel av akermarken som maste vara bevuxen under hdsten eller
vintern om garden ligger i G6taland.

Lantbrukarna som hanterar gddsel méste fordela stallgodsel och andra organiska
gddselmedel dver gardens spridningsareal samt sprida gddseln s att den hamnar pa
akermarken. De far inte sprida godsel pa dngs- eller betesmark om det skadar natur- och
kulturvérden.

I Gotaland och delar av Svealand maste lantbrukare ticka urin- och flytgodselbehallare
och nir lantbrukare sprider stallgédsel i Skéne, Halland och Blekinge maste de striva
efter att minska ammoniakforlusterna.

Verksamhetskrav for skydd av natur och livsmiljoer (natur, djur och vixter)

Tvarvillkoret om skydd av natur, vilda djur och véxter géller pa eller i direkt anslutning
till jordbruksmark Det kan gélla att undvika att avsiktligt stora faglar och deras
hiackningsplatser/bon eller att undvika att skada fridlysta vixter, exempelvis plocka, dra
upp eller pa annat sétt forstora véxten eller véaxtplatsen.

Verksamhetskraven om hilsa och skydd

Verksamhetskraven om folkhélsa, djurhélsa, djurskydd och véxtskydd
Verksamhetskrav for anvindning av hormoner

Verksamhetskrav om livsmedel och fodersdkerhet

Verksamhetskrav om forebyggande av djursjukdomar

Verksamhetskrav for identifiering och registrering av djur

Verksamhetskraven om djurhélsa omfattar kontroll av mérkning och registrering av
notkreatur, svin, far och getter enligt regler 1 Jordbruksverkets foreskrifter 2007: 12-14.

Verksamhetskrav for att anvindning av vixtskyddsmedel

Verksamhetskraven om vaxtskydd omfattar kontroll av anvéndning av vixtskyddsmedel
enligt reglerna 1 Miljobalken 14 kap och forordning (2006:1010) om vixtskyddsmedel.
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Nar lantbrukare anviander viaxtskyddsmedel kan det innebéra risker for ménniskor, djur
och miljon. Soker en lantbrukare jordbrukarstod som omfattas av tvarvillkoren och
anvénder vaxtskyddsmedel kan det bli avdrag pa géardsstodet vid brister 1 hanteringen.
Soker en lantbrukare miljoersattningar och anvéinder véixtskyddsmedel i klasserna 1L
och 2L kan det dven bli avdrag pa miljoerséttningarna vid brister i hanteringen.
Reglerna innebir bland annat att lantbrukaren ska anvinda godkinda viaxtskyddsmedel,
folja mérkningen vid anvdndning av vixtskyddsmedel och ha tillstind och
kunskapsbevis for att anvinda vaxtskyddsmedel.

Lantbrukaren ska upprétthélla skyddsavstand nar han sprider, rengor och hanterar
vaxtskyddsmedel, anvidnda utrustning som ér i bra skick nir han sprider
vaxtskyddsmedel och dokumentera varje bekdmpningsatgérd. Om lantbrukaren
producerar livsmedel eller foder ska dokumentationen innehalla ytterligare uppgifter.
Generella regler ar att det kravs tillstand for att sprida inom vattenskyddsomrade, det &r
forbud mot att sprida pa naturbetesmarker eller dngar och det &r krav pa att férvara och
hantera véxtskyddsmedel sdkert.

Verksamhetskrav om djurskydd

Tvérvillkorens verksamhetskrav om djurskydd omfattar kontroll av djurskyddet enligt
regler i tre olika EU-direktiv.

2. Skotselkrav

Ytterligare tvarvillkor dr de skotselkrav for jordbruksmark som méste vara uppfyllda {for
att lantbrukarna ska fa fullt utbetalt gardsstdd. Skotselkraven handlar om hur
lantbrukaren ska skota jordbruksmarken (8kermark, betesmark och slétterdng). Syftet dr
att bevara jordbruksmarken i gott skick och bidra till att den skots pé ett miljovanligt
sdtt. Skotselkraven var totalt tio till antalet under 2010.

Skotselkrav som berors av Jordbruksverkets foreskrifter
Omréde 2.1 Skotselkrav for jordbruksmark
Skotselkrav/norm 1. Igenvéxning av aker

3. Viss areal permanent betesmark

4-5. Igenvixning av betes- och slattermark,

Kom forst 2010 6. Skydd av landskapselement, landskapselement pa dker
Kom forst 2009 7-8. Bevuxen starkt sluttande mark, forbud att brinna halm
9. Host- och vinterbevuxen mark

Kom forst 2010 10. Férbud mot bevattning,
Skotselkrav for att bevara jordbruksmark i gott skick

Syftet med skodtselkraven &r att bevara jordbruksmarken i gott skick och bidra till att den
skots pa ett miljovanligt sdtt. Under 2010 fanns det nio skoétselkrav som de lantbrukare
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som hade gérdsstod pa nagon del av sin mark var tvingade att f6lja. Dessutom finns ett
skotselkrav som Sverige som medlemsland méste folja och det ér reglerna om att
uppratthalla en viss mdngd permanent betesmark.

Skotselkrav for betesmark och slitteringar

Marken ska skotas med bete eller slatter och marken fér inte véxa igen. Detta regleras i
Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2010:4) om direktstod.

Skotselkrav for akermark

Marken ska héllas fri frén sly, buskar och forsumpning. Det tillkom ytterligare tre
skotselkrav for dkermark under 2009. De innebér att: en viss del av dkermarken 1
Gotaland ska héllas host- eller vinterbevuxen. Stark sluttande dkermark ska hallas
bevuxen 15 september till 15 februari samt att det inte langre ar tillatet att branna halm
pa dkermark. Detta regleras i Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2010:4) om
direktstod.

Skotselkrav for landskapselement

En lantbrukare far inte skada eller flytta landskapselement pa sin jordbruksmark. Detta
regleras 1 Jordbruksverkets foreskrifter (SIVFS 2010:4) om direktstdd.

Skotselkrav for permanenta betesmarker

Varje medlemsland har forbundit sig genom rddets forordning (EG) 1122/2009 om EUs
direktstod for jordbrukare att uppritthilla en viss méngd permanent betesmark. Detta
regleras ocksé i Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2010:4) om direktstod.

Nya skotselkrav fran 2010

I samband med den sa kallade hélsokontrollen av jordbrukspolitiken, beslutades att
medlemslénderna fran och med 2010 ska infora nya skotselkrav for att skydda
landskapselement och vatten.

Fran och med den 1 januari 2010 blir det avdrag pa jordbrukarstoden for de lantbrukare
som forstor vissa landskapselement som redan ar skyddade enligt svensk lagstiftning
och det blir &ven avdrag pé stoden for lantbrukare som inte foljer de svenska regler som
finns 1 miljobalken for bevattning av jordbruksgrodor. Detta regleras i Jordbruksverkets
foreskrifter (SJVFS 2010:4) om direktstod.

De extra tvirvillkoren vid miljoersittning

Det finns dven extra tvérvillkor som enbart géller om lantbrukaren har dtagande inom
miljoersittningarna. Kraven &r atta till antalet och handlar om hantering av godselmedel
och vixtskyddsmedel. Om lantbrukare bryter mot de extra tvérvillkoren kan det bli
avdrag pad miljoersattningar fran 2007 eller senare.
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Extra tvirvillkor (dessa krav géiller bara for miljoersattningarna)

Extra tvarvillkor

lagring av stallgédsel, djurtdthet
spridning godsel, host- och vinterbevuxen mark
minska ammoniak, kunskap om vixtskyddsmedel

dokumentera anvindning, forvaring av vixtskyddsmedel

85



Rapporten kan bestillas fran

Jordbruksverket « 551 82 Jonkodping « Tfn 036-15 50 00 (vx) « Fax 036-34 04 14
E-post: jordbruksverket@jordbruksverket.se
www.jordbruksverket.se

ISSN 1102-3007 - ISRN SJV-R-10/18-SE - RA11:5



