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Ett enkelt och transparent system

- Tvarvillkorssystemet behover forenklas genom att skapa ett enklare och mer 6vergrip-
ande regelverk utan att sjalva tvarvillkorskonceptet urvattnas. Stdden maste utformas
sd att de fungerar battre tillsammans.

« De enskilda kraven har analyserats bl.a. med avseende pa relevans och rattssakerhet
vid kontrollerna.

- Analysen har mynnat ut i ett forslag dar kraven rangordnas i tre grupper med avseende
pa bl.a. kontrollerbarhet. Forslaget innebar ocksa att tvarvillkorssystemet endast bor
verka inom det grundldaggande inkomststodet i forsta pelaren.
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Tvarvillkoren efter 2013

Ett enkelt och transparent system

Tvarvillkorssystemet har kritiserats for bl.a. sin omfattning och bristande
rattssakerhet vid kontrollerna. Systemet med tvarvillkor behdver darfor reformeras
och forenklas infor 2014 ars jordbruksreform.

Systemet har darfor analyserats bl.a. med avseende pa hur manga lantbrukare
som &r berdrda, verksamheters frekvens, kravens relevans och kontrollerbarhet.
Avsikten har varit att 6ka rattssakerheten i systemet. Kraven har darefter
rangordnats i tre grupper (ABC-modellen). Hansyn har aven tagits till olika
tankbara scenarier for CAP efter 2013. Analysen leder fram till ett antal konkreta
forslag till forenklingar av tvarvillkorssystemet. Ett av forslagen innebar ocksa att
tvarvillkoren endast bor gélla for det grundlaggande inkomststodet i forsta pelaren.
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The report analyses the cross-compliance system in a post 2013 perspective.

The cross-compliance system that was introduced in Sweden in 2005 with the single
payment scheme has been criticized from a number of aspects. One of the weightiest is
the legislative scope and its complexity. Before the programming period starting in
2014, there is therefore a need for reformation and simplification of the system. The
Statutory mandatory requirements and the Good agricultural and environmental
conditions for agricultural land have been analyzed in terms of relevance to various
categories linked to legal security, the number of farmers involved and the frequence of
the activities. The analysis has resulted in a model where the requirements are ranked
by degree of relevance and verifiability. The model divides the CC-rules into three
categories:

A: Relevant, objectively verifiable CC-rules that can be applied in a legally secure
manner (infringements are objectively verifiable in retrospect).

B: Relevant CC-rules with vague and subjective criteria or conditions where it is
difficult to prove infringements other than red-handed. These are difficult to apply in a
legally secure manner.

C: A small number of CC-rules concerning contagious animal diseases. Control of
these are irrelevant before the disease outbreaks. These CC-rules are proposed to be
dormant until an outbreak of infectious disease has been detected.

The analysis has also reflected on what orientation the future CAP can be predicted to
have and thereby assuming that the coming direct payment scheme can be expected to
have a compulsory green component and a component of income support to areas with
natural constraints. If this will be the case, the current baseline of the legally binding
level will be shifted upwards, above the level over which the current environmental
measures works. This will give the new direct payments an even clearer role as an
income support. This, together with the view that fulfilling cross-compliance is "quid
pro quo” (a service in return) for the income support, is leading to the proposal to
abolish cross-compliance in the environmental measures of the second pillar. This
because they are constituted by their own terms, and that it can not be considered
reasonable that infringements of CC-rules in the basic income support shall reduce
payments for environmental measures that go beyond the legally binding level.
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Sammanfattning

Tvarvillkorssystemet som infordes 1 Sverige med gardsstodet 2005 har kritiserats ur en
rad aspekter av vilka en av de tyngst vigande ar regelverkets omfattning och
komplexitet. Infor den programperiod som borjar 2014 finns det déarfor behov av en
reformering och forenkling av systemet.

Verksamhetskraven och skotselkraven for jordbruksmark har analyserats med avseende
pé relevans i forhallande till olika kategorier kopplade till bl.a. réttssdkerhet, hur ménga
jordbrukare som berors och verksamheternas frekvens.

Analysen har mynnat ut i ett forslag dér kraven rangordnas efter grad av relevans och
kontrollerbarhet.

Modellen delar in tvérvillkoren i tre kategorier:

e A: Relevanta, objektivt kontrollerbara tvirvillkor som kan tilldmpas pa ett
rittssdkert sitt (avvikelser dr objektivt verifierbara i efterhand).

e B: Relevanta tvérvillkor med otydliga och subjektiva kriterier eller villkor dér
det ar svart att beldgga avvikelser annat 4n pé bar girning. Dessa dr svéra att
tillimpa pa ett réttssikert sétt.

e C: Ett fatal tvarvillkor som ror smittsamma djursjukdomar. Kontroll av dessa ér
irrelevant innan ett sjukdomsutbrott konstaterats. Dessa tvarvillkor foreslés
dérfor vara vilande tills ett utbrott av smittsam sjukdom konstaterats.

Analysen har ocksa reflekterat over vilket innehéll som den framtida CAP kan forvintas
fi och dirvid antagit att dagens gardsstdd tillfors bl.a. en obligatorisk miljokomponent
och en NHP-komponent (Natural Handicap Payments = ett inkomststdd till omrdden
med naturbetingade svarigheter). Om sa blir fallet forskjuts dels den nuvarande
baslinjen for réttsligt bindande niva uppét, dver vilken miljéerséttningarna verkar, dels
fir det nya gardsstodet en dnnu tydligare roll av inkomststdd.

Detta tillsammans med synséttet att tvdrvillkoren utgér en motprestation for
inkomststddet, leder fram till forslaget att slopa tvdrvillkoren inom miljderséttningarna.
Detta dels eftersom dessa konstitueras av sina egna villkor, dels att det inte kan anses
vara rimligt att 6vertrddelser av tvarvillkor inom det grundldggande inkomststodet ska
ge avdrag pa ersittningar for atgiarder som gar utdver den réttsligt bindande nivan.
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1 Regelforenkling

1.1 Fortsatt och intensifierad regelforenkling

I Jordbruksverkets regleringsbrev anges att det finns ett behov av att fortsétta

och intensifiera regelforenklingsarbetet for att uppna det 6vergripande malet om en
markbar positiv fordndring i1 foretagens vardag. En del i detta arbete dr att minska
foretagens administrativa kostnader. Jordbruksverket ska redovisa hur de bedriver sitt
regelforenklingsarbete samt ytterligare forslag till forenklingar for foretagen inom
verksamhetsomradet i syfte att uppna en mérkbar positiv fordndring i foretagens vardag.
Sarskild vikt ska ldggas vid arbetet att ta fram forslag till forenklingar av EU-
lagstiftning.

1.2 Samsyn kring behovet att forenkla
tvarvillkorssystemet

En av slutsatserna vid EU:s utbetalande myndigheters chefskonferens i Visby 5-7
oktober 2009 var att det saknas en balans mellan stor rdckvidd och detaljerad
systematisk kontroll inom tvarvillkorssystemet. Man ansdg ocksa att det ar viktigt att
stora lantbrukarna sé lite som mojligt. Att tilldta fokus pa de viktigaste kraven beroende
pa produktionen pé den enskilda garden och dess tidigare resultat i kontroll. Det
pétalades ocksé ett behov av en 6versyn av tvirvillkorssystemet. Se vidare avsnitt 3.3.3.

1.3 Bakgrund

Nir de frikopplade direktstoden infordes 2005 kopplades stdden till vissa
grundldggande bestimmelser s.k. tvérvillkor som lantbrukare maste uppfylla for att fa
fullt stod. Tvérvillkoren bestar av verksamhetskrav och skotselkrav. Verksamhetskraven
utgors av gemenskapslagstiftning inom omradena miljoskydd, vaxtskydd,
livsmedelssdkerhet samt djurskydd och djurhélsa. Skotselkraven har till syfte att hindra
nedlaggning av jordbruksmark och sékerstélla att marken hélls i enlighet med god
jordbrukshédvd och goda miljoforhéllanden. Ett syfte med att koppla gardsstddet, som i
grunden dr ett inkomststdd, till miljo- och djurskyddskrav ér att 6ka stodets legitimitet
bland EUs medborgare.

Inf6r reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP) forekommer
diskussioner om mél och foérdelning av jordbrukarstoden bland annat i relation till
miljoaspekter, och da 1 synnerhet klimatfridgorna. Tvérvillkoren spelar hér en viktig roll
eftersom de formulerar villkor for stoden. I diskussionerna kring att forenkla
stodsystemen har tvérvillkoren fétt stort utrymme. Diskussionerna dr inte avslutade och
1 det kommande arbetet finns en mojlighet att se over tvirvillkorssystemet for att
astadkomma mer substantiella forenklingar. Utifran detta kan det antas att férenkling,
frdgor om 6kad miljohdnsyn och anpassning till forandrat klimat sannolikt kommer att
f ett stort utrymme i diskussionerna kring tvérvillkoren i en reformerad
jordbrukspolitik. Denna rapport redovisar forslag och idéer till hur systemet med
tvarvillkor kan forenklas och effektiviseras.



2 Tvarvillkorens roll forandras?

2.1.1 Tvérvillkorens ursprung

Tvarvillkorens ursprung far sokas atminstone tillbaka till 1930-talets USA och de
jordbrukspolitiska atgdrder som genomfordes inom “The New Deal” under president
Franklin D Roosevelt. Programmet kallades Agricultural Adjustment Administration
och innehdll bland annat ett triddesprogram, vars avsikt dels var att hindra jorderosion
(vinderosion pa prarien), dels att hoja priserna pa jordbruksprodukterna.

En tvirvillkorsliknande metod var hér att de bonder som deltog i tradesprogrammen
fick en ”green ticket” och ddrmed mojlighet till statliga garantilan och ett prisstod for
sina grodor. De som inte deltog i tradesprogrammen fick en “’red ticket” och nekades de
fordelar som de federala programmen gav. Atgirderna bekostades genom skatter pa den
processande livsmedels- och ovriga jordbruksindustrin, t, ex bomullsrenserierna.

Senare tillimpades metoden 1 USA 1985 under titeln “conservation compliance”;
att de som gor ansprak pa jordbruksrelaterade subventioner maste iaktta olika typer av
sdrskild forvaltning pa jordbruksforetagen.

Aven om en typ av tvirvillkor i form av obligatoriskt arealuttag introducerades redan
1992 1 EU, (MacSharry-reformen) var den ursprungliga orsaken till dessa villkor att
begriansa dverproduktion, snarare én att forbattra eller virna om de miljomassiga
dimensionerna.

Nér Sverige gick med i EU 1995 borjade vi tillimpa regler om ”sddd med sikte pa god
skord” och odling enligt lokala normer” som fick den nigot olyckliga bendmningen
»g0d jordbrukarsed”' och som senare blev en nationell foregangare och enklare variant
av tvarvillkoren. Fran och med ar 2000 knots dessa regler till miljélagstiftningen.
Reglerna var ocksé kopplade till stodberéttigandet men man hade mojlighet att rétta till
fel 1 storre utstrackning @n som nu &r fallet. Sett till tvdrvillkorens bakgrund kan det
darfor hdavdas att det ar forst relativt nyligen som tvarvillkoren specifikt avsedda for
miljomalen har uppfattats som ett verkligt alternativ for jordbruket i hela EU. Detta
alternativ blev verklighet i och med inférandet av Radets forordning 1782/2003, som
introducerade de foreskrivna verksamhetskraven och god jordbrukshévd och goda
miljoforhallanden (skotselkraven for jordbruksmark).

Tvarvillkor har (se under ndsta rubrik) ocksé spelat en roll som motprestation (gentemot
EU: s skattebetalare) for det frikopplade girdsstodet, vilket i sin tur dr en konstruktion
som accepterats som icke handelsstérande vid WTO-férhandlingarna.

" Det handlade inte om nigon gammal uppsittning sedvénjor, utan begreppet tillkom i samband med EU-
intridet som ett forsok att oversitta ’Good Farming Practice” och som analogi till god advokatsed, god
redovisningssed etc.



2.1.2 Vilken roll ska tvirvillkoren ha?

Tvarvillkoren ska bidra till att bevara jordbruksmarken i gott skick, forbattra miljo
och djurmiljo, minska smittspridning och att vi far sikrare livsmedel. De ska ocksa
bidra till en langsiktigt hallbar jordbruksproduktion.

Detta &dr den allmént halla beskrivningen av syftet med tvérvillkoren.

Det kan ocksa hivdas att tvdrvillkoren utgor en motprestation for det inkomststod som
gérdsstodet for ndrvarande dr. Att tvarvillkorssystemet ddrmed skidnker gérdsstodet
legitimitet infor EU: s skattebetalare.

Det har ocksé hédvdats att gardsstodet skulle vara en ersittning for det hardare och
fordyrande regelverk som tvarvillkorssystemet utgor i jamforelse med omvarldens
produktionsvillkor.

I Jordbruksverkets rapport “CAP efter 20137 hivdas tvirtemot att det inte finns nagon
koppling mellan atminstone verksamhetskraven och gérdsstodet:

”Bland de villkor som lantbrukarna méaste uppfylla for att vara beréittigade till gardsstod
finns s.k. verksamhetskrav. Enligt dessa méste lantbrukarna f6lja viss generell
lagstiftning inom miljo, folkhélsa, vixtskydd, djurskydd och djurhilsa for att vara
berittigade till gardsstod. Verksamhetskraven ar dock inget egentligt motiv for att betala
ut gardsstdd. Orsaken &r att gardsstodet dr frikopplat fran produktionen, samtidigt som
verksamhetskraven i de flesta fall avser just jordbruksproduktion. Aven stddmottagare
som inte behdver leva upp till verksamhetskrav kopplade till produktionen, genom att
de inte bedriver ndgon produktion, kan fa gardsstod. Nuvarande gardsstodet kan darfor
inte sdgas utgdra en kompensation for kostnadshéjande regler som berdr produktion av
jordbruksprodukter.

For att ett gdrdsstod verkligen ska kompensera for att produktionen i EU omfattas av
strangare regler bor stodbeloppet ha ett klart samband med vilka regler en stédmottagare
omfattas av. Darmed behdver stddet ha ndgon form av produktionskoppling, sa att den
som bedriver en viss typ av produktion far kompensation for den stringare regelbdrda
som géller for denna specifika produktion. Den som har omfattande produktion bor
rimligen ocksa f4 mer kompensation dn den som bara har nagra fa djur eller odlar nagra
4 hektar. Samtidigt finns det ingen anledning att betala ut pengar till dem som inte
bedriver ndgon produktion alls, om stddet ska syfta till att kompensera for att
jordbruksproduktionen i EU omfattas av strangare regler dn producenter i omvérlden.
Gaérdsstodet har inte alls denna utformning 1 dagsldget. En lantbrukare som exempelvis
bedriver omfattande svin eller fjiderfaproduktion och inte har ndgon mark &r inte
berattigad till grdsstod 6verhuvudtaget. En annan lantbrukare som har jordbruksmark
men helt lagt ned en tidigare omfattande produktion kan ha rtt till ett betydande
gardsstod.”

Oavsett vilken roll man anser att tvdrvillkoren ska uppfylla sé finns det ett stort behov
av en reformering och forenkling av systemet. Hur detta ska ske blir i sin tur helt
avhingigt hur CAP kommer att vara utformat efter 2013.

? Jordbruksverkets rapport 2010:12, CAP efter 2013



2.1.3 Tiankbara scenarier efter 2013

I skrivande stund ndr kommissionen @nnu inte presenterat sina tankar om den
kommande gemensamma jordbrukspolitiken dr vi hdnvisade till mer eller mindre
kvalificerade gissningar och till visst material som har lackt fran kommissionshall dar
tre huvudalternativ presenteras’. Det finns ocksé tvé rapporter publicerade som
behandlar CAP fran och med 2014. Dels Jordbruksverkets rapport 2010:12, "CAP efter
2013, dels rapporten “Proposal for a new EU Common Agricultural Policy” som givits
ut av fem europeiska miljoorganisationer (EBB-rapporten).

Man kan resonera kring tvérvillkorssystemet med utgdngspunkt frn de tre ldckta
forslagen (1-3) och de tva ovan ndmnda rapporterna (3-4).

1. Forsta alternativet ddr CAP bibehaller det mesta av sin nuvarande struktur men
det sker en utjimning av direktstdden mellan medlemsstaterna, synes inte
medfora annan paverkan pé tvarvillkorssystemet dn att det skulle 6ppnas upp for
att omfatta dtgidrder inom nya miljopolitikomraden.

2. Talternativ tva daremot sker fordndringar som skulle kunna forandra
tvirvillkorssystemet. Direktstdden tillfors en obligatorisk gron komponent i
form av miljoatgarder som baseras pd de extra kostnader som dessa medfor.
Samtidigt involveras en NHA-komponent till omrdden med naturbetingade
svérigheter (NHA= natural handicap areas). Den grona komponenten innebér en
forskjutning av baseline, medan NHA-komponenten forstérker och tydliggor
direktstodens roll som inkomststdd. Bada dessa omstandigheter pekar i riktning
mot mdjliga fordndringar 1 tvérvillkorens roll 1 forhallande till
miljoersittningarna och skulle kunna tala for att tvirvillkoren endast borde
tillimpas inom de grundlidggande inkomststoden.

3. Det tredje alternativet ligger i linje med de svenska stdndpunkterna plus att en
NHA-komponent tillfors. Detta alternativ som for narvarande forefaller politiskt
ogenomforbart skulle sannolikt medfora att tvarvillkoren 1 sin nuvarande form
forsvinner.

4. Om politiken fordndras 1 enlighet med miljéorganisationernas rapport kan man
se en dnskan om miljdlagstiftningen som en stabil baslinje och att tvdrvillkoren
utvidgas dtminstone inom foljande omraden:

e Ramdirektivet for vatten.

o FEU: s framtida ramdirektiv for mark.

o Direktivet om hallbar anvindning av bekimpningsmedel (inklusive
integrerat vaxtskyddsbilaga).

? The CAP towards 2020: Meeting the food, natural resource and territorial challenges of the future.
Brussels 2010-09-29 COM(2010) version finale.



o Forordning om grdnsvdrden i livsmedel.

o  Utsldppsminskning i det framtida industriutslippsdirektivet.

Oavsett hur diskussionerna om CAP efter 2013 utvecklar sig finns det ett behov av ett
tydliggorande och en vélmotiverad forenkling av tvirvillkorssystemet. Detta behov
framstilldes med stor tydlighet fran kommissionens sida vid GAEC-workshopen 1 Rom
den 6-8 oktober 2010. Skélen som framfordes rorde inte bara jordbrukarna och
myndigheterna utan ocksa EU: s skattebetalares acceptans for stodsystemen.



3 Analys av Kkraven

3.1 Tvarvillkorskategorier ur ett forenklingsperspektiv

3.1.1 Krav med flest overtradelser

Generellt kan sdgas att de krav som har flest 6vertradelser finns inom reglerna om
identifiering och registrering (I & R), inom djurskydd och inom delar av skoétselkraven
for aker och betesmark (se avsnitt 3.1.7.).

I & R-villkoren fungerar ganska déligt i tvdrvillkorssystemet. Erfarenheten 6ver hela
EU forefaller vara att avvikelser inom detta omrade ar Overrepresenterade.
Uppenbarligen fungerar inte tvarvillkorssystemet tillrdckligt bra som incitament for att
lantbrukarna ska borja efterleva det veterinéra regelverk som ligger till grund for
villkoren pa detta omride. Det tyder pd att det finns ett grundldggande problem med det
regelverket som inte kan 16sas med tvarvillkorssystemet.

Konsekvensen blir att tvérvillkorens sanktionssystem slér orimligt hart mot djurhallare,
och da sérskilt pa grund av upprepningsmekanismen. Systemet dr dven sa utformat att
det leder till att hela tvérvillkorssystemets kontrollverksamhet fokuseras mot just I & R-
kontroller, pa bekostnad av de andra tvdrvillkorsomradena, vilket inte torde vara
onskvart. For Sveriges del, dér dven djurskyddsvillkoren och skotselkraven for
naturbetesmarker star for en stor andel av avvikelserna, blir det sirskilt olyckligt
eftersom ett av Sveriges primdra miljomal pa lantbruksomrdet &r traditionell skotsel av
naturbetesmarker. Nu finns en risk att tvarvillkorssystemets funktionssatt avhaller
lantbrukare frén att ta den oproportionerligt 6kade sanktionsrisk som uppstar ndr man
haller djur 1 syfte att skota naturbetesmarker.

De overtrddelser inom skotselvillkoren som har flest dvertradelser géller igenvédxning av
akermark och betesmark samt kravet pa arligt bete av betesmarkerna.

Béde nér det géller I & R och de ovan nimnda skotselkraven dr det svart att foresla
forenklingar eller dtgirder som skulle forbattra efterlevnaden av tvérvillkoren.

3.1.2 Fa berorda brukare

Bor bestimmelser som berdr en mycket liten andel av lantbrukarna inom EU inga i
tvirvillkorssystemet? Ett exempel dr bestimmelserna om spridning av avloppsslam, en
verksamhet som ca en procent av lantbrukarna dgnar sig at enligt EU-kommissionens
uppskattningar 2008. Jordbruksverket ifragasétter inte att det av olika skil behovs
reglering av verksamheter som kan fororsaka olédgenheter for miljo, méanniskor eller
djur. Det som behdver belysas dr om nyttan av att koppla reglerna till
stddadministrationen dverviger de administrativa merkostnader som uppstar av denna
koppling.



Krav 3.1 och 3.2, om avloppsslam, har 1 av 3943 Gvertrddelser. Det dr dessutom endast
ca 1 % av EU: s bonder som anvinder avloppsslam enligt uppgift frain KOM. Dessa
krav bor tas bort.

Krav 5.1 och 5.2 om étgérder i Natura 2000-omraden och plockning av fridlysta vixter
m.m. beror fa brukare (ocksa 1 av 3943 6vertrddelser) och bor tas bort.

3.1.3 Bor vissa krav vara frivilliga?

Bor bestimmelser som dr mycket viktiga inom en eller ett fital medlemsstater utgdra
obligatoriska tvarvillkor for alla? I samband med hélsokontrollen togs ett forsta steg till
differentiering utifrdén medlemsstaternas egna upplevda behov. Tekniken for detta var
att 1 bilaga III till radets forordning (EG) nr 73/2009 géra ndgra av normerna for god
jordbrukshédvd och goda miljoforhéllanden frivilliga for medlemsstaten att infora. Vilka
for- och nackdelar ser Sverige 1 att fr.o.m. 2014 tillimpa en liknande teknik dven for
vissa verksamhetskrav?

Det kan knappast ses som orimligt att krav som i de enskilda medlemsstaterna har lag
relevans skulle kunna vara frivilliga. Ett exempel pé detta for Sveriges del kan vara krav
19.10 om uttag av bevattningsvatten. Visserligen uppstér ibland risk f6r vattenbrist
under torrér i vissa kommuner i sédra Sverige men de bevattningsforbud som dé brukar
utfardas behover inte vara kopplade till tvérvillkoren.

3.1.4 Sallan bedriven verksamhet

Bor bestaimmelser om verksamhet som séllan bedrivs inom normalt jordbruk utgora
tvarvillkor, och ddrmed omfattas av ett system som innefattar systematiska kontroller
dar regelefterlevnad ska verifieras enligt objektiva kriterier?

Krav 1.2. Figel/Habitat 3, som handlar om att stora faglars reproduktion, har ytterst {4
konstaterade overtrddelser. Det ér inte heller helt enkelt att forestélla sig situationer dér
en lantbrukare inom jordbruksverksamheten skulle vilja forstora figelbon. Detta krav
bor tas bort.

3.1.5 Dubbelreglering

Krav 2.1 Skydd av grundvatten, tacks till stor del av nitrat och vixtskyddsregler. Av
bl.a. det skélet bor kravet kunna tas bort.

3.1.6 Vilande krav

Bor tvirvillkorskrav som inte &r relevant att kontrollera forrédn vissa yttre forutsittningar
ar uppfyllda laggas vilade? Detta skulle vara ett 1ampligt sétt att hantera de krav som
innebdr att en djurdgare ska anmila om han missténker att ndgot av han djur har en
specifik sjukdom. Merparten av de epizootiska sjukdomar som omfattas av denna typ av
tvarvillkorskrav har aldrig konstaterats 1 Sverige, t ex afrikansk svinpest. Bldtunga har
funnits 1 Sverige men landet &r friférklarat sedan hosten 2010.

Dessa krav bor ldggas vilande och endast omfattas av systematisk kontroll av
kontrollmyndigheterna nér sjukdomen konstaterats 1 landet.



Ett fall av BSE har noterats i landet. For Nor 98 konstateras en handfull fall arligen.
Inget fall av mul och kldvsjuka har konstaterats.

Tvarvillkorskraven géllande hormoner dr mycket svéra att kontrollera i praktiken ute 1
djurbesittningarna. Dessa krav dr relevanta att kontrollera i de fall som anvéndning av
forbjudna preparat har konstaterats i restsubstanskontrollen som Livsmedelsverket
ansvarar for. Om ett positivt prov hittas bor kontrollmyndigheten f6lja upp
tvarvillkorskraven i aktuell beséttning.

3.1.6.1 Konsekvenser av forslaget

Forslaget innebir att vissa krav inte kontrolleras kontinuerligt i en MS. Det stéller hoga
krav pa att det finns ett snabbt och effektivt informationsutbyte mellan
kontrollmyndigheterna och de myndigheter som ansvarar for djurhélsa och
restsubstanskontroll 1 landet.

3.2 Skotselkraven for jordbruksmark -en villkorad
frivillighet.

Det har hdvdats att bestimmelserna om god jordbrukshévd och goda milj6férhéllanden
(bilaga III till radsforordning 73/2009) i hogre utstrackning &dn nu borde vara frivilliga
for medlemsstaterna att infora. Sannolikheten att de bestimmelser som infors 1
respektive medlemsstat ndr acceptans hos lantbrukarna och kontrollmyndigheterna dkar
om bestimmelserna upplevs som relevanta i forhallande till konkreta nationella
miljoproblem.

Artikel 6.1 som hdnvisar till bilaga III avslutas med: De normer som anges i den tredje
kolumnen 1 bilaga III ska vara frivilliga utom om:

a) en medlemsstat fore den 1 januari 2009 for en sddan norm hade faststéllt ett
minimikrav for god jordbrukshdvd och goda miljoforhallanden.

b) Det tillimpas nationella bestimmelser avseende den normen i medlemsstaten.

Dessa begransande bestimmelser, sérskild den senare, utgor ett hinder for frivilligheten.
Till exempel skulle det kunna hivdas att alla landskapselement som ingér i
omradesskyddet i biotopskyddet skulle kopplas till skotselkraven. Om sé skulle bli
fallet skulle Sverige drabbas av ett ndrmast odverskadligt kontrollbeting till mycket
hoga kostnader. Detta trots att motivet for inforandet av normen om bibehéllande av
landskapselement, avskaffandet av den obligatoriska trddan, har en svag relevans i
Sverige. For narvarande rapporterar vi till kommissionen att de landskapselement vi valt
att skydda via skotselkravet ocksé skyddar habitat enligt forordning (SFS nr. 1998:1252,
§ 5) till Miljobalken (1998:808)

De skotselkrav som har flest overtradelser giller igenvéxning av dker (norm 19.1) och
betesmark (norm 19.4) samt kravet pa arligt bete (norm 19.5).
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Diagram 1 och 2 visar dversiktligt att de flesta Overtrddelserna av skotselkraven har

samband med ett otillrdckligt antal betesdjur. De flesta overtradelserna géller att
beteskravet inte har uppfyllts. Dérefter foljer 6vertradelser genom igenvéxning i

betesmarken. Igenvixning pa akermark har ocksd ménga dvertrddelser men i mindre
omfattning &n i betesmarken. Igenvéxningen av dkermark hinger rimligtvis samman,

dels med dalig 1onsamhet 1 vixtodlingen, sérskilt i vissa regioner, och dels med




gardsstodets frikoppling fran produktionen och langliggande trador hos passiva
lantbrukare. Det kan konstateras att tvirvillkorssanktionerna inom dessa omrdden inte
formadr overvinna de effekter, som dalig l[6nsamhet inom animalieproduktionen och
vdxtodlingen samt radande struktur inom jordbruket, medfor.

3.3 Tvarvillkor for miljoersattningar?

Overgéngen fran den produktionskopplade arealersittningen till det frikopplade
gérdsstodet, som utbetalas 4ven om ingen produktion sker, medforde ett behov av att
legitimera detta infor EU: s skattebetalare. Den metod som kom att anvéndas, cross
compliance, hade tidigare anvints atminstone sa tidigt som pa 1930- talet under “The
New Deal” 1 USA. Tekniken innebar i EU att koppla befintlig miljélagstiftning, som
lantbrukarna redan var skyldiga att f6lja, till stodvillkoren for gardsstodet. Gardsstodet
ar genom att det inte har ndgon koppling till produktionen ett rent inkomststdd och inte
som arealerséttningen en ersittning for uteblivna prishdjningar pa
jordbruksprodukterna. Tvérvillkoren definierar sammantaget den réttsligt bindande
nivén for gardsstodet, den niva som kommit att kallas “baseline™ och som utgér den
juridiska granslinje som miljoersdttningar och andra axel 2-atgérder ska verka utover.

Milj6ersittningar kan endast ges for sddan skotsel som gar utover det som krévs enligt
baseline for respektive markanvéndning. Det innebér i praktiken att miljersittningens
krav ofta omfattar bade skotsel enligt baseline samt skdtsel utover baseline, men att det
endast dr skotseln som gér utdver baseline som erséttningsnivaerna kan baseras pa.

Detta system gor att kostnaderna for en miljoersittning blir lagre eftersom kostnaderna
for grunden 1 skotseln inte behdver tickas av miljderséttningarna. Budgeten for en viss
miljoerséttning racker ddrmed ldngre. Samtidigt minskar detta system mdjligheten att
differentiera ersittningsnivderna utifran kostnaderna for att skota en viss sorts mark och
vardet 1 att den specifika typen av mark skots pa detta sitt.

Om baseline sdnks kommer utrymmet for miljoersittningarna att 6ka vilket innebér
bade 6kade kostnader for samhillet och samtidigt 6kad mdjlighet till differentiering och
styrning vilket padverkar mojligheten att fi den skdtsel som onskas pa de marker som
samhdllet viardera hogst. Om baseline hdjs kommer utrymmet for miljoersittningarna att
minska pa motsvarande sitt.

Om betesmarker och slatterdngar med ett hogt bevarandeviérde har hogre kostnader per
hektar for att nd upp till baseline édn vad girdsstodet ger per hektar, kan detta inte
kompenseras inom miljéersittningen. Det innebér att det finns risk att dessa marker
overges. Annu tydligare blir den effekten for de betesmarker och slatteringar som inte

* P4 grundval av EU-lagstiftning: De relevanta tvirvillkorsbestimmelserna enligt forordning (EG) nr
73/2009 omfattar (1), foreskrivna verksamhetskrav ("SMRs", EU-lagstiftning som anges i bilaga II i
forordningen) (2) minimikrav for att hélla marken i goda jordbruks-och miljoforhallanden ("GAECs",
fragor som ror framforallt i forhallande till markskydd och bevarandet av livsmiljéer och
landskapselement som anges i bilaga III), och (3) bibehallandet av permanent betesmark pa
medlemsstatsniva (art. 5) (b) Nationell lagstiftning som anges i programmet: Dessa ror minimikrav for
anvédndning av gddningsmedel och minimikrav for vaxtskyddsdndamal, samt andra tillimpliga bindande
krav i den nationella lagstiftningen.
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berattigar till ndgot gérdsstod men som dndd omfattas av tvérvillkoren. Iregel gynnas
de marker som har lagre kostnader jaimfort med det belopp som gardsstddet ger medan
de marker som har hogre kostnader for sin skotsel enligt baseline kommer att
missgynnas.

Som en konsekvens av tanken att tvirvillkoren utgor baseline dven for
miljoersittningarna, har brott mot tvarvillkoren medfort ett avdrag pa utbetalningen av
miljéerséttningen. Detta giller bade brott mot skotselkraven och brott mot
verksamhetskraven. Detta har géllt trots att inga pengar faktiskt har betalats ut inom
miljoerséttningen for att uppfylla tvarvillkoren.

Miljéersdttningarna konstitueras ju av sina egna villkor och sina specifika riktade
nyttigheter. Det kan darfor inte anses sjalvklart att tvarvillkorsovertradelser inom det
grundliggande inkomststodet ska ge avdrag dven pa miljéersittningarna.

I den utformning som jordbrukspolitiken far fran och med 2014 vore det lampligt att
lata tvérvillkoren endast gélla och paverka utbetalningen av det grundliggande
inkomststodet. Tvérvillkoren borde dven begrénsas till att géilla gardsstodet. Det &r inte
heller sjilvklart att tvarvillkoren alltid ska utgora baseline for miljdersittningarna om
och nér gérdsstdd och miljoersittning ges for samma mark. Fragan om baseline kommer
att paverka miljoersattningarnas handlingsutrymme och ersittningsnivéer och bor ocksé
vara en faktor att ta hinsyn till vid utformandet av tvirvillkorens skotselkrav.

I vissa fall skulle det bli n6dvéndigt att 1ata vissa for enskilda miljoerséttningar
relevanta nuvarande tvérvillkor, byggas in som stddvillkor. Detta kan dock betraktas
som forhéllandevis enkla dtgirder som totalt sett borde leda till minskad administrativ
borda for bade lantbrukarna och for myndigheterna jamfort med nuvarande situation
med ordinarie och extra tvarvillkor for miljoerséttningar.

3.3.1 Konsekvenser av forslaget

Att begrénsa tvirvillkorens rickvidd till forsta pelaren skulle tydliggdra deras roll som
motprestation for inkomststodet samtidigt som dven miljoerséttningarnas roll som
tillhandahallare av allmédnna nyttigheter skulle fortydligas. Detta skulle ocksa kunna
innebéra en storre acceptans for stodsystemen hos EU: s skattebetalare. Dessutom och
inte minst skulle det innebdra en vésentlig forenkling av tvérvillkorssystemet.

En eventuell nackdel som &r svér att viardera dr om en sadan fordandring skulle innebéra

risker for miljon. Den risken dr dock endast i undantagsfall aktuell, sérskilt 1 beaktande

av att vissa nuvarande stodspecifika tvérvillkor skulle inarbetas som stodvillkor. Risken
skulle dessutom endast gélla kostnader som inte orsakas av lagar eller forordningar.

3.4 En EU-niva?

Ett sétt att géra verksamhetskraven mer tydliga och enhetliga ér att det pdA EU-niva
framstills en lista 6ver de specifika krav som ska kontrolleras inklusive objektiva
kriterier att kontrollera emot. Detta skulle innebéra att man fréngér en hénvisning till
nationellt genomforande av direktiv och forordningar och 1 stéllet formulerar
preciserade krav som giller 1 alla lander, oberoende av hur EU: s direktiv/regelverk har
implementeras och tillimpas i det aktuella landet.
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En sadan lista kulle kunna se ut pa olika sitt: En fullstindig lista som omfattar alla krav
utan att MS har moéjligheter att komplettera eller en kortare lista med de krav som ar
mest angeldgna eller enklast att uppna samforstand kring. Listan ska ocksa innehalla en
bedomningsgrund for att sdkerstilla att samma avvikelse mot kravet bedoms lika i alla
MS.

Ett forslag &r att direktiven om djurméirkning och om djurskydd bor omfattas av en
sadan lista. Eftersom direktiven ligger till grund f6r dessa omraden bor det vara mojligt
att uppnad enlighet kring ett dylikt dokument.

3.4.1.1 Konsekvenser av forslaget

De fordelar som kan uppnas med en gemensam EU-niva for vissa verksamhetskrav kan
t.ex. vara okad tydlighet nér det géller vad som ska kontrolleras. Detta bor i sin tur leda
till en minskad risk for finansiella korrigeringar. Det innebir ocksa ett tydligt budskap
till stddmottagarna om att det 4r samma regler som géller i alla MS.

En nackdel med en enhetlig nivé skulle kunna vara att man far en minskad flexibilitet
att utforma systemet utefter nationella/regionala problem vilket skulle kunna ge en
sdmre malstyrning.

3.4.2 Andra medlemsstater

Nedan foljer en kort sammanfattning av svar fran tre andra MS pé frédgor i juli 2010 om
de har planer pé att foresld forenklingar av tvérvillkorssystemet infor 2014. Dessutom
forenklingsforslag gemensamt framlagda av 13 MS och de sammanfattande slutsatserna
frén konferensen i1 Visby 5-7 okt 2009.

e Tyskland vill se forenklingar. Diskuterar det mellan de olika forbundsstaterna
under sommaren/hosten 2010. Vill dven se forenklingar fore 2013, bl.a. nér det
giller sanktionsberdkningarna.

e Irland ser behov av forenkling av sanktionsberdkningarna, men har for tillfallet
ingen process igang for att foresla konkreta atgirder.

e Nederlidnderna ifrdgasitter om tvédrvillkor alls bor finnas 1 pelare 2. Hela CAP
bor forenklas, inte bara tvérvillkoren. De bakomliggande krav som utgor
tvarvillkor (t.ex. systemet for identifiering och registrering av djur) bor
férenklas, oberoende av om tvérvillkor ska finnas i framtiden eller inte.

e Vid Jordbruks- och fiskeradets méte i april 2009 lade 13 medlemsstater fram en
gemensam skrivelse (dok. 9103/09) med 39 konkreta forslag pa hur den
gemensamma jordbrukspolitiken kan forenklas. En del av dessa berorde
tvarvillkoren. (forslag 1, 12-21, 23, 24, 26)

Manga av dessa forslag (forslag 15, 19, 24 och 26) har fullt stéd av
kommissionen. Nér det giller andra forslag kunde kommissionens tjdnstemén
inte alltid rekommendera att ge ett positivt svar pa ”lydelsen” i forslaget. Men
for manga forslag skulle alternativa 16sningar kunna identifieras, 16sningar som
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skulle vara i linje med den ”anda” ett forslag har och som ytterligare skulle
underlétta systemets funktion.

Till exempel, stoder kommissionen tanken att de jordbrukare, som deltar i ett
relevant certifieringssystem bor ha en mindre risk att bli foremal for en
kontroll pa plats (forslag 1).

Dessutom ser kommissionen goda skil att stodja en betydande dndring av
reglerna om uppfoljning av kontroller av smarre overtradelser och drenden
som omfattas av de-minimis-regeln. Istdllet for 6vervakning av 100 % av
alla berorda gardar, skulle endast 20 % av dem kontrolleras pd grundval av
en riskanalys. (forslag 13 och 14).

Dessutom nir det giller kontroller, ser kommissionen positivt pa tanken att
medlemsstaterna skulle kunna dberopa andra effektiva pa plats-kontroller
som har utforts inom ramen for en sérskild sektorslagstiftning (forslag 17).

Niér det géller 6kningen av kontrollfrekvensen, kan kommissionen stodja en
andring i systemet pa ett sddant sitt att graden av bristande efterlevnad som
utloser en 0kning av kontrollfrekvensen kommer att baseras lika pa grundval
av det slumpméssiga urvalet och riskurvalet (forslag 23).

3.4.3 Slutsatser fran utbetalningsstiillenas chefskonferens i Visby 5-7
okt 2009

Det kriivs en balans mellan stor rickvidd och detaljerad systematisk kontroll

Tillimpningsomradet for tvérvillkoren dr brett och omfattar krav som enligt
kontrollstatistiken dr svért att kontrollera pd gérdsniva.

Arbetsgruppen uppmanar kommissionen att undersoka mgjligheterna att finna en
battre balans mellan bredd av tillimpningsomradet for tvarvillkor och det
integrerade administrationssystemets systematiska kontroller av klart definierade
och kontrollerbara krav.

Forslag nr 15 pé listan 6ver de 39 forenklingsforslagen behandlar denna fraga.

Stor jordbrukare sa lite som mojligt

tilldt medlemsstaterna att anvénda resultat fran tillforlitliga
kvalitetssékringssystem inte bara i riskanalysen men ocksd som en del av
kontrollerna (forenklingsforslag nr 1).
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Tillat fokus pa de viktigaste kraven beroende pa produktionen pd den enskilda
garden och dess tidigare resultat i kontroll 1 syfte att minska antalet besok under
ett ar pd gardar som valts ut for kontroll (med anknytning till férenklingsforslag
nr 12).

Minska uppfoljning av overtradelser av ringa betydelse for miljo, hélsa,
djurskydd eller EU-medel (forslag till forenkling Nr 13 och 14).

Basera 6kad kontrollfrekvens endast pa resultat fran slumpvis utvalda gardar
(forenkling forslag nr 23).

Oka insyn och harmonisering

Sa snart som mojligt efter revisioner - underritta alla medlemsstater om de
viktigaste negativa och positiva resultaten.

Skapa en webbportal dir medlemsstaterna l4tt kan hitta information om
varandras krav pa gardsniva, utvarderingskriterier, minskningsskalor,
kontrollstatistik, definitioner av ”avsikten” etc.

Overvig att bjuda in MS till ett nytt forum for utbyte av erfarenheter och for att
“kalibrera” MS via faltbesok.

Ge feedback till medlemsstaterna

Be kommissionen att dvervéga att utvirdera tvérvillkorssystemet efter att det nu
har fungerat i en feméarsperiod. En sddan utvérdering skulle vara ett bra verktyg
for forbattringar i ndsta budgetperiod.
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4 Ett forandrat kontroll- och
sanktionssystem?

4.1 Onskvirda forindringar i sanktionssystemet

Stor andel av tvarvillkorsévertradelserna hittills har rort markning, rapportering till
djurregister och dokumentation av olika slag. Dessa bestimmelser ér till stor del
forebyggande och har bara indirekt fysisk inverkan pa miljo, hilsa och djurskydd.
Kraven upplevs ofta av lantbrukarna enbart som en administrativ borda. Det kan finnas
skil att ha en hogre sanktionsskala for brister som orsakat stor risk for eller faktiskt
intrdffad fysisk skada pa miljo, ménniskor eller djur &n for dokumentationsbrister och
liknande.

1.

Differentiera grundprocentsatserna for avdrag mellan brister som orsakat fysisk
skada och mindre brister. I praktiken kan det ske genom en EU-
forordningsidndring som betonar att avdraget normalt ska vara 1 % vid mindre
brister (det ocksa skulle kunna inforas en tolerans i grundkravet sé att dven
avvikelser fran tvérvillkoren om I & R av djur kan klassas som mindre
avvikelser.), 3 % vid brister som orsakat konkret risk for fysisk skada f6r miljo,
méinniskor eller djur (t.ex. om lagringskapaciteten for godsel ar for liten for
djurantalet men inget lackage frin gddselplattan har skett) och 5 % for brister
som orsakat att fysisk skada verkligen har intréaffat (t.ex. att djur har utsatts for
lidande pa grund av for dalig tillgang till foder).

Forenkla principerna for avdragsberdkning genom att:

a. Slopa uppdelningen av tvirvillkoren i olika omraden, och den dirav
foljande principen att man inom varje omrade bara ska lata det hogsta
avdragsviardet f4 genomslag i totalsumman.

b. Addera i stéllet avdragsprocent fran varje enskild dvertriddelse oavsett
vilken typ av tvérvillkor det handlar om, med bibehéllen
summabegrinsning vid 5 % for forstagangsovertradelser. Begridnsningen
kan ses som en slags varning. Aven om lantbrukaren av okunnighet gor
manga forstagangsfel blir den ekonomiska skadan begrénsad.

c. Slopa begransningsregeln vid 15 % nér det finns upprepningar med 1
sammanhanget. Om normalavdraget for dokumentationsbrister blir 1 %
krévs det ganska rejdla missar av lantbrukaren for att nd 6ver 15 %. Det
kan Oka legitimiteten i systemet gentemot miljéorganisationer m.fl. om
man inte later lantbrukaren gora samma fel gang pa gang utan
allvarligare avdrag &n 15 %.

Slopa nuvarande svartillimpbara regel om avdragsprocent vid avsiktlig
Overtradelse, eftersom definitionen av avsikt varierar mycket mellan
medlemsstaterna. Formulera i stédllet en ny regel som ger mojlighet att gora
avdrag med upp till 100 % vid extrema Gvertradelser som orsakat betydande
skada for miljo, ménniskor eller djur och som lantbrukaren hade kunnat undvika
med for verksamheten normala atgirder.
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3. Omprdéva om begreppen allvar och varaktighet ska finnas med 1 EU-
forordningen som underlag for beddmning. Omfattningen av en brist dr ofta
relativt enkel att méta och skulle kunna utgéra grund for en sanktionsskala som
ar gemensam for hela EU. Varaktighet kan vara svarbedomt och saknar ofta
relevans 1 praktiken.

4.2 ABC-modellen

Det finns problem med att kontrollera och tillampa tvérvillkor som har subjektiva
kriterier eller dir avvikelsen endast kan beldggas om lantbrukaren tas pa bar garning.
Samtidigt dr det stora antalet tvérvillkor problematiskt i sig, oavsett hur viktiga eller
oviktiga man tycker att de enskilda tvarvillkoren &r.

Verksamhetskraven och skotselkraven har i detta uppdrag analyserats med avseende pa
relevans i forhallande till olika kategorier kopplade till bl.a. réttssidkerhet, hur manga
jordbrukare som berors och verksamheternas frekvens (se kap 3). Denna analys ledde
till att kraven for fagel och habitat, grundvatten och avloppsslam kunde plockas bort
direkt enligt motiveringen 1 stycke 3.1.2, 3.1.4 samt 3.1.5. I stycke 3.1.3 papekas att
skotselvillkoret betridffande bevattningsvatten bor vara frivilligt for medlemsstaterna
och att Sverige darmed skulle ha mojligheten att vilja bort detta skotselkrav.

Resterande krav och normer kunde sedan i en pafoljande analys rangordnas efter grad
av relevans och kontrollerbarhet. Detta gjordes pa en niva av enskilda kontrollpunkter.
Resultatet av denna analys ger en framtida modell dir tvarvillkoren delas in i tre
kategorier (se bilaga 1-3):

A)Relevanta, objektivt kontrollerbara tvarvillkor som kan tillimpas pa ett alltigenom
rattssdkert sitt (avvikelser dr objektivt verifierbara i efterhand).

B) Relevanta tvirvillkor med subjektiva kriterier eller villkor dér det ar svart att beldgga
avvikelser annat @n pa bar gérning. Dessa &r svara att kontrollera pa ett réttssakert
satt.

C) Ett fatal tvdrvillkor som ror smittsamma djursjukdomar. Kontroll av dessa ar
irrelevant innan ett sjukdomsutbrott konstaterats. Dessa tvarvillkor foreslas darfor
vara vilande tills ett utbrott av smittsam sjukdom konstaterats.

I A-listan finns de kontrollpunkter som beddms vara kontrollerbara och mgjliga att
tillimpa pa ett rattssidkert satt. Dessa villkor ska alltsa dven fortséttningsvis kontrolleras
1 tvérvillkorssystemet. I B-listan finns en icke homogen uppséttning av kontrollpunkter
frén de olika tvérvillkorsomradena som bedoms relevanta men dér problem &nd4 har
identifierats nér det géller kontrollerbarhet och rattssdkerhet. Kontrollpunkterna i denna
lista krdvde ytterligare analys for att identifiera anledningen till att de placerats i B-
listan. Uppldgget och forklaringen till denna analys f6ljer nedan.
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4.3 Analys av kontrollpunkterna i B-listan

Efter analys av kontrollpunkterna i B-listan kunde tre olika huvudproblem identifieras.
For varje typ av problem presenteras dven tinkbara 16sningar.

1) Kontrollpunkter som &r beroende av att kontrollen utfors inom en mer eller
mindre snév tidsperiod.

Det finns de kontrollpunkter som maste kontrolleras under en viss tidsperiod for
att en rittssdker bedomning ska kunna goras. Det kan till exempel vara
kontrollpunkt Vnéring 5 1 krav 4.4 ”Uppfylls kraven pa host och vinterbevuxen
mark”? Denna kontroll maste saledes ske under host och vinter och ar
kontrollerbara endast om kontrollen sker vid rétt tidpunkt. Problemet med dessa
kontrollpunkter ar att de 1 dag inte synliggors vid kontroll och att vi egentligen
inte vet hur manga kontroller som utfors vid ritt tidpunkt.

Tvarvillkorskontrollanten har fyra olika svarsalternativ for varje enskild
kontrollpunkt. Det dr ”Nej” da overtrddelse konstaterats. ”Ej aktuellt” dé en viss
fraga inte dr aktuell att kontrollera hos lantbrukaren, till exempel for att denne inte
anvander viaxtskyddsmedel. ”Ej kontrollerat” om en fraga av ndgon anledning inte
kontrollerats i samband med en fullstindig tvérvillkorskontroll. Nar ett villkor &r
uppfyllt markerar kontrollanten ”Ja”. Det innebdr dock bara att kontrollanten vid
kontrolltillfallet inte har kunnat konstatera nagon overtradelse, inte att denne
garanterar att lantbrukaren vid varje tillfalle under aret uppfyller kraven. Det
senare kan vara svért att uppfylla hur &n kontrollerna planeras men problemet 1
dag ér att 1 svarsalternativ ”Ja” gdmmer sig en hel del villkor som inte kunnat
kontrolleras pé grund av att tidpunkten for kontrollen inte harmoniserar med
tidpunkten for atgarden. Detta kan uppfattas frustrerande for kontrollanten och det
ger inte minst otydliga signaler till brukaren dir denne kan uppfatta det som att
dessa villkor ar kontrollerade och uppfyllda trots att de 1 sjdlva verket inte kunnat
kontrolleras.

Ldsningen pa detta problem é&r att infOra ytterligare ett svarsalternativ dar det
framgér att villkoret inte kunnat kontrolleras pa grund av att kontrollen utfordes
vid fel” tidpunkt. D4 detta kommer att synliggora dessa villkor pa ett sétt som
inte dr fallet 1 dag kan en 6kad styrning av ldnens kontrollarbete vara nddviandig,
dér vi identifierar vilka kontroller som bor goras vid en viss tidpunkt och dér detta
foljs upp pa ett tydligt sitt.

Det finns @ven de kontrollpunkter som kraver att kontrollanten befinner sig pa
garden under exakt rétt tidpunkt da brukaren utfér momentet for det aktuella
villkoret. Ett exempel pé det dr Vskydd 1 i krav 9.1 ”Anvinds endast
vaxtskyddsmedel som &dr godkinda i Sverige”? For att kunna konstatera en
overtrddelse av detta villkor krévs i1 det ndrmaste att kontrollanten dr med vid
tillfallet for bekdmpning. Ett annat exempel dr Vnéring 9 1 krav E.5 ”Upptylls
kraven pa nedbrukning for att minska ammoniakf{orluster vid spridning av
stallgddsel”? Hér ska kontrollanten verifiera att nedbrukning sker fyra timmar
efter spridning. Den enda chansen for kontrollanten att fa reda pa nér denna typ av
aktiviteter ska d4ga rum &r att friga brukaren 1 forvag och den typen av
tillvigagéngssitt ar inte forenlig med sjélva grundtanken pa utférandet av
tvarvillkorskontroller. Slutsatsen nér det giller dessa typer av villkor dr att de inte
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uppfyller kraven pa att vara kontrollerbara och att de ddrmed inte bor kontrolleras
1 tvérvillkorssammanhang.

2) En stor del av kontrollpunkterna i B-listan ar subjektivt utformade och ar dairmed
inte réttssikra for lantbrukaren.

Utformningen av dessa kontrollpunkter bor om mgjligt andras sa att de blir
objektivt verifierbara. Ar inte detta méjligt s& bor dessa villkor inte kontrolleras i
tvarvillkorssammanhang. Detta giller for en hel del krav inom livsmedelsomradet
och inom djurskydd. Ett exempel dr Lvaxt 5 i krav 11.1 som lyder
”Livsmedelsforetagaren ska i forekommande fall dokumentera och ta hiansyn till
resultaten fran alla relevanta analyser som utfors pd prover fran vaxter eller andra
prover av betydelse for manniskors hélsa”. Hur ska kontrollanten kunna avgora att
avsaknandet av dokumentation beror pa att analyser inte har utforts eller pa att
lantbrukaren har underlatit att dokumentera samtliga analyser? Brukarens ord &r 1
sadana fall det som far gélla.

Vidare finns en hel del kontrollpunkter inom livsmedelsomradet som handlar om
att lantbrukaren ska ha rutiner for olika procedurer i sitt arbete. Dessa rutiner ar
dock inte specificerade som ritt eller fel och de kan vara bdde muntliga och
skriftliga. Dessa villkor ar diffusa och det kan tyckas omgjligt att avgdra vad som
ar en ldmplig rutin och vad som inte &r det. Kontrollpunkt Lmjolk 3 i krav 11.4
lyder ”Kan primérproducenten verifiera att mjolk fran djur som har fatt otillaten
eller illegal behandling avskiljs”? Man inser det omdjliga i att kontrollanten forst
ska bevisa att ett djur fatt en otillaten behandling och sedan vidare verifiera att
mjolken fran just detta djur inte avskiljts. Gér det inte foréndra dessa
kontrollpunkter till att bli objektivt verifierbara s bor de inte ldngre kontrolleras 1
tvarvillkorssammanhang.

3) Det finns ett antal kontrollpunkter inom djurskyddet som antingen ar allt for
diffust formulerade eller som &r beroende av kontinuerligt upprepade kontroller
for att en overtrddelse ska kunna faststillas pé ett rattssdkert siatt. Samtidigt sa
torde en brist 1 dessa villkor spilla dver och bli synliga som brister 1 andra villkor.
Man kan d4 hivda att dessa kontrollpunkter dr 6verflodiga. Ett exempel &r
kontrollpunkterna som ror personalstyrkan i djurbesittningar. Den lyder:
”Personalstyrkan éar tillracklig och den har ldmpliga fardigheter och kunskaper
samt yrkesskicklighet.” Sa ldnge det inte kan specificeras vad som dr lampliga
fardigheter samt yrkesskicklighet sa bor sddana kontrollpunkter inte kontrolleras 1
tvarvillkorssystemet. Detta behdver emellertid inte vara nagot problem da en brist
1 denna kontrollpunkt torde spilla 6ver och synliggdra brister i andra mer
objektiva kontrollpunkter. Andra exempel &r kontrollpunkterna som kriaver daglig
tillsyn av alla djur och daglig tillsyn av automatiska system och anordningar. Den
bokstavliga formuleringen pa fragorna vittnar om det omdjliga 1 det uppdrag som
kontrollanten har, samtidigt som brister i dessa kontrollpunkter sannolikt kommer
att visa sig i en mangd andra kontrollpunkter.
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5 Konkreta forslag till forenkling av
tvarvillkorssystemet

5.1 Tvirvillkoren bor endast gilla for gardsstodet

Tvérvillkoren definierar sammantaget den réttsligt bindande nivén for gardsstodet, den
niva som kommit att kallas ’baseline” och som utgor den juridiska grénslinje som
miljoersittningar och andra axel 2-atgarder ska verka utdver. Slopa tvirvillkoren inom
miljoersittningarna. Detta dels eftersom dessa konstitueras av sina egna villkor, dels att
det inte kan anses vara rimligt att dvertrddelser av tvérvillkor inom det grundlédggande
inkomststodet ska ge avdrag pé ersittningar for atgirder som gar utover den réttsligt
bindande nivan.

Fordelar: Att begrdnsa tvérvillkorens rackvidd till forsta pelaren skulle tydliggora deras
roll som motprestation for inkomststddet samtidigt som dven miljdersittningarnas roll
som tillhandahéllare av allminna nyttigheter skulle fortydligas. Detta skulle ocksa
kunna innebéra en storre acceptans for stodsystemen hos EU: s skattebetalare.
Dessutom och inte minst skulle det innebéra en vésentlig forenkling av
tvarvillkorssystemet.

Mojliga nackdelar: En eventuell nackdel som &r svér att virdera dr om en sddan
forandring skulle innebéra risker for miljon. Den risken dr dock endast 1 undantagsfall
aktuell, sérskilt i beaktande av att vissa nuvarande stodspecifika tvarvillkor skulle
behova inarbetas som stodvillkor.

5.2 Begrinsa antalet tvirvillkor en medlemsstat
behover tillaimpa

EU:s regelverk borde bara ge en ram for vad tvérvillkorssystemet far omfatta. Inom
denna ram far medlemsstaten sjdlv vélja ett bestaimt antal bestimmelser som ska utgora
tvarvillkor i just den medlemsstaten. Valet av tvirvillkor kan vara baserat pa en
riskanalys. Vid ett litet antal avvikelser inom ett omréde, eller om endast ett fital
lantbrukare &r berdrda av ett specifikt krav, sa nedprioriteras detta krav och blir vilande,
d.v.s. ingen systematisk kontroll utfors.

For Sveriges del skulle det exempelvis kunna vara slam, dér fa lantbrukare anvénder
slam och att de dessutom ska ha tillstind for anvéndning. Slam borde dirfor uteslutas
som tvérvillkor for Sveriges del, regelverket finns dock fortfarande kvar.

Fordel: Varje medlemsstat fér sjdlv avgora vad de anser viktigast ur
tvarvillkorssynpunkt och kan vilja ut omraden som de vill fokusera pa.
Medlemsstaterna kan sjdlva gora en riskbeddmning dver kontrollpunkter som de vill ha
med. Erfarenhet av hur stora avvikelser som tidigare forekommit kan ligga till grund for
avgorandet.
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Mojlig nackdel: De flesta avvikelser inom omradet kan utgoras av kontrollpunkter som
ar latta att kontrollera och darmed blir det ltt avvikelse, (t.ex. registrering och
djurmérkning) medan punkter som &r svara att kontrollera men utgor en storre fara for
miljon, saknar kontroll och har darfor farre avvikelser.

En annan mojlig nackdel skulle kunna vara att medlemslédndernas konkurrenskraft
paverkas av valet av de bestimmelser som ska utgora tvérvillkor. Detta skulle eventuellt
kunna skapa forskjutningar/obalanser inom konkurrensneutraliteten.

5.3 Forenkling av de faktiska tvarvillkoren

Jordbruksverket anser att dagens modell for tvirvillkoren borde erséttas med en modell
dér endast skotselkraven och négot eller ndgra fa centrala foreskrivna verksamhetskrav
inom varje tvarvillkorsomrade utgor tvarvillkor. Om avvikelse konstateras fran nagot av
dessa tvérvillkor ska det ordinarie tillsynsorganet for tvarvillkorsomradet gora ett
fullsténdigt kontrollbesdk och eventuella avvikelser fran ett verksamhetskrav som inte
langre ar tvérvillkor ska hanteras enligt de ordinarie bestimmelserna som géller for
omradet, d.v.s. ingen procentuell reduktion av stddet/ersittningen.

Fordel: Farre krav att kontrollera, littare att kommunicera tvérvillkoren, storre
acceptans hos lantbrukarna.

Mojlig Nackdel: Det kan finnas en oro for att inte detaljkontrollera.

5.4 Farre systematiska kontrollpunkter

En stor forenkling skulle vara att prioritera bland kontrollpunkterna. Genom att vélja ut
ett antal lampliga kontrollpunkter som &r centrala eller sarskilt viktiga, och 1
utgéngsliget enbart kontrollera dessa, sa skulle kontrollverksamheten férenklas
avsevirt. Om man finner avvikelser eller indikationer pd avvikelser vid kontroll av
ndgon av de utvalda kontrollpunkterna, s& kan en mer djupgaende kontroll av dvriga
vilande tvérvillkor genomf6ras. Det fullstindiga regelverket finns dock fortfarande kvar
och kontrolleras genom den offentliga kontrollen. Kontrollpunkten som viljs bor vara
overgripande och kontrollerbar.

Fordel: Genom att pa detta sitt minska ner antalet kontrollpunkter forenklas hanteringen
och antalet subjektiva bedomningar som ska goras vid kontroll kan minimeras.
Kontrollerna blir snabbare bdde for kontrollanter och for lantbrukare. Samtidigt kan
kontrollerna bli mer forstéeliga och accepterade for lantbrukarna.

Mojlig nackdel: Det kan finnas en oro dver att inte kontrollera alla detaljer som finns
inskrivna 1 befintligt regelverk. Ett annat problem (eller utmaning) ar att
kontrollpunkten kan kréva inspektdrer med mod och kompetens inom alla de olika
verksamhetsomradena.
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5.5 Dokumenterad egenkontroll

Dokumentationskrav for lantbrukaren som exempelvis gér igenom Miljohusesyn
och/eller andra egenkontrollprogram och pa sa sitt far en fullstindig dokumentation av
foretaget. Dokumentationen ligger till grund f6r tvarvillkorskontrollen. Kontrollen
bygger pé lantbrukarens egen dokumentation och kan besta av en checklista eller
beskrivning av rutiner. Framforallt skulle den hir typen av metod kunna anvindas for
att kontrollera B-listans punkter.

Fordel: Administrativ kontroll, lantbrukaren kan sjélv ga igenom sitt foretag och
kontrollanten far en skriftlig dokumentation av lantbrukarens foretag.

Mojlig nackdel: Kontrollmyndigheten kan kénna osidkerhet om uppgifterna stimmer
med lantbrukarens, rittsidkerheten kan séttas ur spel.

5.6 Ta bort alla kontrollpunkter i B-listan

Punkterna som ligger under den s.k. B-listan som Jordbruksverket har identifierat tas
bort helt och héllet om inte fragorna kan goras réttsdkra. Endast A och C-listan behalls.
Hur en A, B och C lista skulle se ut i andra medlemslédnder blir beroende av deras
speciella forutséttningar.

Fordel: Rittsosékra kontrollpunkter forsvinner, farre antal kontrollpunkter

Mgjlig nackdel: Det kan finnas en oro for att inte kontrollera alla punkter 1 detal;.
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6 Bilagor

6.1 Bilaga 1

A-listan

E-krav =

extra krav

miljoers.

Krav Beskrivning  [Kontrollpunkt Beskrivning

Krav 4.1 Lagring av Kontrollpunkt: Vnéring 1 |Uppfylls kraven pa lagringskapacitet

stallgodsel for stallgodsel?

Kontrollpunkt: Vniring 2 |Ar lagringsutrymmet utformat s3 att
lackage eller avrinning inte sker till
omgivningen?

Krav 4.2 Djurtithet Kontrollpunkt: Vnéring 3 |Ar arealen tillricklig i forhallande
till tillforsel av stallgddsel och andra
organiska godselmedel, samt finns
dokumentation om inforsel och
bortforsel av stallgddsel och andra
organiska godselmedel?

Krav E.1 Lagring av Kontrollpunkt: Vniring [Uppfylls kraven pa lagringskapacitet

stallgodsel 12 for stallgddsel?

Kontrollpunkt: Vniring  |Ar lagringsutrymmet utformat s3 att

13 lackage eller avrinning inte sker till
omgivningen?

Krav E.2  |Djurtiithet Kontrollpunkt: Vniring |Ar arealen tillricklig i forhallande

14 till tillforsel av stallgddsel och andra
organiska gddselmedel, samt finns
dokumentation om inforsel och
bortforsel av stallgddsel och andra
organiska godselmedel?

Krav E.3  |Spridning av gddsel [Kontrollpunkt: Vnéring 7, Spridning pé tillgénglig

Vnéring 16 spridningsareal

Krav E.5  |Atgirder for att Kontrollpunkt: Vnéring 6 [Técks urin- och flytgddselbehéllare

minska
ammoniakforluster

av ett stabilt svimtéicke eller annan
tackning som effektivt minskar
ammoniakforlusterna, och sker
pafyllning under tdckning?
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Kontrollpunkt: Vnéring
15

Técks urin- och flytgddselbehallare
av ett stabilt svimticke eller annan
tackning som effektivt minskar
ammoniakforlusterna, och sker
pafyllning under tdckning?

Krav 6.2 Stalljournaler Kontrollpunkter pd CDB- |Anvénds en av Jordbruksverket
protokoll: 3 godkénd stalljournal?
Kontrollpunkter pd CDB- [Antal korrekt journalforda (aktiva)
protokoll: 8a djur i beséttningen?
Kontrollpunkter pd CDB- [Hur manga utgangna djur &r inte
protokoll: 9 utforda ut journalen?
Kontrollpunkter pd CDB- [Har det vid kontrollen kommit fram
protokoll: 10 ytterligare uppgifter som kan

paverka beslut om bidrag?
Kontrollpunkter p4 CDB- [Journalford
bilaga: 14
Kontrollpunkter p4 CDB- [Héndelsedatum
bilaga: 17
Kontrollpunkter pd CDB- [Fodelsedatum
bilaga: 18
Kontrollpunkter pd CDB- [PPN Fran/Till
bilaga: 21
Kontrollpunkter Gris pd |Antal djur i besittningen?
Ararat-protokoll
TVAR_ALLA: 1011 TV
Kontrollpunkter Gris pd [Finns fullstdndiga uppgifter om
Ararat-protokoll 1013  [inkommande och utgaende djur?
TV
Kontrollpunkter Far och |Hur ménga djur saknar fullstindig
get pa Araratprotokoll:  [journalforing?
216 TV
Kontrollpunkter Far och |Antal djur i besdttningen?
get pa Ararat-protokoll
TVAR_ALLA: 1021 TV
Kontrollpunkter Far och [Finns fullstdndiga uppgifter om
get pa Ararat-protokoll  [inkommande och utgaende djur?
TVAR_ALLA: 1023 TV
Krav 6.3 Mirkning av djur  |Kontrollpunkter paA CDB- [Antal djur som kontrollerats

protokoll: 4

avseende markning?

Kontrollpunkter pd CDB-
protokoll: 5

Antal djur édldre 4n 20 dagar som
helt saknade identitet?
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Kontrollpunkter pd CDB-
protokoll: 7

Antal djur i besdttningen?

Kontrollpunkter pd CDB-
bilaga: 3

Korrekt mérkt?

Kontrollpunkter pd CDB-
bilaga: 4

Om N, fanns 1 godkénd bricka?

Kontrollpunkter Far och
get pa Araratprotokoll:
217 TV

Hur manga djur saknar korrekt
mérkning?

Kontrollpunkter Far och
get pa Ararat-protokoll
TVAR_ALLA: 1027 TV

Ar far och getter korrekt mirkta?

Krav 6.4 Rapportering till  [Kontrollpunkt: Héndelsedatum
CDB Kontrollpunkter p4 CDB-
bilaga: 17
Kontrollpunkt: Fodelsedatum
Kontrollpunkter pd CDB-
bilaga: 18
Kontrollpunkt: PPN Fran/Till
Kontrollpunkter pd CDB-
bilaga: 21
Krav E.6  |Tillstind och Kontrollpunkt: Vskydd 3 [Har den som utfort
kunskapsbevis for bekidmpningsarbetet intyg om
anvindning av behorighet (klass 2L-preparat) eller
vaxtskyddsmedel tillstdnd (klass 1L-preparat)?
Kontrollpunkt: Vskydd 4 [Finns det tillstand for spridning
inom vattenskyddsomrade?
Krav E.7  |Atgirder och Kontrollpunkt: Vskydd 5 |Ar bekimpningsétgirden
dokumentation vid dokumenterad?
anvindning
Krav E.8§  |Forvaring av Kontrollpunkt: Vskydd 6 [Forefaller forvaringen av
viixtskyddsmedel vixtskyddsmedel vara sédan att
hélso- och miljorisker forebyggs?
Krav 11.1 |Allminna Kontrollpunkter: Lvixt 1 [Farliga &mnen ska forvaras och
hygienkrav hanteras s4 att all kontaminering

(férorening) av livsmedel forhindras.

Kontrollpunkter: Lvaxt 2

Avfall ska forvaras och hanteras sa
att kontaminering av livsmedel
forhindras.
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Foder 6

Farliga dmnen ska forvaras och
hanteras sé att kontaminering av
foder forhindras.

Foder 7

Avfall forvaras och hanteras sa att
kontaminering av foder forhindras.

Foder 9

Foderforetagarens dokumentation
omfattar uppgifter om anvéndningen
av véxtskydds och/eller
bekdmpningsmedel.

Krav 11.4

Hygienregler for
mjolk- och
dggproduktion

Lmjolk 5

Lokaler och utrustning ska vara
utformade sd att risken for
kontaminering av mjélken
begrinsas. Det ska finnas lamplig
kylutrustning och lokalerna ska vara
utformade sa att mjdlken kan kylas
enligt bestimmelserna i
lagstiftningen.

Lmjolk 6

Ytor och material som kommer i
kontakt med mjolk ska vara slita,
tvittbara och av giftfria material
samt val underhallna.

Lmjolk 7

Det ska finnas dndamalsenliga
rengoringsrutiner for utrustning som
kommer i kontakt med mjolk.

Lmjolk 8

Det ska finnas rutiner for
skadedjurskontroll och ldmpliga
atgdrder ska goras for att minimera
risken for skadedjur i mjélkrummet.

Lmjolk 9

Det ska finnas rutiner som
sakerstéller att mjolkningen sker pa
ett hygieniskt sétt. Mjolk far inte
levereras som kan innehalla
restsubstanser eller komma frén djur
med tecken pa juversjukdom.

Lmijolk 10

Temperaturen i mjolktanken ska
sakerstillas.

Lagg 1

Agg ska forvaras rent, torrt, fritt frin
frimmande lukter samt skyddas
effektivt mot stotar och direkt
solljus.

Krav 11. 5

Sparbarhet

Foder 1

Foderforetagaren anvédnder endast
foderravaror, kompletterings- eller
helfoder samt ensileringsmedel fran
foderforetag som ar registrerade
eller godkénda.
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Foder 3

De fodertillsatser eller
forblandningar som foderforetagaren
anvénder dr godkdnda och anviands
till ratt djurslag.

Foder 10

Foderforetagarens dokumentation
omfattar uppgifter om anvdndningen
av genetiskt modifierat utséde.

Foder 11

Foderforetagarens dokumentation
omfattar uppgifter om inforskaffat
foder (fran, vad, nér, kvantitet)

Foder 12

Foderforetagarens dokumentation
omfattar uppgifter om avyttrat foder
(till, vad, nir, kvantitet)

Foder 13

Foderanldggningar anvénder endast
fodertillsatser eller férblandningar
fran foderforetag som é&r registrerade
eller godkénda.

Krav 11.6

Hygien och hélsa

Lanimal 1

Farliga amnen ska forvaras och
hanteras sé att kontaminering
(fororening) av livsmedel forhindras.

Lanimal 2

Avfall ska forvaras och hanteras sa
att kontaminering av livsmedel
forhindras.

Lanimal 5

Dokumentation av uppgifter om

veterindrmedicinska preparat och
annan behandling som djuren fatt,
behandlingsdatum samt karenstid.

Lanimal 7

Livsmedelsforetagare ska i
forekommande fall dokumentera
relevanta rapporter om kontroller av
djur eller produkter av animaliskt
ursprung.

Lanimal 8

Dokumentation av uppgifter om art
och ursprung i fraga om
egenproducerat foder som ges till
djuren.

Krav 12.3

Overvakning av
scrapie hos far

Kontrollpunkt: TSE 4

Har jordbrukaren, i forekommande
fall, sett till att provtagning for
scrapie har skett efter att sjuka far
eller getter 6ver 18 ménaders &lder
har avlivats eller sjalvdott pa
garden?
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Krav 12.4

Import av
notkreatur, far och
getter

Kontrollpunkt:

TSE 5

Ar jordbrukaren, i forekommande
fall, registrerad hos Jordbruksverket
avseende import av notkreatur, far
eller getter eller deras sperma,
embryon eller 4gg?

Krav 16.1

Tillsyn och skotsel,
sjuka djur och
journalforing (kalv)

Kontrollpunkt:

Not 23

Belysning finns si att tillsyn av
djuren alltid kan ske utan svarigheter

Krav 16.2

Foder och vatten
m.m. (kalv)

Kontrollpunkt:

Not 26

Utfodrings- och vattensystem &r
utformade, dimensionerade och
placerade sa att de medger ett lugnt
och naturligt intag av foder och
vatten.

Kontrollpunkt:

Not 27

Djuren ges foder som garanterar en
tillracklig, allsidig och vélbalanserad
naringstillforsel.

Kontrollpunkt:

Not 29

Kalvar har senast fran 2 veckors
alder fri tillgang till grovfoder.

Kontrollpunkt:

Not 30

Kraven pa tillgang till vatten och
vattnets kvalitet 4r uppfyllda.

Krav 16.4

Stall- och nirmiljo
(kalv)

Kontrollpunkt:

Not 14,

Kraven for hallande i ensambox dr
uppfyllda.

Kontrollpunkt:

Not 17

Kraven pa inredningens utformning
avseende skaderisker etc. ar
uppfyllda.

Kontrollpunkt:

Not 18

Golv och liggytor har en jamn och
halksdker yta.

Kontrollpunkt:

Not 24

Kravet pa ljusinslapp/belysning ar
uppfyllt.

Kontrollpunkt:

Not 31

Stallutrymmen reng6rs och
utgddslas pa ett sitt som ger en god
hygien och god djurhélsa.

Kontrollpunkt:

Not 32

Kraven pa stroets kvalitet och
anvidndningen av str6 pa liggytor &r
uppfyllda.

Kontrollpunkt:

Not 36

Kraven for hallande av utegédngsdjur
ar uppfyllda.

Krav 16.5

Stallklimat,
nodventilation och
larm (kalv)

Kontrollpunkt:

Not 21

Stallet har en luftkvalitet och ett
stallklimat som &r anpassat till
djurslaget och djurhallningsformen.

Kontrollpunkt:

Not 22

Mekaniskt ventilerade stallar har
nodventilation och larm.
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Krav 16.6

Rorelsefrihet och
utrymmeskrav
(kalv)

Kontrollpunkt:

Not 11

Utrymmen for djuren ar enligt
géllande mattforeskrifter.

Kontrollpunkt:

Not 12

Utrymmen for kalvar ér enligt
géllande mattforeskrifter.

Kontrollpunkt:

Not 13

Kravet halls avseende att kalvar inte
halls bundna.

Krav 16.7

Stympning och avel
(kalv)

Kontrollpunkt:

Not 38

Ovriga operativa ingrepp utfors pa
ett djurskyddsméssigt acceptabelt
satt.

Krav 17.1

Tillsyn och skotsel,
sjuka djur och
journalforing (gris)

Kontrollpunkt:

Gris 9

Skadade eller sjuka djur ges
nodvindig vard. Djur som behdver
sérskild vard kan tas om hand i
sérskilt utrymme.

Kontrollpunkt:

Gris 10

Det finns journaler for minst 5 ar
tillbaka 6ver djur som behandlats
med karensbelagda ldkemedel och
antalet dodsfall i beséttningen.

Kontrollpunkt:

Gris 20

Smagrisar avvinjs tidigast dé de
uppnatt 4 veckors élder.

Kontrollpunkt:

Gris 26

Belysning finns sa att tillsyn av
grisarna alltid kan ske utan
svarigheter.

Krav 17.2

Foder och vatten
m.m. (gris)

Kontrollpunkt:

Gris 29

Utfodrings- och vattensystem &r
utformade, dimensionerade och
placerade sa att de medger ett lugnt
och naturligt intag av foder och
vatten.

Kontrollpunkt:

Gris 30

Djuren ges foder som garanterar en
tillrdcklig, allsidig och vilbalanserad
naringstillforsel.

Kontrollpunkt:

Gris 31

Kraven pa tillgang till vatten och
vattnets kvalitet dr uppfyllda.

Krav 17.3

Material att syssel-
séitta sig med (gris)

Kontrollpunkt:

Gris 33

Kraven pa stroets kvalitet och
anvédndningen av strd pa liggytor ar
uppfyllda.

Krav 17.4

Stall- och nirmiljo
(gris)

Kontrollpunkt:

Gris 14

Kraven pé inredningens utformning
avseende skaderisker etc. dr uppfyllt.

Kontrollpunkt:

Gris 15

Golv och liggytor har en jaimn och
halkséker yta.
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Kontrollpunkt: Gris 22

Suggor och gyltor halls i grupp
under driktigheten.

Kontrollpunkt: Gris 24  [Stallet har en luftkvalitet och ett
stallklimat som &r anpassat till
djurslaget och djurhallningsformen.

Kontrollpunkt: Gris 27  |Kravet pa ljusinslapp/belysning &r
uppfyllt.

Kontrollpunkt: Gris 28  [Buller i stallet har godtagbar niva
och frekvens.

Kontrollpunkt: Gris 35  [Liggytor hélls rena och torra samt &r
anpassade efter djurslag och
stallklimat.

Kontrollpunkt: Gris 37  |Kraven for héllande av utegangsdjur
ar uppfyllda

Krav 17.5 [Stallklimat, Kontrollpunkt: Gris 25  |Mekaniskt ventilerade stallar har
nodventilation och nodventilation och stallavdelningar
larm (gris) med grisar dr utrustade med en

fungerande larmanordning.

Krav 17.6  [Rorelsefrihet och  |[Kontrollpunkt: Gris 11 [Utrymmen for grisar uppfyller
utrymmeskrav gillande mattforeskrifter.

(gris)

Kontrollpunkt: Gris 19  [Smagrisarna har under den forsta
levnadsménaden en liggplats som ar
avskild fran suggan.

Kontrollpunkt: Gris 21  |Grisarna halls normalt 16sgéende.

Krav 17.7 |Stympning och avel |[Kontrollpunkt: Gris 38  [Reglerna kring slipning av
(gris) smégrisarnas tinder r uppfyllda.

Kontrollpunkt: Gris 39  |Ovriga operativa ingrepp utfors pa
ett djurskyddsmaéssigt acceptabelt
satt.

Krav 18.1 [Tillsyn och skétsel, [N&t 10, Far Get 10, Hast |Det finns journaler for minst 5 ar
sjuka djur och 13, Fjader 9, Ovr TV 6, |[tillbaka 6ver djur som behandlats
journalféring Péls 10, Hjort 10, Ren 7, |med karensbelagda ldkemedel och

antalet dodsfall i beséttningen.

Far Get 9, Hast 12, Ovr
TV 5, Pils 9,

Skadade eller sjuka djur ges
nodvindig vard. Djur som behdver
sérskild vard kan tas om hand i
sdrskilt utrymme.
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Far Get 21, Hast 25,
Fjader 23, Ovr TV 14

Belysning finns si att tillsyn av
djuren alltid kan ske utan
svérigheter. Kravet pa
ljusinslépp/belysning ar uppfyllt.

Pils 11 Utrymmen for djuren ar utformade
och enligt gillande mattforeskrifter.
Pils 12 Foremal och &mnen som kan skada

péalsdjuren forvaras oatkomliga for
djuren.

Krav 18.2 |Foder och vatten  |Far Get 24, Hist 28, Utfodrings- och vattensystem &r
m.m. Fjader 27, Ovr TV 17, utformade, dimensionerade och

Pals 22, placerade sa att de medger ett lugnt
och naturligt intag av foder och
vatten.

Far Get 25, Hést 29, Djuren ges foder som garanterar en

Fjader 28, Ovr TV 18, tillrdcklig, allsidig och vélbalanserad

Péls 23 naringstillforsel.

Féar Get 26, Hést 30, Kraven pé tillgang till vatten och

Fjader 29, Péls 24 vattnets kvalitet ar uppfyllda.

Hjort 15 Foderplatser dr utformade sa att
fodret inte fororenas och alla djur
som ingér i en grupp kan dta
samtidigt.

Ren 9 Renarna ges tillrackligt med foder
och vatten som ir av god kvalitet
och anpassat for djurslaget.

Krav 18.4 |Stall- och ndrmiljo |Far Get 15, Hést 17, Foremal och &mnen som kan skada

Fidder 10, Ovr TV 9,

djuren forvaras odtkomliga for
djuren.

Far Get 16, Hast 18,
Fjdader 11, Ovr TV 10,
Pils 13,

Kraven pé inredningens utformning
avseende skaderisker etc. dr uppfyllt.

Far Get 19, Hist 23,
Fjader 21, Ovr TV 12,
Pils 18,

Stallet har en luftkvalitet och ett
stallklimat som &r anpassat till
djurslaget och djurhallningsformen.

Far Get 22, Hist 26,
Fjader 24, Ovr TV 15,
Pils 20

Kravet pa ljusinslapp/belysning ar
uppfyllt.

Far Get 23

Buller i stallet har godtagbar niva
och frekvens.
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Hist 36

Kraven for hallande av utegéngsdjur
ar uppfyllda.

Fjader 39

Kraven for hillande av djur utomhus
ar uppfyllda.

Hjort 11

Stingsel, stottor och andra
forstarkningar etc. ér i fullgott skick
och placerade sa att de inte kan
skada hjortarna.

Hjort 16

Anordningar finns som ger hjortarna
skydd mot vader och vind samt vid
aggressivitet.

Ren 8

Utrustning i hdgn for renar ar
utformat sé att den inte tillfogar
djuren skador eller medfor risk for
djurens hélsa.

Far Get 20, Ovr TV 13

Mekaniskt ventilerade stallar har
nodventilation.

Fjader 22 [ mekaniskt ventilerade stallar for
fjaderfd med mer &n 2 000 djur finns
larm for 6vertemperatur,
stromavbrott och fel pa larm

Péls 19 Belysning finns si att tillsyn av

djuren alltid kan ske utan svarigheter

Krav 18.6 |Rorelsefrihet och  |Far Get 14, Hist 14 Utrymmen for djuren dr enligt
utrymmeskrav gillande mattforeskrifter.
Ovr TV 8 Kraven pa rorelsefrihet for djuren &r
uppfyllda.
Krav 18.7 |Operativa ingrepp |Far Get 34 Operativa ingrepp utfors pa ett
och avel djurskyddsmissigt acceptabelt sitt.
Ovr Tv 19 Kraven pa tillgang till vatten och pa
vattnets kvalitet &r uppfyllda
Ovr Tv 22 Kraven for héllande av utegangsdjur
ar uppfyllda
Ovr Tv 26 Kravet pa att avel inte innebar

forlossningssvarigheter eller annat
lidande 6ljs.
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Krav 19.1 |[Igenviixning och Kontrollpunkt: 554 TV |All akermark ska underhéllas.
underhill av Underhéll av diken och drénering.
dkermark Vedartade vixter dldre én arsskott.

Krav 19.4 |Igenviixning i Kontrollpunkt: 553 TV [Stark igenvaxning pa betesmark.
betesmark och
slitteringar

Krav 19.5 |Bete ochslitteri  |Kontrollpunkt: 503 TV  |For att en betesmark ska rdknas som
betesmarker och betad ska det pa alla delar av skiftet
slatteringar finnas synliga spér i form av

avbetade gris, orter eller ris senast
den 31 oktober.

Krav 19.6 |Forbud mot att Kontrollpunkt: 1031 TV |Landskapselementen solitartrad,
aktivt forstora smévatten, stenmur eller dppet dike
landskapselement far inte skadas eller flyttas om de

finns pa dkermark i stddomrade 9.

Krav 19.7 [Bevuxen sluttande |Kontrollpunkt: 1033 TV |Inom kénsliga omraden géller att for

dkermark dkermark som lutar mer 4n 20
procent ska marken vara bevuxen
under 15/9-15/2. Obearbetad mark
efter skord ridknas som bevuxen.
Kravet giller pa sddan mark som
ligger i direkt anslutning till backar,
aar, kanaler, dammar, dlvar eller
floder.

Krav 19.8 [Brinning av halm |Kontrollpunkt: 1034 TV [Brénning av halm efter skord far ske

pa dkermark endast som
forberedelse infor sddd av
hostoljevaxter med metoder som inte
innefattar plojning.
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6.2 Bilaga 2

B-listan

Problemgrupp 1 (Pg 1) =gul =
Snéyv tidsperiod

Problemgrupp 2 (Pg 2) =bla =
Subjektiv bedomning

Problemgrupp 3 (Pg 3) = gron =
Diffust, krav pa upprepade
kontroller

E-krav = extra krav miljoers.

Krav Beskrivning Kontrollpunkt [Beskrivning
B-lista
Krav 4.3 Spridning av godsel Kontrollpunkt: [Uppfylls villkoren om balanserad godsling
Vnéring 4 utifrdn grodans behov, spridningstidpunkten,
nedbrukning under vintern, snétackt mark
m.m. Vid spridning av gédsel?
Pg 1
Krav 4.4 Host- och vinterbevuxen mark  |[Kontrollpunkt: |Uppfylls kraven pa host- eller vinterbevuxen
Vnéring 5 mark?
Pg 1
Krav E.3 Spridning av godsel Kontrollpunkt: |Uppfylls kraven pa att godsel ska spridas sa
Vnéring 8, att den inte hamnar utanfor dkern och att
Vnéring 17 gddsel inte ska spridas pé dngs- eller
betesmark om det skadar natur- och
kulturvirden?
Pgl
Krav E.4 Host- och vinterbevuxen mark |Kontrollpunkt: |Uppfylls kraven pa host- eller vinterbevuxen
Vnéring 19 mark?
Pg 1
Krav E.5 Atgirder for att minska Kontrollpunkt: [Uppfylls kraven pa nedbrukning for att
ammoniakforluster Vniring 9 minska ammoniakforluster vid spridning av
mineralgddsel som innehaller urea?
Pg 1
Kontrollpunkt: [Uppfylls kraven pa nedbrukning for att
Vniring 10 minska ammoniakforluster vid spridning av

stallgddsel? Pg 1
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Kontrollpunkt:

Har spridning av flytgddsel i vixande groda

Vnéring1 1 skett med en teknik som minskar
ammoniakforluster?
Pg 1
Kontrollpunkt: [Uppfylls kraven pa nedbrukning?
Vnéring 18
Pg 1
Krav 6.3 Mirkning av djur Kontrollpunkter |Ar grisar korrekt mérkta?
Gris pa Ararat-
protokoll Pg 1
TVAR ALLA:
1015 TV
Krav 9.1 Anviindning av godkinda Kontrollpunkt: |Anvinds endast vixtskyddsmedel som ar
vixtskyddsmedel Vskydd 1 godkénda i Sverige?
Pg 1
Krav 9.2 Anvindning av Kontrollpunkt: |Anvinds viaxtskyddsmedlen endast till de
viixtskyddsmedlen pi ritt sitt  |Vskydd 2 grodor och med hogst de doser som framgér
av markningen?
Pg 1
Krav E.9 Skyddsavstind, utrustning m.m. [Kontrollpunkt: [Forefaller 6vriga krav avseende
vid spridning av Vskydd 7 vixtskyddsmedel vara uppfyllda?
vixtskyddsmedel
Pg 1
Krav 10.1 Anvindning av hormoner och  |[Kontrollpunkt: |Foljer jordbrukaren, i de fall tecken finns pa
vissa likemedel Hormon 1 att hormoner anvénds, restriktionerna kring
dessa preparat?
Pg 2
Krav 10.2 Overlitelse av djur som Kontrollpunkt: |Féljer jordbrukaren, i forekommande fall,
behandlats med hormoner och  |Hormon 2 restriktionerna kring 6verlatelse av djur som
vissa likemedel behandlats med hormoner?
Pg 2
Krav 11.1 Allménna hygienkrav Kontrollpunkter [Vixtskyddsmedel och biocider ska anviandas

s Lvaxt 3

pa ett korrekt sitt, enligt kraven i relevant
lagstiftning.

Pg 1

Kontrollpunkter
: Lvaxt 4

All anvindning av vixtskyddsmedel och
biocider ska dokumenteras.

Pg 2
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Kontrollpunkter
: Lvaxt 5

Livsmedelsforetagaren ska i forekommande
fall dokumentera och ta hansyn till resultaten
fran alla relevanta analyser som utfors pa
prover fran viaxter eller andra prover av
betydelse for ménniskors hélsa.

Pg 2

Foder 8

Foderforetagaren tar hdnsyn till resultat fran
relevanta analyser fran provtagning pa
ravaror eller annan provtagning som kan vara
relevant for fodersdkerheten.

Pg 2

Krav 11.4

Hygienregler for mjolk- och
dggproduktion

Lmjolk 1

Finns rutiner for att uppticka sjuka djur?

Pg 2

Lmjolk 2

M;jo6lk far inte komma fran djur med sér pa
juvren som kan tinkas paverka mjolken och
ramjolken.

Pg 2

Lmjolk 3

Kan primdrproducenten verifiera att mjolk
fran djur som ftt otilldtna &mnen eller illegal
behandling avskiljts?

Pg 2

Lmjolk 4

Karensbestimmelserna ska beaktas sa att
mjolk inte levereras vidare i
livsmedelskedjan under behandlingstiden.

Pg 2

Krav 11.6

Hygien och hélsa

Lanimal 3

Lakemedel (veterindrmedicinska preparat)
anvéands pa ett korrekt sitt, enligt kraven i
tillimplig lagstiftning.

Pg 2

Lanimal 4

Livsmedelsforetagaren ska ha adekvata
rutiner som forhindrar inférande och
spridning av smittsamma sjukdomar som kan
overforas till manniskor via livsmedel
(zoonoser): -inforsel av nya djur i
besdttningen, -rapportering vid misstinkt
utbrott av smittsamma sjukdomar som kan
overforas till minniskor via livsmedel, dvriga
forebyggande atgérder.

Pg 2
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Lanimal 6

Livsmedelsforetagare ska i forekommande
fall dokumentera och ta hansyn till resultaten
fran alla analyser som utfors pa prover fran
djur eller andra prover som kan vara
relevanta for livsmedelssdkerheten eller vara
av betydelse for manniskors hélsa.

Pg 2

Krav 12.1

Forbud mot utfodring med
animaliskt protein

Kontrollpunkt:
TSE 1

Foderforetagaren foljer bestimmelserna
kring utfodring med animaliskt protein.

Pg 2

Skadade eller sjuka djur ges nodvéandig vard.
Djur som behover sérskild vérd kan tas om
hand i sérskilt utrymme.

Pg 1

Krav 16.7 Stympning och avel (kalv) Kontrollpunkt: |Hormoner och andra &mnen anviands endast
NGt 40 pa tillatet sitt.
Pg 2
Kontrollpunkt: |Avel innebér inte forlossningssvarigheter
NOt 41 eller annat lidande.
Pg 2
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Krav 17.4

Stall och nérmiljo (gris)

Kontrollpunkt:
Gris 34

Suggor/gyltor har tillgang till stromedel for
bobyggnadsbeteende under veckan fore
grisning.

Pg 1

Krav 17.7 Stympning och avel Kontrollpunkt: [Hormoner och andra &mnen anvénds endast
Gris 41 pa tillatet sétt.
Pg 2
Kontrollpunkt: |Kravet pa att avel inte innebar
Gris 42 grisningssvarigheter eller annat lidande foljs.

Fjader 8

38

Pg 1

Skadade eller sjuka djur ges nddvandig vard.
Djur som behover sérskild vard kan tas om
hand i sarskilt utrymme.

Pg 1

Sjuka/skadade hjortar ges nodvéndig vard
och behandling.

Pg 1



Sjuka/skadade renar ges nédvéndig vard och
behandling.

Pg 1

Krav 18.7 Operativa ingrepp och avel Far Get 36, Hormoner och andra @&mnen anviands endast
Fjader 42, Hjort |pa tillatet satt.
18, Ren 12,
Pg 2
Hast 39, Fjader |Kravet pa att avel inte innebér forlossnings-
43, Hjort 19, svarigheter eller annat lidande f6ljs.
Ren 13, Pils 31
Pg 2
Fjader 40, Hjort |Operativa ingrepp utfors pa ett
17, Péls 28, Ren |djurskyddsmaéssigt acceptabelt sitt.
10
Pg 2
Krav 19.9 Host- och vinterbevuxen mark  |Kontrollpunkt: [Uppfylls kraven pa host- eller vinterbevuxen
Vnéring 19 mark?
Pg 1
Krav 19.10  |Uttag av bevattningsvatten Kontrollpunkt: [Jordbrukare som bevattnar jordbruksmark
1036 TV ska folja de begrinsningar avseende uttag

och anvindning av vatten for
bevattningsdndamal som géller enligt 11 kap.
miljobalken eller enligt tillstind som
meddelats med stod av 11 kap. miljobalken
eller dldre lagstiftning.

Pg 2
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6.3 Bilaga 3

C-listan
Krav Beskrivning Kontrollpunkt Beskrivning
C-lista
Krav 12.2 Anmiilan och Kontrollpunkt: [Har jordbrukaren omedelbart gjort
dtgirder mot TSE 2 anmélan till veterindr ndr det funnits
TSE-sjukdomar anledning att misstinka BSE, Scrapie,
Nor 98 eller annan TSE-sjukdom hos
nagot djur som befunnit sig i
jordbrukarens vard?
Kontrollpunkt: [Har jordbrukaren, i forekommande fall,
TSE 3 foljt de forflyttningsrestriktioner m.m.
som myndigheterna beslutat om i
samband med misstinkt TSE-fall?
Krav 13.1 Skyldighet att  ([Kontrollpunkt: |Har jordbrukaren omedelbart gjort
anméla mul- och |Mulklév 1 anmilan till veterinér nér det funnits
klovsjuka anledning att misstdnka nagon av de
sjukdomar som ndmns i respektive
kontrollpunkt hos nagot djur som
befunnit sig i jordbrukarens vard?
Krav 14.1 Skyldighet att  |Kontrollpunkt: |Har jordbrukaren omedelbart gjort
anmiila vissa Svinpest 1 anmiilan till veterinir nér det funnits
djursjukdomar anledning att misstinka nagon av de
sjukdomar som nidmns i respektive
kontrollpunkt hos négot djur som
befunnit sig i jordbrukarens vard?
Krav 15.1 Skyldighet att  |Kontrollpunkt: |Har jordbrukaren omedelbart gjort

anmila blatunga

Blatunga 1

anmélan till veterinér nir det funnits
anledning att misstdnka nagon av de
sjukdomar som namns i respektive
kontrollpunkt hos négot djur som
befunnit sig i jordbrukarens vard?
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