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Kostnader och intäkter i svenskt jordbruk
– en jämförelse med Danmark och Finland

•	 Jordbruket i Danmark har överlag högre intäkter per arbetad timme 
jämfört med Sverige och Finland, vilket återspeglar högre förädlingsgrad 
och mer storskalig struktur.

•	 Summan av nationella stöd och EU-stöd till jordbruket är betydligt större  
i Finland än i Sverige och Danmark.

•	 	Byggkostnaderna per djurplats i Sverige är högre än i Danmark och 
Finland i flertalet studerade fall. För slaktsvin är skillnaden jämfört med 
Danmark särskilt stor.

Svinstallar. Foto Göran Molin.
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Sammanfattning 
 

I denna rapport har Jordbruksverket undersökt skillnaderna i kostnader och 
intäkter i jordbruket mellan Sverige, Norge och Danmark. Rapporten 
belyser flera områden som t.ex. lagstiftning, skatter, vissa effekter på 
lönsamhet och byggkostnader. Det går inte att utifrån rapporten ge en 
helhetsbild av lönsamheten i de tre ländernas jordbruk eftersom rapporten 
inte berör flera viktiga områden som påverkar lönsamheten såsom 
kostnader för löner, foder och kapital.    

Det finns flera orsaker till att kostnaderna skiljer sig åt mellan länderna. 
Några exempel är klimat, skalfördelar och geografi. Produktionsvillkoren 
påverkas också av miljö- och djurskyddslagstiftning och av skatter.  

Danmark, som har den största jordbruksproduktionen räknat i miljoner 
euro, har också högst intäkter per årlig arbetsinsats. Sverige har näst högst 
intäkter per årlig arbetsinsats, medan Finland har betydligt lägre intäkter 
per årlig arbetsinsats i alla företagstyper. Finland har högst andel av 
intäkterna i form av stöd, därefter kommer Sverige och sist Danmark. 

Ett viktigt syfte med studien har varit att analysera byggkostnaderna i de 
tre länderna. Analysen visar att man i de flesta fall bygger något billigare i 
Danmark än i Sverige och Finland räknat per djur.  

De studerade typexemplen ska motsvara de stallar som verkligen byggs. 
De är planerade efter rekommenderad byggnadsteknik och i vissa fall efter 
rekommenderade mått för djurslaget snarare än minimimått enligt gällande 
lagstiftningar. Om dessa stallar hade varit projekterade efter nationella 
minimimått så hade förmodligen skillnaderna i byggkostnaderna blivit 
ännu tydligare. 

Det kan konstateras att Danmark har en högre grad av stordrift jämfört 
med de nordiska grannländerna. Danmark har överlag högst 
beläggningsgrad i stallarna. I de danska stallarna produceras mer per 
ytenhet än det görs i både Sverige och Finland.  

Svenska typgårdar som producerar mjölk respektive nötkött skulle ha haft 
bättre lönsamhet med finska priser på produkter och vissa insatsvaror. 

 

 

 
 

Författare 
Cecilia Hagberg – byggkostnader 

Håkan Loxbo 
Christian Scheutz 

 
 

 





 

 5 

 

Summary 
 

In this report, the Swedish Board of Agriculture has investigated 
differences in costs and receipts between Sweden, Denmark and Finland. 
The report looks into various areas e.g. legislation, national taxes, certain 
effects on profitability and construction costs. Based on the report it is not 
possible to give a complete picture of profitability in the agricultural 
sectors in the three countries since certain factors having an influence on 
profitability e.g. costs of wages, feedingstuffs and capital have not been 
studied.    

There are various reasons for the cost differences between the countries 
e.g. climate, advantages of scale and geography. The conditions under 
which production takes place are also affected by national legislation 
concerning environment, animal welfare and taxes on agricultural inputs.  

Denmark has the largest agricultural production in millions of euro and 
also has the highest receipts per annual working unit (AWU), while 
Finland has considerably lower receipts per AWU in all types of business. 
Finland has the highest share of the receipts in the form of support, 
followed by Sweden. Denmark has the lowest support share. 

An important objective of the study has been to analyse the construction 
costs for agricultural buildngs in the three countries. The analysis shows 
that building costs mostly are lower in Denmark than in Sweden and 
Finland on a per animal basis.  

The typical examples of buildings in the study should correspond to 
stables that are actually built. They are planned according to recommended 
building techniques and, in some cases, recommended standards for the 
specific kinds of animals rather than minimum standards according to 
legislation. If these stables had been projected according to national 
minimum standards, differences in building costs would probably have 
been more evident. 

It is obvious that Denmark has a higher degree of large scale production 
compared with both neighbouring Nordic countries. Denmark has on the 
whole larger numbers of production animals per area in the stables.and 
higher production figures per area than Sweden or Finland.  

Swedish production of milk and beef would have been more profitable if 
producer prices and certain agricultural input prices had been the same as 
in Finland  
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1 Rapporten i korthet 

 

Beskrivning av projektet  

Många konsumenter förknippar svenska livsmedel med värden som t.ex. god djurmiljö, 
GMO-fritt foder, trygghet och en levande landsbygd. Samtidigt diskuteras i många 
sammanhang de svenska produktionsvillkoren och deras betydelse för kostnaderna i 
jordbruket. Några faktorer som kännetecknar de svenska produktionsvillkoren och som 
brukar lyftas fram i sammanhanget är den svenska miljö- och djurskyddslagstiftningen 
och de svenska skatterna.  
I föreliggande rapport, som är en uppföljning av en liknande rapport från 20051, har 
Jordbruksverket undersökt skillnader i kostnader och intäkter i jordbruket mellan 
Sverige och grannländerna Danmark och Finland. En betydelsefull del av projektet 
utgörs av en undersökning av byggkostnaderna i de olika länderna. I undersökningen 
renodlas de skillnader i byggkostnaderna som beror på skillnader i själva byggnaderna 
och inte på skillnader i prisnivåer. I rapporten redovisas även vissa skillnader i 
lagstiftning samt jordbruksstöden i de tre länderna. Jämförelser görs också mellan de tre 
länderna utifrån ekonomisk statistik för åren 2005-2007. 

Det är dock inte möjligt att utifrån rapporten ge en helhetsbild av lönsamheten i de tre 
ländernas jordbruk eftersom flera viktiga områden som påverkar lönsamheten inte har 
analyserats såsom kostnader för löner, tjänster, foder och kapital 

Jämförelser av ekonomisk statistik, stöd och skatter 

Danmark som hade den största jordbruksproduktionen räknat i miljoner euro (2007) 
hade också högst intäkter per årlig arbetsinsats (AWU)2. Sverige hade näst högst 
intäkter per AWU och Finland betydligt lägre intäkter per AWU, se tabell 1-1. 
Skillnaderna till dansk fördel är egentligen ännu större eftersom definitionen på AWU 
varierar mellan länderna. I Danmark räknar man med 1 665 timmar för 
heltidssysselsättning medan Sverige och Finland räknar med 1 800 timmar. 

Finland hade högst andel av intäkterna i form av stöd, nästan dubbelt så hög andel som 
Sverige och tre gånger så höga stödnivåer som Danmark. Danmark hade högst intäkter 
per hektar använd areal i växtodlingsföretag och per djurenhet gris i företag med grisar 
och fjäderfä. 

                                                

1 Merkostnader och mervärden i svenskt jordbruk, Rapport 2005:3  
2 AWU = Annual Work Unit används som mått på heltidsarbete 
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Tabell 1-1 Jordbruksproduktion, värde per AWU, produktionsvärde inklusive stöd och 
totala jordbruksstöd 2007 

Land Jordbruks-
produktion 
exklusive 
stöd, milj  € 
2007 

1000-tal 
AWU i 
jordbruket 
2007 

Produktions-
värde exklu-
sive stöd per 
AWU 2007,  
1000 € 

Produktions-
värde inklu-
sive stöd per 
AWU 2007. 
1000 € 

Jordbruks-
stöd, 
miljarder € 
2007 

Danmark 9 057 58,4  155  173 1,1 

Finland 3 975 90,9    43,7 65 1,9 

Sverige 4 665 68,6  68  78 1,1 

Källa: Eurostat, SCB, Statistikcentralen, DST 

Jämförelser av beskattning 

De nationella skattesatserna åren 2005 – 2007 på vissa insatsvaror såsom handelsgödsel, 
bekämpningsmedel, diesel och eldningsolja varierade mellan länderna. Här hade 
Finland lägst skattetryck för samtliga studerade insatsvaror. Sverige hade det högsta 
skattetrycket på handelsgödsel3, diesel, eldningsolja och el. Jämförelsen omfattar dock 
endast insatsvaror med särskild nationell beskattning och alltså inte samtliga 
insatsvaror. För fodermedel finns ingen statistik över vad producenterna i de tre 
länderna faktiskt betalar4. Det går alltså inte att säga att något land hade generellt lägre 
eller högre kostnadsnivå för samtliga insatsvaror genom att enbart jämföra priser för 
vissa insatsvaror med särskilda nationella skattesatser. Danmark tillämpade till skillnad 
från Sverige och Finland skatt på jordbruksmark. Det har rört sig om avsevärda 
kostnader för enskilda danska jordbrukare vilket också gör det svårt att göra jämförelser 
för enskilda jordbrukare i de tre länderna.5  

Handelsgödselavgiften diskuteras närmare under miljöskyddsavsnittet nedan. 

Djurskyddsregler i Danmark, Finland och Sverige 

I Sverige återfinns de flesta djurskyddsreglerna i föreskrifter som ofta går längre än 
minimikraven i EUs direktiv. Samma sak gäller om än i mindre utsträckning för Finland 
medan Danmark ligger nära EUs direktiv. I Danmark finns dock rekommendationer 
som liksom de svenska föreskrifterna går längre än EUs minimikrav. De danska 

                                                

3 I  Sverige slopades handelsgödselavgiften fr.o.m. 2010. Detta påverkar till svensk fördel 
kostnadsjämförelser mellan länderna för insatsvaror med nationell beskattning. Om de föreslagna 
höjningarna av dieselskatterna 2011, 2013 och  2015 genomförs skulle kostnadsjämförelserna påverkas 
negativt för svensk del  
4 En jämförelse av foderkostnaderna skulle kräva insamling av pris- och volymuppgifter över inköpta 
fodermedel respektive uppgifter om egenproducerade fodermedel från företag i olika delbranscher i de tre 
länderna (mjölk, slaktsvin, slaktkyckling, värphöns, nötkött), alltså en relativt omfattande utredning  
5 Dessa kostnader har dock i princip inte belastat det danska jordbruket eftersom medlen har återförts till 
sektorn för att finasiera vissa kollektiva ändamål. Den danska borgerliga regeringen har nyligen lanserat 
ett räddningspaket som innebär att jordskatten på ca en miljard danska kronor ska halveras på två år. 
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regelverken är ofta mer allmänt hållna och flexibla än svenska och finska regler som har 
mer exakta krav och specificerade gränsvärden. Djurskyddsreglernas effekter på 
konkurrenskraft diskuteras närmare under respektive djurslag nedan. 

 
Smittskyddet i Danmark, Finland och Sverige 

Lagstiftningarna som avser bekämpning av epizootier är likvärdiga inom EU. Det finns 
direktiv som reglerar provtagningen av djur, kontroll och bekämpning av olika smittor. 
Direktiven är införlivade i de nationella lagstiftningarna. Ersättningsnivåerna och 
finansieringen av smittbekämpningen skiljer sig en aning mellan länderna. 

Finland och Sverige har fått särskilda garantier för salmonella.6 De särskilda garantierna 
innebär att andra medlemsstater som t.ex. ska exportera mejeriprodukter, kött och ägg 
till Finland och Sverige måste garantera att produkterna är fria från salmonella. 
Danmark har ansökt om motvarande garantier för fjäderfäkött och ägg*. 

En konsekvens av de svenska reglerna för salmonellabekämpning är att fodret blir 
dyrare p.g.a. att det måste värmebehandlas. 

Miljöskyddet i Danmark, Finland och Sverige 

De tre länderna har mycket olika förutsättningar för jordbruket, jordbruksstöden och 
miljön i jordbruket och har delvis valt olika lösningar för att reglera miljöskyddet. De 
åtgärder som görs för miljöskydd är därför svåra att jämföra. Det är svårt att dra 
slutsatser om miljöskyddets påverkan på kostnaderna respektive intäkterna i 
jordbrukssektorn i de tre länderna.   

I de tre länderna gäller EUs s.k. nitratdirektiv om skydd mot att vatten förorenas av 
nitrater från jordbruket (91/676/EEG). Åtgärderna innefattar bl.a. spridning och lagring 
av gödsel. I Danmark och Finland är hela länderna känsliga områden enligt direktivet. 
Vid sidan av EUs nitratdirektiv finns det nationella regelverk som påverkar jordbruket i 
olika avseenden. Allmänt kan sägas att Danmark och Sverige har omfattande regelverk, 
medan det i Finland är så att miljöskyddskrav ofta är kopplade till miljöstöd. Detta 
gäller till viss del även Sverige även om många miljökrav måste följas utan koppling till 
miljöstöd.  

I Danmark tillämpas s.k. gödselräkenskaper7 där gårdens förbrukning av gödselmedel 
ska redovisas. Gödselräkenskaperna innebär att de lantbrukare som är anslutna till 
programmet kan köpa handelsgödsel utan beskattning. Reglerna innebär dock att 
brukaren får en administrativ belastning i form av gödselräkenskaper samt åtar sig att 
följa olika krav om fånggrödor, vintertäckt åkermark och spridningsareal samt krav om 
hur man använder gödning på gården och hur mycket som man maximalt får använda 
till brödvete. Danmark har också s.k. harmoniregler som avgör hur mycket djur en gård 
kan ha i förhållande till spridningsareal.  
  

                                                

6 Övriga EU-länder har erkänt att Sverige och Finland har en mycket lägre förekomst av salmonella och 
har accepterat att Sverige och att Finland vid införsel av livsmedel och levande djur har rätt till 
provtagning för att  kontrollera att leveranserna är salmonellafria.  
* Meningen ändrad jämfört med tidigare publicerad version. 
7 Om man har fler än 10 djurenheter eller en djurtäthet > 1 DE/ha eller mottar > 25 ton husdjursgödsel per 
växtperiod. I andra fall är sådana gödselräkenskaper frivilliga. 
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I Finland är minimiregler för gödsling och användning av växtskyddsmedel knutna till 
miljöstöden. När lantbrukaren väljer bas- eller tilläggsåtgärder i miljöstöden förbinder 
han sig samtidigt till att följa vissa krav. Högre krav ger en högre miljöersättning. 
 
Sverige har regler och riktlinjer för lagring av stallgödsel, spridningsareal och 
spridningstidpunkt. Nya regler för antalet djur per ha spridningsareal kommer år 2013. 
Fram till dess är det övergångsregler som gäller. Handelsgödselavgifterna för svensk del 
avskaffades fr.o.m. början av 2010. Dessa avgifter har varit en stor del av de svenska  
särkostnaderna för insatsvaror i växtodlingen och utgjorde den enskilt största posten i 
den svenska ”ryggsäcken” i samtliga kostnadsberäkningar för samtliga typgårdar i 
jämförelser med Finland och Danmark. Dessa beräkningar redovisas i avsnitt 9.5. När 
avgifterna har försvunnit kommer de svenska kostnadsnackdelar i förhållande till 
Danmark som redovisas i tabell 9-11 att upphöra. Kostnadsnackdelarna gentemot 
Finland enligt tabell 9-12 kommer att minska avsevärt när handelsgödselavgiften har 
slopats även om de inte kommer att upphöra. 
 
Exempelvis skulle enligt rapporten kostnaderna år 2007 för handelsgödsel på en svensk 
mjölkgård med sammanlagt 250 ha slåtter- och betesvall samt stråsäd med dansk 
kostnadsnivå ha varit 147 000 SEK lägre och med finsk kostnadsnivå 85 000 SEK lägre. 
För ett svenskt växtodlingsföretag med 150 ha spannmål och vårraps skulle dansk 
kostnadsnivå för handelsgödsel år 2007 ha inneburit 72 000 SEK lägre kostnader för 
växtnäring och finsk nivå skulle  ha inneburit cirka 40 000 SEK lägre kostnad.  
 
Lantbrukets byggkostnader 

Ett viktigt syfte med studien har varit att analysera byggkostnaderna i Danmark, Finland 
och Sverige. Analysen visar att man i de flesta fall bygger något billigare i Danmark än 
i Sverige och Finland, räknat per djur. Byggnaderna i studien motsvarar de byggnader 
som verkligen byggs. De studerade byggnaderna är planerade efter rekommenderad 
byggnadsteknik och i vissa fall efter rekommenderade mått för djurslaget snarare än 
minimimått enligt gällande lagstiftningar. I praktiken kan det visa sig att ett land som 
har färre krav inte per automatik har lägre byggkostnader. Hade däremot dessa stallar 
varit projekterade efter nationella minimimått så hade förmodligen skillnaderna i 
byggkostnaderna blivit ännu tydligare. 

I samtliga undersökta produktionsgrenar har Danmark en högre beläggningsgrad av djur 
i stallarna jämfört med Sverige. Detta är en direkt följd av lagstiftning och får som 
effekt att det produceras mer per ytenhet i danska stallar än det görs i både svenska och 
finska stallar. Det kan också konstateras att Danmark har en högre grad av stordrift 
jämfört med de nordiska grannländerna.  

Hur mycket av det danska försprånget i konkurrenskraft som beror på den högre 
produktionen per ytenhet och hur mycket som beror på stordriftsfördelar ger denna 
studie inte svar på. Det är emellertid troligt att båda faktorerna har stor påverkan. Det är 
också troligt att högre produktion per ytenhet också påverkar behovet av arbetskraft. En 
högre beläggningsgrad kan dessutom påverka djuren negativt och ge upphov till fler 
skador och produktionsbortfall. Detta är inget som vi har studerat närmare i denna 
rapport. Å andra sidan pekar alla data på att det rent ekonomiskt ändå är gynnsamt med 
den högre beläggningsgrad som är tillåten i Danmark. Marknaden har ännu inte löst hur 
djurvälfärd ska prissättas. 
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som verkligen byggs. De studerade byggnaderna är planerade efter rekommenderad 
byggnadsteknik och i vissa fall efter rekommenderade mått för djurslaget snarare än 
minimimått enligt gällande lagstiftningar. I praktiken kan det visa sig att ett land som 
har färre krav inte per automatik har lägre byggkostnader. Hade däremot dessa stallar 
varit projekterade efter nationella minimimått så hade förmodligen skillnaderna i 
byggkostnaderna blivit ännu tydligare. 

I samtliga undersökta produktionsgrenar har Danmark en högre beläggningsgrad av djur 
i stallarna jämfört med Sverige. Detta är en direkt följd av lagstiftning och får som 
effekt att det produceras mer per ytenhet i danska stallar än det görs i både svenska och 
finska stallar. Det kan också konstateras att Danmark har en högre grad av stordrift 
jämfört med de nordiska grannländerna.  

Hur mycket av det danska försprånget i konkurrenskraft som beror på den högre 
produktionen per ytenhet och hur mycket som beror på stordriftsfördelar ger denna 
studie inte svar på. Det är emellertid troligt att båda faktorerna har stor påverkan. Det är 
också troligt att högre produktion per ytenhet också påverkar behovet av arbetskraft. En 
högre beläggningsgrad kan dessutom påverka djuren negativt och ge upphov till fler 
skador och produktionsbortfall. Detta är inget som vi har studerat närmare i denna 
rapport. Å andra sidan pekar alla data på att det rent ekonomiskt ändå är gynnsamt med 
den högre beläggningsgrad som är tillåten i Danmark. Marknaden har ännu inte löst hur 
djurvälfärd ska prissättas. 
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Lönsamhetsberäkningar för typgårdar i de tre studerade länderna 
 
Det statistiska underlaget brister ibland i jämförbarhet8 varför det kan vara svårt att dra 
några säkra slutsatser av lönsamhetsberäkningar för olika länder.  
År 2007 var i flera avseenden ett relativt ovanligt år. Anledningen till att detta år ändå 
används i lönsamhetsberäkningarna är att detta år är senaste år med färdigt statistiskt 
underlag.  

Spannmålspriserna steg kraftigt under 2007 i alla tre länder i studien. För Sveriges del 
var priserna högst på råg och vete medan priserna för havre och korn var lägre jämfört 
med Danmark och Finland. Även priserna på fläskkött var fördelaktiga i Sverige jämfört 
med de nordiska grannarna.  

Om svenska bönder hade haft samma prisnivåer som i Finland så skulle resultatet på 
intäktssidan under 2007 i vissa fall ha påverkats relativt mycket. Täckningsbidraget för 
en svensk mjölkproducent med 140 mjölkkor skulle med finska avräkningspriser ha 
varit 422 000 SEK högre. För slaktsvin skulle danska priser för en producent med 2 900 
slaktsvin ha inneburit att täckningsbidraget varit 238 000 SEK lägre. I växtodlingen 
skulle danska priser också ha medfört sämre resultat för svenska producenter. Även 
finska priser på slaktsvin och spannmål skulle ha inneburit sämre resultat än svenska 
priser. 

Om svenska bönder hade haft samma kostnader för vissa insatsvaror som i Danmark 
och Finland så skulle resultatet under 2007 för samtliga studerade svenska 
exempelgårdar ha påverkats positivt. Om vi 2007 hade haft finska kostnadsnivåer i 
Sverige skulle de positiva effekterna ha blivit större än med danska kostnadsnivåer för 
exempelgårdar med animalieproduktion. De danska kostnadsnivåerna hade lett till något 
större positiva effekter för spannmålsproducenter.  

Som ovan mämnts upphör handelsgödselavgifterna i Sverige fr.o.m. 2010 och i 
samband därmed kommer svenska kostnadsnackdelar i förhållande till Danmark och 
Finland att minska avsevärt eftersom handelsgödselavgifterna är den enskilt största 
posten. Å andra sidan kommer, om de föreslagna höjningarna av den svenska 
dieselskatten 2011 och 2013 genomförs, kostnadsjämförelserna påverkas till svensk 
nackdel.  

Mjölkproduktion 

För nötkreatur går de svenska och finska reglerna längre än EUs regelverk. Danmark 
har kompletterande rekommendationer som också går längre men som inte är tvingande. 
I Sverige och Finland är vissa saker förbjudna, t-ex- elektriska kodressörer, vilka är 
tillåtna i Danmark. Sverige har krav på bete och utevistelse medan Danmark endast har 
rekommendationer om detta. I Sverige finns ett antal tvingande regler som innebär 
utrymmeskrav t.ex. reglerna för kalvgömmor, medan Danmark och Finland har 
rekommendationer. 

 

För mjölkkor visar studien på högre kostnader i Sverige än i Danmark. Här beror 
skillnaden mot Danmark delvis på lägre danska kostnader för inredning och gödselvård. 

                                                

8 Vissa kostnader som t.ex. foderkostnader är med tillgänglig statistik svåra att jämföra mellan länderna. 
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Byggnaderna för mjölkkor uppvisade dock större skillnader mellan länderna jämfört 
med andra produktionsgrenar. Dessa skillnader mellan byggnaderna försvårar 
möjligheten att dra några långtgående slutsatser. Skillnader i inredningen är lättare att 
jämföra. I Danmark tillåter man t.ex. ett utgödslingssystem med rundspolning. 
Framträdande skillnader torde ofta bero på strukturella skillnader mellan länderna. 
Danmark bygger jämförelsevis större stallar medan det blir en högre kostnad per plats i 
Sverige och allra högst i Finland p.g.a. mindre totala byggytor. 

 

Grisproduktion 

För svin är många bestämmelser likartade eller svåra att jämföra. Det finns dock 
exempel på skillnader, t.ex. att avvänjningsåldern i Sverige är fyra veckor medan 
Finland och Danmark har tre veckor. Svanskupering är tillåtet i Danmark men förbjudet 
i Sverige och Finland. Reglerna för digivande sugga är mer detaljerade i Sverige och 
Finland. Danmark tillåter fixering av suggor med diande grisar. Utrymmena för växande 
svin är större i Sverige och Finland. 

 

Sammantaget var byggkostnaderna för slaktsvin enligt studien avsevärt högre i Sverige 
än i de båda andra länderna. Även för smågrisproduktion var de svenska 
byggkostnaderna högst. Kostnadskillnaderna till svensk nackdel beror i hög grad på 
skillnader i lagstiftning t.ex. ytkrav per djur. Fastän de danska planlösningarna har 
dyrare byggnadskomponenter i smågrisproduktionen blir det en lägre totalkostnad tack 
vare de lägre kraven på yta per djur. Även på slaktsvinssidan har kraven på yta per djur 
betydelse. Det går helt enkelt in fler grisar i det danska stallet jämfört med det finska 
resp. svenska stallet. 

Fjäderfä 

För värphöns är det tillåtet att trimma näbbarna i Danmark. Sverige är det enda landet 
som har krav på dagsljus i stallarna. Vad gäller luftkvalitet och temperatur har Danmark 
allmänna bestämmelser som förbjuder tillämpningar som är till skada för djuren medan 
Sverige har bestämda riktlinjer för gashalter och temperaturer. 

  

För slaktkyckling är den tillåtna beläggningen per m2 golvyta 40 kg i Danmark, 35 kg i 
Finland och 36 kg i Sverige. 

    

För värphöns låg byggkostnaderna i Sverige i nivå med Finland men avsevärt över de 
danska kostnaderna vilket kan bero på att det danska värphönsstallet är planerat på ett 
mer yteffektivt sätt. För slaktkycklingar är skillnaden i byggkostnader mellan Sverige 
och Danmark liten. 

 

I stallarna för slaktkyckling har beläggningen av djur också betydelse för 
totalkostnaden. I det danska alternativet är byggkostnaden beräknad efter en högre 
beläggningsgrad. Det betyder att produktionen per ytenhet är betydligt högre än i både 
Sverige och Finland. 

 

Det danska alternativet har också byggts med andra byggnadsdelar jämfört med det 
finska och svenska alternativet. Den totala kostnaden i det danska alternativet beror 
också på en betydligt enklare gödselvårdsanläggning. 
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Det danska alternativet för äggproduktion är jämfört med Finland och Sverige 
”yteffektivt”. Danmark har en lägre totalkostnad för att bygga stallet men ligger högre 
jämfört med grannländerna beräknat per m2. De tre studerade alternativen skiljer sig då 
det danska och finska alternativet bygger på inredda burar medan det svenska 
alternativet är ett frigående system. Det svenska alternativet får en lägre kostnad per m2 

då det frigående systemet kräver en större totalyta. Skillnaden mellan Danmark och 
Finland beror främst på att man i Finland har krav på längre lagringstid av gödsel och 
högre normtal vid beräkningen av lagringsbehovet. 

 
Diskussion om rapporten på seminarium den 1 juni 2010 

Inför publiceringen av rapporten inbjöds representanter för den svenska 
jordbrukssektorn till ett seminarium om rapporten och diskussion om vilka slutsatser 
som kan dras av denna. Nedan ges en sammanfattning av de synpunkter som framkom. 

Många deltagare tyckte att rapporten kunde fungera som underlag för fortsatta studier 
men också inför diskussioner om vad som kan göras för att vända den negativa 
utvecklingen i den svenska animalieproduktionen. Det är bra att vi jämför med Finland, 
som tar marknadsandelar i Sverige med hjälp av stöd men annars påminner mer om 
Sverige än Danmark på mjölksidan. Det skulle vara av intresse att också inkludera 
nötkött i byggkostnadsstudien och att jämföra samma besättningsstorlekar. 
Stödpolitiken är ett annat område som har stor betydelse för jordbruket. Exempel på 
kostnader som borde inkluderas i en jämförande studie är kapitalkostnader, 
försäkringstjänster och kostnader för lejt arbete. Skillnader i arbetsmiljölagstiftning är 
ett annat område där det skulle vara av intresse med jämförelser liksom att se på 
skillnaderna mellan länderna över en längre cykel än vad som har gjorts i rapporten. 

Byggytan påverkar byggkostnaden. Skillnader för byggkostnader kunde också bero på 
att byggnadstekniken är en helt annan i Danmark. Det skulle vara intressant att se vad 
det skulle kosta om man bygger stallar i Sverige med lägsta normerna för service och 
djurskydd. Det skulle likaledes vara intressant att se vad kostnaderna skulle ha blivit i 
Danmark respektive Finland med samma ansats som de kostnadsberäkningar som har 
gjorts i studien med utgångspunkt från svenska förhållanden. Högre smittskyddskrav i 
Sverige kan vara ett hinder mot större skala i byggandet p.g.a. krav på sektionering och 
sanering vid sjukdomsutbrott. 

Förädlingsgraden påverkar hur stora inkomsterna blir för jordbrukssektorn. Den höga 
danska förädlingsgraden förklarar en stor del av skillnaderna i intäkter mellan dansk och 
svensk animalieproduktion. Rapportens jämförelser avser hela jordbrukssektorn och är 
därigenom mycket grova. Det vore därför intressant att studera produktiviteten i 
enskilda produktionsgrenar som kan se mycket annorlunda ut.  

En tydlig skillnad mellan svenska och danska mjölkbönder är skuldsättningen och 
riskbenägenheten i företagandet. Danska mjölkbönder har mycket högre belåning än 
svenska.  

Danska myndigheter är enligt vissa seminariedeltagare mer flexibla än svenska 
myndigheter Detta kan vara en förklaring till att svenskar är så försiktiga. Vi har lagkrav 
i Sverige när Danmark och Finland har rekommendationer eller riktlinjer. 

Storskalig produktion i svenska glesbygder skulle innebära stora transportkostnader. 
Det är farligt med en alltför positiv inställning till de storskaliga danska exemplen om vi 
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inte har med kapitalkostnaderna i analysen. En medelmjölkgård i Danmark går för 
närvarande med förlust inte minst p.g.a. höga kapitalkostnader. Den höga danska 
skuldsättningen ett utträdeshinder, medan svenska bönder lättare kan upphöra med 
produktion. Andra svenska fördelar är billig mark och skog.  
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2 Beskrivning av projektet 

2.1 Bakgrund och förutsättningar 

Många konsumenter förknippar svenska livsmedel med värden som t.ex. god djurmiljö, 
GMO-fritt foder, trygghet och en levande landsbygd. Flera av dessa egenskaper är inte unika 
för de svenska livsmedlen, men är ofta det som nämns i konsumentundersökningar. Vad som 
med säkerhet kan konstateras är däremot att produktionsvillkoren skiljer sig mellan de olika 
EU-länderna. Några faktorer som särpräglar de svenska produktionsvillkoren och som brukar 
lyftas fram i sammanhanget är den svenska miljö- och djurskyddslagstiftningen och de 
svenska skatterna. Dessa skillnader påverkar även kostnadssidan och kan utgöra en nackdel 
för det svenska jordbruket i det avseendet.  
I februari 2005 genomfördes en studie som resulterade i rapporten ”Merkostnader och 
mervärden i det svenska jordbruket” Jordbruksverkets rapport 2005:3. I studien jämfördes de 
svenska produktionsvillkoren med de danska och finska villkoren. I rapporten kartlades de tre 
ländernas intäkter och kostnader i jordbruket, men även s.k. mervärden i de svenska 
livsmedlen togs upp. Detta projekt är en uppföljning av denna tidigare studie. 

2.2 Mål 

Projektets mål är: 
1. att genom en teoretisk analys visa på de skillnader i produktionsvillkoren som finns i 
Sverige, Finland och Danmark. Dessa har säkert förändrats i olika uträckning sedan det 
tidigare projektet. De områden som undersöks är bl.a. stöd och nationella regler, priser på 
jordbruksvaror och insatsvaror och ekonomisk statistik. 
2. att analysera byggkostnaderna i de tre länderna och försöka utreda vad som orsakar 
eventuella skillnader.  

3. att genom bidragskalkylering försöka kvantifiera och summera skillnaderna i 
produktionsvillkor.  

4. att jämföra de olika ländernas lagstiftningar inom djurskydd, smittskydd och miljö. 
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2.3 Omfattning, avgränsning, tidigare studier 

2.3.1 Omfattning 

Projektet har i de flesta avseenden uppdaterat den information som sammanställdes i 
rapporten ”Merkostnader och mervärden i det svenska jordbruket” (Jordbruksverkets rapport 
2005:3). Omfattningen har därmed i mångt och mycket varit densamma frånsett två punkter. 
Projektet har i största möjliga utsträckning försökt fördjupa studierna som avser djurskydds-, 
smittskydds- och miljölagstiftningarnas effekter på byggkostnader och bidragskalkylering. 

En betydelsefull del av projektet utgörs av en undersökning av byggkostnaderna i de olika 
länderna. Svårigheterna med arbetet i det tidigare projektet utgjordes av brist på tid, pengar 
och svar från byggfirmorna. Projektgruppen var då övertygad om att detta var ett område som 
kunde belysas ytterligare. I det förra projektet bad olika leverantörer och konsulter att räkna 
på byggkostnaderna på grundval av vissa förutsättningar på olika byggnader. I det nu 
presenterade projektet valdes ett något annorlunda tillvägagångssätt. Arbetet delades in i tre 
faser. I den första fasen tog en extern byggnadsrådgivare för fem produktionsgrenar fram 
olika modellstallar som skulle avspegla de stallar som byggdes i de tre länderna. I den andra 
fasen beräknade externa byggkonsulter den kostnad som varje byggnad kostar att uppföra i 
Sverige för att renodla skillnader i byggkostnaderna som beror på skillnader i själva 
byggnaderna och inte på skillnader i olika nationella byggkostnader. I den tredje fasen 
analyserades resultatet av dessa kostnadsberäkningar.  

2.3.2 Avgränsning 

Studien och jämförelserna av produktionsvillkor har gjorts för Sverige, Danmark och Finland. 
Orsakerna till denna avgränsning är flera. De länder som valts ut är de länder inom EU som 
kan tänkas ha störst likheter med Sverige. Förutom att länderna ligger varandra nära rent 
geografiskt, så är både Danmark och Finland konkurrenter till Sverige vad gäller 
jordbruksprodukter. Länderna liknar också varandra vad gäller t.ex. konsumenternas 
preferenser och i någon mån jordbrukens struktur även om Danmark ofta har den 
storskaligaste strukturen . Ett ytterligare argument är att den tidigare nämnda rapporten 
använde samma urval. 

I samband med att man diskuterar förekomsten av merkostnader för svensk jordbruks- och 
livsmedelsproduktion i jämförelse med andra länder uppkommer ofta frågan om 
producenterna kan kompensera sig för sådana merkostnader genom ett högre försäljningspris. 
Frågan är alltså om konsumenten värderar produkten högre än andra produkter just på grund 
av de mervärden produkten har till följd av de åtgärder i produktionen som orsakat 
merkostnaderna. Tänkbara sådana mervärden9 skulle kunna vara exempelvis smittfrihet på 
grund av strängare hygienregler, mindre halt av restsubstanser på grund av restriktioner 
beträffande medicinering, tillsatser och fodersammansättning mm. Även immateriella 
egenskaper som har att göra med produktionens belastning på miljön, på djurens välfärd, 
betydelsen för öppna landskap och landsbygdens utveckling etc. samt det blotta faktum att 
produkten är ”svensk” skulle i olika sammanhang kunna ge ett mervärde. 

                                                

9 Mervärden har varit föremål för en rad tidigare studier. Det måste understrykas att innebörden av begreppet kan 
variera. ”Mervärden” används ibland synonymt med kollektiva nyttigheter, ibland som ett mått på prisskillnader 
och ibland både och. 
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I Jordbruksverkets rapport 2005:3 redovisades några tidigare studier kring dessa frågor samt 
fördes en kort diskussion. Studierna antyder att många av de nämnda egenskaperna 
representerar ett mervärde för konsumenterna men att det är svårt att fastställa den eventuella 
betalningsviljan. Studier som har genomförts därefter, bland annat av SLI, ger inte vid handen 
att det skulle förekomma någon generellt högre betalningsvilja för svenska varor på EU-
marknaden. I Jordbruksverkets rapport 2008:5 konstaterades å andra sidan en relativt stor 
prisskillnad i konsumentledet på den svenska marknaden till förmån för svenskt kött. 
Samtidigt framgick av denna rapport att det inte gick att påvisa att dessa merbetalningar 
motsvarades av ett högre pris för svenskt kött i producentledet. Några tänkbara orsaker till 
detta diskuterades i en uppföljande studie av Jordbruksverket10. I föreliggande rapport går vi 
inte närmare in på dessa frågor, utan väljer att avgränsa rapporten till att behandla frågan om 
merkostnader.  

2.3.3 Tidigare studier 

En redovisning av tidigare studier och rapporter med anknytning till lönsamheten i svenskt 
jordbruk, jämförelser med andra länder samt mervärden görs i bilaga 11.5.  

                                                

10 Jordbruksverkets rapport 2009:1 
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3 Beskrivning av länderna som jämförs 

3.1 Länderna som jämförs i rapporten 

Urvalet av de länder som jämförs i denna rapport har som nämnts gjorts inte bara med 
anledning av att de är grannländer. Likartade förutsättningar finns i de tre ländernas jordbruk. 
Det är också mycket annat som är likartat i länderna, t.ex. sociala strukturer och infrastruktur. 
Ofta är det snarare en fråga om vilka olika delar av länderna man jämför. Om man jämför 
Sverige och Finland är skillnaderna ofta stora mellan de sydligare länen och de nordliga. 
Nedan följer olika jämförelser vad gäller bl.a. geografi, klimat och jordbrukens strukturer. 

Källa: Eurostat 

 

3.2 Klimat och odlingsförutsättningar 

Klimatet och den geografiska belägenheten bestämmer odlingsförutsättningarna vilka skiljer 
sig avsevärt mellan de tre länderna. Danmark har överlag bäst förutsättningar. Inom Sverige 
och Finland skiljer sig förutsättningarna för växtodling markant mellan de södra och norra 
landsdelarna. I Sverige varierar vegetationsperiodens11 längd från 100-140 dagar längst upp i 
norr till 190-210 dagar längst ned i söder i nivå med Danmark. En annan viktig faktor är 
nederbörd under vegetationsperioden. I Sverige ligger de södra och sydvästliga landsdelarna 
högst med 700 mm och mer, medan den i norr ligger på 350 mm och lägre. Det kan således 
skilja på dubbla nederbördsmängden beroende på var i landet man odlar. Antal soltimmar är 
ytterligare en faktor som påverkar odlingsförutsättningarna. 

Klimatet får också effekter på andra delar av jordbruket än växtodlingen, bl.a. 
byggkostnaderna. Klimatet kan också påverka storleken på skördar, antal vallskördar, risken 
för frostskador och torkkostnader. Danmark har genomgående högre skörderesultat jämfört 
med Sverige och Finland. 

3.3 Jordbruket 

3.3.1 Antalet jordbruksföretag och deras inriktning 

Tabell 3-1 Antal jordbruksföretag i Danmark, Finland och Sverige. år 2007 

 Danmark Finland Sverige 

År 2007 44 620 68 230 72 610 

Källa: Eurostat 

 

                                                

11 Vegetationsperiodens längd mäts i genomsnittligt antal dygn med en dygnstemperatur över 5 ° C. 
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11 Vegetationsperiodens längd mäts i genomsnittligt antal dygn med en dygnstemperatur över 5 ° C. 
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Tabell 3-2 Jordbruksföretagens inriktning i Danmark, Finland och Sverige. år 2007 

Inriktning Antal företag (%) 

 Danmark Finland Sverige 

Fältgrödor 24 250 (54,3) 40 900 (59,9) 33 200 (45,7) 

Trädgård 1 280   (2,9) 3 100   (4,5) 1 490   (2,0) 

Betande djur 8 890 (19,9) 16 310 (23,9) 27 510 (37,9) 

Svin och höns 1 820 (18,8) 910   (1,3) 830   (1,1) 

Växtodling/djur  8 830 (18,8) 6 940 (10,2) 9 390 (12,9) 

Övriga 0 90   (0,2) 200   (0,4) 

Källa: Eurostat 

Inom kategorierna betande djur och växtodling/djur har antalet företag minskat i Danmark 
och Finland. I Sverige har totala antalet företag ökat jämfört med siffrorna 2003. Det är främst 
i kategorierna fältgrödor och trädgård som denna ökning har skett. Rent strukturmässigt har 
Danmark kommit längst i strukturomvandlingen. Det danska jordbruket har oftast större 
enheter än de båda andra länderna både inom växtodling och djurhållning. 

3.3.2 Åkerarealen och dess användning 

Tabell 3-3 Åkerarealens användning i Danmark, Finland och Sverige, medeltal 2003, 2005 och 2007 

Land Använd 
areal, 1000 
ha 

Varav areal 
odlad mark, 
1000 ha 

Varav 
permanenta 
gräsmarker, 
1000 ha 

Varav 
permanenta 
grödor m.m. 
1000 ha 

Danmark 2 676  2 473  193  10 

Finland 2 267 2 231  31 5 

Sverige 3 146 2 648 493 6  

Källa: Eurostat 

 

De odlade arealerna skiljer sig inte nämnvärt mellan länderna.  
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Tabell 3-4 Odlade grödor i Danmark, Finland och Sverige, medeltal 2003, 2005 och 2007 

 Odlade grödor, 1000 ha 

Land Stråsäd Baljväxter Rotfrukter 
(Potatis, 
sockerbetor 
m.m.) 

Industrigrödor 
(oljeväxter 
m.m.) 

Foder 
(vall 
m.m.) 

Övrigt 
(grönsaker, 
utsäde, 
träda 
m.m.) 

Danmark 1 481 18 90 133 460 291 

Finland 1182 7 54 108 634 247 

Sverige 1 058 27 77 82 1 071 333 

Källa: Eurostat 

 

Danmark har störst areal stråsäd med nästan 1,5 milj. ha. Odlingen av baljväxter har sjunkit 
jämfört med perioden 2001-2003, då arealerna låg på 35 000 ha i Danmark, 11 000 ha i 
Finland och 30 000 ha i Sverige. Odling av rotfrukter som t.ex. potatis och sockerbetor har 
ökat i mindre omfattning i samtliga länder jämfört med 2001-2003. Även odlingen av 
industrigrödor har ökat jämfört med tidigare tidsperiod. Då låg arealerna på 90 000 ha i 
Danmark, 81 000 ha i Finland och 61 000 ha i Sverige. Sverige har absolut störst areal vall 
med 1 071 000 ha, vilket är ca 40 % av den totala odlade arealen. 

3.3.3 Djurantal 

Tabell 3-5 Antal djur av olika djurslag i Danmark, Finland och Sverige, medeltal 2003, 2005 och 2007 

 Antal djur, 1000-tal 

Land Nötkreatur Svin Får Värphöns 

Danmark 1 620  13 402  158  4 727  

Finland 962  1 408  102  4 370  

Sverige 1 591  1 797  476  6 617  

Källa: Eurostat  

 

Danmark har i genomsnitt för perioden 2003 – 2007 flest svin med 13 402 000 djur men har 
även flest nötkreatur (1 620 000). Jämfört med tidsperioden 2001-2003 har antalet nötkreatur 
minskat i Danmark och Finland. I Sverige är antalet nötkreatur i stort sett oförändrat. Antalet 
svin i Danmark ökade med en halv miljon jämfört med 2001-2003 medan antalet svin i 
Sverige under samma tid minskade med 170 000. Det har således skett relativt stora 
förändringar av antalet svin i både Danmark och Sverige, medan antalet svin i stort varit 
oförändrat i Finland. Antalet värphöns var under samma tidsperiod 3 695 000 i Danmark,  
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Tabell 3-4 Odlade grödor i Danmark, Finland och Sverige, medeltal 2003, 2005 och 2007 
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Land Stråsäd Baljväxter Rotfrukter 
(Potatis, 
sockerbetor 
m.m.) 

Industrigrödor 
(oljeväxter 
m.m.) 

Foder 
(vall 
m.m.) 

Övrigt 
(grönsaker, 
utsäde, 
träda 
m.m.) 
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Finland 1182 7 54 108 634 247 

Sverige 1 058 27 77 82 1 071 333 

Källa: Eurostat 
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3 269 000 i Finland och 4 972 000 i Sverige. Antalet värphöns har jämfört med den tidigare 
tidsperioden ökat kraftigt i samtliga tre länder. 

3.3.4 Produktion av vissa jordbruksprodukter 

Tabell 3-6 Produktion av vissa grödor i Danmark, Finland och Sverige, medeltal 2006-2008 

 Vete Korn Havre 

Land 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 

Danmark 

Finland 

Sverige 

4 783   671     71,3 

    756   205     36,9 

2 143   361     59,4 

3 245   675     48,1 

2 028   576     35,2 

1 409   343     41,1 

   294      70       42,0 

 1 155     363       31,8 

   779     208        37,5 

 

Tabell 3-9 Produktion av vissa grödor i Danmark, Finland och Sverige, medeltal 2006-2008 

 Ärter Sockerbetor Potatis 

Land 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 

Danmark 

Finland 

Sverige 

22         7         31,4 

   9          4         22,5 

39        14         27,9 

2 194   39       562,6 

   698    18       387,8 

2 101    41      512,4 

1 468     40       367,0 

    654      27       242,2 

    805      28       287,5 

 

Tabell 3-10 Produktion av vissa grödor i Danmark, Finland och Sverige, medeltal 2006-2008 

 Oljeväxter Grönfodermajs Foderbeta 

Land 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 1000 ton 1000 ha 100 kg/ha 

Danmark 

Finland 

Sverige 

516      152     33,9 

-           -         - 

243      95       25,6 

5 381   146     368,6 

-           -          - 

-           -          - 

266      4         665 

-          -          - 

-          -          - 

Källa: Eurostat 

Danska avkastningssiffror och produktionssiffror låg under perioden 2006 – 2008 klart över 
svenska och finska siffror för de flesta grödor men i synnerhet för vete, korn, potatis, 
oljeväxter och grönfodermajs. Svenska avkastningssiffror och produktionssiffror låg mellan 
Danmarks och Finlands. Finland hade dock störst produktion av havre av de tre länderna. 
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Tabell 3-11 Produktion av vissa animaliska jordbruksprodukter i Danmark, Finland och Sverige, 
medeltal 2006-2008 

Producerad mängd, medel 2006-2008 Danmark Finland Sverige 

Mjölk (producerad), 1 000 ton* 4 623 2 401 3 107 

Mjölk (invägd), 1 000 ton* 4 531 2 298 3 022 

Slaktade nötkreatur, 1 000 djur 495 296 457 

Mängd nötkött per år, 1 000 ton 129 86 136 

Slaktade grisar, 1 000 djur 21 198 2 432 3 033 

Mängd griskött, 1 000 ton 1 753 213 267 

Källa: Eurostat. Mängderna markerade med asterisk avser medeltal 2005-2007. Data över äggproduktionen avser medeltal för Danmark 
2005-2007, medeltal för Finland under 2003-2004 och för Sverige för tiden 2003-2005. 

 

Danmark låg för invägd mjölk högst med 4,5 milj. ton medan Sverige hade 3,0 miljoner ton 
och Finland 2,4 miljoner ton. Vad gällde nötkött producerade Danmark och Sverige ungefär 
lika stora volymer. Danmarks produktion av griskött som var nästan sju gånger större än 
Sveriges produktion och drygt 8 gånger större än Finlands produktion. Produktionen av 
griskött låg på en betydligt lägre nivå i Finland och Sverige. Om man ser till produktion per 
invånare var den danska övervikten över Sverige avsevärt större. Med andra ord producerade 
Danmark avsevärt mycket mer mjölk och fläskkött men även nötkött än vad man 
konsumerade medan Sverige var en nettoimportör för dessa viktiga jordbruksvaror. Finlands 
produktion per invånare låg också betydligt högre än Sveriges för mjölk och griskött   

3.3.5 Jordbrukets intäkter och kostnader 

Tabell 3-12 Jordbrukets produktionsvärde och kostnader 2007 i Danmark, Finland och Sverige 

Land Jordbruks-
sektorns 
produktion exkl. 
stöd, milj € 2007 

  

 

miljoner € 2007 

Kostnader för 
insatsvaror 
och tjänster, 
milj € 2007 
2007 

1000-tal 
årsarbeten i 
jordbruket 
2007  

Produktionsvärde 
per årsarbete 2007, 
€ 

Danmark 9 057 6 583 58,4  155 100  

Finland 3 975 3 185 90,9    43 700   

Sverige 4 665 3 599 68,6  68 000  

Källa: Eurostat. 

 

Danmark hade störst jordbruksproduktion räknat i euro. Beräknat på antalet heltidssysselsatta 
i jordbruket var produktionsvärdet per årsarbete 155 100 euro i Danmark. Motsvarande siffror 
i Finland och Sverige var 43 700 euro respektive 68 000 euro. Jämfört med år 2003 hade 
samtliga länders kostnader ökat. Kostnaderna var då 5 138 miljoner euro för Danmark, 2 686 
miljoner euro i Finland och 3 215 miljoner euro i Sverige. Däremot var Danmark det enda 
land som samtidigt hade ökat intäkterna. Produktionsvärdena låg 2003 på 8 135 miljoner euro 
i Danmark, 4 152 miljoner euro i Finland och 4 794 miljoner euro i Sverige. 
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4 Jämförelser av skatter och lagstiftning 

I detta avsnitt ges en översiktlig beskrivning av hur skatter på produktionsfaktorer m.m. och 
lagstiftning rörande produktionen skiljer sig mellan länderna. Redovisningen gör inte anspråk 
på att ge en fullständig bild av hur produktionen påverkas av skatter och lagstiftning men är 
ändå ett försök att beskriva de viktigaste skillnaderna. 

4.1 Skattenivåer 

Alla skatter är omräknade till svenska kronor. Jämförelserna av valuta görs med 2008 års 
genomsnitt av valutakurserna . Skattesatserna i detta kapitel är de aktuella per den 1 januari 
2009. I lönsamhets- och kostnadsberäkningarna i kapitel 8 används siffror för 2007. För en 
detaljerad redovisning hänvisas till bilaga 11.1. 

4.1.1 Dieselolja, eldningsolja och el 

Skattesatserna på dieselolja skiljer sig inte nämnvärt mellan de tre nordiska länderna men 
eftersom skatten eller delar av skatten i en del fall betalas tillbaka är det mer relevant att 
jämföra nettobetalningar av skatt. Skatten på diesel till lantbruksmaskiner var 2009 netto 
0,846 SEK/l i Finland, 0,318 SEK/l i Danmark och 1,963 SEK/l i Sverige. Dieseln i Sverige 
kostade alltså mer än 1,60 SEK/l mer än i Danmark  och 1,10 SEK/l mer än i Finland. 
Skillnaderna i skatter var  även relativt stora för eldningsolja, med Finlands skatt lägst och 
Sveriges högst. I Finland använder man eldningsolja som drivmedel i lantbruksmaskiner och 
traktorer. 

Danmark hade högst skatt på el, medan Finland och Sverige låg på betydligt lägre 
skattenivåer. Efter återbetalningar hamnade skatten på el i Sverige12 på 0,005 SEK/kWh och 
Danmark på cirka 0,10 SEK/kWh. Den finska elskatten på 0,071 SEK/kWh hamnade 
mittemellan. 

4.1.2 Växtskyddsmedel och gödselmedel 

Finland har den lättaste ”ryggsäcken” i och med att ingen skatt tas ut på växtskyddsmedel. I 
Sverige uttas 30 SEK/kg skatt på verksam substans i växtskyddsmedlen medan Danmark har 
skattesatser på 25-35 % relaterade till produktvärdet inklusive moms, 25 % för  herbicider och 
35 % för pesticider. Jämförelser mellan Sverige och Danmark om skattepåslagen på 
växtskyddsmedel är svåra att göra.   

Finland har ingen skatt på något gödselmedel. Sverige hade t.o.m. 2009 lägre skatt på kväve 
än Danmark och hade även skatt på kadmiuminnehållet i handelsgödsel. Danmark har ett 
system där huvuddelen av de jordbruksföretag som ingår i systemet får befrielse från 
kväveavgiften i utbyte mot att man regelbundet upprättar gödselräkenskaper. I praktiken har 
alltså det svenska jordbruket haft en klar kostnadsnackdel p.g.a. högre avgifter på 
gödselmedel än Danmark och Finland. Från och med 2010 försvinner dock denna 

                                                

12 I Sverige återbetalas skatten på el ner till 0,5 öre/kWh för den del som används i jordbruket och om skatten 
överstiger 500 SEK per år. I Danmark återbetalas, direkt till lantbrukaren, hela energiskatten och 10 % av 
koldioxidskatten på 0,113 SEK/kWh för den del som används i jordbruk. 
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kostnadsnackdel i och med att handelsgödselavgiften slopats. Detta påverkar naturligtvis 
kostnadsjämförelserna positivt för svensk del fr.o.m. 2010. 

4.1.3 Mervärdeskatt, fastighetsskatt, fordonskatt, inkomstskatt, arvsskatt 

Danmark och Sverige har likartade generella momsnivåer (25 %) men i Sverige är momsen på 
livsmedel endast 12 % liksom i Finland. Finland har dessutom lägre moms på flera 
varuområden av betydelse för jordbruket, t.ex. 12 % för fodermedel och 22 % för levande 
djur, virke och gödsel: 

I Sverige och Finland är jordbruksmark befriad från skatt. I Danmark betalas skatt för 
jordbruksmark på lokalnivå utifrån uppskattningar av markvärdena13. Skatten på byggnader 
på jordbruksfastigheter är högst i Danmark och lägst i Finland. I Danmark kan skattebeloppen 
bli höga  (1 % för belopp mellan 0-3,04 milj DKK och 3 % för belopp över 3,04 milj DKK 
medan fastighetsskatten i Sverige är 6 362 SEK eller max 0,75 % av taxeringsvärdet.  

Fordonskatten är högre i Danmark än i Sverige och Finland. För motorredskap och traktorer 
under 3,5 ton är fordonskatten något högre i Finland än i Sverige. 

Kommunalskatten är generellt högst i Sverige (medelvärde 2009: 31,52 %) och lägst i Finland 
(medelvärde 2009: 18,59 %). Högst s.k. topskatt i det högsta inkomstintervallet har Finland 
(30,5 %) och lägst topskatt har Danmark (15 %). 

Arvsskatten i Sverige avskaffades 2005. Danmark har högst arvskatt vid arv över 340 621 
SEK och Finland har 7 – 13 % skatt beroende på arvets storlek. 

4.1.4 Arbetsgivaravgifter 

Sverige och Finland har nästan lika höga arbetsgivaravgifter, dock med olikartat innehåll. 
Danmark har betydligt lägre avgifter (9 %), endast en knapp tredjedel av vad Sverige (31,4 %) 
och Finland (30,5 %) har. 

4.2 Djurskyddet i Danmark, Finland och Sverige 

4.2.1 Djurskyddslagstiftning i EU 

Djurskyddet regleras på EU-nivå med hjälp av fyra direktiv: rådets direktiv (2008/119/EEG) 
om fastställande av lägsta djurskyddskrav för kalvar, rådets direktiv (2008/120/EG) om skydd 
av animalieproduktionens djur, rådets direktiv (91/923/EEG) om fastställande av lägsta 
djurskyddskrav vid svinhållning och rådets direktiv (99/74/EG) om att fastställa 
miniminormer för skyddet av värphöns. Direktiven anger de minimivillkor som gäller för de 
olika djurslagen. Medlemsländerna kan utifrån direktiven utarbeta nationella regelverk. Från 
och med 2010 finns det även ett direktiv (2007/43/EG) som gäller uppfödning av 
slaktkyckling. 

                                                

13 I Danmark har den borgerliga regeringen nyligen lanserat ett räddningspaket som innebär att jordskatten på ca 
en miljard danska kronor ska halveras på två år. 
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13 I Danmark har den borgerliga regeringen nyligen lanserat ett räddningspaket som innebär att jordskatten på ca 
en miljard danska kronor ska halveras på två år. 
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4.2.2 Nationell djurskyddslagstiftning i de tre länderna 

4.2.2.1 Förprövning av djurstallar och bygglov 

I samtliga tre länder krävs en förprövning (Sverige) eller bygglov (Danmark och Finland) 
innan nybyggnation av djurstallar. I Sverige godkänner tjänstemän på länsstyrelserna stall och 
andra förvaringsutrymmen om de uppfyller kraven ur djurskydds- och djurhälsosynpunkt. 
Detsamma gäller användandet av nya tekniska system och ny teknisk utrustning. I Danmark 
ska stallarna godkännas av kommunalbestyrelsen innan byggnation påbörjas. Här sker en 
prövning mot en rad lagstiftningar inom bl.a. miljöområdet. I Finland är det kommunens 
byggnadstillsyn som utövar tillsynen på nybyggnationer. Finland har investeringsstöd 
kopplade till djurskyddslagstiftningen. För att stallarna ska beviljas stöd krävs att lantbrukaren 
uppfyller villkoren enligt gällande förordningar. I Finland har huvuddelen av 
nybyggnationerna stöd och att reglerna efterlevs kontrolleras av arbetskrafts- och 
näringslivscentralerna (TE-centralerna). Vid femton TE-centraler erbjuds företag, företagare 
och enskilda medborgare mångsidiga rådgivnings- och utvecklingstjänster. 

4.2.2.2 Generella skötselregler 

De generella skötselreglerna avser regler om tillsyn, rörelseutrymme, utevistelse, vatten och 
foder, renhållning, avel och sjukdomsbehandlingar. Reglerna kring de basala behoven hos 
djuren är likartade de tre länderna.  

4.2.2.3 Regler om djurens närmiljö 

Med regler om djurens närmiljö menas i det här sammanhanget krav på förvaringsutrymme, 
ljus och inredning, buller, golv- och liggytor, utfodringsautomater, klimat, brandskydd och 
förekomsten av sjukboxar. Regelverken har stora likheter mellan de tre olika länderna. Det 
som kan skilja är hur långtgående regelverken är. Generellt kan man konstatera att den finska 
och svenska lagstiftningen är mer exakt i sin utformning medan den danska lagstiftningen är 
mer allmänt hållen. 

Enligt Danmarks regler kring hur luftkvalitet och temperatur ska vara i djurstallarna får 
miljöbetingelserna i stallarna inte vara till skada för djuren utan några specifierade nivåer. I 
Finland har man rekommendationer på t.ex. tillåtna gashalter medan det i Sverige finns 
bestämda maximala gränser för gashalter. Danmark har EUs bullernivå 85 dB(A) som 
maxgräns. I Sverige och Finland är dessa maximala gränser 65 db(A) där dock undantag finns 
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djurslag, önskvärt att minimibehovet av ljus kommer från fönster då detta inte är ett krav. I de 
finska förordningarna som förutsätter att lantbrukaren söker investeringsstöd finns ingående 
anvisningar om hur man bl.a. förhindrar höga gashalter i stallet och om hur ventilationen bör 
utformas. I den lagstiftning som däremot inte förutsätter investeringsstöd lämnas riktlinjer till 
större del i formen av rekommendationer.  

4.2.2.3.3 Sverige 

I det svenska regelverket för luftkvalitet i djurstallar finns ett flertal gränsvärden för olika 
luftföroreningar. Det finns även en övre gräns för bullernivån i stallet. Djurstallar ska ha ett 
klimat som är anpassat efter djurslag och djurhållningsform. Den relativa luftfuktigheten 
under vintern får inte annat än undantagsvis överstiga 80 %, om inte stalltemperaturen 
understiger 10°C.  

4.2.3 Skillnader och kommentarer - nötkreatur 

4.2.3.1 Tillsyn och skötsel 

Inom EU finns det ett direktiv (2008/119/EEG) som fastställer de lägsta djurskyddskraven för 
kalvar. Samtliga tre länder har införlivat direktivet i den nationella lagstiftningen, men har 
också kompletterat direktivet med ytterligare regler i olika utsträckning. Danmark är det land 
som ligger närmast direktivet avseende djurskyddsregler för kalvar. I Danmark har man som 
komplement till detta detaljerade rekommendationer.  

Sverige har regler som anger att senast från 2 veckors ålder ska kalvarna ha fri tillgång till 
grovfoder. I Finland och Danmark är reglerna att kalvarna som är åtta veckor gamla ska 
utfodras med minst 50 g grovfoder och från 20 veckors ålder med minst 250 g grovfoder. 
Samtliga länder föreskriver att kalvar ska utfodras minst två gånger dagligen. I Sverige ska 
kalvar ha tillgång till strö upp till en månads ålder medan EUs direktiv föreskriver att kalvarna 
ska ha strö upp till två veckors ålder. 

I både Finland och Sverige är det förbjudet, men i Danmark tillåtet, att använda elektriska 
kodressörer.  

4.2.3.2 Utrymme, inredning och utrustning 

Sverige är ensamt om att ha regler som anger att kalvar upp till 3 månaders ålder i 
lösdriftsstallar för dikor ska ha tillgång till särskilda utrymmen eller s.k. kalvgömmor. Sverige 
har även krav på kalvningsboxar där Danmark och Finland endast har rekommendationer.  

Sverige är också ensamt om att ha föreskrifter angående behovet av och antalet platser i ett 
mottagningsstall för nötkreatur till slakt. Kravet på mottagningsstall gäller bl.a. om man 
årligen tar emot fler än 50 kalvar, som är yngre än 4 månader, från mer än en besättning. 
Sådana mottagningsstall får högst rymma 100 kalvar. Bete och utevistelse 

Enligt svensk lagstiftning är det krav, med vissa undantag, på att nötkreatur ska vistas på bete 
under sommaren. Mjölkkor ska vara ute på bete minst 6 timmar varje dygn under 
betesperioden. Andra nötkreatur än sådana som hålls för mjölkproduktion, förutom de djur 
som är undantagna beteskravet, ska hållas på bete eller på annat sätt vistas ute hela dygnet. I 
Finland finns det ett stöd för nötkreaturens välbefinnande som förutsätter betesgång på 
sommaren och rastning på vintern. Danmark har rekommendationer om att mjölkkor ska ha 
rörelsefrihet och möjlighet till motion. 
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Både Finland och Sverige har regler för hur fållor och beten ska vara utformade. De ska vara 
utformade så att djuren inte skadas samt att fållor och gångvägar ska hållas dränerade. 
Stängsel ska hållas väl uppsatta och underhållna. 

I samtliga tre länder finns det krav på att nötkreatur som hålls ute året om ska ha tillgång till 
ett ändamålsenligt skydd för ogynnsamma väderförhållanden. De finska och svenska 
föreskrifterna och anvisningarna är mer exakt formulerade jämfört med de danska reglerna. 
De danska reglerna ligger i linje med de regler som gäller i övriga EU.  Enligt EUs direktiv 
ska djur som inte förvaras i byggnader, såvitt det är nödvändigt och möjligt, ges skydd mot 
dåligt väder, rovdjur och hälsorisker.  

4.2.3.3 Måttbestämmelser 

Generellt har Sverige fler tvingande regler gällande utrymmeskraven för olika djurgrupper. 
Både Finland och Danmark har istället rekommendationer som utgår från de gemensamma 
direktiven i EU. I flera fall kan emellertid dessa rekommendationer innebära högre krav 
jämfört med exempelvis de svenska föreskrifterna. 

Både Sverige och Danmark har mer långtgående regler eller rekommendationer än EUs 
direktiv för båsutrymmen. När det gäller båsmåtten för uppbundna ungdjur och vuxna djur 
innebär de danska rekommendationerna större bås jämfört med Finland och Sverige.  

Reglerna om utrymme i boxar och lösdrift för kalvar, ungdjur och vuxna djur är likartade i de 
tre länderna. De danska rekommendationerna innebär ändå ofta större utrymmen än de finska 
rekommendationerna och de svenska föreskrifterna. 

De finska och danska rekommendationerna för kalvningsboxar och kalvgömmor är något mer 
långtgående än vad de svenska föreskrifterna stipulerar.  

Danmarks rekommendation för utrymme i ligghall eller dylikt för utegångsdjur är större än 
den som gäller i Sverige. Finland saknar anvisningar inom detta område. 

De danska rekommendationerna om mått för gångar har i de flesta fall större måttkrav än de 
svenska föreskrifterna. Finland saknar riktlinjer eller anvisningar på olika mått för gångar 
m.m. 

Danmark, Finland och Sverige har i stort liknande regler för utrymmen vid foderbord. 
Skillnaden ligger i att Danmark är mer detaljerade och har i vissa fall krav på större utrymme.  

De svenska reglerna för dränerande golv ligger i nivå med de danska anvisningarna. De 
finska riktlinjerna tillåter aningen större spaltöppningar. 

4.2.4 Skillnader och kommentarer - svin 

4.2.4.1 Tillsyn och skötsel 

En viktig skillnad mellan de tre nordiska länderna är regeln om avvänjningsåldern på 
smågrisarna. I Danmark och Finland har man regeln, som harmonierar med EUs direktiv, att 
smågrisarna kan avvänjas vid 21 dagars ålder. I Sverige är lägsta avvänjningsålder 4 veckor 
och då ska smågrisarna ha vant sig vid tillskottsfoder. 
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Svanskupering är förbjudet i Finland och Sverige, men är tillåtet i Danmark såvida det inte 
sker rutinmässigt. 

Enligt EUs direktiv får inga svin vara permanent uppbundna. I Danmark tillåts fixering för 
digivande suggor. I Sverige får en digivande suggas rörelsefrihet begränsas under 
smågrisarnas första levnadsdagar genom användande av skyddsgrind eller liknande om hon 
uppvisar ett aggressivt eller onormalt beteende som utgör en betydande skaderisk för 
smågrisarna.  

Svin som hålls utomhus ska enligt svenska föreskrifter ha tillgång till skydd mot direkt 
solljus, stark vind och nederbörd. Det ska vid behov finnas en torr och ren liggplats. 
Tillgången till gyttjebad är en rekommendation. De danska anvisningarna är betydligt mer 
detaljerade angående olika mått och utrymmen i hyddor, behov av gyttjebad och skugga. I 
Finland är anvisningen att svinen ska ha lämpligt skydd för oväder. 

4.2.4.2 Utrymme, inredning och utrustning 

De svenska föreskrifterna fastställer att vid kontinuerlig uppfödning av slaktsvin får en 
stallavdelning ha högst 200 platser. Är det istället omgångsvis insättning av slaktsvin och 
svinen kommer från en besättning får det högst vara 400 platser. I Danmark och Finland har 
man i stället anvisningar som utgår från brandsäkerheten vid begränsningar av 
djuravdelningarnas storlek. I praktiken är omgångsuppfödning det vanligaste tack vare de 
fördelar systemet ger inom bl.a. smittskydd. 

4.2.4.3 Måttbestämmelser 

Sverige och Finland har mer detaljerade regler om utrymmen för digivande sugga. Sverige 
och Finland har liknande krav på utrymme för suggor som grisar med full rörelsefrihet. 
Finland och Danmark tillåter som alternativ att den grisande suggan är fixerad.Finland har 
rekommendationer för mått på boxar åt digivande suggor för svinstall som understöds. 
Danmark har aningen större mått för gyltor och har det längsta måttet för den minsta 
boxsidan. Finland och Sverige har regler för mått på bås, vilket saknas i Danmark. 
Måttbestämmelserna är aningen längre i de finska anvisningarna. 

Danmark har samma regler för mått på golvarea för växande svin som i EU-direktivet. 
Exempelvis ska ett svin som väger mellan 85 kg och 110 kg ha minst 0,65 m2 i golvarea. I 
Finland förordas i medeltal 0,90 m2 i totalarea per svin vid stödberättigande byggnation. 
Sverige har föreskrifter som ger lika stora utrymmen per svin som i Finland. Ett svin som 
väger 95 kg ska ha ett utrymme på minst 0,90 m2 totalarea i en ströad liggbox.  

Finland och Sverige har måttbestämmelser för utrymmen vid foderplatser, medan Danmark 
saknar detta. De svenska måtten är aningen större än de finska. 

Reglerna kring största spalt i dränerande golv för olika ålderskategorier djur är lika i 
Danmark, Finland och Sverige. Spaltbredden bygger på EU-direktivet. I Danmark har regeln 
utformats för att endast vara giltig för grupper av svin på helspalt. 
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4.2.5 Skillnader och kommentarer - fjäderfä 

4.2.5.1 Tillsyn och skötsel 

Trimning av näbbar på värphöns är generellt förbjudet, men i Danmark är det tillåtet om det 
utförs inom 10 dagar från kläckning och om kycklingarna ska användas i äggproduktion.  

Sverige är det enda landet som har ett tydligt krav på dagsljus i djurstallarna.  

Gällande slaktkyckling har Danmark en högre beläggningsgrad (40 kg/m2) jämfört med 
Finland och Sverige (35-36 kg/m2). Beläggningen i Finland är dock än så länge en 
rekommendation varvid beläggningen kan vara högre. Dock krävs en maximal beläggning på 
35 kg/m2 vid stödberättigande byggnation.  I Danmark kan i stället en producent som har 
väsentliga djurskyddsproblem i sin besättning påtvingas ett beläggningstak som motsvarar 25 
kg/m2. 

4.2.5.2 Utrymme, inredning och utrustning 

Finland och Danmark har förbud mot oinredda burar för värphöns fr.o.m. 1 januari 2012. I 
Sverige är oinredda burar redan förbjudna.  

I Sverige är det förbud mot att använda utrustning eller anordning som ger djur en elektrisk 
stöt i avsikt att styra deras beteende. Anordningar av det slaget får inte heller finnas 
monterade i stall eller andra förvaringsutrymmen för djur. Eltrådar längs väggar och över 
fodertråg är därför förbjudna. 

4.2.5.3 Måttbestämmelser 

Sverige tillåter i dagsläget inte äggproduktion i icke inredda burar. Danmark och Finland 
förbjuder icke inredda burar fr.o.m. 2012. De danska reglerna tillåter en burarea som är minst 
600 cm2 för lätta och medeltunga raser och 900 cm2 för tunga raser.  

Sverige har aningen fler måttbestämmelser än i EU-direktivet på utformningen på rede och 
ströbad. Det maximala antalet höns per inredd bur i Sverige är 16 stycken. Danmark gör 
skillnad på lätta resp. tunga hönsraser, där de tyngre raserna kräver större utrymme än det som 
anges i direktivet. Tillgänglig area per höna stiger från minst 600 cm2 till 720 cm2 för de 
tyngre raserna. Danmark har också en begränsning på maximalt 10 höns per bur. I Finland är 
det tillåtet med burar som kan rymma 20 höns. 

Det finska regelverket ligger närmast EU-direktivet. I Finland får det vara maximalt nio höns 
per m2 tillgänglig golvarea. Detsamma gäller i Danmark men där finns också en gräns på 
högst arton höns per m2 total golvareal. Sverige har regler som ligger mellan 7,5 – 9 höns i 
envåningssystem beroende på hönsens vikt och högst 7 höns/m2 tillgänglig area i 
flervåningssystem.  

Finland och Sverige har liknande regelverk som bestämmer utrymmet för unghöns. Danmark 
saknar specifika regler för unghöns. 

Högsta tillåtna beläggning i slaktkycklingproduktion i Sverige är 36 kg per m2 golvyta. 
Motsvarande begränsning i Danmark och Finland är 40 kg respektive 35 kg per m2 golvyta 
(för stödberättigad byggnation).  
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4.2.6 Sammanfattning. Djurskyddet i Danmark, Finland och Sverige   

Danmark ligger närmast EU-direktivet vad gäller djurskyddsregler för kalvar. I Danmark har 
man utöver regelverket detaljerade rekommendationer som ofta går betydligt längre. 
 
Enligt svensk lagstiftning är det krav, med vissa undantag, på att nötkreatur för 
mjölkproduktion ska få vistas på bete viss tid under sommaren. Andra nötkreatur ska 
sommartid vistas på bete eller ute på annat sätt hela dygnet.  
 
Enligt EUs direktiv får inga svin vara permanent uppbundna. Suggor och gyltor ska hållas i 
grupp under dräktighetsperioden. I Danmark och Finland har man regeln, som harmonierar 
med EUs direktiv, att smågrisarna kan avvänjas vid 21 dagars ålder. I Sverige är lägsta 
avvänjningsålder 4 veckor. Svanskupering är förbjudet i Finland och Sverige, men är tillåtet i 
Danmark såvida det inte sker rutinmässigt. 
 
Ytterligare information om djurskyddet i de tre nordiska länderna, se bilaga 11.2. 

4.3 Smittskyddet i Danmark, Finland och Sverige  

4.3.1 Fjäderfä  

4.3.1.1 Epizootier 

Newcastlesjuka är en allvarlig och smittsam sjukdom hos fjäderfä. Både Danmark och Sverige 
har haft rapporterade fall av smittan, medan Finland inte har det. Sverige och Finland är några 
av få länder som inte vaccinerar mot smittan. Danmark vaccinerar fjäderfä sedan 2005.  

I Sverige lämnas ersättning enligt Epizootilag (1999:657) till den djurägare som på grund av 
föreskrifter eller beslut drabbas av förlust av djurvärde, kostnader på grund av 
saneringsåtgärder, produktionsbortfall eller annan inkomstförlust. Ersättning för 
produktionsförlust lämnas med 50 %, medan de övriga kostnaderna och förlusterna ersätts 
med 100 %. I Danmark lämnas statlig ersättning för förlust av djurvärde vid allvarligare 
epizootiska sjukdomar. Danmark använder också produktionsavgiftsfonder för att finansiera 
olika bekämpningsåtgärder. Delar av de fonderade medlen utgörs av återförda 
koldioxidskatter. I Finland lämnas ersättning för delar av förlorat djurvärde och kostnader för 
förstörd egendom och saneringskostnader. Även ersättning för produktionsförluster kan 
lämnas vid allvarligare epizootier. 

4.3.1.2 Zoonoser 

Finland och Sverige har särskilda garantier vad gäller salmonella. De särskilda garantierna 
innebär att andra medlemsstater som ska exportera kött och ägg till Finland och Sverige måste 
garantera att produkterna är fria från salmonella. Anledningen till att Finland och Sverige har 
dessa särskilda garantier är den goda epidemiologiska statusen och de hårda reglerna i de 
nationella kontrollprogrammen. Danmark lämnade 2007 in en ansökan om särskilda garantier 
vad avser salmonella på slaktkyckling och ägg. Danmark har fått garantier för fjäderfäkött 
men förslaget om garantier för ägg har ännu inte avgjorts av Kommissionen. 
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4.2.6 Sammanfattning. Djurskyddet i Danmark, Finland och Sverige   

Danmark ligger närmast EU-direktivet vad gäller djurskyddsregler för kalvar. I Danmark har 
man utöver regelverket detaljerade rekommendationer som ofta går betydligt längre. 
 
Enligt svensk lagstiftning är det krav, med vissa undantag, på att nötkreatur för 
mjölkproduktion ska få vistas på bete viss tid under sommaren. Andra nötkreatur ska 
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En målsättning med EUs förordning nr. 2160/2003 om salmonellabekämpning m.m. var att i 
slutet på 2009 få ned antalet smittade avelsflockar till under 1 %.  Under produktionsperioden 
2007 hamnade Sverige och Finland under gränsen medan Danmark hamnade strax över.  

Förekomsten av vissa typer av salmonella (Enteritidus och Typhimurium) i flockar av 
äggläggande höns är låg i de nordiska länderna jämfört med övriga Europa. Kommissionens 
långsiktiga minskningsmål på en utbredning av salmonella under 2 % har redan uppnåtts i 
Danmark, Finland och Sverige.  

4.3.2 Nötkreatur och svin 

4.3.2.1 Epizootier 

Under 2007 påvisades ett fall av Blåtunga i Danmark, vilket fick till följd att delar av Skåne 
blev ett restriktionsområde. Året därpå konstaterades det första fallet i Sverige. Finland har 
ännu inte haft något fall av Blåtunga. Sverige och Danmark påbörjade i samband med de 
konstaterade fallen vaccinatonskampanjer mot sjukdomen. Vaccinationerna ska på kort sikt 
hindra smittspridning och på lång sikt utrota smittan. 

PRRS (Porcine Reproductive and Respiratory Syndrome) är en virussjukdom som drabbar 
svin. I Danmark är viruset mycket utbrett, medan det aldrig påvisats i Finland. I Sverige 
påvisades smittan 2007 genom det nationella kontrollprogrammet för PRRS. Totalt åtta gårdar 
i Skåne och Halland smittförklarades under utbrottet. Efter slakt och sanering kunde 
svinbesättningarna friförklaras. Ingen ytterligare PRRS har därefter påvisats i Sverige. 

Paratuberkulos är en bakterie som smittar framförallt nötkreatur. Sjukdomen kunde 
konstateras i Sverige 1993. Smittan kunde härledas till importerade djur och ett 50-tal 
besättningar blev indragna i smittbekämpningen. Utbrottet ledde till att ett frivilligt 
kontrollprogram inrättades för avelsbesättningar av köttdjur 1998. Paratuberkulos finns för 
närvarande i Danmark. Finland och Sverige är fria eller har en mycket låg frekvens. 

4.3.2.2 Zoonoser 

I enligt med Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr. 2160/2003 om bekämpning 
av salmonella och vissa andra livsmedelsburna zoonotiska smittämnen genomförs en 
kostnadsintäktsanalys fram till 2010 för att ta fram gemensamma mål inom svinproduktionen. 
Generellt är salmonellasituationen inom svinproduktionen bra i de nordiska länderna jämfört 
med övriga Europa. Studier som EFSA (Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet)14 
har gjort under 2006-2007 styrker att framförallt Sverige och Finland har en god smittostatus. 
I Danmark, Finland och Sverige påvisades salmonella i 7,7 procent, 0 procent respektive 1,3 
procent av proverna. Finland och Sverige tar till skillnad från Danmark löpande prover för 
salmonella vid slakt. I Danmark är det inom svinproduktionen främst salmonellatyperna 
Salmonella Typhimurium och S. Enteritidis som bekämpas, medan det i Sverige och Finland 
inte görs någon skillnad på salmonellatyperna. 

                                                

14 Community Summary Report, Trends and sources of Zoonoses and zoonotic agents in the European union in 
2007, EFSA. 
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4.3.3 Sammanfattning av smittskyddet 

Smittskyddet i de tre nordiska länderna är relativt bra jämfört med resten av EU. Om man 
jämför de tre kan konstateras att Finland och Sverige i stort sett har lika god status vad gäller 
förekomst av smittsamma djursjukdomar inklusive förekomst av salmonella även om Finland 
synes ha en något bättre situation än Sverige i vissa fall, t.ex. avsaknad av blåtunga och PRRS 
och ännu lägre siffror än Sverige för förekomst av salmonella. Danmark har kommit ganska 
långt men inte lika långt i sina ansträngningar att bekämpa salmonella. Danmark har dessutom 
stora problem med flera allvarliga djursjukdomar som Sverige i princip är fritt ifrån. 

Ytterligare information om smittskyddet i de tre nordiska länderna, se bilaga 11.3. 

4.4  Miljöskyddet i Danmark, Finland och Sverige 

I de tre länderna gäller EUs direktiv om skydd mot att vatten förorenas av nitrater från 
jordbruket, det s.k. nitratdirektivet. I Sverige är det främst kust- och slättområdena som är 
känsliga områden enligt direktivet. I Danmark och Finland är hela länderna klassade som 
känsliga områden enligt direktivet.. 

4.4.1 Bestämmelser kring gödselhantering, djurtäthet och spridningsarealer 

4.4.1.1 Danmark 

I Danmark tillämpas en avgift på handelsgödsel i likhet med den avgift som tillämpats i 
Sverige t.o.m. 2009 medan handelsgödsel är avgiftsfritt i Finland. Den danska avgiften kan 
förefalla som en tung pålaga eftersom den är flera gånger större än vad motsvarande svenska 
avgift har uppgått till. Om den danske lantbrukaren är ansluten till programmet för 
gödselräkenskaper slipper han dock betala statliga avgifter på handelsgödsel. I gengäld måste 
den danske lantbrukaren alltså  regelbundet utföra s.k. gödselräkenskaper kopplade till 
djurtäthet m.m15. När verksamheten är anmäld förbinder man sig att: 

• Ha en gödselplan där det framgår hur man använder gödning på gården.  

• Beräkna och uppdatera en kvävekvot för gården om hur mycket kvävegödsel som ska 
användas på gården utifrån arealer för respektive grödor och dessas kvävebehov. 

•  Göra en gödselräkenskap som visar hur mycket av kvoten som har förbrukats. 

• I räkenskaperna ska anges om man efterlever kraven om fånggrödor, vintertäckt 
åkermark och spridningsareal. 

Spridning av gödsel får inte ske på ett sådant sätt att det innebär risk för läckage till 
vattendrag eller sjöar. Spridningen får heller inte göras närmare än två meter till ett sådant 
vattendrag. 

4.4.1.2 Finland 

Det finska miljöstödet ges under förutsättning att stödmottagaren uppfyller specifika krav för 
gödsling och användning av växtskyddsmedel. Kraven är uppdelade på basåtgärder med lägre 

                                                

15 om han har fler än 10 djurenheter eller har en djurtäthet över 1 DE/ha eller mottar över 25 ton husdjursgödsel 
per växtperiod 
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krav respektive tilläggsåtgärder med högre krav på stödmottagaren. De högre kraven ger 
också en högre miljöersättning. Det grundläggande regelverket är de regler som gäller för 
tvärvillkoren. Som nämnts finns ingen avgift på handelsgödsel. 

4.4.1.3 Sverige 

Kraven på lagringskapacitet för stallgödsel skiljer sig beroende på antalet djurenheter och var 
i landet man befinner sig. Lagringstiden är minst 6 månader för vissa djurgrupper i okänsliga 
områden och som längst 10 månader i känsliga områden. 

Det finns även regler som begränsar det djurantal som får finnas på en gård i förhållande till 
åkerarealen. Sedan 2006 finns det bestämmelser som begränsar tillförseln av stallgödsel 
utifrån fosforinnehållet i gödseln. Från och med 2013 är det ett nytt regelverk som träder i 
kraft. Under perioden fram till 2012 kan lantbrukare sprida gödsel enligt de tidigare 
bestämmelserna eller s.k. övergångsreglerna. I Sverige finns det allmänna råd och 
bestämmelser om spridningstidpunkter som ska styra spridningen till de tidpunkter då 
växtnäringen utnyttjas av grödan i största möjliga utsträckning. Det finns även regler för hur 
marken ska vara beskaffad vid spridningen av gödsel.  

 

4.4.2 Fånggrödor 

4.4.2.1 Danmark 

Kravet på fånggrödor i gödselräkenskaperna skiljer sig beroende på gårdens storlek, om 
gården har djur och om gården har ekologisk drift eller inte.  

 

4.4.2.2 Finland 

I Finland kan man söka miljöstöd för odling av fånggrödor som tilläggsåtgärd.  

4.4.2.3 Sverige 

I vissa områden finns det ett miljöstöd för minskat kväveläckage att söka som även inkluderar 
odling av fånggrödor. Enligt tvärvillkoren ingår också fånggrödor som en av de godkända 
grödorna för att ha höst- eller vinterbevuxen åkermark. Reglerna för fånggrödor gäller även 
andra godkända grödor för höst- och vinterbevuxen mark.  

4.4.3 Skyddszoner 

4.4.3.1 Danmark 

I och med att trädeskravet togs bort under 2008 ökade behovet av andra åtgärder för att 
minska urlakningen av näringsämnen och bekämpningsmedel. En av dessa åtgärder är ett 
frivilligt åtagande att anlägga skyddszoner kring vattendrag samt till natura 2000 -områden. 
Anläggandet av skyddszoner påverkar kvävekvoten på gården med maximalt 10 % (mer än 1 
ha skyddszon). Då kvävekvoten förändras på gården som en följd av skyddszoner påverkas 
även kraven på fånggröda. Om man t.ex. förändrar kvävekvoten med 10 % ökar kraven på 
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areal med fånggröda med 20 %. Andelen fånggröda får inte ersättas med normal vintergrön 
mark (vall och höstsådd).  

4.4.3.2 Finland 

Finland har ett specialstöd för anläggande av skyddszoner i anslutning till ”utfallsdiken och 
vattenfåror samt till tjärnar, sjöar, hav eller vid klassificerat grundvattenområde”. Zonerna 
skall vara täckta av flerårig gröda och får skördas, men inte gödslas eller besprutas. Slåttern 
ska ske med hänsyn till fågellivet och får inte göras före den 1 augusti. Bete är tillåtet och det 
får även finnas träd och buskar. 

4.4.3.3 Sverige 

I Sverige kan lantbrukare göra ett frivilligt åtagande och söka miljöstöd för skyddszoner. En 
skyddszon är en vallbesådd zon eller remsa utmed ett vattenområde. Ett vattenområde är 
vattendrag, sjö, hav eller damm. Skyddszonen ska ligga på åkermark i direkt anslutning till 
vattenområdet. Vattenområdet ska vara utmärkt på den topografiska kartan eller vara 
vattenförande hela året.  

4.4.4 Växtskyddsmedel 

4.4.4.1 Danmark 

I Danmark ska lantbrukarna föra journal över användandet av växtskyddsmedel. I journalen 
ska framgå vilket skifte och dess areal som har besprutats, aktuellt medel och dos samt namn 
på utföraren. Journalen skall uppdateras löpande och senast 7 dagar efter spridning av 
växtskyddsmedel. Journalanteckningarna ska arkiveras i minst 5 år. 
  
Sprutcertifikat skall den ha som sprider växtskyddsmedel för egen eller andras räkning. För 
att få ett sprutcertifikat krävs att man har genomgått en kurs på 74 timmar vid minst 10 
kurstillfällen. För att få ett s.k.sprutbevis krävs att man går en kurs på 12 timmar vid minst 2 
kurstillfällen. De personer som vill behålla sitt certifikat eller bevis ska gå uppföljningskurser 
vart fjärde år. 
 
Funktionstester görs av sprutor på gårdar som har större åkerareal än 10 ha. Urvalet av tester 
uppgår normalt till några hundra per år. Vid funktionstestet prövas manometern och om 
nålventilerna fungerar. Utrustningen ska inte ha några läckage och ska vara funktionsduglig i 
alla delar. Ventiler och tryckinställning m.m. ska fungera vid testet.  

4.4.4.2 Finland 

Enligt tvärvillkoren som är kopplade till miljöstöden är lantbrukarna skyldiga att notera 
användandet av växtskyddsmedel i odlingsanteckningarna. De personer som ska sprida 
växtskyddsmedel ska ha stipulerad användarexamen för att få använda medel som medför 
särskild risk för hälsan eller miljön. Personer som sprider växtskyddsmedel ska delta i 
utbildning vart femte år. För att få miljöstöd krävs det att lantbrukaren uppfyller flera 
minikrav för användning av växtskyddsmedel. Endast registrerade och godkända medel får 
användas, växtskyddssprutan ska uppfylla europeisk standard och vara testad. 
Sprututrustningen ska testas vart femte år.  
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4.4.4.3 Sverige 

Den som sprider bekämpningsmedel ska anteckna alla åtgärder. Av dokumentationen skall 
framgå vilket medel och vilken dos som har använts, tidpunkt och plats för spridningen, 
temperatur och vind, skyddsavstånd och vilka åtgärder som gjorts för att skydda miljön vid 
påfyllning och rengöring av utrustningen. För att få tillstånd att använda växtskyddsmedel 
krävs att den sökande är myndig och har tillräckliga kunskaper. Jordbrukverket utformar de 
kursplaner som gäller för olika växtskyddsmedel medan länsstyrelserna håller i själva 
kurserna.  

Funktionstest av lantbruksspruta är en frivillig åtgärd som utförs av godkända 
funktionstestare. Om lantbrukaren söker stödet för miljöskyddsåtgärder krävs det att sprutan 
är funktionstestad. Funktionstestet innebär ett test av sprutan och dess funktion, reparation av 
enklare fel, information samt rådgivning till den som hanterar sprutan.  

4.3.4 Biologisk mångfald 

4.3.4.1 Danmark 

Enligt dansk lag får inga förändringar göras på eller i hedar, mossar och liknande, strandängar 
eller sumpmark längs havsstrand, strandängar och naturliga betesmarker vid insjöar samt 
områden med sanddyner. I lagtexten anges även de växt- och djurarter som enligt EUs art- 
och habitatdirektiv är skyddade i Danmark. 
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avbetade träd per hektar, enstaka större träd och grupper på högst fem träd som dominerar 
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I Sverige är det förbjudet16 att skada eller förstöra djurens fortplantningsområden och 
viloplatser. I förordningen anges de vilda fåglar och djurarter som ska skyddas. Förordningen 
skyddar på det viset marken genom att koppla reglerna till bestämda djurarter. 

I likhet med Danmark och Finland finns det olika typer av marker och naturelement som 
klassas som biotopskyddsområde. Det kan exempelvis vara alléer, källa med omgivande 
våtmark i jordbruksmark, odlingsröse i jordbruksmark, åkerholme, stenmurar och våtmark i 
jordbruksmark. Länsstyrelsen får även förklara särskilt skyddsvärda mark- eller 
vattenområden som biotopskyddsområden. Det kan t.ex. vara områden som rik- och kalkkärr i 
jordbruksmark, ängar, naturbetesmarker, vattendrag och strand- och vattenmiljöer som hyser 
bestånd av hotade eller missgynnade arter eller som har en väsentlig betydelse för arternas 
fortlevnad. 

                                                

16 enligt artskyddsförordningen (2007:845) 
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Jordbruket ska visa hänsyn till vissa natur- och kulturvärden i landskapet. Brukningsvägar, 
stentippar, gränsvallar, renar mellan åkerskiften och hägnadsrester får inte tas bort eller 
skadas om de har ett kulturhistoriskt värde eller stort värde för odlingslandskapets flora och 
fauna. Inte heller får anläggningar av träd eller buskar, enstaka träd som präglats av 
jordbrukshävd skadas eller tas bort. Handelsgödsel, stallgödsel, samt slam eller annat 
organiskt avfall får inte spridas på ängs- eller hagmark om natur- eller kulturvärden kan 
spridas av spridningen. Med vissa undantag får inte avslagning av vegetationen på trädor ske 
under perioden från den 1 mars till den 30 juni.  

     4.4.4  Sammanfattning. Miljöskyddet i Sverige, Danmark och Finland 

Det finns många likheter men också skillnader som rör miljöskyddet i de tre länderna. Det är 
dock svårt att dra några generella slutsatser. Miljöskyddet i respektive land utgår från de 
förutsättningar som finns i det egna landet.  

De mer omfattande och danska bestämmelserna om gödselhantering, djurtäthet och 
spridningsarealer utgår från en helt annan struktur i jordbruket i hela Danmark än vad som är 
fallet i Sverige och Finland. Ett litet land som Danmark med en animalieproduktion som vida 
överstiger Sveriges och Finlands, t.ex. för griskött och mjölk och till följd härav en 
gödselproduktion som vida överstiger de två andra länderna måste naturligtvis ha regler som 
är anpassade till produktionsstrukturen inte minst för miljöskyddet. Det finns dock delar av 
Sverige och Finland med intensivare jordbruksproduktion och djurhållning och därmed behov 
av ett strängare miljöskydd än i områden med mer extensiv och småskalig produktion. 
Reglerna om fånggrödor i Danmark är kopplade till gödselräkenskaperna som i sin tur är 
kopplade till avgiftsfrihet för handelsgödsel.  

I Finland och Sverige man kan få miljöstöd för odling av fånggrödor.  

Reglerna för skyddszoner för undvikande av kväveläckage till vattendrag, sjöar m.m. är också 
sammankopplade med gödselräkenskaperna i Danmark medan anläggande av skyddszoner är 
förknippat med miljöstöd i Sverige och Finland. Reglerna för hantering av växtskyddsmedel 
bl.a. vad gäller dokumentation, kunskapskrav och funktionstest av utrustning synes innebära 
fler krav på lantbrukaren och mer omfattande bestämmelser i Danmark än i de två andra, 
vilket antagligen kan förklaras av Danmarks intensivare jordbruk och större behov av 
miljöskydd av denna anledning än i Sverige och Finland. Beskattningen av växtskyddsmedel 
är olika utormad i Sverige (30 SEK/kg verksm beståndsdel) och i Danmark (25-35 procent av 
varupris inklusive moms) medan Finland inte tillämpar någon särskild skatt på 
växtskyddsmedel. 

Reglerna om biologisk mångfald i respektive land avspeglar tydligt att det finns olika objekt 
som är värda att skydda och detta behov ser olika ut i olika länder beroende på jordbrukets 
inriktning och omfattning, geografi och breddgrad. 

Ytterligare information om miljöskyddet i de tre nordiska länderna, se bilaga 11.4. 
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5 Studie av lantbrukets byggkostnader 

5.1 Inledning  

5.1.1 Tidigare studier  

I bilaga 11.5 redovisas tidigare studier inklusive en sammanfattning av de viktigaste 
skillnaderna mellan den tidigare studien och den aktuella studien. 

5.1.2 Den aktuella studien 

Arbetet delades in i flera faser. I den första fasen tog en extern byggnadsrådgivare fram tre 
olika stallar för produktionsgrenarna mjölk, smågris- och slaktsvinsproduktion, slaktkyckling 
och äggproduktion. Målsättningen var att de utvalda stallarna skulle avspegla de stallar som 
för tillfället byggdes normalt i de tre jämförda länderna. Det blev ett finskt, ett svenskt och ett 
danskt stall för varje enskild produktionsgren, totalt 15 stallar. I en andra fas beräknade 
externa byggkonsulter den kostnad som varje byggnad skulle kosta att uppföra i Sverige. På 
det sättet renodlades de skillnader i byggkostnader som beror på skillnader i själva 
byggnaderna och inte på skillnader mellan olika nationella kostnader.  

Som jämförelse med de beräknade kostnaderna enligt ovan redovisas också uppgifter från 
Danmark och Finland om vad det skulle ha kostat att uppföra de danska byggnaderna i 
Danmark respektive de finska byggnaderna i Finland utifrån verkliga kostnader för sådana 
objekt som nyligen byggts eller utifrån bedömningar baserade på schablonvärden eller 
riktvärden. Se bilaga 11.6.  

5.2 Mjölkkor 

Byggkostnaderna för stallar till mjölkkor i studien redovisas i tabell 5.1. I bilaga 11.6 
redovisas mer i detalj de beräkningsunderlag för mjölkkor som använts. 
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Tabell 5.1 Kostnader enligt studien för att bygga stallar till mjölkkor 2009. 
 Danmark  (182 

mjölkkoplatser + 34 
sinkoplatser) 

Finland (122 
mjölkkoplatser + 10 i 
bakomgrupp) 

Sverige (139 
mjölkkoplatser + 34 
kvigplatser ) 

Kostnad per mjölkande ko 
(SEK) 

78 533 (85 126*) 85 644 81 378 

- varav kostnader för 
inventarier (SEK/mjölkande 
ko) 

24 467 (31 060*) 32 363 33 654 

- varav kostnader för 
gödselvårdsanläggningar 
(SEK/mjölkande ko) 

4 203 5  000 5 252 

Byggnadsyta, exkl. 
serviceutrymme (m2) 

3 089 1 442 1 572 

Kostnad per m2 byggnadsyta 
(SEK/m2) 

4 800 7 382 6 731 

* Kostnad med ytterligare en robot. 

För mjölkkor skiljer sig byggnadslösningarna ganska markant mellan objekten. Av denna 
anledning är det svårt att göra några direkta kostnadsjämförelser, beroende på lagstiftning, 
mellan objekten. Vardera kostnad får relateras till den presenterade bygglösningen. Även om 
det danska stallet har större totalytor så är ytorna billigare än i det finska och svenska stallet. 
Det danska stallet har ingen gummibeläggning på spalt, inget isolerat tak m.m. En iakttagelse 
kan vara att trots att man i Danmark, vid tidpunkten för studien,  inte hade ett ingående 
regelverk med minimått på exempelvis liggytor, gångar etc., i jämförelse med Sverige, så har 
det danska objektet vistelseytor enligt internationella och nationella rekommendationer för 
mjölkkor.   

Likaledes är det svårt att göra kostnadsjämförelser då de olika planlösningarna varierar 
beträffande förekomst av kalvningsboxar, utrymme för sinkor och kvigor m.m. Därför 
redovisas i tabellen ovan kostnaderna per mjölkande ko. 

Det är relativt lätt att jämföra och analysera kostnaderna för inredningen. För det danska 
objektet är kostnaderna för inventarierna lägre per koplats än för de övriga objekten. Det beror 
delvis på att de körbara foderborden är förenade med färre inventarier i jämförelse med det 
svenska stallet. Det kan även bero på att utgödslingssystemet inte kräver investering i skrapor 
under spalt såsom för de andra objekten. De båda andra objekten har utgödsling med skrapor. 
I det svenska objektet finns inte heller kraftfoderstationer eller foderkrubbor i jämförelse med 
de danska eller finska objekten som har epoxibeläggning. Flera av dessa skillnader är rent 
planeringstekniska där dock det danska systemet med rundspolning kan hänföras till 
skillnader i lagstiftning. Således är ej detta utgödslingssytem tillåtet i Sverige.  

Att kostnaden per m2 byggnadsyta för det finska objektet blir högre än för de andra objekten 
beror på att byggnadsytan är mindre för detta objekt och således slås totalkostnaderna ut på en 
mindre yta.  

Sammantaget visar studien att byggkostnaden för nya mjölkkostallar var ca 4 % högre i 
Sverige än i Danmark. I Finland var kostnaden 5 % högre än i Sverige. 



 30 

Tabell 5.1 Kostnader enligt studien för att bygga stallar till mjölkkor 2009. 
 Danmark  (182 

mjölkkoplatser + 34 
sinkoplatser) 

Finland (122 
mjölkkoplatser + 10 i 
bakomgrupp) 

Sverige (139 
mjölkkoplatser + 34 
kvigplatser ) 

Kostnad per mjölkande ko 
(SEK) 

78 533 (85 126*) 85 644 81 378 

- varav kostnader för 
inventarier (SEK/mjölkande 
ko) 

24 467 (31 060*) 32 363 33 654 

- varav kostnader för 
gödselvårdsanläggningar 
(SEK/mjölkande ko) 

4 203 5  000 5 252 

Byggnadsyta, exkl. 
serviceutrymme (m2) 

3 089 1 442 1 572 

Kostnad per m2 byggnadsyta 
(SEK/m2) 

4 800 7 382 6 731 

* Kostnad med ytterligare en robot. 

För mjölkkor skiljer sig byggnadslösningarna ganska markant mellan objekten. Av denna 
anledning är det svårt att göra några direkta kostnadsjämförelser, beroende på lagstiftning, 
mellan objekten. Vardera kostnad får relateras till den presenterade bygglösningen. Även om 
det danska stallet har större totalytor så är ytorna billigare än i det finska och svenska stallet. 
Det danska stallet har ingen gummibeläggning på spalt, inget isolerat tak m.m. En iakttagelse 
kan vara att trots att man i Danmark, vid tidpunkten för studien,  inte hade ett ingående 
regelverk med minimått på exempelvis liggytor, gångar etc., i jämförelse med Sverige, så har 
det danska objektet vistelseytor enligt internationella och nationella rekommendationer för 
mjölkkor.   

Likaledes är det svårt att göra kostnadsjämförelser då de olika planlösningarna varierar 
beträffande förekomst av kalvningsboxar, utrymme för sinkor och kvigor m.m. Därför 
redovisas i tabellen ovan kostnaderna per mjölkande ko. 

Det är relativt lätt att jämföra och analysera kostnaderna för inredningen. För det danska 
objektet är kostnaderna för inventarierna lägre per koplats än för de övriga objekten. Det beror 
delvis på att de körbara foderborden är förenade med färre inventarier i jämförelse med det 
svenska stallet. Det kan även bero på att utgödslingssystemet inte kräver investering i skrapor 
under spalt såsom för de andra objekten. De båda andra objekten har utgödsling med skrapor. 
I det svenska objektet finns inte heller kraftfoderstationer eller foderkrubbor i jämförelse med 
de danska eller finska objekten som har epoxibeläggning. Flera av dessa skillnader är rent 
planeringstekniska där dock det danska systemet med rundspolning kan hänföras till 
skillnader i lagstiftning. Således är ej detta utgödslingssytem tillåtet i Sverige.  

Att kostnaden per m2 byggnadsyta för det finska objektet blir högre än för de andra objekten 
beror på att byggnadsytan är mindre för detta objekt och således slås totalkostnaderna ut på en 
mindre yta.  

Sammantaget visar studien att byggkostnaden för nya mjölkkostallar var ca 4 % högre i 
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5.3 Smågrisproduktion  

Byggkostnaderna för stallar till smågrisproduktion i studien redovisas i tabell 5.2. I bilaga 
11.6 redovisas mer i detalj de beräkningsunderlag för smågrisar som använts. 

Tabell 5.2 Kostnader enligt studien för att bygga stallar för smågrisproduktion 2009. 
 Danmark  (660 

suggor i produktion) 
Finland  (880 suggor i 
produktion) 

Sverige (336 suggor i 
produktion)  

Kostnad per sugga i 
produktion (SEK) 

42 000 41 000 49 900 

- varav kostnader för 
inventarier (SEK/sugga i 
produktion) 

9 435 7 773 11 307 

- varav kostnader för 
gödselvårdsanläggningar 
(SEK/sugga i produktion) 

2 370 1 636 2 396 

Byggnadsyta, exkl. 
serviceutrymme (m2) 

2 821(grisning och 
tillväxt)+ 2 103 

(betäckning) 

1 679 (sinsuggor) + 
2 851(grisning)+ 

2 686 (tillväxt 

3 230 

Kostnad per m2 byggnadsyta 
(SEK/m2) 

5 259 4617 4942 

Nettoyta (m2/sugga) 7,5 8,2 9,6 

 

Då nettoytan per sugga i produktion jämförs mellan de olika nationernas objekt så 
framkommer skillnader i vardera nations lagstiftning gällande ytkraven för de olika 
djurkategorierna. Exempelvis kan nämnas att trots att det danska objektet har dyrare 
byggnadskomponenter, såsom mer dränerande golvytor, så är detta billigare att bygga per 
sugga i produktion. Detta beror främst på skillnader i erforderlig yta per sugga som således är 
mindre för det danska objektet. Då ytorna per sugga är mindre slås den totala byggkostnaden 
ut på en mindre sammanlagd byggnadsyta varvid byggkostnaden per m2 blir högre för det 
danska objektet.  

Det finska objektet skiljer sig i kostnader per sugga i produktion för gödselvårdsanläggningar. 
Detta är främst av planeringstekniska skäl snarare än en skillnad i lagstiftning. I det finska 
objektet har terrängens lutning nyttjats för att anlägga flytrör till gödselbrunn istället för att, 
såsom i de övriga objekten, anlägga pumpbrunnar. 

Sammantaget visar studien att byggkostnaden för nya byggnader för smågrisproduktion var ca 
19 % högre i Sverige än i Danmark. I Finland var kostnaden något lägre än i Danmark. 

 

 

 



 32 

5.4 Slaktsvin 

Byggkostnaderna för stallar till slaktsvin i studien redovisas i tabell 5.3. I bilaga 11.6 
redovisas mer i detalj de beräkningsunderlag för slaktsvin som använts. 

Tabell 5.3  Kostnader enligt studien för att bygga stallar för slaktsvin 2009. 

 Danmark  (2 970 platser) Finland  (1 536 platser) Sverige (800 platser) 

Kostnad per 
slaktsvinsplats (SEK) 

5 567 7 198 8 411 

- varav kostnader för 
inventarier (SEK/plats) 

741 1020 1715 

- varav kostnader för 
gödselvårdsanläggningar 
(SEK/plats) 

459 724 738 

Byggnadsyta, exkl. 
serviceutrymme (m2) 

3 179 1 883 1 176 

Kostnad per m2 
byggnadsyta (SEK/m2) 

4772 5287 5220 

Nettoarea (m2/slaktsvin) 1,1 1,2 1,5 

 

Minsta erforderliga utrymmen per slaktsvin varierar mellan länderna. Minsta utrymmeskrav i 
Danmark är 0,65 m2/djur (85-100 kg), i Finland 0,90 m2/djur (41-110 kg) vid stödberättigande 
byggnation och i Sverige 0,90 m2/djur (95 kg). Minsta erforderliga yta per djur påverkar 
byggkostnaden. Kostnaden påverkas också av att fler grisar inhyses i vardera box (18 st. 
slaktsvin i det danska objektet i jämförelse med 10-11 st. slaktsvin i det svenska respektive 
det finska objektet). Det går dock inte att förbise att en lägre byggkostnad, gällande det 
danska och finska objektet, till viss del beror på planlösningen. Dessa objekt har 
tvärtrågsboxar medan det  svenska stallet har långtrågsboxar. Tvärtrågsboxar ger generellt 
upphov till en billigare byggnation. Jämförs det danska och finska objekten med det svenska 
så ansluter flera av boxarna i de förstnämnda objekten mot yttervägg vilket reducerar 
byggkostnaden i form av färre gångar likväl som att viss inredning kan uteslutas. Den danska 
lösningen är den billigaste trots att golven i boxarna utgörs av både urin- och 
gödseldränerande golv. De danska kostnaderna för gödselvårdsanläggningar är lägre än i de 
övriga länderna. Detta beror bl.a. på att erforderlig lagringstid är kortare, 9 månader i 
jämförelse med 10 eller 12 månader samt att normvärdena, vid beräkning av erforderliga 
lagringsvolymer, är lägre.  

Sammantaget visar studien att byggkostnaden för nya byggnader för slaktsvin var hela 51 % 
högre i Sverige än i Danmark. Även jämfört med Finland var kostnaden i Sverige per 
slaktsvinsplats högre (17 %). 
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danska och finska objektet, till viss del beror på planlösningen. Dessa objekt har 
tvärtrågsboxar medan det  svenska stallet har långtrågsboxar. Tvärtrågsboxar ger generellt 
upphov till en billigare byggnation. Jämförs det danska och finska objekten med det svenska 
så ansluter flera av boxarna i de förstnämnda objekten mot yttervägg vilket reducerar 
byggkostnaden i form av färre gångar likväl som att viss inredning kan uteslutas. Den danska 
lösningen är den billigaste trots att golven i boxarna utgörs av både urin- och 
gödseldränerande golv. De danska kostnaderna för gödselvårdsanläggningar är lägre än i de 
övriga länderna. Detta beror bl.a. på att erforderlig lagringstid är kortare, 9 månader i 
jämförelse med 10 eller 12 månader samt att normvärdena, vid beräkning av erforderliga 
lagringsvolymer, är lägre.  

Sammantaget visar studien att byggkostnaden för nya byggnader för slaktsvin var hela 51 % 
högre i Sverige än i Danmark. Även jämfört med Finland var kostnaden i Sverige per 
slaktsvinsplats högre (17 %). 
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5.5 Slaktkyckling 

Byggkostnaderna för stallar till slaktkyckling i studien redovisas i tabell 5.4. I bilaga 11.6 
redovisas mer i detalj de beräkningsunderlag för slaktkyckling som använts. 

Tabell  5.4  Kostnader enligt studien för stallar till slaktkycklingproduktion 2009. 

 Danmark Finland Sverige 

Antal slaktkycklingar 53 000 2 x 30 000 2 x 44 000 

Totalkostnad per slaktkyckling (SEK) 149 170 147 

- varav kostnader för inventarier 
(SEK/plats) 

16 17,6 14 

- varav kostnader för 
gödselvårdsanläggningar (SEK/plats) 

1 13 13 

Byggnadsyta, exkl. serviceutrymme (m2) 2 940 3 317 4 104 

Kostnad per m2 byggnadsyta (SEK/m2) 2 683 3 085 3 148 

Nettoarea (m2/slaktkyckling) 0,055 0,055 0,047 

 

Byggkostnaden per m2 byggyta är lägre för det danska objektet. Detta beror förmodligen på 
att det danska objektet har uppförts med andra byggnadsdelar än det finska och det svenska 
objektet där de sistnämnda byggnadslösningarna är mer snarlika. Vid projekteringen av det 
finska och det svenska stallet har angivits hur många kycklingar som maximalt beräknas 
inhysas i vartdera objektet/i vardera avdelningen. För det danska objektet har ej antalet 
kycklingar angivits så exakt. Istället har, vid projekteringen angivits, att beläggningen 
beräknas bli ca 18 kycklingar per m2. Inom denna produktionsform är djurens vikt/slaktvikten 
avgörande för beläggningen vilket således även finns reglerat i de olika nationernas 
lagstiftning dvs. maximal kg kyckling per m2.  

Görs en jämförelse av byggkostnad per kg producerad kyckling utifrån nationell lagstiftning 
om maximal beläggning och slaktvikter blir kostnaden för det danska objektet 67 kr/kg 
kyckling, för det finska objektet 88 kr/kg kyckling (för stödberättigat objekt) och för det 
svenska 87 kr/kg kyckling. De danska kycklingarna har i genomsnitt betydligt högre slaktvikt 
vilket bidrar till en högre produktion per m2.  

I Sverige är tråglängd per slaktkyckling, antal slaktkycklingar per nippel m.m. föreskrivet. I 
Finland är dessa resurser enbart rekommendationer i lagstiftningen. I Danmark finns, i 
lagstiftningen, inga sådana krav eller rekommendationer. Trots avsaknad av reglering i den 
danska, och i princip den finska, lagstiftningen är dessa stallar projekterade med fler tråg 
respektive tillgång på nipplar per slaktkyckling. Detta visar sig i den lägre 
inventariekostnaden för det svenska objektet.   

Byggkostnaderna påverkas av kostnaderna för gödselvårdsanläggningar där det danska 
objektet särskiljer sig från de övriga. Gödseln i det danska exemplet lagras i markstack. De 
gödselvårdskostnader som då förekommer, gällande detta objekt, avser enbart 
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tvättvattenbrunn. Enligt finsk lagstiftning ska lagringstiden för gödseln uppgå till 12 månader 
med ett normvärde på 0,015 m3 per kyckling. Motsvarande lagringstid enligt svensk 
lagstiftning är 10 månader med ett normvärde på 0,012 m3 per kyckling. 

Sammantaget visar studien att byggkostnaden för nya byggnader till slaktkyckling var 2 % 
lägre i Sverige än i Danmark. Jämfört med Finland var kostnaden i Sverige per 
slaktkycklingsplats 14 % lägre.  

5.6 Värphöns 

Byggkostnaderna för stallar till värphöns i studien redovisas i tabell 5.5. I bilaga 11.6 
redovisas mer i detalj de beräkningsunderlag för värphöns som använts. 

Tabell 5.5  Kostnader enligt studien för stallar till värphöns 2009. 
 Danmark 

 

Finland 

 

Sverige 

 

Antal värphöns 45 000 i inredda burar 20 000 i inredda burar 52 000 i frigående system 
(flervåningsystem) 

Kostnad per höna (SEK) 268 388 384 

- varav kostnader för 
inventarier (SEK/höna) 

144 138 185 

- varav kostnader för 
gödselvårdsanläggningar 
(SEK/höna) 

20 67 19 

Byggnadsyta, exklusive 
serviceutrymme (m2) 

1403 1 189 4 018 

Nettoarea (m2/höna) 0,031 0,059 0,077 

Kostnad per m2 
byggnadsyta (SEK/m2) 

7 981 5 409 4 730 

 

De olika inhysningssystemen skiljer mellan den danska och finska lösningen i förhållande till 
den svenska. Det vore mer relevant att jämföra objekt med samma typ av inhysningssystem 
d.v.s. inredda burar eller frigående. Av olika anledningar kunde detta mål ej uppfyllas. Då 
många värphönsstallar i Sverige byggs med frigående system kan det ändå vara intressant att 
jämföra dess byggkostnader med exempelvis ett bursystem. Beräkningarna har ju som 
utgångspunkt att alla objekt ska tänkas uppföras i Sverige.  

Av ovanstående framgår att kostnaden per höna för det finska bursystemet i jämförelse med 
det svenska frigående systemet är likvärdigt medan byggkostnaden för det danska bursystemet 
är lägre. Det danska objektet är ”yteffektivt” vilket bl.a. visar sig i kostnaden per m2 
byggnadsyta. Denna kostnad blir högre då kostnader för inventarier m.m. slås ut över en 
mindre yta. Avseende byggnadsytan i sig så skiljer sig det svenska objektet betydligt i 
förhållande till det danska och det finska. Detta är inte förvånande med hänsyn till att 
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frigående system kräver mer utrymme än ett bursystem. I jämförelse mellan det danska och 
det finska objektet skiljer sig inhysningen i bursystemen. I Danmark projekteras ofta med 
burar som rymmer 8-10 stycken hönor per bur medan de finska stallarna kan projekteras med 
upp till 20 stycken hönor per bur. I Danmark är högsta tillåtna beläggning i inredda burar 10 
st. hönor och i oinredda 6 st. hönor. I Sverige är högsta tillåtna beläggning 16 st. hönor där 
enbart inredda burar är tillåtet. I Finland finns begränsning till maximalt 7 st. hönor i en 
oinredd bur medan motsvarande krav på maximal beläggning i en inredd bur ej finns. Fr.o.m. 
1 januari 2012 är det enbart tillåtet med inredda burar i både Danmark och Finland.    

Angående gödselvårdsanläggningar så är  det finska objektet projekterat med gödselhus 
medan det danska är projekterat med gödselplatta och det svenska objektet är projekterat med 
gödselcontainer på platta. Det går inte att förbise att kostnaden för gödselhus har en relativt 
stor betydelse för byggkostnanden per höna. Det finska objektet är projekterat utifrån landets 
gällande lagstiftning med krav på 12 månaders lagringstid och ett normvärde på 0,05 m3 
gödsel/höna. Detta kan jämföras med den danska lagstiftningen med krav på 9 månaders 
lagringstid samt ett normvärde på 0,031 m3 gödsel/höna. Motsvarande krav utifrån den 
svenska lagstiftningen är 10 månaders lagringstid samt ett normvärde på 0,032 m3/höna. Den 
högre kostnaden gällande det finska objektetes gödselvårdsanläggning beror till stor del på 
utformning men lagringstid och normvärde har troligtvis också betydelse.  

Sammantaget visar studien att byggkostnaden för nya byggnader för värphöns var 43 % högre 
i Sverige än i Danmark. Dock ska här poängteras att olika inhysningssytem har jämförts d.v.s. 
burar kontra frigående system.  

5.7 Sammanfattning 

Skillnader i byggkostnader för ovan presenterade objekt beror på flera faktorer där de olika 
nationernas lagstiftningar är en faktor. Då intentionen med studien har varit att analysera 
byggkostnader för objekt som är uppförda i varje enskilt land, ”verkliga objekt”, kan inte rent 
byggnads- och planeringstekniska faktorer uteslutas som påverkansfaktorer avseende 
byggkostnaderna. Slaktkycklingstallarna är ett exempel på detta då det danska objektet är 
uppfört med en helt annan byggnadsteknik än de finska och svenska objekten. Likaledes är 
det danska värphönsstallet planerat på ett mer ”yteffektivt” sätt som i sin tur påverkar 
byggkostnaden. Avseende smågris- och slaktsvinsproduktion är dock skillnader i lagstiftning, 
såsom ytkrav per djur, mer uppenbara som påverkansfaktorer på byggkostnaden.     

För en del av objekten som har använts i studien framkommer att trots att en nation har färre 
regler för ett djurslag och/eller mindre ytkrav per djur så behöver inte byggkostnaden bli så 
mycket lägre. Detta beror på att stallarna är ”verkliga objekt” och därför är planerade efter 
rekommenderad byggnadsteknik, rekommenderade mått m.m. för djurslaget snarare än 
minimimått etc. Om stallarna hade varit projekterade efter nationella minimimått så hade 
förmodligen skillnaderna i byggkostnaderna blivit tydligare. Trots att inga ingående slutsatser 
kan dras, avseende de olika nationernas lagstiftning och påverkan på byggkostnaden, gällande 
inhysning av mjölkkor är dock det danska objektet i studien ett tydligt exempel på stall som är 
projekterat och uppfört med rekommenderade mått snarare än tänkbara minimimått. Då man i 
Danmark får regler för inhysning av mjölkkor först år 2010, och sådana ej funnits tidigare, 
exemplifierar detta att avsaknaden av regler inte alltid behöver betyda avsaknad av 
djurvälfärd. Det danska stallet är uppfört efter internationella och nationella 
rekommendationer med väl anpassade ytor m.m. för korna som ska hysas där.           
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Sammantaget indikerar ändå studien att byggkostnaderna för slaktsvin var avsevärt högre i 
Sverige än i de båda andra länderna. Även för smågrisproduktion var de svenska 
byggkostnaderna högst. Kostnadskillnaderna till svensk nackdel beror i hög grad på skillnader 
i lagstiftning t.ex. om ytkrav per djur. Även för mjölkkor visar studien på högre kostnader i 
Sverige än i Danmark. Här beror skillnaden med Danmark på lägre danska kostnader för 
inredning och gödselvård. För värphöns låg byggkostnaderna i Sverige i nivå med Finland 
men avsevärt över de danska kostnaderna vilket kan bero på att det danska värphönsstallet är 
planerat på ett mer yteffektivt sätt. För slaktkycklingar är skillnaden i byggkostnader mellan 
Sverige och Danmark liten.
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6 Jämförelser av priser och vissa kostnader 

6.1 Prisutveckling 

I Figur 6-1 jämförs utvecklingen i Sverige för priser på jordbrukets produktionsmedel och 
avräkningspriser med motsvarande för Danmark och Finland. Figuren presenterar också 
motsvarande index för EU 15. Jämfört med år 2000 har priserna på produktionsmedel ökat 
mest för Sverige, enligt PM-index. För alla tre länder Danmark, Finland och Sverige så har 
produktionsmedelspriserna ökat mer än EU 15. A-index visar att, jämfört med år 2000, så var 
förändringen av avräkningspriserna år 2008 störst för Finland, följt av Sverige och sist 
Danmark. Avräkningspriserna har dock i de tre länderna ökat mindre än i EU 15. 

 Figur 6-1 Utvecklingen av produktionsmedelsprisindex (PM-index) och avräkningsprisindex (A-index) 
för Sverige, Finland, Danmark och Sverige. 2000 = 100 

 

Källa: Eurostats databas; New Cronos 

 

I avsnitt 6.2 redovisas priser på insatsvaror för Sverige, Finland och Danmark för åren 2005 - 
2007. Anledningen till att redovisningen inte omfattar senare år (2008 – 2009) är att det inte 
varit möjligt att få fram aktuellare kostnadsuppgifter än för 2007 för alla tre länderna.  

I avsnitt 6.3 redovisas avräkningspriser för samma period som för insatsvaror. Det finns 
visserligen prisuppgifter också för 2008 och 2009 för alla tre länder men perioden 2005 – 
2007 har valts även här för att få jämförbarhet med insatsvarorna i avsnitt 6.2. För övrigt kan 
det vara vanskligt att utgå från prisutvecklingen 2008 – 2009 med tanke på de stora 
prisfluktuationer som då skedde på världsmarknaden och i EU. 
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Det bör också påpekas att priserna på insatsvaror respektive avräkningspriserna inte alltid är 
direkt jämförbara mellan länderna. Det beror bl.a. på skillnader som kan förekomma i 
ländernas metod att samla in underlag till statistiken. Vid jämförelser bör även beaktas att 
variationer i växelkurserna har betydelse för utfallet av jämförelserna. Prisjämförelserna bör 
därför tolkas med viss försiktighet. 

Vid omräkning mellan valutor har följande årsgenomsnitt använts: 

 

2005  1 EUR = 9,2849 SEK 1 DKK = 1,2460 SEK 

2006  1 EUR = 9,2549 SEK 1 DKK = 1,2408 SEK 

2007  1 EUR = 9,2481 SEK 1 DKK = 1,2413 SEK 

Källa: Riksbanken 

6.2 Jämförelse av insatsvaror 

6.2.1 Handelsgödsel 

De totala genomsnittspriserna i Tabell 6-1 har räknats fram genom att dividera jordbrukets 
totala kostnad för handelsgödsel med den totala förbrukningen (försäljningen antas vara lika 
med förbrukningen för Danmark), för att erhålla ett jämförelsemått mellan länderna. 

Tabell 6-1 Totalt genomsnittspris på handelsgödsel, 2005 – 2007, SEK/100 kg 

  2005 2006 2007 

Danmark 206,8 201,5 210,6 

Finland 347,0 317,2 258,6 

Sverige 289,5 300,0 321,4 

Källa: jordbruksstatistisk årsbook 2009, Lantbruksstatistik årsbok 2008, landbrug 2007, egna beräkningar 

 

Finland hade högst priser på handelsgödsel åren 2005-2006 medan Sverige låg högst år 2007. 
Danmark hade de i särklass lägsta priserna. De danska priserna var under perioden 29 – 34 % 
lägre än de svenska. 

6.2.2 Bekämpningsmedel 

De totala genomsnittspriserna i Tabell 6-2 har räknats fram genom att dividera jordbrukets 
totala kostnad för bekämpningsmedel med den totala försäljningen, för att erhålla ett 
jämförelsemått mellan länderna. 
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 39 

Tabell 6-2 Totalt genomsnittspris för bekämpningsmedel, 2005 – 2007, tusen SEK/ton verksam substans 

  2005 2006 2007 

Danmark 507,8 467,9 453,3 

Finland 347,5 275,6 269,2 

Sverige 403,6 356,7 382,8 

Källa: Landbrug 2007, Lantbruksstatistik årsbok 2008, Jordbruksstatistisk årsbook 2009, egna 
beräkningar 

De totala genomsnittspriserna för bekämpningsmedel var 16 – 24 % lägre i Sverige än i 
Danmark under perioden 2005 – 2007 men högre eller mycket högre (16 – 42 %) än i Finland. 

6.2.3 Diesel- och eldningsolja 

Tabell 6-3 Priser på dieselolja och eldningsolja, 2005 – 2007 (jan-sep), SEK/m3  

 2005 (jan-sep) 2006 (jan-sep) 2007 (jan-sep) 

Dieselolja - inkl. skatt    

Danmark 8 435,7 9 947,9 9 131,6 

Finland 8 129,0 9 227,1 8 874,8 

Sverige 9 061,6 10 486,4 9 819,0 

Dieselolja - exkt. skatt    

Danmark 3 341,8 4 572,1 3 918,1 

Finland 3 443,0 4 604,3 4 317,7 

Sverige 3 508,7 4 746,2 4 066,1 

Eldningsolja - inkl. skatt    

Danmark 7 779,4 9 276,8 8 446,8 

Finland 4 168,9 5 747,3 5 030,8 

Sverige 7 923,5 9 185,2 9 030,7 

Eldningsolja - exkl. skatt    

Danmark 3 602,9 4 816,7 4 151,9 

Finland 2753,1 4054,7 3467,9 

Sverige 2907,3 4006,6 3748,3 

Källa: Kommissionen, Oil Bulletin 

Av de tre länderna hade Sverige högst priser både på dieselolja inklusive skatt och på 
eldningsolja inklusive skatt medan Finland hade lägst priser. För dieselolja låg de svenska 
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priserna inklusive skatt ca 11 % över de finska. För priser inklusive skatt på eldningsolja låg 
svensk prisnivå 60 – 90 % högre än finsk. Den finska prisnivån var också lägre eller avsevärt 
lägre än dansk prisnivå, framför allt för eldningsolja.   

6.2.4 El  

Tabell 6-4 Priser på el (hushållskunder med en årlig konsumtion på 20 000 kWh), 2005 – 2007, öre/kWh 

  2005 (jan-sep) 2006 (jan-sep) 2007 (jan-sep) 

Inklusive skatt     

Danmark 194,4 200,4 217,1 

Finland 63,3 65,9 71,9 

Sverige 111,0 113,2 131,6 

Exklusive skatt 
    

Danmark 72,4 77,6 91,1 

Finland 45,0 47,2 52,1 

Sverige 63,6 65,4 79,2 

Källa: Eurostats databas; New Cronos 

 

Enligt tabell 6-4 var skillnaderna mycket stora mellan elpriserna i de tre länderna. De danska 
elpriserna inklusive skatt var ca tre gånger så höga som de finska. Elpriserna i Sverige var ca 
80 % högre än de finska. 

 

6.2.5 Jämförelse av arbetskostnaden 

Värdet av jämförelsen av arbetskostnaden reduceras av att Finland i princip saknas och att 
jämförbarhet saknas med 6.2.1-6.2.4 eftersom 2008 redovisas här medan treårsperioden 2005-
2007 redovisas för de andra insatsvarorna.    
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Tabell 6-5 Genomsnittlig timlön 2008, SEK 

 Sverige Danmark Finland 

Jordbrukare   93,55 

Växtodlare 
inom jordbruk 
och trädgård 

126,10 (totalt) 

128,10 (män) 

119,60 (kvinnor) 

239,5 (totalt) 

245,60 (män) 

218,30 (kvinnor) 

 

Djuruppfödare 
och 
djurskötare 

117,20 (totalt) 

118,90 (män) 

115,60 (kvinnor) 

220,20 (totalt) 

223,50 (män) 

215,30 (kvinnor) 

 

    

Källa: SCB, , Statistikcentralen, DST 

 

Timlönen år 2008 var högst i Danmark både för växtodlare och för djurskötare. De danska 
lönenivåerna låg nästan 90 % över de svenska nivåerna. I både Sverige och Danmark (ingen 
information för Finland) hade kvinnor något lägre timlön, jämfört med män. För Finland 
presenteras medeltimlönen 2008. Timlönen i Finland baseras på fem svårighetsgrupper med 
en grundlön 7,57 – 9,11 € och en personlig lönedel på minst 4 % av grundlönen. 

6.2.6 Sammanfattning 

Finland har lägsta priser på följande insatsvaror: bekämpningsmedel, dieselolja (inkl. skatt), 
eldningsolja (inkl. och exkl. skatt) och el. Danmark har det lägsta genomsnittspriset på 
handelsgödsel. Sverige har inte lägsta pris på någon av de jämförda insatsvarorna. Sverige har 
generellt de högsta priserna på dieselolja samt eldningsolja (inkl. skatt). Arbetskostnaden var 
2008 högst i Danmark som hade nästan dubbelt så hög nivå som Sverige. Lönenivån var lägst 
i Finland men de finska siffrorna är mycket grova och svåra att jämföra med Sverige och 
Danmark. 
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Tabell 6-6 Priser på olika insatsvaror 2005-2007 och de viktigaste prisjämförelserna 

 Danmark Finland  Sverige 

Handelsgödsel lägst, 29-34 % lägre 
än Sverige 

  

Bekämpningsmedel högst lägst 16-24 % lägre än i 
Danmark 

16-42 % högre än i 
Finland 

Dieselolja inklusive 
skatt 

 lägst högst, 11 % högre än i 
Finland 

Eldningsolja inklusive 
skatt 

 lägst 60-90 % högre än i 
Finland 

El inklusive skatt Högst, 3 gånger högre 
än i Finland 

lägst 80 % högre än  
Finland 
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Tabell 6-6 Priser på olika insatsvaror 2005-2007 och de viktigaste prisjämförelserna 

 Danmark Finland  Sverige 

Handelsgödsel lägst, 29-34 % lägre 
än Sverige 

  

Bekämpningsmedel högst lägst 16-24 % lägre än i 
Danmark 

16-42 % högre än i 
Finland 

Dieselolja inklusive 
skatt 

 lägst högst, 11 % högre än i 
Finland 

Eldningsolja inklusive 
skatt 

 lägst 60-90 % högre än i 
Finland 

El inklusive skatt Högst, 3 gånger högre 
än i Finland 

lägst 80 % högre än  
Finland 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 43 

6.3 Jämförelse av avräkningspriser 

 

Tabell  6-7 avräkningspriser för spannmål, 2005-2007, SEK/100 kg 

  2005  2006  2007  

Havre    

Danmark 93,2 103,8 170,5 

Finland 80,9 99,3 138,4 

Sverige 84,4 103,1 150,5 

Korn    

Danmark 97,8 103,8 164,2 

Finland 92,4 94,4 134,8 

Sverige 81,9 91,2 159,7 

Råg    

Danmark 86,7 93,1 146,9 

Finland 109,9 129,4 177,7 

Sverige 91,4 103,3 185,9 

Vete    

Danmark 94,1 101,6 153,5 

Finland 98,6 102,3 147,9 

Sverige 90,9 103,8 190,0 

Källa: Eurostats databas; New Cronos 

 

Enligt prisuppgifterna i tabellen var havre- och kornpriserna i Danmark något högre än i 
Sverige år 2007. Lägst var prisernat i Finland. Åren 2005-2006 var kornpriset också högst i 
Danmark följt av priset i Finland medan priset var lägst i Sverige. Rågpriset var 2005-2006 
högst i Finland följt av Sverige. År 2007 låg rågpriset något högre i Sverige än i Finland. 
Vetepriset var högst i Finland år 2005. År 2006 - 2007 var vetepriset högst i Sverige följt av 
Danmark. Det lägsta vetepriset under perioden hade Sverige år 2005. Sammanfattningsvis 
varierade prisläget mycket mellan länderna och åren. 
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6.3.1 Oljeväxter 

Tabell 6-8  Avräkningspriser för oljeväxter, 2005-2007, SEK/100 kg 

  2005 2006 2007 

Danmark 190,0 214,6 257,9 

Finland 185,8 226,0 263,8 

Sverige 198,4 217,1 307,4 

Källa: Eurostats databas; New Cronos  

Avräkningspriset på oljeväxter i Sverige låg 2005 och 2007 högre än i både Finland och 
Danmark, enligt tabellen. År 2006 var dock priset högst i Finland följt av Sverige och 
Danmark. 

6.3.2 Sockerbetor 

Tabell 6-9  Genomsnittliga priser för sockerbetor, 2005-2007, SEK/100 kg 

  2005 2006 2007 

Danmark 45,7 34,8 35,9 

Finland 45,6 49,9 31,9 

Sverige 42,4 30,3 27,6 

Källa: Landbrug 2007, Eurostats databas; New Cronos, Jordbruksverket 

De svenska sockerbetspriserna i Tabell 6-9 låg något lägre än de danska och finska. De 
danska och finska priserna var ungefär lika höga år 2005. De danska sockerbetspriserna var 
högre än de finska år 2006 medan det omvända gällde för år 2007. 

6.3.3 Potatis 

Tabell 6-10  Avräkningspriser för matpotatis, 2005-2007, SEK/100 kg 

  2005 2006 2007 

Danmark 138,3 235,7 215,9 

Finland 172,7 150,2 197,5 

Sverige 142,8 193,8 263,8 

Källa: Eurostats databas; New Cronos 

Det svenska matpotatispriset låg, enligt uppgifter i tabellen, mellan det danska och finska åren 
2005-2006 för att år 2007 bli det högsta priset. Mellan 2005 och 2007 steg det svenska 
matpotatispriset med mer än 80 procent. 
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6.3.4 Kött 

Tabell 6-11 marknadspriser för nötkött, 2005-2007, SEK/100kg 

  2005 2006 2007 

Tjurar (R3)    

Danmark 2 662,9 2 951,4 2 807,4 

Finland 2 774,6 2 842,9 2 981,4 

Sverige 2 398,7 2 577,6 2 589,5 

Kvigor (R3)    

Danmark 2 863,6 2 884,8 2 804,9 

Finland 2 527,3 2 503,7 2 657,4 

Sverige 2 358,6 2 544,7 2 553,6 

Kor (O3)    

Danmark 2 063,8 2 199,1 2 100,5 

Finland 1 675,5 1 751,6 1 809,1 

Sverige 2 057,3 2 266,9 2 215,1 

Källa: Kommissionen 

 

Enligt tabellen låg priset på tjurar i Danmark och Finland på ungefär samma nivå, klart över 
den svenska nivån. Finland låg något högre åren 2005 och 2007. Även priset på kvigor var lite 
lägre i Sverige än i de övriga två länderna, förutom år 2006 då det var lägst i Finland. 
Danmark hade de högsta priserna under perioden. Generellt sett låg priserna på kor lite lägre i 
Danmark än i Sverige, Finland hade de lägsta priserna. Samtliga priser på nötkött avser det 
pris utan moms som betalades till leverantören av djuret vid leverans till slakteriet. Alla priser 
är omräknade till R3-kvalitet. Prisvariationerna var relativt begränsade jämfört med 2008-
2009 där prisgapet mellan Sverige och Danmark/Finland ökade avsevärt. Dessa senare 
prisuppgifter redovisas dock inte i denna rapport. 

Tabell 6-12 Marknadspriser för slaktsvin (klass E), 2005 – 2007, SEK/100 kg 

  2005 2006 2007 

Danmark 1 120,6 1 129,8 1 186,1 

Finland 1 186,0 1 276,4 1 230,6 

Sverige 1 203,1 1 232,8 1 289,1 

Källa: Kommissionen 
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Enligt priserna i tabellen så låg priset på slaktsvin generellt högre i Sverige än i de båda andra 
länderna, förutom år 2006 då priset var högst i Finland. Priset ökade under hela perioden i 
både Sverige och Danmark. Danmark hade de lägsta marknadspriserna under perioden 2005-
2007.  

EUs marknadspris på slaktkroppar av gris avser de priser vid leveransen till slakteriet, 
exklusive moms, som betalas till leverantörerna av levande grisar. 

Tabell 6-13  Avräkningspriser för slaktkyckling, 2005-2007, SEK/100 kg 

  2005 2006 2007 

Danmark 1 503,7 1 412,0 1 575,0 

Finland 1 829,5 1 778,7 1 804,3 

Sverige 1 648,4 1 555,1 1 659,8 

Källa: Kommissionen  

 

Enligt tabellen låg priserna på slaktkyckling i Sverige mellan de högre finska priserna och de 
lägre danska priserna. 

6.3.5 Ägg 

Tabell 6-14  Avräkningspriser för burägg, 2005-2007, SEK/100 kg 

  2005 2006 2007 

Danmark 1 233,9 1 264,4 1 316,4 

Finland 805,5 725,1 1 044,1 

Sverige 1 240,2 1 402,2 1 515,1 

Källa: Kommissionen 

 

Enligt tabellen låg de svenska priserna för burägg högre än både de danska och de finska 
priserna. De finska priserna var lägst. 
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6.3.6 Mjölk 

Tabell 6-15 Avräkningspriser för mjölk, 2005-2007, SEK/100 kg 

  2005 2006 2007 

3.7% fett    

Danmark 266,7 265,5 289,717 

Finland 304,5 314,6 326,6 

Sverige 270,6 269,0 291,7 

Faktiskt fettinnehåll*    

Danmark 281,6 281,6  303,717 

Finland 320,0 331,6 350,6 

Sverige 282,9 281,5 304,7 

* Den levererade mjölken hade högre fettinnehåll än 3,7 % i alla de tre länderna 

Källa: Eurostats databas; New Cronos 

 

Finland hade t de högsta priserna under perioden. Mjölkpriserna i Sverige låg på ungefär 
samma nivå som i Danmark. 

6.3.7 Betingar svenska produkter högre priser? 

Enligt prisuppgifterna i detta avsnitt låg de svenska avräkningspriserna högre än 
jämförelseländerna år 2005 för oljeväxter, slaktsvin, burägg. År 2006 var priserna i Sverige 
högre än i Danmark och Finland  på  vete, nötkött från mjölkkor, burägg, mjölk (3,7% fett). 
År 2007 var svenska avräkningspriser högst för råg, vete, oljeväxter, potatis, nötkött av 
mjölkkor, slaktsvin och burägg. Allmänt varierar prisrelationen för de studerade länderna 
ganska mycket mellan åren. Undantag är nötkött från kvigor där Danmark genomgående hade 
högst priser under perioden, slaktkyckling där Finland hade högst priser samt burägg där 
Sverige hade högst priser i de tre jämförda länderna. 

Svaret på frågan i rubriken är att svenska produkter ibland men inte oftast betingar högst 
priser. När det gäller viktiga jordbruksvaror som nötkött (från ungtjurar) eller mjölk var de 
svenska priserna mestadels lägre än i Finland och Danmark 

 

 

                                                

17 Källa Danmarks Statistik 
17 Källa Danmarks Statistik. Enligt Eurostat är danskt avräkningspris omräknat till SEK 361,0 för 2007. Siffran i 
Eurostat är dock efter avstämning med motsvarande indexserie från Dansk Statistik befunnen felaktig. 
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7 Jordbruksstöden i Danmark, Finland 
och Sverige 

7.1 Sammanfattning 

De tre länderna i studien har många likheter vad gäller EU-stöden. Likheterna blev större 
genom de reformer som gjordes 2005. Det som skiljer sig mellan länderna är bland annat de 
nationella stöden, där Finland avviker mest.  

Figur 7-1 Fördelningen över lantbrukets stöd 2007 

Källa: SCB, Statistikcentralen, DST 

Som framgår av figur 7-1 utgörs huvuddelen av de stöd som utbetalas i Danmark av 
gårdsstöd. Djur- och miljöstöd utbetalas endast i begränsad omfattning medan den vanligaste 
stödformen i Finland är miljöstöd/LFA tätt följt av nationella stöd och gårdsstöd.  I Sverige 
ligger den största stödandelen på gårdsstöden med miljö- och LFA-stöden på andra plats. 

Finland utbetalar i särklass mest jordbruksstöd av de tre länderna. År 2007 låg de finska 
jordbruksstöden på sammanlagt ca 18 miljarder SEK varav nationella stöd svarade för 7 
miljarder medan stöden till det danska jordbruket låg på lite drygt 10 miljarder. Det svenska 
jordbruket fick knappt 10 miljarder i stöd.  

Stöden uttryckta per årsabete var i genomsnitt ca 200 000 SEK i Finland (90 900 årsarbeten), 
170 000 SEK i Danmark (58 400 årsarbeten) och 145 000 i Sverige(68 600 årsarbeten). 

En detaljerad redovisning av jordbruksstöden i de tre länderna lämnas i bilaga 11.7.    
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8 Lönsamhetsberäkningar för några 
exempelgårdar 

8.1 Inledning 

Med målsättningen att demonstrera eventuella skillnader mellan de tre olika länderna i olika 
poster som påverkar lönsamheten görs här beräkningar på några exempelgårdar. I största 
möjliga utsträckning används de priser som presenterats tidigare i denna rapport under kapitel 
6. Beräkningarna har för avsikt att återspegla de förhållanden som rådde under 2007. Det 
grundmaterial som använts vid kalkyleringen är Sveriges lantbruksuniversitets 
täckningsbidragskalkyler (Agriwise). Dessa har sedan i möjligaste mån justerats efter 
prisuppgifter i kapitel 6 men även med ytterligare kalkylmaterial från Sverige, Danmark och 
Finland. Detta kalkylmaterial har bestått av ”Hushållningssällskapens bidragskalkyler 2008, 
växtodling och husdjur, Mellansverige”, ”Modellkalkyler, Lantbrukskalendern 2008 och 
2009, Svenska lantbrukssällskapens förbund”, ”Håndbog til driftsplanlægning 2008, Dansk 
Landbrugsrådgivning, Landscentret” och ”Budgetkalkuler 2008, 2009, Dansk 
Landbrugsrådgivning, Landscentret”. Kalkylerna är utformade för att i största möjliga 
utsträckning ge indikation på vilka effekter på lönsamheten enskilda prisskillnader kan ge. 

Prisnivåerna under 2007 var i genomsnitt högre jämfört med tidigare år. Under 2008 backade 
priserna i allmänhet tillbaka till lägre nivåer. Även då priserna var högre 2007 kan 
beräkningarna ändå ge en indikation på lönsamheten för jordbruken i de jämförda länderna. 
Dessutom ger de olika prisskillnaderna indikation på vilka effekter en enskild produkt har på 
den enskilda gårdens lönsamhet. Det bör också understrykas att prisfluktuationerna kan vara 
stora under ett enskilt år. 

8.2 Typgårdarna 

Typexemplen som används i lönsamhetsberäkningarna är följande: 

Mjölkkor I: Driften består av mjölkproduktion med 140 mjölkkor med rekrytering och 
uppfödning av 68 ungtjurar per år. Växtodlingen består av slåtter- och betesvall samt stråsäd 
på en sammanlagd åkerareal på 250 ha. 

Mjölkkor II: Driften består av mjölkproduktion med 70 mjölkkor med rekrytering och 
uppfödning av 34 ungtjurar per år. Växtodlingen består av slåtter- och betesvall samt stråsäd 
på en sammanlagd åkerareal på 110 ha. 

Suggor och slaktsvin: Driften består av 140 suggor i produktion och 2 900 slaktsvin per år. 
Växtodlingen består av slåtter- och betesvall samt stråsäd på en sammanlagd åkerareal på 150 
ha. 

Köttdjur: Driften består av stutuppfödning med 90 stutar per år. Växtodlingen består av 
slåtter- och betesvall samt stråsäd på en sammanlagd åkerareal på 100 ha. 

Växtodling I: Driften består av växtodling på en sammanlagd åkerareal på 150 ha där det 
odlas vårraps samt stråsäd. 
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Landbrugsrådgivning, Landscentret”. Kalkylerna är utformade för att i största möjliga 
utsträckning ge indikation på vilka effekter på lönsamheten enskilda prisskillnader kan ge. 
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8.2 Typgårdarna 

Typexemplen som används i lönsamhetsberäkningarna är följande: 

Mjölkkor I: Driften består av mjölkproduktion med 140 mjölkkor med rekrytering och 
uppfödning av 68 ungtjurar per år. Växtodlingen består av slåtter- och betesvall samt stråsäd 
på en sammanlagd åkerareal på 250 ha. 

Mjölkkor II: Driften består av mjölkproduktion med 70 mjölkkor med rekrytering och 
uppfödning av 34 ungtjurar per år. Växtodlingen består av slåtter- och betesvall samt stråsäd 
på en sammanlagd åkerareal på 110 ha. 
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Växtodlingen består av slåtter- och betesvall samt stråsäd på en sammanlagd åkerareal på 150 
ha. 

Köttdjur: Driften består av stutuppfödning med 90 stutar per år. Växtodlingen består av 
slåtter- och betesvall samt stråsäd på en sammanlagd åkerareal på 100 ha. 

Växtodling I: Driften består av växtodling på en sammanlagd åkerareal på 150 ha där det 
odlas vårraps samt stråsäd. 
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Växtodling II: Driften består av växtodling på en sammanlagd åkerareal på 150 ha där det 
odlas stråsäd, sockerbetor, och höstraps. 

8.3 Produktpriser 

De jämförelser som görs berör lönsamheten på s.k. täckningsbidragsnivå 1. Detta 
täckningsbidrag utgörs av rörelseintäkter med avdrag för rörliga särkostnader. 
Täckningsbidraget ska ersätta kostnader för arbete samt maskin- och kapitalkostnader. 

Det material som har legat till grund för lönsamhetsberäkningarna är i huvudsak 
prisjämförelserna som görs i kapitel 6. Ytterligare statistik som kommit till användning 
kommer från Kommissionen och Eurostat. Under utredningen visade det sig vara svårt att 
hitta ett heltäckande underlag och jämförbara priser. De beräkningar som görs bör därför 
tolkas med försiktighet och snarast ses som försök att belysa olika intäkts- och 
kostnadsposters effekter på lönsamheten. 

8.3.1 Mjölk 

Enligt det statistiska underlag som finns att tillgå för 2007 låg det svenska avräkningspriset 
något högre det danska respektive betydligt lägre än det finska priset. De tidigare årens 
avräkningspriser indikerar att det danska och svenska priset normalt följs åt medan det finska 
i regel ligger högre. Jämfört med det finska mjölkpriset under perioden 2005-2006 har det 
danska respektive det svenska mjölkpriset legat 0,50 kr per liter lägre.  

Tabell 8-1 Förändring av täckningsbidrag 1 i Sverige 2007 om producenten hade fått danskt mjölkpris 
respektive finskt mjölkpris. 

Förändring av täckningsbidrag 1, SEK respektive procent 

Danskt pris Finskt pris 

Exempelgårdar 

 SEK  Procent  SEK  Procent 

Mjölkkor I - 10 000 - 1 % + 544 754 + 22 % 

Mjölkkor II - 4 000 - 1 % + 233 466 + 25 % 

 

8.3.2 Nöt- och griskött 

Priserna på nötkött varierade mellan de tre jämförda länderna under 2007 beroende på 
djurslag. De genomsnittliga priserna på slaktade tjurar och kvigor var lägre i Sverige jämfört 
med Danmark och Finland. Över tidsperioden 2005-2007 har dessa prisskillnader generellt 
varit till fördel för både Danmark och Finland. Den enda av de studerade priskategorierna där 
Sverige ligger högre än Danmark och Finland är priserna för slakt av kor.  
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Tabell 8-2  Förändring av täckningsbidrag 1 i Sverige 2007 om producenten hade fått danskt pris 
respektive finskt pris på nöt- och griskött. 

Förändring av täckningsbidrag 1, SEK respektive procent 

Danskt pris Finskt pris 

Exempelgårdar 

SEK  Procent  SEK  Procent 

Mjölkkor I + 36 490 + 1,4 % + 25 696  + 1 % 

Mjölkkor II + 14 745  + 1 % + 9 590  + 1 % 

Suggor och slaktsvin - 251 483 - 18 % - 96 666 - 6,9 % 

Köttdjur + 58 860 + 6 % + 105 840 + 10,8 % 

 

De priser som använts vid beräkningen av täckningsbidraget finns redovisade i kapitel 6. Det 
genomsnittliga priset på slaktsvin låg under 2007 högst i Sverige följt av Finland och 
Danmark. Under tidsperioden 2005 – 2007 låg Danmark lägst vad avser priset på slaktsvin. 

8.3.3 Spannmål och oljeväxter 

Tabell 8-3 visar de förändringar av täckningsbidrag I som blir resultatet då prisstatistik från 
kapitel 6 används. Då spannmålspriserna var högre i Sverige sjunker täckningsbidragen eller 
blir i stort sett oförändrade vid tillämpning av danska respektive finska priser. Det var 
framförallt priserna på råg och vete som under 2007 låg högre i Sverige jämfört med Danmark 
och Finland. I Danmark hade man i stället de högsta priserna på korn och havre. Finland hade 
genomgående lägre genomsnittspriser på spannmål under året. 

Tabell 8-3 Förändringen av det  sammanlagda täckningsbidrag 1 i Sverige 2007 om producenten hade fått 
danskt pris respektive finskt pris på spannmål och oljeväxter  

Förändring av täckningsbidrag 1, SEK respektive procent 

Danskt pris Finskt pris 

Exempelgårdar 

SEK  Procent  SEK  Procent 

Mjölkkor I - 51 282 - 2 % - 148 372  - 6 % 

Mjölkkor II - 25 900  - 3 % - 37 736  - 4 % 

Suggor och slaktsvin + 13 027 + 1 % - 109 870 - 7,8 % 

Köttdjur + 14 377  + 1 % - 116 404  - 11,8 % 

Växtodling I - 114 188 - 14 % - 217 677 - 27 % 

Växtodling II - 102 112 - 11 % - 207 855 - 22,5 % 

 

8.3.4 Sammanfattning 

Enligt de gjorda beräkningarna hade exempelgårdarna en bättre lönsamhet med svenska priser 
på griskött, oljeväxter och spannmål (råg och vete). Sämst lönsamhet inom växtodlingen 
uppnåddes med finska priser utifrån de priser som rådde under 2007. Det svenska mjölkpriset 
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däremot innebar en kraftigt sämre lönsamhet än finskt mjölkpris. De svenska priserna på 
nötkött innebar också sämst lönsamhet i beräkningarna. 

8.4 Insatsvaror och skatter 

8.4.1 Fodermedel 

Det finns ingen prisstatistik för fodermedel som skulle kunna användas för jämförelser mellan 
de tre länderna18. Kostnaden för foder är ändock av stor betydelse vid olika 
lönsamhetsberäkningar inom lantbruket. För att exemplifiera detta görs två beräkningar med 
stigande respektive sjunkande foderpriser på exempelgårdarna. 

Tabell 8-4 Förändring av det sammanlagda täckningsbidraget om priset på samtliga fodermedel 
(exklusive grovfoder) hade stigit med 5 % under 2007 

Exempelgård Förändring TB I, SEK Förändring TB I, % 
Mjölkkor I 
 
Mjölkkor II 
 
Suggor och slaktsvin 
 
Köttdjur 
 

- 48 686 
 

- 20 662 
 

- 102 635 
 

- 5 529 

- 2,1  
 

- 2,2  
 

- 7,9  
 

- 0,6  

I framförallt svinproduktionen har foderkostnaden mycket stor betydelse för lönsamheten 
vilket avspeglar sig i förändringen av täckningsbidraget på svingården. I mjölk- och 
köttproduktionen har inte förändrade foderpriser lika stor effekt, då inte grovfodret räknas 
med i exemplen. 

Tabell  8-5 Förändring av det sammanlagda täckningsbidraget om priset på samtliga fodermedel 
(exklusive grovfoder) hade sjunkit med 10 % under 2007 

Exempelgård Förändring TB I, SEK Förändring TB I, % 
Mjölkkor I 
 
Mjölkkor II 
 
Suggor och slaktsvin 
 
Köttdjur 
 

+ 95 239 
 

+ 40 426 
 

+ 206 310 
 

+ 11 132 

+ 4,1  
 

+ 4,5 
 

15,9 
 

1,3 

8.4.2 Utsäde 

Beräkningarna av täckningsbidrag med hjälp av danska respektive finska priser på utsäde har 
inte varit möjliga att göra genom att använda statistik.”Officiell” prisstatistik på utsäde 
saknas. I stället har uppgifter från ”Hushållningssällskapens bidragskalkyler 2008”, 
”Modellkalkyler, Lantbrukskalendern 2008”Håndbog til driftsplanlægning 2008” använts. 

                                                

18 Enligt svenska foderbranschen  
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Uppgifterna för 2007 visar att utsädet generellt var aningen dyrare i Danmark jämfört med 
Finland och Sverige. Utsädet i Finland var billigast. Osäkerheten i den här typen av 
redovisningar får sägas vara stor.  

Tabell  8-6 Förändring av täckningsbidrag 1 i Sverige år 2007 om vi hade haft danska respektive finska 
prisnivåer på utsäde 

Förändring av täckningsbidrag 1, SEK/procent 

Danskt pris Finskt pris 

Exempelgårdar 

SEK  Procent  SEK  Procent 

Mjölkkor I - 15 372  - 0,7 % + 7 063  + 0,3 % 

Mjölkkor II - 10 717  - 1,2  % + 2 087  + 0,2 % 

Suggor och slaktsvin - 17 398  - 1,3  % + 2 055  + 0,1 % 

Köttdjur - 18 226  - 2,1  % + 1 764  + 0,2 % 

Växtodling I - 10 535  - 1,8  % + 4 316  + 0,7 % 

Växtodling II - 11 516  - 1,6  % + 3 304  + 0,4 % 

 

8.4.3 Växtskydd 

Enligt beräkningarna med olika prisnivåer på växtskyddsmedel får prisskillnaderna liten 
effekt på lönsamheten. Beräkningarna är gjorda utifrån den prisstatistik som finns att tillgå, 
d.v.s. marknadspriset inklusive skatt. Priserna i Danmark leder till en liten 
lönsamhetsförsämring medan priserna i Finland ger en mindre eller ingen 
lönsamhetsförbättring, Beskattningen i Danmark och Sverige ger lägre täckningsbidrag 
jämfört med Finland. Beräkningen är gjord med förutsättningarna att Danmark har 25 % skatt 
på växtskyddsmedel mot svamp och 35 % skatt på växtskyddsmedel mot insekter, att ingen 
skatt tillämpas i Finland och att 30 kr/kg skatt på verksam substans gäller i Sverige. 
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Tabell 8-7 Förändring av täckningsbidrag 1 år 2007 om vi hade haft danska respektive finska 
skattenivåer på växtskyddsmedel19  

Förändring av täckningsbidrag 1, SEK/procent 

Danskt pris Finskt pris 

Exempelgårdar 

SEK  Procent  SEK  Procent 

Mjölkkor I - 10 207  - 0,47 % + 2 598  + 0,1 % 

Mjölkkor II - 2 417  -  0,2 % + 614  + 0,0 % 

Suggor och slaktsvin - 8 438  - 0,6 % + 2 130  + 0,2 % 

Köttdjur - 8 847  - 1 % + 2 232  + 0,3 % 

Växtodling I - 14 892  - 2,6  % + 3 789  + 0,6 % 

Växtodling II - 17 463  - 2,5 % + 4 723  + 0,6 % 

 

8.4.4 Växtnäring 

De gjorda beräkningarna utgår från genomsnittliga priser på mineralgödselkväve i de tre 
studerade länderna. Priserna som använts vid beräkningen av täckningsbidrag är gällande 
marknadspris inklusive skatt. Det genomsnittliga priset på handelsgödsel har också jämförts 
med ett urval av olika enskilda gödselmedel. I Sverige finns det en beskattning på 1,80 kr per 
kg helt kväve och 30 kr per gram kadmium. Danmark har också skatt på gödselmedel som är 
6,44 kr per kg helt kväve. I Danmark kan lantbrukare ansöka om befrielse från denna skatt om 
det upprättas gödselräkenskaper på gården. Från och med 2010 försvinner beskattningen av 
gödselmedel i Sverige. Redan under slutet på 2009 började priserna på gödselmedel att röra 
sig nedåt. Denna förändring torde leda till prisnivåer som ligger i nivå med dem som gäller i 
Finland. Lönsamheten och konkurrenskraften under 2007 påverkades negativt för Sveriges del 
till följd av prisnivåerna på handelsgödsel. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

19 25 % skatt på växtskyddsmedel mot svamp och 35 % skatt på växtskyddsmedel mot insekter på inköpspriser i 
Danmark, ingen skatt i Finland och 30 kr/kg skatt på verksam substans i Sverige 
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Tabell 8-8 Förändring av täckningsbidrag 1år 2007 om vi hade haft danska respektive finska prisnivåer 
på mineralgödselkväve  

Förändring av täckningsbidrag 1, SEK/procent 

Danskt pris Finskt pris 

Exempelgårdar 

SEK  Procent  SEK  Procent 

Mjölkkor I + 147 541 + 6,4 % + 85 294  + 3,6 % 

Mjölkkor II + 64 320  + 7,1  % + 35 975  + 3,9 % 

Suggor och slaktsvin + 80 301  + 6,1 % + 44 981  + 3,4 % 

Köttdjur + 17 761  + 2  % + 46 086  + 5,3 % 

Växtodling I + 72 306  + 12,2 % + 40 692  + 6,8 % 

Växtodling II + 77 002  + 10,7 % + 43 335  + 6 % 

 

8.4.5 Dieselolja och eldningsolja 

De priser som har använts är redovisade i prisstatistiken i kapitel 6. Både dieselolja och 
eldningsolja är dyrare i Sverige än i Danmark och Finland. I Finland finns de lägsta priserna. 
Merparten av de danska och svenska priserna består av skatter och avgifter. Tar man istället 
bort skatt och avgifter på bränslepriserna försvinner det mesta av skillnaderna. Utan skatter 
och avgifter ligger istället Finland högst på dieselpriset.  

De jämförda länderna får dessutom olika effekter om man tar hänsyn till de delar av skatten 
som återbetalas. De faktiska skatterna, då hänsyn tas till återbetald skatt, blir 0,846 SEK/l i 
Finland, 0,318 SEK/l i Danmark och 1,963 SEK/l i Sverige. Med återbetalningen beaktad fås 
ungefär 19 % lägre dieselpris i Danmark respektive 14 % lägre pris i Finland. 

Tabell 8-9 Förändring av täckningsbidrag 1 år 2007 om vi hade haft danska respektive finska prisnivåer 
på drivmedel  

Förändring av täckningsbidrag 1, SEK/procent 

Danskt pris Finskt pris 

Exempelgårdar 

SEK  Procent  SEK  Procent 

Mjölkkor I + 31 866  + 1,3 % + 23 852  + 1,0  

Mjölkkor II + 12 941  + 1,4 % + 9 682  + 1,0 % 

Suggor och slaktsvin + 26 809  + 2,0 % + 19 932  + 1,5 % 

Köttdjur + 16 291  + 1,9 % + 12 179  + 1,4 % 

Växtodling I + 15 350  + 2,6 % + 11 474  + 1,9 % 

Växtodling II + 16 127  + 2,3 % + 12 074  + 1,7 % 
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8.4.6 Elpris 

Enligt den statistik som visas i kapitel 6 är elpriserna högst i Danmark, både med och utan 
elskatt. Finland har de lägsta elpriserna medan Sverige hamnar på en prisnivå mittemellan. 
Sverige och Danmark återbetalar hela eller delar av energi- resp. koldioxidskatten. Den 
faktiska skatten blir efter återbetalningarna 0,005 SEK/kWh i Sverige respektive 0,10 
SEK/kWh i Danmark. Gällande elpriser exklusive skatt under 2007 var 52,1 öre per kWh i 
Finland, 79,2 öre per kWh i Sverige och 91,1 öre per kWh i Danmark. 

Tabell 8-10 Förändring av täckningsbidrag 1 år 2007 om vi hade haft danska respektive finska prisnivåer 
på el  

Förändring av täckningsbidrag 1, SEK/procent 

Danskt pris Finskt pris 

Exempelgårdar 

SEK  Procent  SEK  Procent 

Mjölkkor I - 16 074  - 0,7 % + 36 413  + 1,5 % 

Mjölkkor II - 6 833  - 0,7 % + 15 479  + 1,7 % 

Suggor och slaktsvin - 11 389  - 0,8 % + 26 788  + 2,0 % 

Köttdjur + 2 476  - 0,2 % + 5 583  + 0,6 % 

 

8.5 Sammanfattning 

Vissa kostnader som t.ex. foder är det med tillgänglig statistik omöjligt att jämföra mellan 
olika länder. Ett mått på dessa svårdefinierade kostnader är produktionsmedelsindex vilket 
finns beskrivet i kapitel 6. På grund av att det statistiska underlaget ibland är bristfälligt eller 
att underlaget skiljer sig mellan olika länder är jämförande lönsamhetsberäkningar för olika 
länder svåra att göra. Det bör därför understrykas att resultaten blir osäkra.  

Under 2007 låg det danska mjölkpriset något lägre än de svenska och finska priserna. 
Prisskillnaden mellan det svenska och finska mjölkpriset var i stort oförändrad jämfört med 
2005 och 2006. Den danska och finska lönsamheten låg förmodligen i linje med tidigare år.  

Spannmålspriserna steg kraftigt under 2007 i samtliga länder i studien. För Sveriges del var 
priserna högst på råg och vete medan priserna för havre och korn var lägre jämfört med 
Danmark och Finland. Även priserna på fläskkött var fördelaktiga i Sverige jämfört med de 
nordiska grannarna. Resultatet på intäktssidan återspeglar vissa av de förutsättningar som var 
gällande under 2007. 
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Tabell 8-11 Förändring av täckningsbidrag 1 på några typgårdar år 2007 om vi hade haft danska pris- 
och kostnadsnivåer  

Typgårdar Mjölkkor 
I   

Mjölkkor 
II 

Suggor 
och 
slaktsvin 

Köttdjur Växtodling 
I 

Växtodling 
II 

Produktpriser       

Mjölk - 10 000  - 4 000 0 0 0 0 

Nöt- och griskött + 36 490  + 14 745 - 251 483 + 58 860 0  0 

Spannmål och 
oljeväxter 

- 51 282  + 25 900 + 13 027 + 14 377 - 114 188 - 102 112 

Summa  - 24 792 + 36 645 - 238 456 + 73 237  - 114 188 - 102 112 

Procent av TB - 1  + 4 - 18 + 8,4 - 19 - 14 

Särkostnader       

Foder       

Utsäde - 15 372 - 10 717 - 17 398 - 18 226 - 10 535 - 11 516 

Växtskydd - 10 207 - 2 417 - 8 438  - 8 847 - 14 892 - 17 463 

Växtnäring + 147 541 + 64 320  + 80 301 + 17 761 + 72 306 + 77 002 

Drivmedel + 31 866 + 12 943 + 26 809 + 16 291 + 15 350 + 16 127 

El - 16 074 - 6 833 - 11 389 - 2 476 0 0 

Summa 

 

+ 137 754 

 

+ 57 296  

 

+ 69 885  

 

+ 4 503 

 

+ 62 229  

 

+ 64 150 

 

Procent av TB + 6,0 + 6,4 + 5,4 + 0,5 + 10,5 + 9,0 
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Tabell 8-11 Förändring av täckningsbidrag 1 på några typgårdar år 2007 om vi hade haft danska pris- 
och kostnadsnivåer  
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Växtskydd - 10 207 - 2 417 - 8 438  - 8 847 - 14 892 - 17 463 

Växtnäring + 147 541 + 64 320  + 80 301 + 17 761 + 72 306 + 77 002 

Drivmedel + 31 866 + 12 943 + 26 809 + 16 291 + 15 350 + 16 127 

El - 16 074 - 6 833 - 11 389 - 2 476 0 0 

Summa 

 

+ 137 754 

 

+ 57 296  

 

+ 69 885  

 

+ 4 503 

 

+ 62 229  

 

+ 64 150 

 

Procent av TB + 6,0 + 6,4 + 5,4 + 0,5 + 10,5 + 9,0 
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Tabell 8-12 Förändring av täckningsbidrag 1 på några typgårdar år 2007 om vi hade haft finska pris- och 
kostnadsnivåer 

Typgårdar Mjölkkor 
I   

Mjölkkor 
II 

Suggor 
och 
slaktsvin 

Köttdjur Växtodling 
I 

Växtodling 
II 

Produktpriser       

Mjölk + 544 754 + 233 466 0 0 0 0 

Nöt- och griskött + 25 696 + 9 590 - 96 666 + 105 840 0  0 

Spannmål och 
oljeväxter 

- 148 372 - 37 736 - 109 870 - 116 404 - 217 677 - 207 855 

Summa  

 

+ 422 078 + 205 320 - 206 536 

 

- 10 564 

 

- 217 677 

 

- 207 855 

 

Procent av TB 18 22,7 - 16 - 1,2 - 36,7 - 29 

Särkostnader       

Foder       

Utsäde + 7 063 + 2 087 + 2 055 + 1 764 + 4 316 + 3 304 

Växtskydd + 2 598 + 614 + 2 130 + 2 232 + 3 789 + 4 723 

Växtnäring + 85 294  + 35 975 + 44 981 + 46 086 + 40 692 + 43 335 

Drivmedel + 23 852 + 9 682 + 19 932 + 12 179 + 11 474 + 12 074 

El + 36 413 + 15 479 + 26 788 + 5 583 0 0 

Summa 

 

+ 155 220 

 

+ 63 837 

 

+ 95 886 

 

+ 67 844  

 

+ 60 271 

 

+ 63 436 

 

Procent av TB 6,8 7 7,4 7,9 10,1 8,9 

 

Kommentarer till tabell 8-11 och 8-12 

På kostnadssidan är utsädet dyrare i Danmark och något billigare i Finland jämfört med 
Sverige. Procentuellt sett har kostnaden för utsäde en mindre effekt. 

Även kostnaden för växtskydd var något högre i Danmark än i Finland och Sverige. Lägst 
priser på växtskyddsmedel fanns i Finland under 2007. De gjorda beräkningarna utgår från 
tillgänglig prisstatistik, dvs. marknadspris inklusive skatt. Överlag var det inga stora 
prisvariationer mellan de tre länderna.  

Kostnaderna för växtnäring är vanskliga att jämföra då det är svårigheter att helt beakta 
användandet av naturgödsel på gårdarna med djur. Det kan antas att användandet av 
konstgödsel minskar med 10-15 % på gårdar med mjölkkor och på svingårdar ännu mer. Från 
och med 2010 försvinner beskattningen av konstgödsel i Sverige. Den förändringen kommer 
förmodligen att leda till att skillnaderna blir betydligt mindre än under 2007. I Danmark har 
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jordbrukarna även kostnader i samband med att man lägger tid på att upprätta 
gödselräkenskaper på gården. Gödselräkenskaperna är en förutsättning för att slippa 
beskattningen av handelsgödsel. Denna administrativa kostnad är svår att bedöma storleken 
av i förhållande till de administrativa kostnaderna i grannländerna. För att om möjligt bedöma 
den aggregerade administrativa kostnaden behövs ytterligare studier. 

Priserna på diesel- och eldningsolja inklusive skatt ligger högst i Sverige och lägst i Finland 
under år 2007. Då återbetalningar av skatt är beaktade så hamnar Sverige i storleksordningen 
14 – 19 % över Finlands och Danmarks prisnivåer på dieselolja. 

Elkostnaden var högst i Danmark under 2007, både med och utan skatt. Även här har Sverige 
och Danmark möjligheten för lantbrukare att erhålla återbetalningar av hela eller delar av 
skatten. 

På intäktssidan kan konstateras att det förelåg stora skillnader mellan de tre studerade 
länderna under 2007 som berodde på skillnader i avräkningspriser. Danska priser applicerade 
på Sverige hade gett något sämre lönsamhet för mjölkkor I och något bättre för mjölkkor II. 
Finska mjölkpriser hade inneburit ett avsevärt större plus för båda typgårdarna. Med danska 
spannmålspriser skulle lönsamheten i spannmålsodling I och II samt för suggor och slaktsvin 
ha varit avsevärt lägre medan lönsamheten för köttdjur skulle ha varit högre än med svenska 
avräkningspriser. Finska spannmålspriser applicerade på Sverige skulle ha inneburit ännu 
sämre resultat än med danska priser.  

På kostnadssidan var det störst skillnader vad avsåg priserna på gödselmedel, el och olja. Det 
bör även tilläggas att Danmark har en skatt på jordbruksmark. Skattesatsen på jordbruksmark 
är maximalt 1,23 % av grundvärdet. Denna skatt är fryst till 2002-års skattenivå vilket innebär 
att den genomsnittliga skattenivån inte tillåts stiga från denna nivå20. Denna skatt på mark får 
annars anses tillhöra kapitalkostnaderna vilka inte har jämförts i denna studie. 

                                                

20 Den danska borgerliga regeringen har nyligen lanserat ett räddningspaket som innebär att jordskatten på ca en 
miljard danska kronor ska slopas på två år. 
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9 Jämförelse mellan länderna utifrån  
EUs ekonomiska statistik  

9.1 Sammanfattning FADN 

FADN (Farm Accountancy Data Network) är en årlig bokföringsundersökning bland EUs 
medlemsstater. Uppgifterna i FADN används av EU främst som underlag för 
jordbrukspolitiska beslut och för uppföljning av EUs jordbrukspolitik CAP (Common 
Agricultural Policy). FADN får sina data från nationella undersökningar och är den enda 
statistiska källan med mikroekonomiska data från EU-länder. I Sverige är det den 
jordbruksekonomiska undersökningen (JEU) som har anpassats till kraven för FADN. 

Vissa slutsatser, bl.a. nedanstående, kan dras utifrån jämförelser baserade på FADN-data för 
år 2005-2006. Jämförelser har gjorts för växtodlingsföretag, mjölkföretag, köttdjursföretag 
samt företag med grisar och fjäderfä: För en mer detaljerad redovisning av jämförelser 
baserade på FADN-data hänvisas till bilaga 11.8.   

• Danmark hade högst intäkter per årlig arbetsinsats (AWU). För köttdjursföretag 
saknas dock uppgifter för Danmark. Sverige hade näst högst intäkter per årlig 
arbetsinsats (högst för köttdjursföretag) och Finland betydligt lägre intäkter per årlig 
arbetsinsats i alla företagstyper än Danmark och Sverige. 

• Danmark hade högst intäkter per hektar använd areal i växtodlingsföretag och per 
djurenhet i företag med grisar och fjäderfä. 

• Intäkter per mjölkko och intäkter per nötkreatur totalt låg ganska lika i Danmark, 
Sverige och Finland 

• Danmark hade generellt lägst kostnader i förhållande till intäkter. Dock hade Finland 
lägst djurhållningskostnader i förhållande till intäkter i både köttdjursföretag samt 
mjölkföretag år 2006.  

• Danmark hade högst resultat per årlig arbetsinsats före betalning av löner, hyror och 
räntor. Finland hade lägst resultat per årlig arbetsinsats före betalning av löner, hyror 
och räntor i växtodlingsföretag, mjölkföretag samt svin- och fjäderföretag år 2005.  

• Finland hade högst nettoresultat per djurenhet i mjölkföretag, köttdjursföretag samt 
svin- och fjäderfäföretag. Danmark hade högst nettoresultat per hektar använd areal i 
växtodlingsföretag och lägst nettoresultat per djurenhet i mjölkföretag. Sverige hade 
lägst nettoresultat per hektar använd areal i växtodlingsföretag och lägst nettoresultat 
per djurenhet i köttdjursföretag. 

• Sverige hade generellt högst andel avskrivningskostnader i förhållande till övriga 
kostnader (dock inte år 2006 i köttdjursföretag). Andelen avskrivningskostnader var 
betydligt lägre i Danmark, i många fall tio procentenheter lägre.  

• Finland hade högst stöd och högst andelar stöd i samtliga produktionsgrenar med 
avsevärt högre stödnivåer än i Sverige och Danmark. 
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Slutsatserna är gjorda utan att hänsyn har tagits till att avskrivningar och arbetstid kan 
beräknas på olika sätt i de jämförda länderna. 

 

9.2 Sammanfattning EAA  

EAA (Economic Accounts for Agriculture) är ett system av statistiska beräkningar över 
värdet av jordbrukssektorns produktion och kostnader för denna produktion. Beräkningarna 
görs enligt regler som fastställts av EUs statistikmyndighet Eurostat. Uppgifterna i EAA avser 
både värden i fasta priser och volymer på inkomstsidan och för vissa poster på utgiftssidan. 

EAA syftar till att belysa den ekonomiska utvecklingen inom den nationella jordbrukssektorn 
och används bl.a. som underlag för jordbrukspolitiska bedömningar av jordbrukssektorns 
förändringar. 

Nedan redovisas vissa slutsatser som kan dras angående jämförelser av intäkter, kostnader, 
stöd och resultat baserade på EAA-data. För en mer detaljerad redovisning av underlaget 
hänvisas till bilaga 11.9.  

• Danmark hade störst andel intäkter från animalieproduktion. Andelen kostnader i 
förhållande till intäkter i animalieproduktionen var också störst.  

• Danmark hade högst andel räntekostnader och Finland hade lägst andel. 

• Danmark låg högst när det gäller resultatmåttet förädlingsvärde brutto till baspris, 
d.v.s. intäkter minus löpande kostnader. 

• Sverige hade högst andel intäkter från vegetabilieproduktion, men störst andel av 
dessa intäkter gick också åt att täcka kostnaderna för vegetabilieproduktionen. 

• Finland hade högst andel kostnader för kapitalförslitning och Danmark hade lägst 
andel. 

• Finland hade högst andel stöd, nästan dubbelt så hög andel som Sverige och nästan 
fyra gånger så höga stödnivåer som Danmark. 

• För faktorinkomsten, d.v.s. resultatet när skatter och subventioner har betalats/erhållits 
låg Danmark högst följt av Finland och därefter Sverige. 

• När det gäller företagsinkomst netto låg Finland högst tätt följt av Sverige medan 
Danmark låg efter. 
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Danmark låg efter. 
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10 Diskussion om rapporten på 
seminarium den 1 juni 2010 

 

Inför publiceringen av rapporten inbjöds representanter för den svenska jordbrukssektorn och 
andra intressenter till ett seminarium om rapporten med möjligheter till diskussion av 
rapporten och vilka slutsatser som kan dras av denna. Utkast av rapporten bifogades. Förutom 
arrangörer och andra representanter för Jordbruksverket deltog ett 15-tal branschrepresentater 
från SLU, Alnarp (LBT, SLU), LRF, LRF Konsult, Hushållningssällskapet Jönköping Svensk 
Mjölk, Svenska Ägg, Sveriges nötköttsproducenter, Taurus, köttbonde från Habo, HS samt 
Jordbruksdepartementet. Deltagarlista redovisas i bilaga 11.10. 

Många deltagare tyckte att rapporten var bra och hoppades att Jordbruksverket fortsätter att 
göra liknande rapporter. Den aktuella rapporten kunde fungera som underlag för fortsatta 
studier men också inför diskussioner om vad som kan göras för att vända den negativa 
utvecklingen i den svenska animalieproduktionen. Det är bra att vi jämför med Finland, som 
tar marknadsandelar i Sverige med hjälp av stöd. Sverige påminner mer om Finland än 
Danmark på mjölksidan. Önskemål uttrycktes om att också inkludera nötkött i 
byggkostnadsstudien inte minst med tanke på att den svenska självförsörjningsgraden för 
nötkött endast är 50 %. Det skulle också vara av intresse att jämföra samma 
besättningsstorlekar. Stödpolitiken är ett annat område som har stor betydelse för hur det går 
för jordbruket och som vi inte kan bortse ifrån. Sverige liknar visserigen på många sätt 
Finland mer än Danmark. Än viktig skillnad är dock att finska bönder får mycket mer stöd än 
svenska. I Finland ges exempelvis nationella stöd till äggproduktionen.vilket borde belysas i 
en sådan här rapport. Studiens begränsning till vissa kostnader gjorde att det var svårt att dra 
alltför långtgående slutsatser utifrån jämförelserna mellan de tre länderna. Som exempel på 
kostnader som borde inkluderas i en jämförande studie nämndes kapitalkostnader, 
försäkringstjänster och kostnader för lejt arbete och skillnader i arbetsmiljölagstiftning.  Från 
denna lagstiftning är det ett naturligt steg att också studera byggkostnader för exempelvis 
serviceutrymmen. Man skulle också kunna överväga att se på skillnaderna mellan länderna 
över en längre cykel än vad som har gjorts i rapporten. 

Från flera håll instämde man i att byggytan påverkar byggkostnaden. Skillnader för 
byggkostnader kunde också bero på att byggnadstekniken är en helt annan i Danmark och att 
detta kanske kunde vara något att anamma för svensk del. Det underströks att det skulle vara 
intressant att se vad det skulle kosta om man bygger stallar i Sverige med lägsta normerna för 
service och djurskydd. Det skulle likaledes vara intressant att se vad kostnaderna skulle ha 
blivit i Danmark respektive Finland med samma ansats som de kostnadsberäkningar som har 
gjorts i studien med utgångspunkt från svenska förhållanden. Detta skulle dock innebära att en 
betydligt större och kostsammare utredning skulle behövas vilken bl.a. skulle kräva att 
konsulter skulle behöva anställas på dansk och finsk sida. 

Det påpekades också att förädlingsgraden påverkar hur stora inkomsterna blir för 
jordbrukssektorn. Den höga förädlingsgraden i Danmark där spannmålen i stor utsträckning 
förädlas till animalier förklarar en stor del av skillnaderna i intäkter mellan dansk och svensk 
animalieproduktion. I Sverige ligger produktionen kvar i gamla produktionsmönster 
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anpassade till den inhemska marknaden. Skillnaderna mellan D och S beror alltså inte bara på 
struktur utan sannolikt även på förädlingsvärden, som i D är mycket högre. 

Rapportens jämförelser avser hela jordbrukssektorn och är därigenom mycket grova. Det vore 
därför intressant att studera produktiviteten i enskilda produktionsgrenar som kan se mycket 
annorlunda ut. Det påpekades också att det är vanskligt att se på arbetsproduktivitet utan att 
också beakta kapitalkostnader. Det är vanskligt att frikoppla kapitalkostnaderna från övriga 
kostnader, exempelvis markpriser. Harmonireglerna i D har drivit upp markpriserna till helt 
andra nivåer än i S. 

Det kan finnas andra skäl till skillnader mellan svenska och danska mjölkbönder. En sådan 
skillnad är skuldsättningen och riskbenägenheten i företagandet där det finns tydliga 
skillnader. Danska mjölkbönder har mycket högre kapitalkostnader/belåning än svenska. Vad 
detta kunde bero på var inte helt klart. Eventuellt kunde förklaringen till en del bero på 
kulturella skillnader mellan länderna. Det påpekades att Sverige inte är homogent när det 
gäller vilka satsningar som görs av bönderna. I Halland satsas betydligt mer på att skapa 
större mjölkgårdar än genomsnittet för Sverige.  

Danska myndigheter går enligt vissa seminariedeltagare med på saker som svenska 
myndigheter inte gör. Detta kan vara en förklaring till att vi svenskar är så försiktiga. Våra 
myndigheter är inte lika flexibla som i Danmark. Vi har lagkrav i Sverige och 
rekommendationer eller riktlinjer i Danmark och Finland. Sverige är längst fram med inredda 
hönsburar vilket innebär att Sverige har tuffast krav trots att kraven egentligen borde vara 
harmoniserade i EU.  

Vi kanske inte borde jämföra oss med Danmark vad gäller produktivitet och struktur. Den 
danska strukturen applicerad på svenska glesbygder skulle innebära stora kostnader för 
transporter. Kostnaderna i skogsbygder ökar kraftigt när storleken på anläggningen ökar. Det 
kan dock vara farligt med en alltför positiv inställning till Danmark om vi inte har med 
kapitalkostnaderna i analysen. En medelmjölkgård i Danmark går för närvarande med 1,2 
miljoner i förlust inte minst p.g.a. höga kapitalkostnader. I Danmark har producenterna sämre 
valmöjligheter eftersom den höga skuldsättningen är ett utträdeshinder, medan de svenska har 
frihetsgrader att lägga av. Andra svenska fördelar är billig mark och skog.  

Det framhölls också att högre smittskyddskrav i S kan vara ett hinder mot större skala p.g.a. 
krav på sektionering och sanering vid sjukdomsutbrott. 
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11 Bilagor 

 

11.1 Skattenivåer 

Alla skatter är omräknade till svenska kronor. Jämförelserna av valuta görs med 2008 års 
genomsnitt av valutakurserna . Skattesatserna är de aktuella per den 1 januari 2009. 

Tabell 11-1-1 Dieselskatt 

 Sverige Danmark Finland 

Dieselolja 4,339 SEK/l varav 1,332 
SEK i energiskatt (klass 
1) och 3,007 SEK i 
koldioxidskatt  

3,973 SEK/l varav 
3,655 SEK 
energiskatt och 
0,318 SEK 
koldioxidskatt 

Norm. 3,496 SEK/l 

Eldningsolja 3,804 SEK/l varav 0,797 
SEK energiskatt och 
3,007 SEK 
koldioxidskatt 

2,753 SEK/l varav 
2,435 SEK 
energiskatt och 
0,318 SEK 
koldioxidskatt 

0,836 SEK/l 

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

 

Skattesatserna på dieselolja skiljer sig inte nämnvärt mellan de tre nordiska länderna. Däremot 
är det en större skillnad på skattesatsen som avser eldningsolja, då Finland ligger betydligt 
lägre än övriga. I Finland använder man eldningsolja i lantbruksmaskiner och traktorer. 

I Sverige återbetalas från 2008 och framåt 79 % av koldioxidskatten för den diesel som 
förbrukas i arbetsfordon. Ingen del av energiskatten återbetalas. För eldningsolja återbetalas 
hela energiskatten och 79 % av koldioxidskatten. Från och med 2008 återbetalas det belopp 
som överstiger 500 kr.  

I Danmark återbetalas energiskatten på 3,655 SEK/l på dieselolja som används i 
lantbruksmaskiner och traktorer. De faktiska skatterna på den diesel som används i 
lantbruksmaskiner blir, med gjorda återbetalningar, 0,846 SEK/l i Finland, 0,318 SEK/l i 
Danmark och 1,963 SEK/l i Sverige. 
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Tabell 11-1-2 Elskatt 

Sverige Danmark Finland 

0,282 SEK/kWh (Södra 
Sverige) 

0,87 SEK/kWh 0,071 SEK/kWh (klass 2) 

0,186 SEK/kWh (Norra 
Sverige) 

Varav Koldioxidskatt 0,113 
SEK/kWh 

 

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

 

Danmark har högst skatt på el, medan Finland och Sverige ligger på betydligt lägre nivåer. I 
Sverige återbetalas skatten på el ner till 0,5 öre/kWh för den del som används i jordbruket och 
om skatten överstiger 500 SEK per år. I Danmark återbetalas, direkt till lantbrukaren, hela 
energiskatten och 10 % av koldioxidskatten på 0,113 SEK/kWh för den del som används i 
jordbruk.  

Efter återbetalningar hamnar skattenivån i Sverige på 0,005 SEK/kWh, Danmark på cirka 
0,10 SEK/kWh medan Finlands skatt blir 0,071 SEK/kWh.. 

Tabell 11-1-3 Bekämpningsmedelsskatt 

Sverige Danmark Finland 

30 SEK /kg verksam 
beståndsdel 

35 % av produktvärde inkl. 
skatt och moms för 
pesticider, 25 % av 
produktvärde inkl. skatt och 
moms för exempel 
herbicider och 
stråförkortare 

Ingen skatt på 
bekämpningsmedel 

   

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

 

Tabell 11-1-4 Gödselmedelsskatt 

 Sverige Danmark Finland 

Per helt kg N 
(N>2%) 

1,80 SEK 6,442 SEK  

Per helt g Cd 
(> 5 %) 

30 SEK   

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 
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Sverige har lägre skatt på kväve än Danmark men har även skatt på kadmium. Finland har 
ingen skatt på något gödselmedel. Danmark har ett system där jordbrukare som är ingår i 
systemet med gödselräkenskaper kan ansöka om avgiftsfrihet. Huvuddelen av de danska 
jordbruksföretagen har ansökt om avgiftsbefrielse. Skatt utgår dessutom endast om 
kvävehalten uppgår till mer än 2 % av totala vikten av gödningen.  

Tabell 11-1-5 Mervärdeskatt 

Sverige Danmark Finland 

I allmänhet: 25 % 

Livsmedel: 12 % 

Böcker och Kultur: 6% 

Alla kategorier: 25 %  Levande djur, virke, gödsel: 22 % 

Livsmedel, foder och 
foderblandningar: 12 % 

Persontransporter, inkvartering, 

idrottstjänster, mediciner, böcker, 
kultur: 8 % 

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

 

Danmark och Sverige har likartade momsnivåer, medan Finland ligger något lägre. 

Tabell 11-1-6 Fastighetsskatt 

 Sverige Danmark Finland 

Jordbruksmark - 0,64%-1,23% - 

Småhus på 
lantbruksenhet 

6.362 SEK eller max 
0,75% av 
taxeringsvärdet. 

1 % för belopp 
mellan 0-3 040 000 
DKK 

3 % för belopp över 

3 040 000 DKK 

0,22-0,5% 

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

 

I Sverige och Finland är jordbruksmark befriad från skatt. I Danmark betalas skatt för 
jordbruksmark21 på lokalnivå. Skatten grundas på en uppskattning av egendomens värde. 

 

 

 

                                                

21 I Danmark har den borgerliga regeringen nyligen lanserat ett räddningspaket wom innebär att jordskatten på ca 
en miljard danska kronor ska slopas på två år. 
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Tabell 11-1-7 Fordonskatt 

Sverige Danmark Finland 

Traktor (skatteklass 1): 
beronde på vikt. Ex. 
skattevikt 2001-2100 kg 810 
SEK och skattevikt 5001-
5100 kg 3260 SEK.  

Motorredskap över 2001 kg 
1000 SEK 

  

Traktor: beronde på vikt. 
Ex. skattevikt 2001-2500 
kg 5192 SEK och skattevikt 
5001-6000 kg 4125 SEK 

 

Upp till 3,5 ton: 889 SEK 
om tagna i bruk före 1994, 
1187 SEK om tagna i bruk 
efter 1994 

 

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

 

Fordonskatten är högre i Danmark än i Sverige och Finland. För motorredskap och traktorer 
under 3,5 ton är fordonskatten något högre i Finland än i Sverige. 

Tabell 11-1-8 Inkomstskatt 

Sverige Danmark Finland 

Kommunalskatt 
(medelvärde 2009): 31,52 % 

 

Statsskatt: 

20 % för belopp 

mellan 367 600 och 526 200 

SEK. 

25 % för belopp över 

526 200 SEK 

24,8 % i Kommunalskatt 
(medelvärde 2009) 

 

0 % upp till 55 271 SEK 

 

och 5,04 % i bundskatt på 
belopp över 55 271 SEK 

6 % på belopp över 447 
326 SEK samt en topskatt 
på 15 % 

16,5-21,0 % i 
kommunalskatt (medelvärde 
2009 är 18,59) 
 

7% i statlig skatt på belopp 
över 125 832 SEK 
 

18% mellan 208 439 och 
339 074 SEK 

22% mellan 339 074 och 
616 555 SEK 

30,5% över 616 555 SEK 

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

Kommunalskatten är generellt högst i Sverige (medelvärde 2009: 31,52 %) och lägst i Finland 
(medelvärde 2009: 18,59 %). Högst topskatt har Finland (30,5 %) och lägst topskatt har 
Danmark (15 %).  
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Tabell 11-1-9 Arvsskatt 

Sverige Danmark Finland 

- >340 621 SEK: 15% 192 110 - 384 220 SEK: 7% 

384 220 - 576 330 SEK 10% 

576 330 och uppåt 13% 

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

Arvsskatten i Sverige avskaffades 1 januari, 2005. Danmark har högst arvskatt vid arv över 
340 621 SEK. 

 

Tabell 11-1-10 Arbetsgivaravgifter 

 Sverige Danmark Finland 

Ålderspensionsavgift  

Efterlevandepensionsavgift  

Sjukförsäkringsavgift 

Föräldraförsäkringsavgift  

Arbetsskadeavgift  

Arbetsmarknadsavgift  

Allmän löneavgift  

 

Pensionsavgift 

Arbetsmarknadsbidrag 

 

10,21 % 

1,7 % 

6,71% 

2,2 % 

0,68 % 

2,43 % 

7,49 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 % 

8 % 

 

 

Olycksfallsförsäkring 

Grupplivförsäkring och 

avgångsbidrag 

Arbetslöshetsförsäkring 

 

Hälsoförsäkring 

Pensionsavgift 

Lantbruksföretagarens eget 

Pensionsskydd 

  1,1% (medel) 

0,75 % 

 

0,7 % upp 16 194 873  

därefter 2,9 % 

2 % 

1,851 % (medel) 

10,192-20,8 % beronde på 
arbetsinkomst. För lantbrukare 
över 53 års ålder: 

10,731-21,9 % 

Källor: Kommissionen, Skatteverket, Danska Skat, Finska Skatteförvaltningen 

Sverige och Finland har relativt likartade egenavgifter, dock med olikartat innehåll. Danmark 
har betydligt lägre arbetsgivaravgifter, endast en tredjedel av vad Sverige och Finland 
tillämpar. 
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11.2 Djurskyddet i Danmark, Finland och Sverige 

11.2.1 Djurskyddslagstiftning 

Djurskyddet regleras på EU-nivå med hjälp av fyra direktiv: rådets direktiv (2008/119/EEG) 
om fastställande av lägsta djurskyddskrav för kalvar, rådets direktiv (2008/120/EG) om skydd 
av animalieproduktionens djur, rådets direktiv (91/923/EEG) om fastställande av lägsta 
djurskyddskrav vid svinhållning och rådets direktiv (99/74/EG) om att fastställa minimi-
normer för skyddet av värphöns. Direktiven anger de minimivillkor som gäller för de olika 
djurslagen. Medlemsländerna kan utifrån direktiven utarbeta nationella regelverk. Från och 
med 2010 finns det även ett direktiv (2007/43/EG) som gäller uppfödning av slaktkyckling. 

11.2.1.1 Danmark 

Danmark har följande lagstiftning som reglerar djurskyddet. 

• Dyreværnslov (LBV nr. 1343 af 04/12/2007). 

• Lov om indendørs hold af drægtige søer og gylte (Lov nr. 404 af 26/06/1998). 

• Lov om ændring af lov om indendørs hold af drægtige søer og gylte og lov om 
indendørs hold af smågrise, avls- og slagtesvin (Lov nr. 295 af 30/04/2003). 

• Lov om indendørs hold af smågrise, avls- og slagtesvin (Lov nr. 104 af 14/02/2000). 

• Lov om indendørs hold af svin (Lov nr. 173 af 19/03/2001). 

• Lov om hold af slagtekyllinger (Lov nr. 336 af 16/05/2001). 

• Bekendtgørelse om beskyttelse af kalve (BEK nr. 999 af 14/12/1993). 

• Bekendtgørelse om ændring af bekendtgørelse om beskyttelse af kalve (BEK nr. 1075 
af 22/12/1997). 

• Bekendtgørelse om mindstekrav til beskyttelse af landbrugsdyr (BEK nr. 707 af 
18/07/2000). 

• Bekendtgørelse om hold af slagtekyllinger og rugeægsproduktion (BEK nr. 1069 af 
17/12/2001). 

• Bekendtgørelse om ændring af bekendtgørelse om hold af slagtekyllinger og 
rugeægsproduktion (BEK nr. 697 af 29/06/2004). 

• Bekendtgørelse om beskyttelse af æglæggende høner (BEK nr. 533 af 17/06/2002). 

• Bekendtgørelse om beskyttelse af svin (BEK nr. 323 af 06/05/2003). 

• Bekendtgørelse om halekupering og kastration af dyr (BEK nr. 324 af 06/05/2003). 

• Bygningsreglementer 2008. 

• Indretning af stalde til kvæg, Danske anbefalningar, 4. udgave 2005. 
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18/07/2000). 

• Bekendtgørelse om hold af slagtekyllinger og rugeægsproduktion (BEK nr. 1069 af 
17/12/2001). 

• Bekendtgørelse om ændring af bekendtgørelse om hold af slagtekyllinger og 
rugeægsproduktion (BEK nr. 697 af 29/06/2004). 

• Bekendtgørelse om beskyttelse af æglæggende høner (BEK nr. 533 af 17/06/2002). 

• Bekendtgørelse om beskyttelse af svin (BEK nr. 323 af 06/05/2003). 

• Bekendtgørelse om halekupering og kastration af dyr (BEK nr. 324 af 06/05/2003). 

• Bygningsreglementer 2008. 

• Indretning af stalde til kvæg, Danske anbefalningar, 4. udgave 2005. 

 

 71 

11.2.1.2 Finland 

I Finland är det följande lagstiftning och anvisningar som avser djurskydd. 
 

• Djurskyddslag (247/1996). 

• Djurskyddsförordning (396/1996). 

• Jord- och skogsbruksministeriets beslut om djurskyddskrav vid nötkreaturshållning 
(14/EEO/1997). 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning om ändring av jord- och 
skogsbruksministeriets beslut om djurskyddskrav vid nötkreaturshållning 
(6/EEO/2002). 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning om djurskyddskrav vid hönshållning 
(10/VLA/2000). 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning om ändring av jord- och 
skogsbruksministeriets förordning om djurskyddskrav vid hönshållning 
(10/EEO/2002). 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning om djurskyddskrav vid svinhållning 
(14/EEO/2002). 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning (98/01) om krav på planerings- och 
planehandlingar för byggnadsprojekt som beviljas stöd. 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning (100/01) om byggnadsbestämmelser och 
rekommendationer för byggnader som stöds. 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning (42/05) om byggnadstekniska och 
funktionella krav för svinstallsbyggande som understöds. 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning (25/04) om brandtekniska krav för 
byggnader som understöds. 

• Jord- och skogsbruksministeriets förordning (85/05) om ändring av jord- och 
skogsbruksministeriets förordning (25/04) brandtekniska krav för byggnader som 
understöds. 

• ”För friska och välmående nötkreatur”, Publikation från avdelningen för livsmedel och 
hälsa 1a/2003, Jord- och skogsministeriet. 

• ”För friska och välmående svin”, Publikation från avdelningen för livsmedel och hälsa 
2a/2003, Jord- och skogsministeriet. 

• ”För friska och välmående höns”, Publikation från avdelningen för livsmedel och 
hälsa 6a/2004, Jord- och skogsministeriet. 

I Finland sker i stort sett alla byggnationer med hjälp av någon form av stöd. Regelverket är 
till stor del också kopplat till dessa stöd vilket i praktiken innebär att lagstiftning och 
anvisningar är minimiregler. Till jord- och skogsbruksministeriets förordning (100/01) om 
byggnadsbestämmelser och rekommendationer för byggnader som stöds finns bilagor med 
ministeriets byggnadsbestämmelser och -anvisningar. 

 

 



 72 

11.2.1.3 Sverige 

Det svenska djurskyddet grundar sig på följande författningar och anvisningar: 
 

• Djurskyddslag (1988:534). 

• Djurskyddsförordning (1988:539). 

• Djurskyddsmyndighetens föreskrifter och allmänna råd om djurhållning inom 
lantbruket m.m. (DFS 2007:5). 

• ”Djurskyddsbestämmelser Nötkreatur”, Jordbruksinformation 12/2008, 
Jordbruksverket. 

• ”Djurskyddsbestämmelser Gris”, Jordbruksinformation 1/2009, Jordbruksverket. 

 

11.2.2 Kommentarer kring djurskyddslagstiftningarna 

11.2.2.1 Förprövning av djurstallar och bygglov 

I samtliga tre länder krävs en förprövning (Sverige) eller bygglov (Danmark och Finland) 
innan nybyggnation av djurstallar. I Sverige godkänner tjänstemän på länsstyrelserna stall och 
andra förvaringsutrymmen om de uppfyller kraven ur djurskydds- och djurhälsosynpunkt. 
Detsamma gäller användandet av nya tekniska system och ny teknisk utrustning. I Danmark 
ska stallarna godkännas av kommunalbestyrelsen innan byggnation påbörjas. Här sker en 
prövning mot en rad lagstiftningar inom bl.a. miljöområdet. I Finland är det kommunens 
byggnadstillsyn som utövar tillsynen på nybyggnationer. Finland har investeringsstöd 
kopplade till djurskyddslagstiftningen. För att stallarna ska beviljas stöd krävs att lantbrukaren 
uppfyller villkoren enligt gällande förordningar. I Finland har huvuddelen av 
nybyggnationerna stöd och att reglerna efterlevs kontrolleras av TE-centralerna, arbetskrafts- 
och näringslivscentralerna. Vid femton TE-centraler erbjuds företag, företagare och enskilda 
medborgare mångsidiga rådgivnings- och utvecklingstjänster. 

11.2.2.2 Generella skötselregler 

De generella skötselreglerna avser regler om tillsyn, rörelseutrymme, utevistelse, vatten och 
foder, renhållning, avel och sjukdomsbehandlingar. Rent generellt ser reglerna kring de basala 
behoven hos djuren lika ut mellan de tre länderna. Djuren ska i möjligaste mån förhindras ta 
skada eller utsättas för onödigt lidande. De ska ha daglig tillsyn och utfodras på ett sätt som 
förhindrar skada eller lidande. Vidare ska djuren hållas i utrymmen som är lätta att rengöra 
och som är utformade för att förhindra skada. Stallarnas klimat, temperatur och förekomst av 
gaser ska ligga på en nivå som inte är skadlig för djuren. Mekaniska anordningar ska 
kontrolleras dagligen och eventuella fel åtgärdas.  Vid utevistelse ska djuren i möjligaste mån 
skyddas mot rovdjur och smittor. Vid sjukdom ska djuren behandlas på lämpligt sätt för att 
förhindra onödigt lidande. Avelsmetoder som används får ej innebära smärta, skada eller 
annat lidande. 

11.2.2.3 Regler om djurens närmiljö 

Med regler om djurens närmiljö menas i det här sammanhanget krav på förvaringsutrymme, 
ljus och inredning, buller, golv- och liggytor, utfodringsautomater, klimat, brandskydd och 
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förekomsten av sjukboxar. Regelverken har stora likheter mellan de tre olika länderna. Det 
som kan skilja är hur långtgående regelverken är. Generellt kan man konstatera att den finska 
och svenska lagstiftningen är mer exakt i sin utformning medan den danska lagstiftningen är 
mer allmänt hållen. 

11.2.2.3.1 Danmark 

Av det danska regelverket framgår att minimikraven är att djuren ska ha tillräckligt ljus för att 
möjliggöra tillsynen på ett tillfredsställande sätt. Djuren ska inte leva i ständigt mörker eller i 
konstgjort ljus utan avbrott. Luftcirkulation, tillgång på strö, temperatur, relativ luftfuktighet 
och koncentrationen av gaser i stallet ska hållas på en nivå som är lämplig för djuren. Till 
skillnad från Finland och Sverige finns inga exakta nivåangivelser utan regeln är utformad i 
mer generella termer. All automatisk eller mekanisk utrustning ska kontrolleras dagligen. Det 
finns också krav enligt EU-direktiv på larm- och reservsystem för ventilationen i djurstallarna. 

I Danmark får en avdelning i anslutning till en annan vara högst 600 m2 eller vid fristående 
avdelning högst 2 000 m2 (Anvendelskategori 6). 

11.2.2.3.2 Finland 

I Finland finns det gränsvärden vad avser bl.a. buller, temperatur, relativ fuktighet i stallet och 
för olika skadliga gaser och föroreningar. Enligt det finska regelverket är det också önskvärt 
att minimibehovet av ljus kommer från fönster. I de finska förordningarna som förutsätter att 
lantbrukaren söker investeringsstöd finns ingående anvisningar om hur man bl.a. förhindrar 
höga gashalter i stallet och om hur ventilationen bör utformas. I den lagstiftning som däremot 
inte förutsätter investeringsstöd lämnas riktlinjer till större del i formen av rekommendationer.  

Enligt brandskyddsregler i Finland får inte byggnadssektioner med den sämsta 
brandklassningen vara större än 2 000 m2. I de högre brandklasserna är det över 12 000 m2 

eller prövning från fall till fall. Lantbruk hamnar normalt i brandfarlighetsklass 1, ringa eller 
måttlig brandfara. Oisolerade och delvis öppna djurstallar behöver inte sektioneras. 

11.2.2.3.3 Sverige 

I det svenska regelverket för luftkvalitet i djurstallar finns ett flertal gränsvärden för olika 
luftföroreningar. Det finns även en övre gräns för bullernivån i stallet. Djurstallar ska ha ett 
klimat som är anpassat efter djurslag och djurhållningsform. Den relativa luftfuktigheten 
under vintern får inte annat än undantagsvis överstiga 80 %, om inte stalltemperaturen 
understiger 10°C.  

11.2.3 Skillnader och kommentarer - nötkreatur 

11.2.3.1 Tillsyn och skötsel 

Inom EU finns det ett direktiv (2008/119/EEG) som fastställer de lägsta djurskyddskraven för 
kalvar. Samtliga tre länder har införlivat direktivet i den nationella lagstiftningen, men har 
också kompletterat direktivet med ytterligare regler i olika utsträckning. Danmark är det land 
som ligger närmast direktivet vad gäller djurskyddsregler för kalvar. I Danmark har man 
istället detaljerade rekommendationer, publicerade i ”Indretning af stalde til kvæg”, som 
utarbetats av Landscentret.  

Sverige har regler som anger att senast från 2 veckors ålder ska kalvarna ha fri tillgång till 
grovfoder. I Finland och Danmark är reglerna att kalvarna som är åtta veckor gamla ska 
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utfodras med minst 50 g grovfoder och från 20 veckors ålder med minst 250 g grovfoder. 
Samtliga länder föreskriver att kalvar ska utfodras minst två gånger dagligen. I Sverige ska 
kalvar ha tillgång till strö upp till en månads ålder medan EU:s direktiv föreskriver att 
kalvarna ska ha strö upp till två veckors ålder. 

I både Finland och Sverige är det förbjudet men i Danmark tillåtet att använda elektriska 
kodressörer.  

11.2.3.2 Utrymme, inredning och utrustning 

I samtliga länder finns regelverk som föreskriver att inredningen ska utformas så att det inte 
finns risker för djurens hälsa. Vidare ska golv vara jämna och halkfria dvs. inte utgöra någon 
risk för skador på djuren. Samtliga djur i ett lösdriftstall ska kunna ligga ned samtidigt. 
Förhållandena i förvaringsutrymmena ska vara utformade på sådant sätt att djuren inte tar 
skada eller utsätts för onödiga faror. 

Sverige är det enda land som har regler som anger att kalvar upp till 3 månaders ålder i 
lösdriftsstallar för dikor ska ha tillgång till särskilda utrymmen eller s.k. kalvgömmor. Sverige 
har även krav på kalvningsboxar där Danmark och Finland endast har rekommendationer.  

Sverige är också ensamt om att ha föreskrifter angående behovet av och antalet platser i ett 
mottagningsstall för nötkreatur till slakt. Kravet på mottagningsstall gäller om man tar emot 
fler än 50 kalvar som är yngre än 4 månader och kalvarna kommer från mer än en besättning. 
I det fall man använder mottagningsstall får utrymmet innehålla maximalt 100 platser. Om 
djuren går kvar i mottagningsstallet ända fram till slakt får det vara maximalt 150 platser. 
Fördelarna av omgångsvis uppfödning är däremot så uppenbara ur bl.a. smittskyddssynpunkt 
att reglerna torde tillämpas generellt. I Finland och Danmark har man också regler som 
begränsar utrymmet på grund av brandskyddsskäl. 

11.2.3.3 Bete och utevistelse 

Enligt svensk lagstiftning är det krav, med vissa undantag, på att nötkreatur som hålls för 
mjölkproduktion ska vistas på bete under sommaren. Mjölkkor ska vara ute på bete minst 6 
timmar varje dygn under betesperioden. Andra nötkreatur än sådana som hålls för 
mjölkproduktion ska hållas på bete eller på annat sätt vistas ute under hela dygnet. I Finland 
finns det ett stöd för djurens välbefinnande på nötkreatursgårdar som förutsätter betesgång på 
sommaren och rastning på vintern. Danmark har rekommendationer om att mjölkkor ska ha 
rörelsefrihet och möjlighet till motion. 

Både Finland och Sverige har regler för hur fållor och beten ska vara utformade. De ska vara 
utformade så att djuren inte skadas samt att fållor och gångvägar ska hållas dränerade. 
Stängsel ska hållas väl uppsatta och underhållna. 

I samtliga tre länder finns det krav på att nötkreatur som hålls ute året om ska ha tillgång till 
ett ändamålsenligt skydd för ogynnsamma väderförhållanden. De finska och svenska 
föreskrifterna och anvisningarna är mer exakt formulerade jämfört med de danska reglerna. 
De danska reglerna ligger i linje med de regler som gäller i övriga EU.  Enligt EU:s direktiv 
ska djur som inte förvaras i byggnader, såvitt det är nödvändigt och möjligt, ges skydd mot 
dåligt väder, rovdjur och hälsorisker.  
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11.2.3.4 Måttbestämmelser 

Generellt har Sverige fler tvingande regler gällande utrymmeskraven för olika djurgrupper. 
Både Finland och Danmark har istället rekommendationer som utgår från de gemensamma 
direktiven i EU. I flera fall kan emellertid dessa rekommendationer innebära högre krav 
jämfört med exempelvis de svenska föreskrifterna. 

Utrymme i bås 

I samtliga länder i studien är det enligt EU:s direktiv om lägsta djurskyddskrav för kalvar 
förbjudet att ha dessa i ensamboxar efter 8 veckors ålder. Direktivet anger också de 
minimiutrymmen som ska gälla för kalvar i lösdrift med liggbås. Här har både Danmark och 
Sverige mer generösa regler eller rekommendationer. Även när det gäller båsmåtten för 
uppbundna ungdjur och vuxna djur är de danska rekommendationerna större jämfört med 
Finland och Sverige.  

Utrymme i boxar och lösdrift 

Reglerna om mått och utrymmen för kalvar, ungdjur och vuxna djur är likartade i de tre 
länderna. För de yngsta djuren på spaltgolv skiljer sig inte reglerna nämnvärt jämfört med de 
mått som anges i EU-direktivet. De danska rekommendationerna ger ändå ofta större 
utrymmen än de finska rekommendationerna och de svenska föreskrifterna. 

Kalvningsboxar och kalvgömmor 

De finska och danska rekommendationerna är aningen mer generösa än vad de svenska 
föreskrifterna stipulerar. Den danska boxen ska vara minst 12 m2, den finska minst 10 m2 och 
den svenska ska ha en yta på minst 9 m2. Rekommendationen för kalvgömma i Finland är 0,6 
m2 och i Sverige är den 0,9 m2. I Sverige är det krav på kalvgömmor för kalvar under 3 
månaders ålder. 

Utegångsdjur 

Danmarks rekommendation för utrymme i ligghall el. dyl. är större än den som gäller i 
Sverige. Finland saknar anvisningar inom detta område. 

Måttbestämmelser för gångar 

De danska rekommendationerna enligt ”Indretning af stalde til kvæg” har i de flesta fall större 
måttkrav än de svenska föreskrifterna. Finland saknar riktlinjer eller anvisningar på olika mått 
för gångar m.m. 

Utrymme vid foderbord och krav på dess utformning 

Danmark, Finland och Sverige har i stort liknande regler för utrymmen vid foderbord. 
Skillnaden ligger i att Danmark är mer detaljerade och har i vissa fall krav på större utrymme.  

Dränerande golv  

De svenska reglerna ligger i nivå med de danska anvisningarna. De finska riktlinjerna tillåter 
aningen större spaltöppningar. 
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11.2.4 Skillnader och kommentarer - svin 

11.2.4.1 Tillsyn och skötsel 

En viktig skillnad mellan de tre nordiska länderna är regeln om avvänjningsåldern på 
smågrisarna. I Danmark och Finland har man regeln, som harmonierar med EU:s direktiv, att 
smågrisarna kan avvänjas vid 21 dagars ålder. Den tidiga avvänjningsåldern förutsätter att 
smågrisarna förflyttas till ett utrymme som är särskilt avsatt för ändamålet och som töms, 
genomgår grundlig rengöring och desinfekteras innan nästa grupp sätts in. I Sverige är lägsta 
avvänjningsålder 4 veckor och då ska smågrisarna ha vant sig vid tillskottsfoder. 

Svanskupering är förbjudet i Finland och Sverige, men är tillåtet i Danmark såvida det inte 
sker rutinmässigt. 

Enligt EU:s direktiv får inga svin vara permanent fixerade eller fasthållna. I Sverige får en 
digivande suggas rörelsefrihet begränsas under smågrisarnas första levnadsdagar genom 
användande av skyddsgrind eller liknande om hon uppvisar ett aggressivt eller onormalt 
beteende som utgör en betydande skaderisk för smågrisarna. Suggor och gyltor ska hållas i 
grupp under dräktighetsperioden. Samma regel gäller i Finland och Danmark där suggor och 
gyltor ska hållas i grupp från fyra veckor efter betäckningen till en vecka före grisning.  

Svin som hålls utomhus ska enligt svenska föreskrifter ha tillgång till skydd mot direkt 
solljus, stark vind och nederbörd. Det ska vid behov finnas en torr och ren liggplats. 
Tillgången till gyttjebad är en rekommendation. De danska anvisningarna är betydligt mer 
detaljerade angående olika mått och utrymmen i hyddor, behov av gyttjebad och skugga. I 
Finland är anvisningen att svinen ska ha lämpligt skydd för oväder. 

11.2.4.2 Utrymme, inredning och utrustning 

De svenska föreskrifterna fastställer att vid kontinuerlig uppfödning av slaktsvin får en 
stallavdelning ha högst 200 platser. Är det istället omgångsvis insättning av slaktsvin och 
svinen kommer från en besättning får det högst vara 400 platser. I Danmark och Finland har 
man istället anvisningar som utgår från brandsäkerheten vid begränsningar av 
djuravdelningarnas storlek. I praktiken är omgångsuppfödning det vanligaste tack vare de 
fördelar systemet ger inom bl.a. smittskydd. 

Enligt EU:s direktiv om fastställande av lägsta djurskyddskrav vid svinhållning ska konstant 
buller på 85 dB eller mer undvikas. Även Danmark har denna bullernivå som maxgräns. I 
Sverige får inte svinen varaktigt utsättas för mekaniskt buller överstigande 65 dB. I 
slaktsvinsstallar får bullernivån uppgå till 75 dB vid forcerad ventilation sommartid. I Finland 
får inte svinen utsättas för varaktigt buller som överstiger 65 dB. 

Bestämmelserna kring hur golvet i boxarna ska vara utformade skiljer en del mellan länderna. 
Sverige har ett krav på att liggplatsen inte får bestå av gödseldränerade golv. Minst tre 
fjärdedelar av liggarean i en ströad box för digivande sugga ska bestå av ett golv som inte är 
dränerande golv. Liggplatsen i ströade liggboxar för vuxna djur ska bestå av helt golv. I 
Danmark är bestämmelserna mer i nivå med vad EU-direktivet fastställer. För gyltor och 
dräktiga suggor ska minst 0,95 m2 resp. minst 1,3 m2 av den totala golvarean utgöras av en 
sammanhängande fast eller dränerat golv eller en kombination av dessa. Av denna golvarea 
får högst 15 % reserveras för dräneringsöppningar. I utrymmen för smågrisar, avel- och 
slaktsvin ska minst 1/3 av den gällande minimiarealen utgöras av fast eller dränerat golv eller 
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en kombination av dessa. I utrymmen för endast smågrisar ska minst ½ av den gällande 
minimiarealen utgöras av fast eller dränerat golv eller en kombination av dessa. 

Finland följer EU-direktivet men har också en förordning 42/2005 om byggnadstekniska och 
funktionella krav för svinstallsbyggande som understöds. Av denna förordning framgår att 
t.ex. i grisningsbox får högst 50% utgöra spaltgolv. Det finns också regel om att golvet i box 
för slaktsvin eller i avvänjning/tillväxtboxar får högst 1/3 utgöras av spaltgolv.   

11.2.4.3 Måttbestämmelser 

Utrymme för vuxna svin 

Sverige och Finland har jämfört med Danmark mer detaljerade regler om utrymmen för 
digivande sugga. Sverige och Finland har liknande krav på utrymme för suggor som grisar 
med full rörelsefrihet. Finland och Danmark tillåter som alternativ att den grisande suggan är 
fixerad i en s.k. häck. Måttbestämmelser för digivande sugga saknas såväl i EU-direktivet 
som i danskt regelverk. Finland har rekommendationer för mått på boxar åt digivande suggor i 
JSM:s förordning (100/01) om byggnadsbestämmelser och rekommendationer för byggande 
som stöds och JSM:s förordning (42/05) om byggnadstekniska och funktionella krav för 
svinstallsbyggande som understöds.  

Måttbestämmelserna för gyltor och sinsuggor finns angivna i EU-direktivet, vilket har lett till 
att de tre länderna har liknande regler. Danmark har aningen större mått för gyltor och har det 
längsta måttet för den minsta boxsidan. 

Finland och Sverige har regler för mått på bås, vilket saknas i Danmark. Måttbestämmelserna 
är aningen längre i de finska anvisningarna. 

Utrymme för växande svin 

Danmark har samma regler för mått på golvarea för växande svin som i EU-direktivet. 
Exempelvis ska ett svin som väger mellan 85 kg och 110 kg ha minst 0,65 m2 i golvarea. I 
Finland förordas i medeltal 0,90 m2 i totalarea per svin vid stödberättigande byggnation. 
Sverige har föreskrifter som ger lika stora utrymmen per svin som i Finland. Ett svin som 
väger 95 kg ska ha ett utrymme på minst 0,90 m2 totalarea i en ströad liggbox.  

Utrymme vid foderplats 

Finland och Sverige har måttbestämmelser för utrymmen vid foderplatser, medan Danmark 
saknar detta. De svenska måtten är aningen större än de finska. 

Dränerande golv 

Reglerna kring största spalt för olika ålderskategorier djur är lika i Danmark, Finland och 
Sverige. Spaltbredden bygger på EU-direktivet. I Danmark har regeln utformats för att endast 
vara giltig för grupper av svin på helspalt. 
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11.2.5 Skillnader och kommentarer - fjäderfä 

11.2.5.1 Tillsyn och skötsel 

Värphöns 

Trimning av näbbar är generellt förbjudet, men i Danmark är det tillåtet om det utförs inom 10 
dagar från kläckning och om kycklingarna ska användas i äggproduktion.  

I Sverige finns det i föreskrifterna angivet att unghöns ska vara uppfödda i inhysningssystem 
som förbereder dem för det system som de ska hållas i som vuxna. Finland har en 
rekommendation om att unghöns bör vänjas vid det inhysningssystem som de kommer vistas i 
som vuxna. 

Samtliga länder har regler eller rekommendationer för hur ljuset ska utformas och regleras i 
anläggningarna. Sverige är däremot det enda landet som har ett tydligt krav på dagsljus i 
djurstallarna.  

Det finns också liknande regelverk kring hur luftkvaliteten och temperaturen ska vara i 
djurstallarna. Danmark formulerar regeln i mer allmänna ordalag som att miljöbetingelserna i 
stallarna inte får vara till skada för djuren. I Finland har man rekommendationer på tex. 
tillåtna gashalter, medan det i Sverige finns bestämda riktlinjer för gashalter och temperatur. I 
både Sverige och Finland finns en gräns för tillåten bullernivå i stallarna (65 decibel). 

Slaktkycklingar 

De tre länderna i studien har i stort liknande bestämmelser för djurskydd av slaktkycklingar. 
Danmark har en aning högre beläggningsgrad (40 kg/m2) jämfört med Finland och Sverige 
(35-36 kg/m2). I Danmark kan istället den producent som av olika orsaker har väsentliga 
djurskyddsproblem i sin besättning påtvingas ett beläggningstak som motsvarar 25 kg/m2. 

Danmark har klara riktlinjer för ljusprogram för slaktkycklingar. Finland har 
rekommendationer för ljuset medan Sverige har krav på dagsljus. Danmark och Sverige har 
krav på att dimljus används medan det i Finland är en rekommendation.  

11.2.5.2 Utrymme, inredning och utrustning 

Värphöns 

Finland och Danmark har förbud mot oinredda burar fr.o.m. 1 januari 2012. I Sverige är 
oinredda burar förbjudna. I Danmark ansöker uppfödaren om tillstånd att ha hönsburar hos 
Fødevarestyrelsen. Tillståndet att inneha hönsburar gäller sedan i fem år. 

I den svenska djurskyddsförordningen finns det ett förbud mot användandet av utrustning 
eller anordning som ger djur en elektrisk stöt i avsikt att styra deras beteende. Anordningar av 
det slaget får inte heller finnas monterade i stall eller andra förvaringsutrymmen för djur. El-
trådar längs väggar och över fodertråg är därför förbjudna. 

Slaktkycklingar 

Danmark, Finland och Sverige har liknande bestämmelser för slaktkycklingar. 

 



 78 

11.2.5 Skillnader och kommentarer - fjäderfä 

11.2.5.1 Tillsyn och skötsel 

Värphöns 

Trimning av näbbar är generellt förbjudet, men i Danmark är det tillåtet om det utförs inom 10 
dagar från kläckning och om kycklingarna ska användas i äggproduktion.  

I Sverige finns det i föreskrifterna angivet att unghöns ska vara uppfödda i inhysningssystem 
som förbereder dem för det system som de ska hållas i som vuxna. Finland har en 
rekommendation om att unghöns bör vänjas vid det inhysningssystem som de kommer vistas i 
som vuxna. 

Samtliga länder har regler eller rekommendationer för hur ljuset ska utformas och regleras i 
anläggningarna. Sverige är däremot det enda landet som har ett tydligt krav på dagsljus i 
djurstallarna.  

Det finns också liknande regelverk kring hur luftkvaliteten och temperaturen ska vara i 
djurstallarna. Danmark formulerar regeln i mer allmänna ordalag som att miljöbetingelserna i 
stallarna inte får vara till skada för djuren. I Finland har man rekommendationer på tex. 
tillåtna gashalter, medan det i Sverige finns bestämda riktlinjer för gashalter och temperatur. I 
både Sverige och Finland finns en gräns för tillåten bullernivå i stallarna (65 decibel). 

Slaktkycklingar 

De tre länderna i studien har i stort liknande bestämmelser för djurskydd av slaktkycklingar. 
Danmark har en aning högre beläggningsgrad (40 kg/m2) jämfört med Finland och Sverige 
(35-36 kg/m2). I Danmark kan istället den producent som av olika orsaker har väsentliga 
djurskyddsproblem i sin besättning påtvingas ett beläggningstak som motsvarar 25 kg/m2. 

Danmark har klara riktlinjer för ljusprogram för slaktkycklingar. Finland har 
rekommendationer för ljuset medan Sverige har krav på dagsljus. Danmark och Sverige har 
krav på att dimljus används medan det i Finland är en rekommendation.  

11.2.5.2 Utrymme, inredning och utrustning 

Värphöns 

Finland och Danmark har förbud mot oinredda burar fr.o.m. 1 januari 2012. I Sverige är 
oinredda burar förbjudna. I Danmark ansöker uppfödaren om tillstånd att ha hönsburar hos 
Fødevarestyrelsen. Tillståndet att inneha hönsburar gäller sedan i fem år. 

I den svenska djurskyddsförordningen finns det ett förbud mot användandet av utrustning 
eller anordning som ger djur en elektrisk stöt i avsikt att styra deras beteende. Anordningar av 
det slaget får inte heller finnas monterade i stall eller andra förvaringsutrymmen för djur. El-
trådar längs väggar och över fodertråg är därför förbjudna. 

Slaktkycklingar 

Danmark, Finland och Sverige har liknande bestämmelser för slaktkycklingar. 

 

 

 79 

11.2.5.3 Måttbestämmelser 

Utrymme för höns i icke inredda burar 

Sverige tillåter inte äggproduktion i icke inredda burar. Danmark och Finland förbjuder icke 
inredda burar fr.o.m. 2012. Finland har regler som överensstämmer med de mått som finns 
angivna i EU-direktivet. Direktivet anger att burarean per höna ska vara minst 550 cm2. 
Samma minsta yta är gällande i Finland om tre eller fler hönor hålls i buren. För färre djur 
krävs större yta per höna. Således krävs minst 1 000 cm2 för en höna som hålls ensam vilket 
även är fallet i Danmark för en bur med enbart en höna. I Finland krävs 600 cm2 per höna om 
två höns hålls i buren. De danska reglerna tillåter en burarea som är minst 600 cm2 för lätta 
och medeltunga raser och 900 cm2 för tunga raser och gäller således om två eller fler höns 
hålls i buren. Några motsvarande ytkrav beroende på hönornas vikt finns inte i den finska 
lagstiftningen. . I finska burar tillåts högst 5 hönor, medan de danska burarna får inhysa högst 
6 hönor. 

Utrymme för höns i inredda burar 

De nationella reglerna påminner om de krav som ställs i EU-direktivet. Sverige har aningen 
fler måttbestämmelser bl.a. avseende ytkrav på rede och ströbad. Danmark gör skillnad på 
lätta resp. tunga hönsraser, där de tyngre raserna kräver större utrymme än det som anges i 
direktivet. Tillgänglig area per höna ska i alla tre länderna vara minst 600 cm2. I Danmark 
gäller detta enbart för lätta och medeltunga raser medan minst 720 cm2 tillgänglig yta krävs 
för de tyngre raserna. Minsta burarea i alla tre länderna ska vara 0,2 m2. Det maximala antalet 
höns i Sverige är 16 höns per bur. Danmark har en begränsning på maximalt 10 höns per bur. 
I Finland är det tillåtet med burar som kan rymma 20 höns. 

Utrymme för frigående höns 

De tre länderna i studien har i stort samma regler som EU-direktivet men med vissa 
avvikelser. Finlands regelverk ligger närmast direktivet. I Finland får det vara maximalt 9 
höns per m2 tillgänglig golvyta. Detsamma gäller i Danmark men där finns också en gräns på 
högst 18 höns per m2 golvyta. Sverige har regler som ligger mellan 7,5 – 9 höns per m2 
tillgänglig areai envåningssystem beroende på hönsens vikt. För flervåningssystem gäller att 
det får inhysas maximalt 7 höns/m2 tillgänglig area samt att det maximalt får vara högst 20 
höns per m2 golvarea. I Danmark får antalet våningar i flervåningssystem vara maximalt tre. 
Finland och Sverige tillåter flervåningssystem med högst fyra våningar. 

Utrymme för unghöns 

Finland och Sverige har liknande regelverk som bestämmer utrymmet för unghöns. Danmark 
saknar specifika regler för unghöns. 

Utrymme för slaktkycklingar 

Högsta tillåtna beläggning i Sverige är 36 kg per m2 golvyta. Motsvarande begränsning i 
Danmark och Finland är 40 kg respektive 35 kg per m2 golvyta. Sverige har mer detaljerade 
regler om utrymmen kring foder- och vattentråg jämfört med de övriga länderna. Finland har 
rekommendationer om utrymmen kring foderkärl och vattningssystem medan Danmark 
saknar detta. 
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11.2.6 Sammanfattning 

Inom EU finns det ett direktiv (2008/119/EEG) som fastställer de lägsta djurskyddskraven för 
kalvar. Samtliga tre länder har införlivat direktivet i den nationella lagstiftningen, men har 
också kompletterat direktivet med ytterligare regler i olika utsträckning. Danmark är det land 
som ligger närmast direktivet vad gäller djurskyddsregler för kalvar. I Danmark har man i 
stället detaljerade rekommendationer, publicerade i ”Indretning af stalde til kvæg”, som 
utarbetats av Landscentret. 
 
Enligt svensk lagstiftning är det krav, med vissa undantag, på att nötkreatur för 
mjölkproduktion ska vistas på bete under sommaren. Andra nötkreatur ska sommartid vistas 
på bete eller ute på annat sätt under hela dygnet.  
 
Enligt EU:s direktiv får inga svin vara permanent fixerade eller fasthållna. Suggor och gyltor 
ska hållas i grupp under dräktighetsperioden. I Danmark och Finland har man regeln, som 
harmonierar med EU:s direktiv, att smågrisarna kan avvänjas vid 21 dagars ålder. I Sverige är 
lägsta avvänjningsålder 4 veckor. Svanskupering är förbjudet i Finland och Sverige, men är 
tillåtet i Danmark såvida det inte sker rutinmässigt. 
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11.3 Smittskyddet i Danmark, Finland och Sverige 

11.3.1 Fjäderfä  

11.3.1.1 Epizootier 

Lagstiftningarna som avser bekämpning av epizootier är likvärdiga inom EU. Det finns 
direktiv som reglerar provtagningen av djur, kontroll och bekämpning av olika smittor. 
Direktiven är införlivade i de nationella lagstiftningarna.  

Newcastlesjuka är en allvarlig och smittsam sjukdom hos fjäderfä. Sjukdomen finns på fler 
håll i världen och har haft flera utbrott i Sverige sedan 1995. Enligt Rådets direktiv 
92/66/EEG om införande av gemenskapsåtgärder för bekämpning av Newcastlesjuka är 
sjukdomen anmälningspliktig. Både Danmark och Sverige har haft rapporterade fall av 
smittan, medan Finland inte har det. I de flesta av medlemsländerna i EU vaccineras fjäderfä 
mot Newcastlesjuka. Sverige och Finland är några av få länder som inte vaccinerar mot 
smittan. Danmark vaccinerar fjäderfä sedan 2005. Enligt direktivet ska dock fjäderfä för t.ex. 
utställningar vaccineras. 

I Sverige lämnas ersättning enligt Epizootilag (1999:657) till den djurägare som på grund av 
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11.3.1.2 Zoonoser 

Finland och Sverige har särskilda garantier vad gäller salmonella. De särskilda garantierna 
innebär att andra medlemsstater som ska exportera kött och ägg till Finland och Sverige måste 
garantera att produkterna är fria från salmonella. Anledningen till att Finland och Sverige har 
dessa särskilda garantier är den goda epidemiologiska statusen och de hårda reglerna i de 
nationella kontrollprogrammen. Danmark lämnade 2007 in en ansökan om särskilda garantier 
vad avser salmonella på slaktkyckling och ägg. Danmark har dock hittills inte fått några 
garantier vare sig för fjäderfäkött eller för ägg*. Förslaget om garantier för ägg har 
Kommissionen inte avgjort. 

Bekämpningen av livsmedelsburen salmonella inom EU regleras i Europaparlamentets och 
rådets förordning (EG) nr. 2160/2003 om bekämpning av salmonella och vissa andra 
livsmedelsburna zoonotiska smittämnen samt av Europaparlamentets och rådets direktiv 
2003/99/EG om övervakning av zoonoser och zoonotiska smittämnen.  

                                                

* Meningen ändrad jämfört med tidigare publicerad version. 
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Syftet med förordning nr. 2160/2003 är att säkerställa att effektiva och ändamålsenliga 
åtgärder vidtas för att upptäcka och bekämpa salmonella och andra zoonotiska smittämnen vid 
alla relevanta led inom produktion, bearbetning och distribution i syfte att minska deras 
förekomst och de risker de medför för folkhälsan. Enligt kommissionens förordning (EG) 
1003/2005 om tillämpningen av den nämnda förordningen fastslogs ett gemensamt 
minskningsmål för salmonella av avelshöns av arten Gallus Gallus. Målsättningen med 
förordningen var att i slutet på 2009 få ned antalet smittade avelsflockar till under 1 %.  
Resultatet av provtagningarna följs upp och publiceras av Europeiska myndigheten för 
livsmedelssäkerhet (EFSA). Under produktionsperioden 2007 hamnade Sverige och Finland 
under gränsen medan Danmark hamnade strax över. Målsättningen hade med andra ord helt 
eller nästan helt uppnåtts för de tre nordiska länderna. 

Vad gäller provtagningar för vissa typer av salmonella (Enteritidus och Typhimurium) på 
flockar av äggläggande höns ligger de nordiska länderna generellt bra till jämfört med övriga 
Europa. Den förhållandevis sämre smittstatusen i vissa delar av Europa ledde till att 
kommissionen har satt ett långsiktigt minskningsmål på en utbredning av salmonella under 2 
%. En målsättning som Danmark, Finland och Sverige uppfyllde under produktionsåren 2005-
2007. 

11.3.2 Nötkreatur och svin 

11.3.2.1 Epizootier 

EU har gemensamma bekämpningsdirektiv för de epizootiska sjukdomarna hos nötkreatur 
och svin. Nedan kommenteras några av de epizootiska sjukdomar som varit aktuella på senare 
år. 

Under 2007 påvisades ett fall av Bluetongue i Danmark, vilket fick till följd att delar av Skåne 
blev ett restriktionsområde. Året därpå konstaterades det första fallet i Sverige. Finland har 
ännu inte haft något fall av Bluetongue. Sverige och Danmark påbörjade i samband med de 
konstaterade fallen vaccinatonskampanjer mot sjukdomen. Vaccinationerna ska på kort sikt 
hindra smittspridning och på lång sikt utrota smittan. 

PRRS (Porcine Reproductive and Respiratory Syndrome) är en virussjukdom som drabbar 
svin. I Danmark är viruset mycket utbrett, medan det aldrig påvisats i Finland. I Sverige 
påvisades smittan 2007 genom det nationella kontrollprogrammet för PRRS. Totalt åtta gårdar 
i Skåne och Halland smittförklarades under utbrottet. Efter slakt och sanering kunde 
svinbesättningarna friförklaras. Ingen ytterligare PRRS har därefter påvisats i Sverige. 

Paratuberkulos är en bakterie som smittar framförallt nötkreatur. Sjukdomen kunde 
konstateras i Sverige 1993. Smittan kunde härledas till importerade djur och ett 50-tal 
besättningar blev indragna i smittbekämpningen. Utbrottet ledde till att ett frivilligt 
kontrollprogram inrättades för avelsbesättningar av köttdjur 1998. Paratuberkulos finns för 
närvarande i Danmark. Finland och Sverige är fria eller har en mycket låg frekvens. 

11.3.2.2 Zoonoser 

I enligt med Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr. 2160/2003 om bekämpning 
av salmonella och vissa andra livsmedelsburna zoonotiska smittämnen genomförs en 
kostnadsintäktsanalys fram till 2010 för att ta fram gemensamma mål inom svinproduktionen. 
Generellt är salmonellasituationen inom svinproduktionen bra i de nordiska länderna jämfört 
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med övriga Europa. Studier som EFSA (Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet)22 
har gjort under 2006-2007 styrker att framförallt Sverige och Finland har en god smittostatus. 
I Danmark, Finland och Sverige påvisades salmonella i 7,7 procent, 0 procent respektive 1,3 
procent av proverna. Finland och Sverige tar till skillnad från Danmark löpande prover för 
salmonella vid slakt. I Danmark är det inom svinproduktionen främst salmonellatyperna 
Salmonella Typhimurium och S. Enteritidis som bekämpas, medan det i Sverige och Finland 
inte görs någon skillnad på salmonellatyperna. 

                                                

22 Community Summary Report, Trends and sources of Zoonoses and zoonotic agents in the European union in 
2007, EFSA. 



 84 

 

11.4 Miljöskyddet i Danmark, Finland och Sverige 

I de tre länderna gäller EU:s direktiv om skydd mot att vatten förorenas av nitrater från 
jordbruket (91/676/EEG) eller det s.k. nitratdirektivet. Denna lagstiftning anger villkoren för 
de åtgärdsprogram som medlemsstaterna tar fram för att minska kväveläckaget i känsliga 
områden. Åtgärderna innefattar bl.a. spridning och lagring av gödsel. Dessa åtgärdsprogram 
skall fastställa att den mängd som får spridas på en hektar mark inte överstiger 170 kg N. I 
Sverige är det främst kust- och slättområdena som är känsliga områden enligt direktivet. I 
Danmark och Finland är hela länderna känsliga områden enligt direktivet. Till detta direktiv 
finns det nationella regelverk som påverkar jordbruket i olika avseenden. 

I Danmark har man i Vattenmiljöplan III beslutat att fosforöverskottet skall minska med 50 % 
innan 2015. Sedan 2001 har användandet av fosfor i det danska jordbruket minskat med 40 %. 
Bland annat har ett högt pris på fosfor varit en bidragande orsak. En annan åtgärd, som inte 
slagit igenom ännu, är upprättandet av skyddszoner. Den danska regeringen har nyligen lagt 
fokus på landsbygden, miljön och växthusgaser genom ett program ”Grön Växt”. En annan 
målsättning i programmet är att förenkla regelverket. 

11.4.1 Bestämmelser kring gödselhantering, djurtäthet och 
spridningsarealer 

11.4.1.1 Danmark 

I Danmark har man s.k. gödselräkenskaper som krävs om man har fler än 10 djurenheter eller 
har en djurtäthet över 1 DE/ha eller mottar över 25 ton husdjursgödsel per växtperiod. I annat 
fall är gödselräkenskaperna frivilliga. Är lantbrukaren ansluten till programmet kan man 
handla handelsgödsel avgiftsfritt. När verksamheten är anmäld förbinder man sig att: 

• Ha en gödselplan där det framgår hur man använder gödning på gården. Uppgifterna 
skall lantbrukaren sända in till Plantedirektoratet. 

• Beräkna en kvävekvot för gården som skall uppdateras. Kvoten talar om hur mycket 
kvävegödsel som får användas på gården och beräknas utifrån arealer för resp. gröda 
och dess kvävebehov. Det finns en maximal grans för hur mycket areal med brödvete 
och dess kvävbehov man får odla. 

• Göra en gödselräkenskap som visar hur mycket av kvoten som har förbrukats. 

• I räkenskaperna anges också om man efterlever kraven om fånggrödor, vintertäckt 
åkermark och spridningsareal. 

I Danmark har man s.k. harmoniregler som innebär att lantbrukaren skall beräkna antalet DE, 
dvs. det djurantal man haft under  i förhållande till harmoniarealen. I det fall lantbrukaren har 
3 DE eller fler än 3 DE skall harmonireglerna följas. Stallgödsel får spridas från högst 1,4 DE 
per ha. Det finns två undantag från denna regel som dels är att vid verksamheter med 
mjölkkor, får, getter och hjort får mängden gödsel som motsvarar 1,7 DE per ha spridas, dels 
om minst 2/3 av djuren på gården är nötkreatur får gödsel från 2,3 DE spridas per ha. Den 
senare regeln gäller inte på ekologiska gårdar. Beräkningar på fosforförbrukningen i 
gödselräkenskaperna är frivillig.   
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Spridning av gödsel får inte ske på ett sådant sätt att det innebär risk för läckage till 
vattendrag eller sjöar. Spridningen får heller inte göras närmare än två meter till ett sådant 
vattendrag. 

11.4.1.2 Finland 

Det finska miljöstödet innehåller minimikrav för gödsling och användning av 
växtskyddsmedel uppdelat på bas- resp. tilläggsåtgärder. Se även stödnivåer på miljöstöden 
under punkt 11.7.3.1. De högre kraven ger också en högre miljöersättning. Det grundläggande 
regelverket är de regler som gäller för tvärvillkoren. Sammanfattningsvis är minimireglerna 
inom området gödselhantering följande: 

• Lagringskapaciteten för gödsel ska vara 12 månader. 

• Stallgödsel får i regel inte spridas på frusen eller snötäckt mark, får heller inte spridas 
mellan sen 15 oktober och den 15 april. 

• Vall får inte ytgödslas efter den 15 september. 

• Stallgödsel som sprids på hösten ska myllas ned eller plöjas ned senast ett dygn efter 
spridning.  

• Den maximala mängden fastgödsel för spridning på hösten är 30 t/ha, för flytgödsel 
från nötkreatur 20 t/ha, flytgödsel från svin 15 t/ha och gödsel från fjäderfä och 
pälsdjur 10 t/ha. 

• Gödsling med kväve är förbjudet närmare ett vattendrag än 5 meter. 

• Kväveanalys skall göras med fem års mellanrum. 

• Kvävegödsling ska göras på basis av medelskörd, odlingszon och växtföljd. 

• Det finns värden som anger maximal kvävegödselmängs och lantbrukaren skall 
bokföra de använda kvävemängderna. 

• Det är förbjudet att gödsla på svartträda och ettårig grönträda. 

11.4.1.3 Sverige 

Kraven på lagringskapacitet för stallgödsel skiljer sig beroende på antalet djurenheter och var 
i landet man befinner sig. Lagringstiden är minst 6 månader för vissa djurgrupper i okänsliga 
områden och som längst 10 månader i känsliga områden. 

Det finns även regler som begränsar det djurantal som får finnas på en gård i förhållande till 
åkerarealen. Sedan 2006 finns det bestämmelser som begränsar tillförseln av stallgödsel 
utifrån fosforinnehållet i gödseln. Från och med 2013 är det ett nytt regelverk som träder i 
kraft. Under perioden fram till 2012 kan lantbrukare sprida gödsel enligt de tidigare 
bestämmelserna eller s.k. övergångsreglerna. Tillförseln av fosfor och andra näringsämnen 
beräknas som ett genomsnitt för hela gården under fem år. Högsta tillåtna antal djur per hektar 
spridningsareal är: 
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Tabell 11-4-1 Spridningsareal 

Djurslag Högsta antal djur per hektar 
Mjölkkor, även sinkor och utslagskor 1,6 
Amkor och dikor 2,3 
Kvigor, tjurar och stutar över 1 år 4,6 
Kalvar under 1 år 5,8 
Får och getter 15 
Suggor i produktion 2,2 
Slaktsvin 10,5 
Hästar 3 
Värphöns 100 
Värphöns i inredda burar (tillsats av fytas i fodret) 165 
Värphöns frigående (tillsats av fytas i fodret) 150 
Unghöns 250 
Unghöns (tillsats av fytas i fodret) 365 
Slaktkycklingar 470 
Kalkoner, ankor och gäss 140 
Minkar, avelshonor 50 
 
I Sverige finns det allmänna råd och bestämmelser om spridningstidpunkter som ska styra 
spridningen till de tidpunkter då växtnäringen utnyttjas av grödan i största möjliga 
utsträckning. Det finns även regler för hur marken ska vara beskaffad vid spridningen av 
gödsel. Nedan sammanfattas reglerna inom området. 

• Bestämmelser som gäller hela landet: Krav på att stallgödsel som sprids under 
perioden 1 december – 28 februari ska brukas ned senast samma dag. 

• Ytterligare bestämmelser för känsliga områden: Förbud mot att sprida 
mineralgödselkväve under tiden 1 november – 15 februari. Förbud mot att sprida 
stallgödsel och andra organiska gödselmedel under tiden 1 januari till 15 februari. 

• Ytterligare bestämmelser som avser Skåne, Halland och Blekinge: Under perioden 1 
augusti till 30 november får stallgödsel och andra organiska gödselmedel endast 
spridas i växande gröda. Grödan ska vara avsedd för övervintring och inte vara en 
fånggröda. Undantag för fast stallgödsel under perioden 20 oktober till 30 november 
om den brukas ned i jorden. 

• Ytterligare bestämmelser som gäller på Gotland, Öland och i känsliga kustområden. 
Under perioden 1 augusti till 30 november får stallgödsel och andra organiska 
gödselmedel endast spridas i växande gröda. Grödan ska vara avsedd för övervintring 
och inte vara en fånggröda. Undantag för fast stallgödsel under perioden 10 oktober 
till 30 november om den brukas ned i jorden. 

• Gödselmedel får inte spridas på vattenmättad eller översvämmad mark. 

• Gödselmedel får inte spridas på mark som har mer än 5 cm snö. 

• Gödselmedel får inte spridas på frusen mark. Undantag får göras då: 

o Marken är tillräckligt tinad för att möjliggöra myllning. 

o De översta 15 cm av marken är tinad. Spridning får då göras på nattjäle. 

o Marken är frusen men bevuxen med vall. Spridning får då ske under våren, 
efter den 28 februari. 
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• I Götaland ska en viss andel av åkermarken vara höst- eller vinterbevuxen för att 
minska kväveläckaget. I Blekinge, Skåne och Halland ska minst 60 % av åkermarken 
vara bevuxen. I Kronoberg, Kalmar, Jönköping, Gotland, Västra Götaland och 
Östergötland ska minst 50 % av åkermarken vara bevuxen. 

Enligt Jordbruksverkets föreskrifter (SJVFS 1999:119) om hänsyn till natur- och kulturvärden 
i jordbruket får inte handelsgödsel, stallgödsel samt slam eller annat organiskt avfall spridas 
på åkermark så att det hamnar utanför åkern. Detsamma gäller spridning på ängs- och 
betesmark om natur- och kulturvärden kan skadas av spridningen. 

11.4.2 Fånggrödor 

11.4.2.1 Danmark 

Kravet på fånggrödor i gödselräkenskaperna skiljer sig beroende på gårdens storlek, om 
gården har djur och om gården har ekologisk drift eller inte. Reglerna är följande: 

 
Tabell 11-4-2 Krav på fånggröda 

 
Arealstorlek / 
Djurtäthet 
 

 
< 10 ha 

 
10 - 30 ha 

 
= > 30 ha  

 
= < 0,8 DE/ha  
 

 
Inget krav på 
fånggröda 
 

 
14 % av arealen 
skall vara fång-
grödor (ekologisk 
drift 10 %), som 
får helt eller 
delvis ersättas 
med vintergrön 
mark bara den 
vintergröna 
marken uppgår till 
100 %. 
 

 
14 % av arealen skall vara fång-
grödor (ekologisk drift 10 %), 
där 4 % inte får ersättas av 
vintergrön mark och 10 % 
(ekologiska odlare ytterligare 6 
%) får ersättas av vintergrön 
mark bara den täckta marken 
uppgår till 100 %. 
 

 
> 0,8 DE/ha 
 
 
 

 
Inget krav på 
fånggröda 

 
10 % fånggrödor 
(ekologisk drift & 
%) som helt eller 
delvis kan ersättas 
med vintergrön 
mark bara 
summan av 
fånggröda och 
vintergrön mark 
är 100 %. 
 

 
Krav på 10 % fånggrödor som 
skall bestå av 4 % fånggröda, 
som inte kan ersättas av 
vintergrön mark, och 6 % 
(ekologisk drift ytterligare 2 %) 
som helt eller delvis kan ersättas 
med vintergrön mark bara 
summan av fånggröda och 
vintergrön mark är 100 %. 
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11.4.2.2 Finland 

I Finland kan man söka miljöstöd för odling av fånggrödor som tilläggsåtgärd (se även punkt 
11.7.6.8). Reglerna för tilläggsåtgärden är: 

• Åtgärden kan sökas av gårdar i områdena A och B. 

• Arealen fånggröda måste uppgå till minst 25 % av den miljöstödsberättigande arealen. 

• Fånggrödan kan sås som bottengröda eller strax efter skörd. 

• Sådd av fånggröda får göras senast den 15 augusti och bearbetas eller plöjas efter den 
1 oktober. 

• Bottengröda får inte vara flerårig vall, grönträda eller gröngödslingsvallar. 

11.4.2.3 Sverige 

I vissa områden finns det ett miljöstöd för minskat kväveläckage att söka som även inkluderar 
odling av fånggrödor. Enligt tvärvillkoren ingår också fånggrödor som en av de godkända 
grödorna för att ha höst- eller vinterbevuxen åkermark. Reglerna för fånggrödor gäller även 
andra godkända grödor för höst- och vinterbevuxen mark. Reglerna som gäller fånggrödor är 
följande: 

• I Blekinge, Skåne och Halland gäller att fånggrödan ska vara sådd före den 15 oktober. 

• Fånggröda som är sådd innan den 1 augusti får brytas tidigast den 20 oktober. 

• Fånggrödor som är sådda efter den 1 augusti får brytas först året därpå.  

• För fånggrödor som innehåller mer än en fjärdedel baljväxter får tillväxten avbrytas 
först under efterföljande vår. 

• I Kronobergs-, Kalmars-, Jönköpings-, Gotlands-, Västra Götalands och 
Östergötlands län ska sådd av fånggröda som inte bryts förrän året efter vara utförd 
senast den 5 oktober. 

• Fånggröda som är sådd före den 1 augusti får tidigast brytas, mekaniskt eller kemiskt, 
den 10 oktober. 

• Fånggrödor som är sådda efter den 1 augusti får brytas först efterföljande vår. 

• För fånggrödor som innehåller mer än en fjärdedel baljväxter får tillväxten avbrytas 
först under efterföljande vår. 

11.4.3 Skyddszoner 

11.4.3.1 Danmark 

I och med att trädeskravet togs bort under 2008 ökade behovet av andra åtgärder för att 
minska urlakningen av näringsämnen och bekämpningsmedel. En av dessa åtgärder är ett 
frivilligt åtagande att anlägga skyddszoner kring vattendrag samt till natura 2000-områden. 
Anläggandet av skyddszoner påverkar kvävekvoten på gården med maximalt 10 % (mer än 1 
ha skyddszon). Då kvävekvoten förändras på gården som en följd av skyddszoner påverkas 
även kraven på fånggröda. Om man t.ex. förändrar kvävekvoten med 10 % ökar kraven på 
areal med fånggröda med 20 %. Andelen fånggröda får inte ersättas med normal vintergrön 
mark (vall och höstsådd).  
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11.4.3.2 Finland 

Finland har ett specialstöd för anläggande av skyddszoner i område A och B. Se även under 
punkt 9.1.7.2. Skyddszoner kan anläggas i anslutning till utfallsdiken och vattenfåror samt till 
tjärnar, sjöar, hav eller vid klassificerat grundvattenområde. Zonerna skall vara täckta av 
flerårig gröda och får skördas, men inte gödslas eller besprutas. Slåttern ska ske med hänsyn 
till fågellivet och får inte göras före den 1 augusti. Bete är tillåtet och det får även finnas träd 
och buskar. 

 

11.4.3.3 Sverige 

I Sverige kan lantbrukare göra ett frivilligt åtagande och söka miljöstöd för skyddszoner. En 
skyddszon är en vallbesådd zon eller remsa utmed ett vattenområde. Ett vattenområde är 
vattendrag, sjö, hav eller damm. Skyddszonen ska ligga på åkermark i direkt anslutning till 
vattenområdet. Vattenområdet ska vara utmärkt på den topografiska kartan eller vara 
vattenförande hela året. För att du ska få ersättning för skyddszonen ska den vara minst 6 
meter bred men högst 20 meter bred. Dessutom ska skiftets längd mot vattenområdet vara 
minst 20 meter.  

11.4.4 Växtskyddsmedel 

Inom EU gäller Rådets direktiv 91/414/EG om utsläppande av växtskyddsmedel på 
marknaden. Direktivet är gemensamt för samtliga medlemsländer och innebär generellt att en 
godkänd substans på EU-nivå måste godkännas av de enskilda medlemsländerna. Varje 
medlemsland kan dock i sitt nationella regelverk kräva vissa villkor och begränsningar för 
användandet av olika substanser. Dessa villkor och begränsningar vilar då på nationella 
särförhållanden som t.ex. klimatet. I slutet på 2009 beslutade EU om Europaparlamentets och 
rådets förordning (EG) nr 1107/2009 om utsläppande av växtskyddsmedel på marknaden och 
om upphävande av rådets direktiv 79/117/EG och 91/414/EG. Den nya förordningen får ses 
som en förlängning på den tidigare och kommer att leda till större likriktning kring reglerna 
om godkännande och användning av växtskyddsmedel i Europa. Vid samma tillfälle beslutade 
EU om Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/128/EG om upprättande av en ram för 
gemenskapens åtgärder för att uppnå en hållbar användning av bekämpningsmedel. 

11.4.4.1 Danmark 

11.4.4.1.1 Dokumentation 

I Danmark ska lantbrukarna föra journal över användandet av bekämpningsmedel. Med 
bekämpningsmedel menas medel mot skadegörare och ogräs samt för tillväxtreglering. I 
journalen ska framgå vilket skifte och dess areal som har besprutats, aktuellt medel och dos 
samt namn på utföraren. Journalen skall uppdateras löpande och senast 7 dagar efter spridning 
av växtskyddsmedel. Journalanteckningarna ska arkiveras i minst 5 år. Plantedirektoratet 
utövar tillsyn att gällande föreskrifter efterlevs. 
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11.4.4.1.2 Kunskapskrav 

Sprutcertifikat skall den ha som sprider växtskyddsmedel för egen eller andras räkning. För 
att få ett sprutcertifikat i Danmark krävs att man har genomgått en kurs på 74 timmar vid 
minst 10 kurstillfällen. Sprutbevis krävs av den som etablerat egen näringsverksamhet innan 
1991, sprider växtskyddsmedel under mindre än 4 timmar per säsong eller endast bestryker 
grödan med växtskyddsmedel. För att få ett sprutbevis krävs att man går en kurs på 12 timmar 
vid minst 2 kurstillfällen. De personer som vill behålla sitt certifikat eller bevis ska gå en 
uppföljningskurs vart fjärde år. 
 

11.4.4.1.3 Funktionstest av sprutor 

Plantedirektoratet gör obligatoriska funktionstester av sprutor på de gårdar som har större 
åkerareal än 10 ha. Urvalet av tester uppgår normalt till några hundra per år. Vid 
funktionstestet prövas manometern och om nålventilerna fungerar. Utrustningen ska inte ha 
några läckage och ska vara funktionsduglig i alla delar. Ventiler och tryckinställning m.m. ska 
fungera vid testet.  

11.4.4.2 Finland 

11.4.4.2.1 Dokumentation 

Enligt tvärvillkoren är lantbrukarna skyldiga att notera användandet av växtskyddsmedel i 
odlingsanteckningarna.  

11.4.4.2.2 Kunskapskrav 

Enligt finsk lag ska de personer som ska sprida växtskyddsmedel ha avlagt 
Livsmedelssäkerhetsverkets examen för att använda medel som medför särskild risk för 
hälsan eller miljön. Genom examen påvisas förmåga att på ett tryggt och säkert sätt använda 
växtskyddsmedel. Personer som sprider växtskyddsmedel ska delta i utbildning vart femte år. 

8.4.4.2.3 Funktionstest av sprutor 
För att få miljöstöd i Finland krävs det att lantbrukaren uppfyller flera minikrav för 
användning av växtskyddsmedel. Kraven är att endast registrerade och godkända medel får 
användas, växtskyddssprutan ska uppfylla europeisk standard SFS-EN 12761 och vara testad. 
Sprututrustningen ska vara testad vart femte år av en auktoriserad person. 

11.4.4.3 Sverige 

11.4.4.3.1 Dokumentation 

Den som sprider bekämpningsmedel av klass 1 eller klass 2 ska anteckna alla åtgärder. Av 
dokumentationen skall framgå vilket medel och vilken dos som har använts, tidpunkt och 
plats för spridningen, temperatur och vind, skyddsavstånd och vilka åtgärder som gjorts för att 
skydda miljön vid påfyllning och rengöring av utrustningen. 

11.4.4.3.2 Kunskapskrav 

För att få tillstånd att använda växtskyddsmedel klass 1 eller intyg om behörighet att använda 
klass 2-medel krävs att den sökande är myndig och har tillräcklig utbildning. Kravet på 
tillräckliga kunskaper är uppfyllt då den sökande har kunskaper om medlets egenskaper, 
användningsområden och påverkan på människor och miljö. Vidare ska den sökande ha 
kunskaper om åtgärder för att förhindra eller minska skador som medlet kan orsaka. Den 
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sökande ska också veta vilka bestämmelser som gäller och ha praktiska kunskaper som 
medför att bekämpningen kan ske på ett riktigt sätt. Jordbrukverket utformar de kursplaner 
som gäller för olika växtskyddsmedel medan länsstyrelserna håller i själva kurserna. 
Behörigheten hos den sökande gäller i fem år efter genomförd kurs. Grundkursen är fyra 
dagar och repetitionskurs genomförs vart femte år. 

11.4.4.3.3 Funktionstest av sprutor 

Funktionstest av lantbruksspruta är en frivillig åtgärd som utförs av godkända 
funktionstestare. Om lantbrukaren söker stödet för miljöskyddsåtgärder krävs det att sprutan 
är funktionstestad. Funktionstestet består av tre delar. Test av sprutan och dess funktion, 
reparation av enklare fel, information och rådgivning till den som hanterar sprutan. Testet ska 
garantera att sprutan fungerar och sprider bra utan läckage. Inom projektet  Greppa 
växtskyddet arbetar man med att minska riskerna vid användningen av växtskyddsmedel, bl.a. 
genom ökad information och göra beräkningar på lämpliga skyddsavstånd. 

11.4.5 Biologisk mångfald 

Rådets direktiv 79/409/EEG om bevarande av vilda fåglar och livsmiljöer och rådets direktiv 
92/43/EEG om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter ska värna om den 
biologiska mångfalden i EU. På EU-nivå finns det även ett skydd för grundvatten 
(grundvattendirektivet). Direktiven innebär att medlemsstaterna i princip har liknande 
lagstiftningar inom området. Till direktiven kan enskilda medlemsländer lägga till nationella 
regelverk. 

11.4.5.1 Danmark 

Enligt dansk lag (Lov om naturbeskyttelse nr 933 af 24/09/2009) får inga förändringar göras 
på eller i: 

• Hedar 

• Mossar och liknande 

• Strandängar eller sumpmark längs havsstrand 

• Strandängar och naturliga betesmarker vid insjöar 

• Områden med sanddyner 

I den ovannämnda lagtexten anges även de växt- och djurarter som enligt EU:s art- och 
habitatdirektiv är skyddade i Danmark. 

11.4.5.2 Finland 

Enligt den finska naturvårdsförordningen (14.2.1997/160) finns olika skyddade naturtyper och 
landskapsvårdsområden. De skyddade naturtyperna är: 

• Naturliga dungar som till en betydande del består av ädla lövträd. 

• Hassellundar. 

• Klibbalskärr som tidvis översvämmas eller innehåller källsprång. 

• Sandstränder i naturtillstånd som är tillräckligt stora för att ha bildat 
sandmarksvegetation. 
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• Ängar vid havsstranden som är obearbetade eller är genom naturen eller hävd öppen 
och lågbevuxen. 

• Trädlösa eller av naturen trädfattiga sanddyner. 

• Enbevuxen ängsmark som består av obearbetade friska eller torra ängar. 

• Lövängar som är till hälften öppna och där det finns minst fem avbetade träd per 
hektar samt ängsvegetation. 

• Enstaka större träd och grupper på högst fem träd som dominerar öppna landskap. 
Med öppna landskap avses inte föryngringsytor inom skogsbruket. 

Miljöministeriet i Finland ska, enligt EU:s art och habitatdirektiv och fågeldirektiv, övervaka 
att vilt levande arter och naturtyper har en gynnsam skyddsnivå. 

11.4.5.3 Sverige 

I Sverige finns artskyddsförordningen (2007:845) som innebär att det är förbjudet att skada 
eller förstöra djurens fortplantningsområden och viloplatser. I förordningen anges de vilda 
fåglar och djurarter som ska skyddas. Förordningen skyddar på det viset marken genom att 
koppla reglerna till bestämda djurarter. 

Enligt förordning (1998:1252) om områdesskydd enligt miljöbalken m.m. finns det olika 
typer av marker och naturelement som klassas som biotopskyddsområde. Det kan exempelvis 
vara alléer, källa med omgivande våtmark i jordbruksmark, odlingsröse i jordbruksmark, 
åkerholme, stenmurar och våtmark i jordbruksmark. Länsstyrelsen får även förklara särskilt 
skyddsvärda mark- eller vattenområden som biotopskyddsområden. Det kan t.ex. vara 
områden som rik- och kalkkärr i jordbruksmark, ängar, naturbetesmarker, vattendrag och 
strand- och vattenmiljöer som hyser bestånd av hotade eller missgynnade arter eller som har 
en väsentlig betydelse för arternas fortlevnad. 

Jordbruket ska visa hänsyn till vissa natur- och kulturvärden i landskapet. Brukningsvägar, 
stentippar, gränsvallar, renar mellan åkerskiften och hägnadsrester får inte tas bort eller 
skadas om de har ett kulturhistoriskt värde eller stort värde för odlingslandskapets flora och 
fauna. Inte heller får anläggningar av träd eller buskar, enstaka träd som präglats av 
jordbrukshävd skadas eller tas bort. Handelsgödsel, stallgödsel, samt slam eller annat 
organiskt avfall får inte spridas på ängs- eller hagmark om natur- eller kulturvärden kan 
spridas av spridningen. Med vissa undantag får inte avslagning av vegetationen på trädor ske 
under perioden från den 1 mars till den 30 juni.  
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11.5 Tidigare studier 

11.5.1 Lönsamheten i svenskt jordbruk 

Lönsamheten i svenskt jordbruk finns återgiven i olika rapporter. Här nedan följer en kortare 
beskrivning av några av dessa rapporter. De rapporter som beskrivs är samtliga skrivna efter 
2005. 

11.5.1.1 Jordbruket om tio år – Hur påverkar omvärlden? 

I Jordbruksverkets rapport 2008:12, ”Jordbruket om tio år – Hur påverkar omvärlden?”, 
analyserades förutsättningarna för ett svenskt jordbruk om tio år. I rapporten konstaterades att 
förändringarna i omvärlden är stora och att förändringarna blivit mer marknadsstyrda, bl.a. på 
grund av reformen av EU:s gemensamma jordbrukspolitik från 2005. Reformen innebar att de 
tidigare areal- och djurbundna stöden ersattes med det från produktionen frikopplade s.k. 
gårdsstödet. Tiden efter reformen har situationen på världsmarknaden förändrats radikalt med 
stigande priser på främst mjölk och spannmål. Jordbruksverket gjorde, under juli 2008 då 
rapporten publicerades, antagandet att de prisnivåer som då rådde skulle sjunka tillbaka från 
de höga nivåer då under 2007. De ökade produktpriserna hade också inneburit högre priser på 
produktionsmedel, kanske främst på fodermedlen. 

I rapporten konstaterades att bedömningar av olika internationella aktörer visar att efterfrågan 
på jordbruksprodukter kommer att vara fortsatt stark om 10 år. En stark ekonomisk utveckling 
i världen och en ökad befolkningsmängd kommer att leda till att efterfrågan ökar. Även en 
ökad efterfrågan på jordbruksprodukter från energisektorn väntas leda till stigande priser på 
spannmål och sojabönor. Priserna på fläsk- och fjäderfäkött väntas stiga kraftigare, jämfört 
med nötkött, då stigande foderpriser får snabbare effekt för svin- och fjäderfäproduktionen. 

I Jordbruksverkets rapport togs sju centrala frågeställningar upp som kommer att påverka 
svenskt jordbruk i olika utsträckning.  

1. Jordbruksverket bedömde att som följd av reformen av EU:s jordbrukspolitik skulle 
produktionen av spannmål, nötkött och mjölk att minska. Under 2007 steg de flesta 
produktpriserna. I vilken utsträckning måste bedömningen om minskad produktion 
revideras? 

2. Den ständigt aktuella klimatfrågan och de effekter den eventuellt har på efterfrågan på 
jordbruksprodukter. Klimatfrågan skulle i det fallet peka på de problem och de utsläpp 
av klimatgaser som finns i jordbruket. Kommer regleringar för att minska 
gasutsläppen eller en förändrad efterfrågan att påverka jordbruket? 

3. Olika bedömare säger att det kan innebära ökade problem med 
livsmedelsförsörjningen för olika befolkningsgrupper i u-länderna. Kommer dessa 
problem att leda till regleringar för att bromsa stigande livsmedelspriser? 

4. Den relativa lönsamheten är sannolikt högre i växtodlingen jämfört med 
animalieproduktionen i framtiden. Kommer detta leda till förändringar inom 
växtodlingen och animalieproduktionen inom de närmaste 10 åren? Hur ser olika 
produktionsgrenars relativa konkurrenskraft ut jämfört med andra länder? 
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5. Kommer dessa förändringar bland företagens produktionsinriktningar att slå hårdare i 
norra Sverige och i skogsbygd, där det normalt är en dominans av vallodling och 
animalieproduktion? Det finns avsevärda arealer i Sverige som idag inte nyttjas alls 
eller väldigt extensivt. Går det ekonomiskt att utnyttja dessa marker på ett bättre sätt? 
Kan den beskrivna utvecklingen i så fall leda till svårigheter att nå miljömålen och en 
ekonomisk utveckling på landsbygden? 

6. Ett av de svenska miljökvalitetsmålen är att bevara betesmarkerna. Dessa marker 
minskar dock i Sverige. På vilket sätt påverkas utvecklingen av de stödnivåer som 
råder och vilka andra orsaker kan ge effekter som t.ex. arrondering eller andra 
strukturella orsaker? På senare år har växtnäringsläckaget till haven aktualiserats. Hur 
kan man hitta åtgärder som minskar läckaget men som bibehåller odlingen? 

7. De svenska konsumenterna visar för vissa produktgrupper en större betalningsvilja för 
svenska produkter. En studie som Jordbruksverket har gjort inom kött visar att väldigt 
lite eller inget alls av denna merbetalning hamnar hos producenterna. Kommer det att 
se ut på samma sätt längre fram eller kommer mer av denna betalning att hamna hos 
producenterna? 

I Jordbruksverkets rapport redovisas även ett scenario för hur svenskt jordbruk kan tänkas att 
se ut om tio år. Konsekvenserna för produktionen sammanfattas i tablåform. 

 Slättbygd Mellanbygd  

 

 

 

 

Skogsbygd 

Spannmål, oljeväxter 
och specialgrödor 

Ökning.* 
Undanträngning 
av vall, träda och 
sockerbetor är möjlig. 

Ökning i goda lägen 
för främst eget foder 
är möjlig. 

Liten omfattning. 

Permanenta 
bioenergigrödor** 

 

Nämnvärd omfattning 
inte sannolik.* 

Möjligen på stora 
skiften nära tätorter. 

Möjligen på stora 
skiften nära tätorter 
men skog är förmodligen 
mera närliggande. 

Mjölk  

 

 

Ev. minskning. 
Omfattningen beror 
ytterst på konkurrens-
förhållandet mellan 
spannmål och vall. 

Ökning möjlig om 
tillräckligt många 
stora företag kan bildas. 

Sannolikt ingen 
nämnvärd ökning. 

Nötkött ***  

 

Ev. minskning. Ev. minskning. Beror 
på utformningen av 
miljöersättningarna. 

Ev. minskning. Beror 
på utformningen 
av miljöersättningarna. 

Griskött, och kyckling 

*** 

 

Ev. minskning. Ev. minskning. Ev. minskning. 

Ägg ****  Oförändrat. Oförändrat. Oförändrat. 

* Eventuella begränsningar till följd av beslut om radikala minskningar av växtnäringsläckaget till havet har inte beaktats. Detta skulle kunna 
medföra en ökning av odlingen på permanenta bioenergigrödor på bekostnad av spannmålsodlingen. 
** Det antas att inga ytterligare särskilda stödåtgärder inrättas. För låg bördighet på tillgängliga arealer kan hindra utvecklingen. 
*** Utvecklingen av djursmittor i potentiella exportländer kan få stort genomslag. Kraftfulla förbättringar i dessa länder skulle på sikt kunna 
få stark påverkan. 
**** Förutsättningarna för handel antas förbli oförändrade. Ökade möjligheter till import skulle kunna få stark påverkan. 
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Slutsatserna man drar i rapporten är följande: 

1. Spannmål, oljeväxter och flera specialgrödor kommer i hög grad att odlas i de bördiga 
slättbygderna där det är dessutom är lätt att anpassa strukturen till de förutsättningar 
som finns vad gäller teknik m.m. Internationella bedömare påvisar att priserna 
kommer att ligga högre de närmaste tio åren jämfört med de som gällde innan 2006. 

2. Mjölk- och nötköttsproduktion bedrivs i högre utsträckning i skogs- och mellanbygd. 
Arronderingsförhållandena medger ofta inte att företagen kan växa till att sysselsätta 
två eller tre personer. Internationella bedömare tror heller inte på en lika positiv 
prisutveckling för mjölk och nötkött jämfört med spannmålen. 

Enligt dessa slutsatser finns det uppenbara risker till en ökad tudelning av det svenska 
jordbruket. Det ligger en stor utmaning i att försöka uppnå en tillräcklig lönsamhet särskilt i 
animalieproduktionen. För att jordbruket kanske främst i skogsbygden ska tillföra ekonomisk 
tillväxt för landet och producera kollektiva nyttigheter krävs ett intensivt arbete för att 
möjliggöra företag med god arbetsmiljö och hög produktivitet. 

11.5.1.2  Lantbruksbarometern 2009 

I Lantbruksbarometern 2009, som ges ut av Swedbank, LRF Konsult och LRF, publiceras 3 
887 lantbrukares uppfattningar och förväntningar om konjunkturen. I rapporten framgår att 
under 2008 skedde en kraftig nedgång av lönsamheten jämfört med 2007. Andelen 
lantbrukare som ansåg att lönsamheten var god eller mycket god halverades jämfört med 
2007, från 60 procent till 31 procent. Samtidigt fördubblades andelen lantbrukare som ansåg 
lönsamheten vara ganska eller mycket dålig, från 36 procent till 68 procent. 

Den produktionsinriktning som har haft den största lönsamhetsförsämringen är 
mjölkproduktionen. De prisökningar som gjordes under 2007 försvann helt under 2008. 
Samtidigt var foderkostnaden högre än året innan. Andelen mjölkbönder som ansåg att 
lönsamheten var god eller mycket god föll från 68 procent till 25 procent mellan 2007 och 
2008. Även de lägre köttpriserna drabbade nötköttsproduktionen, där andelen nöjda 
lantbrukare föll från 42 procent till 27 procent. Liknande tendenser återfanns även bland 
växtodlarna och ägg- och kycklinguppfödarna. De som var mest nöjda i undersökningen var 
svin- och lammuppfödarna, där 39 procent respektive 45 procent ansåg att lönsamheten var 
ganska eller mycket god. 

Enligt Lantbruksbarometern tror var fjärde lantbrukare att det blir bättre inom ett år. Lika hög 
andel ansåg att det kommer att bli sämre. Investeringarna i maskiner uppgick till 6,8 miljarder 
kronor, vilket är det högsta nivån sedan 1989. Flera lantbrukare (22%) investerade även i 
byggnader, vilket väntas leda till mindre investeringar under 2009. Antalet förprövade platser 
för mjölkkor ökade med 33 procent till 28 000. Däremot minskade antalet förprövade platser 
för både svin och nötkreatur. Antalet slaktsvinsplatser minskade med hela 43 procent jämfört 
med året innan. Investeringarna gjordes till stor del med lånade pengar. Den totala belåningen 
ökade med 11 procent till 186 miljarder kronor. Lantbrukets sammanlagda soliditet uppgick 
till 70-80 procent, men med en stor spridning mellan företagen. 

11.5.2 Svenskt jordbruk jämfört med andra länder 

I flera rapporter har man på olika sätt jämfört det svenska jordbruket med de andra länderna i 
EU. Nedan följer kortare beskrivningar av några av dessa rapporter. 
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11.5.2.1  Jordbrukets kostnader för produktionsmedel i EU – skillnader i 
beskattning m.m. 

I november 2006 publicerade Jordbruksverket rapporten 2006:26, ”Jordbrukets kostnader för 
produktionsmedel i EU – skillnader i beskattning m.m.”. Rapporten hade som målsättning att 
i första hand se på skillnader i beskattning av olika produktionsmedel och i andra hand på 
skillnader i prissättningen av olika produktionsmedel. 

Metod och omfattning 

Uppgifterna om skatter och priser samlades in från samtliga 25 EU-länder. Det gjordes med 
hjälp av kontakter med sakkunniga vid olika departement och myndigheter. Underlag 
hämtades också från olika hemsidor kopplade till EU-ländernas departement och 
myndigheter. I vissa fall gick det inte att få fram uppgifter. De områden som tas upp i 
rapporten är skatter och priser för diesel, eldningsolja, elektricitet, handelsgödsel, 
bekämpningsmedel, arbetskraft, jordbruksfordon, jordbruksmark och byggnader för 
jordbruksändamål. I rapporten tittar man också på reglerna som gäller för investeringsstöd i 
Sverige, Danmark och Finland. 

Slutsatser 

Sveriges genomsnittliga pris på diesel 2005 låg över det genomsnittliga priset i EU-25. 
Skatten på diesel varierar avsevärt mellan de olika medlemsländerna. Sverige är ett av de 
länder som har skattereducering på den diesel som förbrukas i jordbruket. Trots reduceringen 
hade Sverige den femte högsta skattenivån, men låg endast något över genomsnittet på 
enhetspriset före skatt. 

Det genomsnittliga svenska priset på eldningsolja 2005 låg under det genomsnittliga priset i 
EU-25. Även för eldningsolja varierar skatterna mellan olika medlemsländer. Sverige är ett av 
de länder som har skattelättnader och skatten är relativt låg jämfört med de högsta 
skattenivåerna. De flesta medlemsländerna hade inga skattelättnader alls. 

Sverige är ett av de länder som beskattar elektricitet. I rapporten framgår det att elva länder i 
EU inte beskattar elektriciteten alls. Sveriges genomsnittliga pris 2005 hamnade under det 
genomsnittliga priset i EU-25. 

Handelsgödsel, bekämpningsmedel och jordbruksfordon beskattas inte i ett flertal länder i 
EU-25. Sverige och Danmark är de enda länderna som beskattar handelsgödsel och 
bekämpningsmedel. 

I rapporten finns det belägg för att Sverige är ett land med hög arbetskraftskostnad, men här är 
inte materialet heltäckande. Sverige har bland de högsta arbetsgivaravgifterna inom EU. 

Jordbruksmark har relativt låga priser i delar av Sverige och har heller inte någon skatt. Tio 
länder inom EU-25 beskattar mark, bl.a. Danmark. 

Investeringsstödet studerades också i utredningen. Här kunde man konstatera att det fanns 
skillnader beträffande vad man kunde söka stöd för men att regelverket skulle förändras under 
2007. Man konstaterade också att utformningen av investeringsstöden behövde granskas 
ytterligare eftersom det verkade finnas skillnader som kan vara konkurrenssnedvridande. 
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Sammanfattningsvis kom man i rapporten fram till att skatterna på handelsgödsel och 
bekämpningsmedel var tydligt avvikande och kostnadshöjande vid jämförelse med andra EU-
länder, undantaget Danmark. Även kostnaden för arbetskraft var förhållandevis hög i Sverige 
jämfört med andra länder. För övriga produktionsmedel som var med i studien hamnade 
Sverige över genomsnittet i EU för diesel och under för jordbruksmark, elektricitet och 
eldningsolja. 

11.5.2.2  Lantbruket & konkurrenskraften 

Livsmedelsekonomiska institutet publicerade 2006 rapporten ”Lantbruket & 
konkurrenskraften”. I den rapporten analyserade man konkurrenskraften i det svenska 
jordbruket och i ett internationellt perspektiv analyserades framtiden för vissa 
produktionsgrenar. Bakgrunden till studien var den ökande internationaliseringen av det 
svenska jordbruket. Denna internationalisering beror mycket på EU-medlemskapet 1995 och 
2003-års reform av EU:s gemensamma jordbrukspolitik. 

Metod 

I utredningen lades fokus på råvaruproduktionen på gårdsnivå. Analysen går ner på de olika 
produktionsgrenarna, t.ex. mjölk och nötkött. Studien täcker inte samtliga produktionsgrenar 
utan ett urval har gjorts. Rapporten bygger på litteraturstudier och analyser av statistiskt 
material.  

Slutsatser 

I rapporten konstateras att Sverige kan betecknas som ett högkostnadsland, även om landet 
inte hör till de mest extrema högkostnadsländerna (norra Sverige undantaget). Sveriges 
förutsättningar liknar till stora delar många andra västeuropeiska länders förutsättningar. I ett 
internationellt perspektiv har Västeuropa ett högt kostnadsläge inom jordbruket. 
Konkurrensen från andra jordbruksländer pressar ned produktpriserna, medan konkurrensen 
från andra branscher höjer produktionskostnaderna. 

Produktionskostnaderna i Sverige förefaller ligga aningen högre jämfört med t.ex. Danmark, 
Tyskland och Nederländerna. På grund av klimatskillnaderna hamnar kostnaderna för 
maskiner och torkning i växtodlingen och foderpriserna i mjölk- och nötproduktionen på en 
högre nivå. Generellt kan man säga att investeringen per djurplats är högre i Sverige, vilket i 
sin tur leder till högre kapitalkostnader. En del av förklaringen kan vara skillnader i 
djurskydds-, smittskydds- och miljölagstiftningarna. Andra orsaker enligt studien tycks vara 
att det är dyrare att bygga i Sverige och att man helt enkelt väljer dyrare byggnadslösningar. 
Flera studier påvisar också att Sverige ligger högre på arbetskraftkostnaden, dels på grund av 
dyrare arbetskraft och dels på grund av större arbetsinsats per djurenhet. Även foderpriserna 
är högre eller i nivå med jämförande länder. Det faktum att Sverige producerar överskott av 
spannmål borde innebära lägre foderpriser. GMO-frihet, salmonellakontroll och långa 
transporter talar istället för högre foderpriser.  

Kostnadsnivån inom animalieproduktionen synes vara högre i Sverige, jämfört med t.ex. 
Danmark och Tyskland. Samtidigt är intäkten per producerad enhet lägre. Därigenom torde 
förutsättningarna för animalieproduktion vara sämre i Sverige jämfört med dessa länder. 
Rapporten slår också fast att många av dessa kostnader är påverkbara och en viktig faktor i 
framtiden är intäkternas utveckling.  
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Förutsättningarna för spannmålsodling är förhållandevis goda i södra Sverige, där skördarna 
är höga i ett internationellt perspektiv. Däremot är givetvis klimatet en nackdel med kort 
odlingssäsong och troligen är de flesta gårdarna i Sverige för små för att dra nytta av 
skalfördelar. Klimatförutsättningarna för mjölkproduktionen bidrar till högre foder-, 
byggnads- och arbetskostnader. Däremot finns det tillgång till relativt billig mark för 
grovfoderproduktion. Slutsatsen av detta är enligt studien att svensk mjölkproduktion bör 
ägna sig åt produktion för färskvarumarknaden, medan lågkostnadsländerna producerar 
bulkprodukter som t.ex. mjölkpulver. 

De naturliga förutsättningarna för dikoproduktion är dåliga i Sverige, jämfört med de länder 
där stora arealer med åretruntbete kan utnyttjas. Troligen är stöden viktiga för denna 
produktionsgrens omfattning i Sverige. Den spannmålsintensiva produktionen som fjäderfä 
och svin lider av det allmänt höga kostnadsläget, både i Sverige och i det övriga Västeuropa. 
Här är dock produktionen effektiv och produkterna håller hög kvalitet. En ökad konkurrens 
från lågkostnadsländer är dock att vänta i framtiden. 

Hur svenskt jordbruk klarar att höja produktiviteten och sänka produktionskostnaderna avgör 
hur stor branschen blir i framtiden. För att klara detta krävs kunskapsuppbyggnad och 
teknologiutveckling. Staten har en viktig roll som finansiär av forskning och utveckling. 
Andra viktiga roller för staten är att säkerställa en fungerande konkurrens i hela 
livsmedelskedjan och att skapa goda förutsättningar för näringslivets utveckling. Utredningen 
kommer också fram till att det analyserade materialet antyder att många svenska företag inte 
har några långsiktiga förutsättningar att konkurrera. De företag som kan konkurrera växer 
medan andra företag samtidigt lägger ned produktionen.  

11.5.2.3  En modell för ekonomisk utvärdering av produktionssystem och 
djurskyddsåtgärder för grisar 

Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen för jordbrukets biosystem och teknologi (JBT) har 
publicerat en rapport ”En modell för ekonomisk utvärdering av produktionssystem och 
djurskyddsåtgärder för grisar”, rapport 143:2006, där man studerar intäkter och kostnader 
beroende på djurskyddsåtgärder och olika uppfödningssystem. 

Metod 

Först utarbetades en generell modell som är allmängiltig för all animalieproduktion. Denna 
modell skall beskriva de faktorer som är viktiga för att redogöra för djurskyddsåtgärdernas 
konsekvenser. Därefter utvecklades en modell med inriktning på svinproduktion. Denna 
modell beskriver såväl smågris- som slaktsvinsproduktion. Modellen är gjord i Excel och data 
hämtades från bl.a. PIG, Agriwise och Hushållningssällskapen. 

Slutligen testades modellen i tre jämförelser. I den första jämförelsen användes 
produktionssiffror från en annan studie för att jämföra de olika kostnadsnivåerna. I den andra 
jämförelsen testas ett danskt respektive ett svenskt produktionssystem, med svenska priser på 
foder, arbete och kapital. I den tredje jämförelsen testades transponderutfodring till suggor 
med utfodring i ätbås. Det är främst den andra jämförelsen som är intressant i denna 
utredning. 

 

 



 98 

Förutsättningarna för spannmålsodling är förhållandevis goda i södra Sverige, där skördarna 
är höga i ett internationellt perspektiv. Däremot är givetvis klimatet en nackdel med kort 
odlingssäsong och troligen är de flesta gårdarna i Sverige för små för att dra nytta av 
skalfördelar. Klimatförutsättningarna för mjölkproduktionen bidrar till högre foder-, 
byggnads- och arbetskostnader. Däremot finns det tillgång till relativt billig mark för 
grovfoderproduktion. Slutsatsen av detta är enligt studien att svensk mjölkproduktion bör 
ägna sig åt produktion för färskvarumarknaden, medan lågkostnadsländerna producerar 
bulkprodukter som t.ex. mjölkpulver. 

De naturliga förutsättningarna för dikoproduktion är dåliga i Sverige, jämfört med de länder 
där stora arealer med åretruntbete kan utnyttjas. Troligen är stöden viktiga för denna 
produktionsgrens omfattning i Sverige. Den spannmålsintensiva produktionen som fjäderfä 
och svin lider av det allmänt höga kostnadsläget, både i Sverige och i det övriga Västeuropa. 
Här är dock produktionen effektiv och produkterna håller hög kvalitet. En ökad konkurrens 
från lågkostnadsländer är dock att vänta i framtiden. 

Hur svenskt jordbruk klarar att höja produktiviteten och sänka produktionskostnaderna avgör 
hur stor branschen blir i framtiden. För att klara detta krävs kunskapsuppbyggnad och 
teknologiutveckling. Staten har en viktig roll som finansiär av forskning och utveckling. 
Andra viktiga roller för staten är att säkerställa en fungerande konkurrens i hela 
livsmedelskedjan och att skapa goda förutsättningar för näringslivets utveckling. Utredningen 
kommer också fram till att det analyserade materialet antyder att många svenska företag inte 
har några långsiktiga förutsättningar att konkurrera. De företag som kan konkurrera växer 
medan andra företag samtidigt lägger ned produktionen.  

11.5.2.3  En modell för ekonomisk utvärdering av produktionssystem och 
djurskyddsåtgärder för grisar 

Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen för jordbrukets biosystem och teknologi (JBT) har 
publicerat en rapport ”En modell för ekonomisk utvärdering av produktionssystem och 
djurskyddsåtgärder för grisar”, rapport 143:2006, där man studerar intäkter och kostnader 
beroende på djurskyddsåtgärder och olika uppfödningssystem. 

Metod 

Först utarbetades en generell modell som är allmängiltig för all animalieproduktion. Denna 
modell skall beskriva de faktorer som är viktiga för att redogöra för djurskyddsåtgärdernas 
konsekvenser. Därefter utvecklades en modell med inriktning på svinproduktion. Denna 
modell beskriver såväl smågris- som slaktsvinsproduktion. Modellen är gjord i Excel och data 
hämtades från bl.a. PIG, Agriwise och Hushållningssällskapen. 

Slutligen testades modellen i tre jämförelser. I den första jämförelsen användes 
produktionssiffror från en annan studie för att jämföra de olika kostnadsnivåerna. I den andra 
jämförelsen testas ett danskt respektive ett svenskt produktionssystem, med svenska priser på 
foder, arbete och kapital. I den tredje jämförelsen testades transponderutfodring till suggor 
med utfodring i ätbås. Det är främst den andra jämförelsen som är intressant i denna 
utredning. 

 

 

 

 99 

Slutsatser 

I modellen kan man beräkna de ekonomiska konsekvenserna av djurskyddsåtgärder och olika 
uppfödningssystem. Dessutom kan modellen användas för att jämföra produktionssystem i 
olika länder. Modellen tar inte bara hänsyn till merkostnader som t.ex. inhysnings- och 
arbetskostnader utan även eventuella merintäkter eller inbesparingar (t.ex. lägre 
foderförbrukning). Enligt rapporten beräknar modellen det ekonomiska resultatet i en 
besättning med svensk standard och det ekonomiska resultatet i en besättning med ett annat 
produktionssystem. 

I det andra exemplet gjordes en jämförelse mellan ett danskt och ett svenskt 
produktionssystem fast med samma foder-, arbets- och kapitalkostnader. Två faktorer som 
skiljde i de två systemen var det genetiska materialet och produktionsförfarandet 
(avvänjningsålder, slaktvikter o.s.v.). Resultatet i studien blev att den svenska 
produktionskostnaden troligen ligger mellan 0,40-0,50 SEK per kg kött högre än den danska. 
Det är ett lägre resultat jämfört med andra studier. Någon hänsyn till högre 
etableringskostnader i Danmark på grund av krav på spridningsareal togs inte i studien. 
Resultatet förutsatte också att produktionen bedrevs i moderna, nybyggda anläggningar med 
hög arbetseffektivitet. 

11.5.3 Mervärden i svenskt jordbruk 

Mervärden är ett något diffust begrepp som ibland förekommer i den offentliga debatten. 
Ibland används begreppet mervärde i betydelsen av faktiska merbetalningar och i andra 
sammanhang i betydelsen av kollektiva nyttigheter. Det finns många utredningar om 
konsumenters betalningsvilja och preferenser för olika produkter, men betydligt färre 
rapporter som handlar om mervärden. Nedan beskrivs två rapporter som behandlar ämnet. 

11.5.3.1  Säljer svenska mervärden på EU-marknaden? 

Livsmedelsekonomiska institutet publicerade 2007 en rapport, ”Säljer svenska mervärden på 
EU-marknaden?”, rapport 2007:3 som behandlar begreppet mervärde och om detta går att 
mäta.  

Metod 

Rapporten har som syfte att diskutera begreppet mervärde och att diskutera 
ursprungsmärkning som ett sätt att synliggöra mervärdena. Utredningen undersöker också 
förekomsten av mervärden för jordbruksprodukter på EU-marknaden. För detta ändamål 
jämfördes svenska produkter med produkter från andra EU-länder för sammanlagt 262 
jordbruksprodukter. Produkterna valdes så att de är nära förknippade med jordbruket eftersom 
de antingen är lågt förädlade eller helt oförädlade. Detta material används för att empiriskt 
analysera om det finns något mervärde på svenska produkter vid export. 

Slutsatser 

I den första empiriska delen av utredningen beräknas relativpriser på jordbruksprodukterna för 
olika år och på olika marknader genom att jämföra svenska importpriser med importpriserna 
från andra EU-länder. Denna studie påvisade att de svenska jordbruksprodukterna i 
genomsnitt var dyrare än jämförbara produkter från andra länder. Analysen kunde också 
påvisa att spridningen av relativpriserna var stor. Att de svenska produkterna i genomsnitt är 
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dyrare på EU-marknaden kan vara ett resultat av bättre djurskyddslagstiftning, större 
livsmedelssäkerhet och större miljöhänsyn. I rapporten beskriver man att när en uppdelning 
görs mellan förädlade och oförädlade produkter försvinner detta samband. De fördyrade 
produkterna är företrädesvis de produkter som är förädlade i olika utsträckning. Detta skall då 
tala för att prisskillnaderna uppstår i förädlingsprocessen och inte grunda sig på mervärden 
som t.ex. större djurvälfärd. 

I den andra delen av den empiriska studien utvecklas jämförelsen mellan svenska 
jordbruksprodukter och andra EU-länders med hjälp av en ekonomisk modell. Modellen 
användes för att undersöka om det finns systematiska skillnader som gör att svenska varor 
värderas högre än andra länders varor på 13 olika EU-marknader. Jämförelsen gjordes på 
varor med låg förädlingsgrad för att det ökar möjligheten att det är ursprungslandet som är en 
avgörande faktor för värdet av varan. Man började studien med att studera 262 varor var för 
sig. Studien av varorna påvisade att inte finns några skillnader mellan de svenska och andra 
länders varor. I tio procent av fallen kunde man påvisa skillnader, men i de fallen värderades 
de svenska varorna lägre än andra. I Danmark Och Finland fanns det några produktgrupper 
som värderades högre. Det var spannmål och grönsaker i Danmark respektive mejerivaror i 
Finland. 

Därefter studerade man de 262 varorna i den ekonomiska modellen och förändringar av 
värderingen mellan 1997 och 2005. Den övergripande bilden av studien var att värderingen av 
svenska varor minskade över tiden på de flesta marknader jämfört med liknande varor från 
andra länder. Ett undantag fanns och det var Danmark som värderade svenska produkter allt 
högre under tidsperioden. Orsakerna till att svenska varor inte värderas högre tros bero på 
brister i information och brister i tolkningen av information. Konsumenterna är inte medvetna 
om att de köper en produkt med ett visst ursprung. Det visar sig också att produkter med 
ursprungsmärkning efterfrågas i allt högre utsträckning. Dessutom har kanske inte de 
europeiska konsumenterna förstått eller upptäckt vilka värden det svenska jordbruket har. 

I utredningen tittade man också på betydelsen av EU:s regler om ursprungsmärkning. Det 
visade sig att dessa regler hade varit särskilt gynnsamma för svenska förädlade produkter. 
Efterfrågan ökar på marknaden när det finns ett krav om ursprungsmärkning. Rapporten 
beskriver också att de svenska mervärdena, såsom vi vill uppfatta dom med bl.a. högre 
djurvälfärd, försvinner vid en högre förädlingsgrad. Analysen visade inget stöd för att det 
skulle finnas någon generell förekomst av svenska mervärden i jordbruksproduktionen. Det 
var produkterna med hög förädlingsgrad som värderades högre, vilket innebär att förädlingen 
är viktig för svenska producenter. 

11.5.3.2  Mervärden för svenskt kött – studie 2007 

I början av 2008 publicerade Jordbruksverket ”Mervärden för svenskt kött – studie 2007” SJV 
rapport 2008:5.  

Metod 

Målsättningen med studien var att se om mervärden i betydelsen positiva prisskillnader i 
butiken tack vare svenskt ursprung återspeglas i producentpriserna. Beräkningarna i studien 
gjordes utifrån några alternativ för prisskillnader mellan svenskt kött och import i både 
detaljhandeln och storhushåll samt utifrån antaganden om marknadsandelar för svenskt kött i 
charkvaror. Till grund för de bedömningar som gjordes i rapporten var bl.a. underlag från 
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köttbranschen, konsumentprisindex, Storhushållsguiden och en butiksundersökning från 
marknadsundersökningsföretaget Gfk.  

Slutsatser 

I utredningen konstaterar man att prisskillnaderna i konsumentledet till förmån för svenskt 
kött är relativt stora. Vidare att det kan antas att dessa prisskillnader beror dels på olika 
positiva materiella egenskaper (t.ex. smak, mörhet, hållbarhet, smittfrihet, struktur), dels på 
betalningsvilja för olika immateriella egenskaper (t.ex. svenskt ursprung, svenskt djurskydd 
och djurmiljö, öppna landskap). I rapporten framgår det också att då producentpriserna i 
Sverige knappast är högre än i övriga EU, trots högre krav på att leverera mervärden som t.ex. 
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11.5.3.3  Merbetalningar för kött – var hamnar de? 
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Frågan som då uppkommer är var dessa merbetalningar hamnar? Försvinner merbetalningarna 
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Metod 
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mellan inhemska och importerade produkter. Statistik och öppen information saknas för 
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olika företrädare för branschen. Utifrån de erhållna svaren kunde vissa slutsatser dras. 

Slutsatser 

I den första rapporten som publicerades av Jordbruksverket konstaterades att det finns 
merbetalningar på köttprodukter i konsumentledet. Den centrala frågeställningen i den senare 
utredningen var då vart dessa merbetalningar till slut hamnar. Resultatet av intervjuerna gav 
indikationer om att: 

 
• högre priser på hemmamarknaden i exporterande EU-länder än på export och att 

prisskillnaden mellan svenskt kött och prisnedsatt importerat kött inte kan 
användas som ett mått på svenska merbetalningar. 

 
• reella kvalitetsskillnader i en del fall mellan svenska detaljer och import. 
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• lägre produktivitet i det svenska förädlingsledet än i konkurrentländerna. 

 
• att marginalerna i handeln i princip är desamma för svenskt respektive importerat kött. 

 
• att importerat kött av volymskäl är lämpligare att sälja till kampanjpriser än 

svenska produkter och därför ofta fungerar som lockvara i detaljhandeln. 

 
Flera av de personer som intervjuades i studien framhöll att svenska köttpriser i butik är 
förhållandevis låga jämfört med andra EU-länder. Priserna i butik var, enligt intervjusvaren, 
också alltför låga för att möjliggöra en tillräcklig betalning för svenska mervärden. Den 
prisskillnad mellan svenskt och importerat kött är inte detsamma som en lika stor vinst, då det 
importerade köttet ofta är nedsatt i pris jämfört med prisnivåerna i ursprungsländerna. Det 
billigare importerade köttet behövs dock för att locka kunderna till butiken. Utredningen kom, 
med hjälp av intervjusvaren, fram till att det stora problemet för slakt- och styckningsindustrin 
är att den mindre lönsamma försäljningen till storhushåll, industri och export har en stor och 
ökande andel av den totala försäljningen. Alltför höga andelar mindre lönsam försäljning 
minskar slakteriernas betalningsförmåga till leverantörer av slaktdjur. 
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11.6 Studie av lantbrukets byggkostnader 

År 2005 gjordes jämförelser av byggkostnader i Danmark, Finland och Sverige vilka 
presenterades i motsvarande rapport som denna. Det som skiljer byggkostnadsstudien i denna 
rapport från föregående rapport är tillvägagångs- och angreppssätten för 
byggkostnadsberäkningarna vilka således har varit olika. År 2005 skickades beräkningsmallar 
av beskrivna objekt, dock inte detaljprojekterade, till sakkunniga i Danmark, Finland och 
Sverige för kostnadsberäkning. Dessa beräkningar, som således skedde helt utifrån 
beskrivningar och inte ritningar, skulle baseras på erfarenhetsvärden snarare än katalogdata. 
Av olika anledningar var resultaten av beräkningarna inte alltid användbara vilket till viss del 
berodde på att svarsfrekvensen, för vissa objekt, var för låg. Därmed kunde emellanåt inga 
egentliga jämförelser och analyser göras. 

I denna beräkningsstudie var syftet att försöka få fram vad den svenska lagstiftningen, 
framförallt djurskyddslagstiftningen, innebär för eventuella merkostnader för de svenska 
lantbruksföretagen i förhållande till de danska och finska. Angreppssättet blev att 
kostnadsberäkna objekt från Danmark, Finland och Sverige med utgångspunkt att alla dessa 
stallar skulle uppföras i Sverige. Således skulle exempelvis ett danskt stall, utformat efter det 
landets gällande lagstiftning och praxis, kostnadsberäknas utifrån att det uppfördes i Sverige. 
Detta utan att planlösningen förändrades till, i Sverige, gällande lagstiftning.  

För kostnadsberäkningarna anlitades en konsult att beräkna stallar för mjölkkor, ytterligare en 
annan konsult som beräknande stallar för suggor och slaktsvin respektive en entreprenör som 
beräknande stallar för värphöns och slaktkyckling. Således kom en kostnadsberäknare att 
räkna på ett objekt från varje land dvs. tre stallar totalt per djurslag/djurkategori. Genom att 
låta en kostnadsberäknare räkna på alla objekt gällande ett djurslag avsågs att reducera 
eventuella felkällor som har sin uppkomst i olika bedömningar, tolkningar och antaganden.  

Kostnadsberäkningarna skedde utifrån ritningar som blivit tillsända från varje land samt 
utifrån beräkningsmallar. Beräkningsmallarna var indelade i tre avsnitt; kostnad för byggnad, 
kostnad för inredning samt kostnad för gödselvårdsanläggningar. Syftet med att dela upp 
beräkningsmallarna var att kunna analysera enbart ett avsnitt, exempelvis inredning, och vid 
eventuella kostnadsskillnader kunna urskilja merkostnader beroende på lagstiftningar. För att 
få fram skillnader i kostnader beroende på djurskyddslagstiftning uteslöts kostnader för 
serviceutrymmen i beräkningarna eftersom sådana utrymmen, och dess eventuella 
merkostnader, inte direkt kan relateras till djurskyddslagstiftningen. Därmed skiljer sig dessa 
beräkningar från vad som är brukligt inför byggproduktion. 

Gällande ritningsunderlagen var önskvärt att erhålla s.k. typritningar från vardera nation. Med 
typritning avses en utformning som är allmänt vedertagen och ofta förekommande i 
respektive land. En typritning skulle även kunna kallas en ”standardritning”. Att finna en 
typritning för vardera djurslag varierar i svårhetsgrad då det för exempelvis mjölkkor 
förekommer många olika planlösningar medan planlösningarna för grisar och fjäderfä kan 
anses vara förhållandevis lika. Önskvärt var också att erhålla typritningar som i jämförelse 
mellan nationerna var ganska lika. Den sistnämnda intentionen var förhållandevis 
komplicerad då antalet djur per objekt skiljer sig mellan länderna. Således byggs ofta större 
stallar, med fler djur per objekt, i Danmark. I byggsammanhang går det inte att utesluta 
fördelar, rent kostnadsmässigt, att under samma produktion uppföra ett större komplex i 
jämförelsevis med ett mindre. 
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Ett annat kriterium för de stallar som kostnadsberäknades var att de skulle vara uppförda i 
vartdera landet. Detta så att data över de verkliga byggkostnaderna kunde fås fram. Gällande 
vissa stallar har de verkliga byggkostnaderna erhållits. I andra sammanhang har 
”schablonvärden” för byggkostnaden kunnat redovisas. Således kommer byggkostnader för 
vardera djurslag kunna redovisas som verklig kostnad, schablonkostnad eller riktvärde. Med 
den verkliga kostnaden menas således kostnaden för uppförande av objektet under ett visst 
produktionsår i ursprungslandet. Då man i Finland använder sig av schablonkostnader för 
beräkning av investeringsstödsgrundande byggkostnad redovisas emellanåt dessa 
schablonvärden/schablonkostnader. En schablonkostnad kan exempelvis vara att man 
avseende en mjölkkoladugård räknar med att en viss procent av den totala byggytan utgörs av 
mjölkningsavdelning och att denna yta i sin tur har ett enhetspris per m2. Slutligen presenteras 
emellanåt ett riktvärde på kostnader per djurplats. Med riktvärdet menas en vedertagen 
ungefärlig kostnad per djurplats beroende på inhysningssystem m.m. 

Tabell 11.6.1 Verkliga kostnader eller kostnader baserade på schablonvärden eller 
riktvärden för att bygga stallar för mjölkkor i Danmark och Finland. 
Mjölkkor Danmark  (182 

mjölkkoplatser och 34 
sinkoplatser) 

Finland (122 kor + 
10 i bakomgrupp) 

Verklig 
kostnad/schablonkostnad 

11 600 000 DKK* 1 043 156 €** 

Verklig 
kostnad/schablonkostnad/rikt-
värde per koplats 

63 736 DKK 7 903 € 

* Verklig kostnad i DKK (Byggår 2007) inklusive serviceutrymme och gödselbehållare. Exklusive grovfoderlager. 
** Schablonvärde i € inklusive serviceutrymme, foderutrymme och gödselbehållare. Exklusive. Grovfoderlager 

Tabell 11.6.2 Verkliga kostnader eller kostnader baserade på schablonvärden eller 
riktvärden för att bygga stallar för smågrisproduktion i Danmark och Finland. 
Smågrisproduktion Danmark  (660 

suggor i produktion) 
Finland  (880 suggor i 
produktion) 

Verklig kostnad /schablon-
kostnad/riktvärde* 

10 900 000 DKK* 3 608 000 €* 

Verklig kostnad/schablon-** 
kostnad/riktvärde per sugga 

16 515 DKK** 4 100 €** 

* Verklig kostnad i DKK. Anbud (2009) på byggnad exkl. markarbete, el, vvs, inredning, ventilation och foderanläggning. För 
Finlandriktvärde i € (sinsuggor, betäckning, grisning och tillväxt). Inkl. serviceutrymme, foderkök, gödselbehållare och uppvärmning 
(pannrum, bränsleförråd m.m.).  

** Verklig kostnad i DKK per sugga. För Finland.rktvärde i  € per sugga. 
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Tabell 11.6.3 Verkliga kostnader eller kostnader baserade på schablonvärden eller 
riktvärden för att bygga stallar för slaktsvin i Danmark och Finland. 
Slaktsvin Danmark  (2 970. platser) Finland  (1 536 platser) 

Verklig kostn/schablon-
kostn/riktvärde 

6 800 000 DKK* 798 720 €** 

Verklig kostn/schablon-
kostnad/riktvärde per 
slaktsvinsplats 

2 290 DKK*** 520 €**** 

* Verklig kostnad i DKK. Anbud (2009) på byggnad exkl. markarbete, el, vvs, inredning, ventilation och foderanläggning. 

** Riktvärde i €. Inkl. serviceutrymme, foderkök, gödselbehållare och uppvärmning (pannrum, bränsleförråd m.m.).  

*** Verklig kostnad i DKK per slaktsvinsplats.  

**** Riktvärde i € per slaktsvinsplats. 

. 

Tabell 11.6.4 Verkliga kostnader eller kostnader baserade på schablonvärden eller 
riktvärden för att bygga stallar för slaktkyckling i Danmark och Finland. 

Slaktkyckling Danmark 

53 000 

Finland 

2 x 30 000 

Verklig kostnad/ 
schablonkostnad/riktvärde 

6 220 000 DKK* 1 050 000 €** 

Verklig kostnad/ 
schablonkostnad/riktvärde per 
slaktkyckling 

117 DKK*** 17,5 €**** 

* Riktvärde i DKK/m2(juni 2009) Inkl. serviceutrymme och foderanläggning.  

** Verklig kostnad i €. Inkl. serviceutrymmen, fodersilo samt gödselplatta. 

*** Riktvärde i DKK per slaktkyckling (juni 2009). 

**** Verklig kostnad i € per slaktkyckling.  

 

Tabell 11.6.5 Verkliga kostnader eller kostnader baserade på schablonvärden eller 
riktvärden för att bygga stallar värphöns i Danmark och Finland. 

Värphöns Danmark 

45 000 i inredda burar 

Finland 

20 000 i inredda burar 

Verklig 
kostnad/schablonkostnad
/riktvärde 

11 790 000 DKK* 870 000 €** 

Verklig 
kostnad/schablonkostnad
/riktvärde per hönsplats 

262 DKK*** 44 €**** 

* Riktvärde i DKK (juni 2009).  Avser objekt med 2 etager x 3 våningar. Inkl. alla utrymmen, packmaskin samt gödselhus. 

** Verklig kostnad i €. Inkl. alla utrymmen samt gödselhus.  

*** Riktvärde i DKK per hönsplats (juni 2009). **** Verklig kostnad i  € per hönsplats.  
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11.6.1 Beräkningsunderlag för fem olika produktionsgrenar 

11.6.1.1 Beräkningsunderlagen för mjölkkor  

• Alla stallar: 2 st. AMS:er. (Automatiska Mjölkningssystem – ”Robotar”). 
Oisolerade/semiisolerade med naturlig ventilation. Liggbås. I beräkningarna uteslöts 
serviceutrymmen såsom mjölkrum, personalrum m.m. då dessa ej speglar skillnader i 
lagstiftning som direkt kan kopplas till djurhållningen.    

• Danmark: 182 st. mjölkande kor samt 34 sinkoplatser (förberett för en tredje AMS 
dock ej installerad). 7 st. platser för avskiljning av kor från AMS:erna. Utrymme för 
kalvning med 6 st ensamboxar samt 1 gruppbox, Oisolerad med fast öppen nock och 
gardinväggar. 2 st. körbara foderbord längs långsidor. Gångar av spalt exkl. 
gummibeklädnad. Utgödslingssystem med rundspolning. Gödselbrunn 3200 m3 med 
”omrörarbassäng” samt pump. 

• Finland: 122 st. mjölkkor i två grupper. 4 st. platser för avskiljning samt 10 st. platser 
i ”bakomgrupp”. Inga kalvningsboxar i stallet. Semiisolerad med skorstenar och 
gardinväggar. Körbart foderbord med placering i mitten av stallet. Gångar av spalt 
inkl. gummibeklädnad. Utgödsling med skrapor under spalt, självflyt i tvärkulvert. 
Gödselbrunn 2500 m3 med pumpbrunn 20 m3 och pump. 

• Sverige: 139 st. mjölkkor i två grupper samt 34 kvigplatser. 2 st. separationsboxar 
från AMS:erna. 3 st. ensamboxar för kalvning. Semiisolerad med fast öppen nock 
samt gardinväggar. Utfodring längs mekaniserat foderbord i mitten av stallet samt 4 
st. kraftfoderstationer i avdelningarna. Utgödsling via mekaniskt skrapade 
gummibeklädda gångar. Spalt i AMS-områden med flytrör till tvärkulvert. Självflyt i 
tvärkulvert. Gödselbrunn 3000 m3 med pumpbrunn 50 m3 samt pump.  

 

11.6.1.2 Beräkningsunderlagen för smågrisar  

• Alla stallar: Isolerade. Mekanisk ventilation med larm. Golvvärme i grisnings- samt 
tillväxtavdelningar. Blötutfodring.  

• Danmark: 660 SIP (SIP = sugga i produktion). Ett byggnadskomplex med 
dräktighetsstall (2 103 m2) samt ett byggnadskomplex med grisning och tillväxt (2821 
m2). Dräktighetsstall med individuellt uppstallade suggor. Båsen utgörs av både helt 
golv samt spaltgolv. Grisningsboxar med fixeringsgrind. I grisningsboxar helt golv 
samt spaltgolv. Tillväxtboxar, tvärtråg, med helt och dränerande golv. 
Vakuumutgödsling. Gödselbrunn 3 st. x 1 500 m3 med ”förtank” 400 m3.  

• Finland: 880 suggor i produktion. Ett byggnadskomplex med sinsuggor (1 679 m2), ett 
byggnadskomplex med betäckning och grisning (2 851 m2) samt ett 
byggnadskomplex med tillväxtgrisar (2 686 m2). Sinsuggor i småboxar, 10 st./box, 
med helt och dränerande golv. Betäckningsavdelning med individuellt uppstallade 
suggor. Båsen utgörs av både helt och dränerande golv. Grisningsboxar med 
fixeringsgrind. I grisningsboxar helt golv samt spaltgolv. Tillväxtboxar, tvärtråg, med 
helt och dränerande golv. Utgödsling genom självflyt. Gödselbrunn 2 st. x 2 700 m3. 
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st. kraftfoderstationer i avdelningarna. Utgödsling via mekaniskt skrapade 
gummibeklädda gångar. Spalt i AMS-områden med flytrör till tvärkulvert. Självflyt i 
tvärkulvert. Gödselbrunn 3000 m3 med pumpbrunn 50 m3 samt pump.  

 

11.6.1.2 Beräkningsunderlagen för smågrisar  

• Alla stallar: Isolerade. Mekanisk ventilation med larm. Golvvärme i grisnings- samt 
tillväxtavdelningar. Blötutfodring.  

• Danmark: 660 SIP (SIP = sugga i produktion). Ett byggnadskomplex med 
dräktighetsstall (2 103 m2) samt ett byggnadskomplex med grisning och tillväxt (2821 
m2). Dräktighetsstall med individuellt uppstallade suggor. Båsen utgörs av både helt 
golv samt spaltgolv. Grisningsboxar med fixeringsgrind. I grisningsboxar helt golv 
samt spaltgolv. Tillväxtboxar, tvärtråg, med helt och dränerande golv. 
Vakuumutgödsling. Gödselbrunn 3 st. x 1 500 m3 med ”förtank” 400 m3.  

• Finland: 880 suggor i produktion. Ett byggnadskomplex med sinsuggor (1 679 m2), ett 
byggnadskomplex med betäckning och grisning (2 851 m2) samt ett 
byggnadskomplex med tillväxtgrisar (2 686 m2). Sinsuggor i småboxar, 10 st./box, 
med helt och dränerande golv. Betäckningsavdelning med individuellt uppstallade 
suggor. Båsen utgörs av både helt och dränerande golv. Grisningsboxar med 
fixeringsgrind. I grisningsboxar helt golv samt spaltgolv. Tillväxtboxar, tvärtråg, med 
helt och dränerande golv. Utgödsling genom självflyt. Gödselbrunn 2 st. x 2 700 m3. 
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• Sverige: 336 suggor i produktion. Ett byggnadskomplex med sinsuggor, grisning och 
tillväxt (3 230 m3). Sinsuggor i storboxsystem (djupströ) med ätbås samt s.k. 
trerummare med ätbås, gödselgång samt liggyta. Grisningavdelning med helt och 
dränerande golv. Tillväxtavdelning, tvärtråg, med helt och dränerande golv. Mekanisk 
utgödsling. Gödselbrunn 2 st. x 1 300 m3 med pumpbrunn 10 m3.    

   

11.6.1.3  Beräkningsunderlagen för slaktsvin 

• Danmark: 2 970 platser. Tvärtrågsboxar. Blötutfodring. Diffus ventilation. 8 125 m3/ 
(h x svin). Dränerande golv samt spaltgolv. Vaccumutgödsling. Gödselbrunn 3 st. x 1 
500 m3/st. med pumpbrunn 50 m3.  

• Finland: 1 536 platser. Långtrågsboxar. Blötutfodring. Mekanisk ventilation med 
tilluftsdon och frånluftsfläktar, 17 – 110 m3/(h x svin). Helt golv samt spaltgolv. 
Vaccumutgödsling. Gödselbrunn 2 st. x 1 900 m3/st med pumpbrunn 10 . 

•  Sverige: 800 platser. Långtrågsboxar. Blötutfodring. Mekanisk ventilation med 
tilluftsdon och frånluftsfläktar, - 100 m3/(h x svin). Helt golv samt spaltgolv. 
Utgödsling med skrapor inunder spalt samt självflyt i tvärkulverten. Gödselbrunn 
2000 m3 med 9 m3 pumpbrunn m3. 

 

11.6.1.4  Beräkningsunderlagen för slaktkyckling 

• Alla stallar: Isolerat stall. Mekanisk ventilerade stallar med larm och nödventilation. 
Ljusprogram. Reservelverk. Inkl. fodersilo. I beräkningarna uteslöts serviceutrymmen 
med inventarier såsom personalrum m.m. då dessa ej speglar skillnader i lagstiftning 
som direkt kan kopplas till djurhållningen.    

• Danmark: 1 st. avdelning à 53 000 st. kycklingar. 40 kg slaktkycklingar/m2 (eller ca 
18 kycklingar/m2. 15 mm tråg/slaktkyckling. 15 slaktkycklingar/nippel. 
Undertrycksventilation genom tilluft via väggventiler och frånluft med fläktar i vägg 
(150 m3/(h x m2)). Aerotemper. Ingen gödselplatta. Tvättvattenbrunn 30 m3. 

• Finland: 2 st. avdelningar x 30 000 st. kycklingar/avdelning. 35 kg kyckling/m2 
(stödberättigad byggnation). 15 mm tråg/slaktkyckling. 12 – 22  
slaktkycklingar/nippel. Undertrycksventilation genom tilluft via takdon och frånluft 
med fläktar i vägg (110 m3/(h x m2)). Golvvärme. Gödselplatta 900 m2 och 
tvättvattenbrunn 15 m3. 

• Sverige: 2 st. avdelningar x 44 000 st. kycklingar/avdelning. 36 kg kyckling/m2 eller 
max. 25 kycklingar/m2  (vid anslutning till omsorgsprogram). 12 mm 
tråg/slaktkyckling. 19 slaktkycklingar/nippel. Undertrycksventilation genom tilluft via 
takdon och frånluft med fläktar i tak samt gavlar (110 m3/(h x m2)). 
Golvvärme.Gödselplatta 1 300 m2 och tvättvattenbrunn 15 m3. 
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11.6.1.5  Beräkningsunderlagen för värphöns: 

• Alla stallar: Isolerat stall. Mekanisk ventilerade stallar med larm och nödventilation. 
Ljusprogram. Reservelverk. I beräkningarna uteslöts serviceutrymmen med 
inventarier såsom packrum, kylrum, personalrum m.m. då dessa ej speglar skillnader i 
lagstiftning som direkt kan kopplas till djurhållningen.    

• Danmark: 45 000 st. hönor i 2 etager x 3 våningar. Inredda burar med 10 höns per bur. 
Undertrycksventilation med takdon samt frånluft via fläktar i vägg (0,5-5 m3/(h x 
höna). Ingen tilläggsvärme. Utgödsling med gödselband. Gödselplatta. 
Tvättvattenbehållare 15 m3.  

• Finland: 20 000 st. hönor i bursystem i  4 våningar. Inredda burar med 20 höns per 
bur. Undertrycksventilation med tilluft via takdon samt frånluft via fläktar i tak (0,5-
10 m3/(h x höna). Ingen tilläggsvärme. Utgödsling med gödselband. Gödselhus. 
Tvättvattenbehållare 15 m3.  

• Sverige: 52 000 st. frigående höns i två avdelningar. Frigående system med 
flervåningssystem. Undertrycksventilation med tilluft via väggdon samt frånluft via 
fläktar i tak och ena gaveln (0,5-5,5 m3/(h x höna). Ingen tilläggsvärme. Utgödsling 
med gödselband. Platta med gödselcontainer.. Tvättvattenbehållare 15 m3.  

11.7 Jordbruksstöden i Danmark, Finland och Sverige 

11.7.1 Gårdsstöden 

Gårdsstöd finns i samtliga tre länder, men de skiljer sig i stödnivåer. Stödet är frikopplat från 
produktionen och bygger på ett system med stödrätter. Till stödrätterna är en rad tvärvillkor 
kopplade. 

11.7.1.1 Danmark 

I Danmark är stödrätten för permanent gräsmark ca. 2 060 kr. Stödrättens värde för permanent 
gräsmark stiger sedan för att 2012 hamna på ca. 3 129 kr. Basvärdet på en stödrätt för 
åkermark är under 2009 ca. 3 090 kr. Stödvärdet på rätten stiger för att hamna på ca. 3 129 kr 
under 2012. Under 2009 var trädeskravet borttaget i Danmark. 

11.7.1.2 Finland 

I Finland finns det flera stödnivåer beroende på den geografiska regionen.  

• I stödområde A är stödet ca. 2 400 kr under 2009. 

• I stödområde B-C1 är stödet ca. 1 900 kr. 

• I stödområde C2-C4 är stödet ca. 1 485 kr. 

Till stödrätterna tillkommer en tilläggsdel som kan avse produktion av tjur eller stut, 
stärkelsepotatis, mjölk eller socker. Tilläggsdelen höjer värdet på stödrätten till maximalt 5 
000 euro och baseras på den produktion man hade under referensperioden. Värdet av de 
tilläggsbelopp som inrättats baserade på tjur- och stutbidrag, produktionsstöd för 
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stärkelsepotatis och mjölkbidrag sjunker successivt. Under 2010 utbetalas fullt stöd, åren 
2011-2013 utbetalas 70 % av det ursprungliga värdet och åren 2014-2015 utbetalas 35 % av 
ursprungsvärdet. År 2016 slopas dessa tilläggsdelar helt. Fram till 2009 stiger tilläggsbeloppet 
på socker. År 2010 sjunker deras värde en aning och under 2011 sjunker värdet av de andra 
tilläggsdelarna för första gången. Denna sänkning kompenseras proportionellt på den 
enhetliga delen på stödrätterna. Beloppet av den tilläggsdel för socker som betalas 2014 är 70 
% av 2009 års nivå, dvs. summan av kompensationen för sänkningen av sockerpriset och 
tilläggsersättningen under övergångsperioden. Mellan 2017 och 2018 är tilläggsdelen 35 % av 
2009 års nivå. Från och med 2019 är alla stödrätter lika mycket värda.  

Finland har även ett produktionsbidrag för jordbruksgrödor som bygger på den s.k. 10 % 
justeringsmånen inom gårdsstödet. För att bidrag skall beviljas förutsätts att den sammanlagda 
åkerarealen för odling av bidragsberättigade grödor minst uppgår till 10 % av den 
konstaterade arealen. Detta produktionsbidrag får beviljas med högst 50 euro per hektar åker 
som odlas med stödberättigande grödor. Stödet betalas i alla stödregioner i Fastlandsfinland 
och på Åland. 

11.7.1.3 Sverige 

I Sverige finns också geografiska skillnader i stödnivåerna. Grundbeloppen under 2009 var: 

• i region 1 ca. 2 700 kr för åkermark och ca. 1 400 kr för betesmark. 

• i region 2 ca. 2 340 kr för åkermark och ca. 1 200 kr för betesmark. 

• i region 3 ca. 1 950 kr för åkermark och ca. 1 200 kr för betesmark. 

• i region 4 ca. 1 540 kr för åkermark och ca. 1 230 kr för betesmark. 

• i region 5 ca. 1 230 kr för åkermark och ca. 1 230 kr för betesmark. 

På stödrätterna tillkommer ett tilläggsbelopp beroende på vilka stöd man hade under 
referensperioden 2000-2002. 

11.7.2 Nationella arealstöd 

11.7.2.1 Finland 

I Finland finns det nationella arealbaserade stöd som benämns hektarstöd till södra Finland 
(hektarstöd till husdjurslägenhet och stöd för specialväxter) och de nordliga hektarstöden 
(nordligt hektarstöd, allmänt hektarstöd och stöd till yngre lantbrukare). Det finns även 
nationella stöd för hela Finland för produktion av potatis och sockerbeta samt ett stöd för 
odling av utsäde för vissa arter av stråsäd och vallväxter.  

• Hektarstöd för husdjurslägenhet betalas för åkerareal i stödregionerna A och B till ett 
belopp av högst ca. 292 kr per ha. Maximalt uppgår stödet till 94,3 milj. kr. 

• Stödet i södra Finland lämnas för frilandsgrönsaker och stärkelsepotatis med ca. 973 
kr per ha. Totalt avsätts ca. 9,4 milj. kr för detta stöd. 

• Nordligt hektarstöd beviljas inom vissa områden (C1-C2p) för följande grödor med 
högst följande belopp: 
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- Vete (C1, C2, C2p och skärgård) ca 457 kr per ha 

- Råg (C1, C2, C2p och skärgård) ca 1 089 kr per ha 

- Maltkorn (C1, C2, C2p och skärgård) ca 681 kr per ha 

- Sockerbeta (C1, C2, C2p och skärgård) ca 778 kr per ha 

- Stärkelsepotatis (C1, C2, C2p och skärgård) ca 1 294 kr per ha 

- Frilandsgrönsaker (C1-C4) ca 3 385 kr per ha 

- Gruppen övriga växter (C1) ca 973 kr per ha 

- Gruppen övriga växter (C2) ca 263 kr per ha 

• Allmänt hektarstöd betalas för arealer med jordbruks-, trädgårds- och energigrödor. 
Trädor, naturbeten, naturängar och trädgårdsland ersätts inte. I stödområde C3 och C4 
betalas allmänt hektarstöd för frilandsgrönsaker, dill och persilja men inte för andra 
växter som får nordligt hektarstöd. Stödets belopp är högst: 

stödområde C2, C2 norra och skärgård ca 292 kr per ha mark med jordbruksgrödor och 
ca. 340 kr annan åkerareal i odling 

stödområde C3 ca 447 kr per ha mark med jordbruksgrödor och ca. 496 kr annan 
åkerareal i odling 

stödområde C4 ca 943 kr per ha mark med jordbruksgrödor och ca. 992 kr annan 
åkerareal i odling 

• Nordligt stöd till unga lantbrukare lämnas baserat på åkerareal i odling. Stödet lämnas 
i områdena C1-C4 till den jordbrukare eller vars make/maka är under 40 år. Under 
2009 var stödet ca. 350 kr per ha. 

• Det nationella stödet för potatisproduktion utbetalas för produktion av annan potatis än 
stärkelsepotatis. Stödet gäller även fröförökning av sättpotatis. Maximalt lämnas ca. 2 
947 kr per ha. För odling av potatis där det finns skriftligt marknadsföringsavtal 
förhöjs stödet med ca. 1 148 kr/ha, för högklassig utsädespotatis tilläggsstöd med 
högst ca. 467 kr/ha och avtalstillägg med högst 652 kr/ha. Under 2009 uppgår det 
totala stödet till ca. 70 milj.kr. 

• Nationellt stöd sockerbetsodling lämnas med högst 3 404 kr per ha. 

• Det nationella stödet för utsädesodling av vallväxter lämnas för odling av godkända 
sorter av ängs- och rörsvingel, engelskt rajgräs och rödklöver. Stödet är ca. 2 140 kr 
per ha eller sammanlagt 4,3 milj. kr. Stödet kräver ett utsädesavtal med fröhandeln. 

• Det finns även ett nationellt stöd för utsädesodling av spannmål som lämnas för odling 
av korn, havre, råg och vete. Stödet är ca. 710 kr per ha eller sammanlagt högst 21,3 
milj. kr. 
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11.7.2.2  Sverige 

Sverige har nationella stöd för vissa stödområden i norra Sverige. 

• För potatisodling lämnas stöd med 2 700 kr per ha i stödområden 1-2a och med 960 kr 
per ha i stödområden 2b-3. 

• För bär och grönsaker lämnas stöd med 2 850 kr per ha i stödområden 1-2b och med 1 
850 kr per ha i stödområde 3. 

 

11.7.3 Nationella djurstöd 

11.7.3.1 Finland 

I Finland finns nationellt stöd för husdjur till södra regionerna A och B samt som nordligt stöd 
i region C. 

Djurslag Ersättning per djurenhet 
Dikor och dikokvigor, hela landet, ca 807 – 6 186 kr  
Tjurar och stutar (6 mån), hela landet,  ca 1 189 kr – 7 383 kr 
Mjölkkor, skärgård i område A och B, Åland, ca 2 140 kr 
Kvigor (6 mån), skärgård i område A och B samt Åland,  ca 486 kr – 3 803 kr 
Slaktade kvigor, hela landet,  ca 1 109 kr – 4 338 kr 
Slaktade tjurar, område C3 och C4,  ca 1 274 kr – 3 239 kr 
Tackor, hela landet,  ca 1 790 kr – 11 915 kr 
Hongetter, hela landet,  ca 1 790 kr – 7 713 kr 
Hästar, hela landet, avelssto,  ca 1 527 kr – 3 628 kr 

Finland har även ett nationellt stöd för mjölkproduktion. Produktionsstödet för mejerimjölk 
betalas varje månad på basis av de uppgifter om faktisk produktion som mejeriet lämnar. 
Stödet är mellan 0,27 kr/liter och 2,97 kr/liter beroende på stödområde. 

Från och med 2009 och fram till 2013 är det ändringar vad avser de nationella stöden inom 
fjäderfä och svinproduktionen. Det nationella stödet frikopplas då från produktionen i hela 
Finland. Dessutom inrättas ett nytt stöd som kompensation för strukturförändringar inom 
svin- och fjäderfäproduktionen. Bägge stöden betalas ut på basis av en gårdsspecifik 
referenskvantitet under året 2007. Det frikopplade stödet för svin- och fjäderfäproduktion 
(inkl. ägg) har graderats på följande sätt enligt stödregion och antal djurenheter. 

 

 

 

 

Region A och B, alla DE i referenskvantitet,  ca 1 460 kr 
Region C1, 0,01-146 DE,  ca 2 685 kr 
Region C1, >146 DE,  ca 1 994 kr 
Region C2, 0,01-170 DE,  ca 2 344 kr 
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Region C2, > 170 DE ca 1 712 kr 
Region C2p, 0,01-200 DE,  ca 2 869 kr 
Region C2p, > 200 DE,  ca 1 459 kr 
Region C3 och C4, 0,01-200 DE,  ca 2 957 kr 
Region C3 och C4, > 200 DE,  ca 1 459 kr 

Under 2009 inrättas en kompensation för strukturförändringar inom svin- och 
fjäderfäproduktionen i hela Finland. Stödet lämnas till de företag som lagt ned produktionen 
eller som planerar att göra det. Kompensationen utbetalas under två år och bygger på 
referenskvantiteten 2007. 

Region A och B, alla DE i referenskvantitet,  ca 1 460 kr 
Region C1, alla DE i referenskvantitet,  ca 2 685 kr 
Region C2, alla DE i referenskvantitet,  ca 2 344 kr 
Region C2p, alla DE i referenskvantitet,  ca 2 869 kr 
Region C3 och C4, alla DE i referenskvantitet,  ca 2 957 kr 

11.7.3.2  Sverige 

I Sverige finns det ett nationellt stöd för norra Sverige (stödområde 1 – 3). 

Djurslag Ersättning  
Mjölkproduktion, kr/kg, 0,09 kr – 1,07 kr  
Smågrisproduktion, kr/sugga 300 kr – 1 043 kr 
Slaktsvinsproduktion, kr/slaktsvin 23 kr – 222 kr 
Äggproduktion, kr/höna,  0,90 kr – 13,45 kr 
Getter, kr/get av honkön  430 kr – 508 kr 
  

11.7.4 EUs djurstöd 

Bidragen har varit likartade i de tre länderna och genom reformeringen av stöden 2005 
frikopplades am- och dikobidragen, slaktbidragen och delar av handjursbidragen. Under 2004 
infördes mjölkbidraget i samtliga länder som en del av gårdsstödet. De enda icke frikopplade 
stöden som finns kvar av betydelse är handjurs- och tackbidragen. 

11.7.4.1 Danmark 

I Danmark finns det två djurstöd; handjursbidrag och tackbidrag. Handjursbidraget uppgick 
2008 till ca. 1 610 kr per handjur, ca. 1 153 kr per stut med ett handjursbidrag och ca. 2 306 kr 
per stut med två handjursbidrag. 

Tackbidraget  

Tackbidraget är ca. 107 kr per djur med bidragsrätt och ca. 87 kr för mjölktackor. 
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Region C2, > 170 DE ca 1 712 kr 
Region C2p, 0,01-200 DE,  ca 2 869 kr 
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Under 2009 inrättas en kompensation för strukturförändringar inom svin- och 
fjäderfäproduktionen i hela Finland. Stödet lämnas till de företag som lagt ned produktionen 
eller som planerar att göra det. Kompensationen utbetalas under två år och bygger på 
referenskvantiteten 2007. 

Region A och B, alla DE i referenskvantitet,  ca 1 460 kr 
Region C1, alla DE i referenskvantitet,  ca 2 685 kr 
Region C2, alla DE i referenskvantitet,  ca 2 344 kr 
Region C2p, alla DE i referenskvantitet,  ca 2 869 kr 
Region C3 och C4, alla DE i referenskvantitet,  ca 2 957 kr 

11.7.3.2  Sverige 

I Sverige finns det ett nationellt stöd för norra Sverige (stödområde 1 – 3). 

Djurslag Ersättning  
Mjölkproduktion, kr/kg, 0,09 kr – 1,07 kr  
Smågrisproduktion, kr/sugga 300 kr – 1 043 kr 
Slaktsvinsproduktion, kr/slaktsvin 23 kr – 222 kr 
Äggproduktion, kr/höna,  0,90 kr – 13,45 kr 
Getter, kr/get av honkön  430 kr – 508 kr 
  

11.7.4 EUs djurstöd 

Bidragen har varit likartade i de tre länderna och genom reformeringen av stöden 2005 
frikopplades am- och dikobidragen, slaktbidragen och delar av handjursbidragen. Under 2004 
infördes mjölkbidraget i samtliga länder som en del av gårdsstödet. De enda icke frikopplade 
stöden som finns kvar av betydelse är handjurs- och tackbidragen. 

11.7.4.1 Danmark 

I Danmark finns det två djurstöd; handjursbidrag och tackbidrag. Handjursbidraget uppgick 
2008 till ca. 1 610 kr per handjur, ca. 1 153 kr per stut med ett handjursbidrag och ca. 2 306 kr 
per stut med två handjursbidrag. 

Tackbidraget  
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11.7.4.2 Finland 

I Finland finns det produktionsstöd för slakt av handjur och kvigor av nötkreatur och 
tackbidrag. Nedanstående belopp avser de som gäller under 2009 med moduleringen beaktad. 

Typ av stöd Ersättning  
Handjursbidrag, tjurar, ca. 1 424 kr  
Handjursbidrag, stutar, ca. 1 018 kr 
Produktionsstöd slakttjur och –kviga, ca. 274 kr 
Produktionsstöd dikor,   ca. 1 024 kr 
Tackbidrag kött,  ca. 95 kr 
Tackbidrag mjölk,  ca. 76 kr 
LFA-tillägg per tacka ca. 32 kr 

Finland har även ett stöd för djurens välbefinnande som är en femårigt åtagande. Stödet 
bygger på att gården följer ett antal grundvillkor som t.ex. att smittskydd fungerar och att 
djurhälsovården följs upp av en veterinär. Till grundvillkoren kan högst två tilläggsvillkor 
komplettera som då höjer stödnivån. Stödet kan uppgå till högst 5 000 euro per gård (ca. 48 
600 kr).  

Grundvillkor Ersättning per DE 
Nötkreatur, ca. 170 kr  
Svin, ca. 49 kr 
 
Tilläggsvillkor för nöt/svinbesättning 
Brandbekämpnings- och räddningsplan, nöt,   ca. 35 kr 
Brandbekämpnings- och räddningsplan, svin,   ca. 95 kr 
 
Tilläggsvillkor för nötkreatursgårdar 
Främjande av kalvförhållanden, krav på utrymme, ca. 118 kr 

Främjande av kalvförhållanden, miljö, ca. 96 kr 

Större rörelsemöjligheter för uppbundna djur, ca. 85 kr 

Bättre förhållanden för nöt på minst 6 mån, ca. 205 kr 

Betesgång under vegetationsperioden och 

rastning på vintern, ca. 207 kr 

Sjuk-, behandlings- och kalvningsboxar, ca. 120 kr 

Tilläggsvillkor för svingårdar  

Betesgång eller rastning av sinsuggor och gyltor, ca. 107 kr 

Betäckning och inseminering av suggor och gyltor, ca. 65 kr 

Krav på utrymmet och liggplatserna för  

dräktiga suggor och gyltor, ca. 30 kr 

Fri grisning för suggorna, ca. 129 kr 

Sjukboxar, ca. 86 kr 

Bättre förhållanden i svinboxarna, ca. 91 kr 
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11.7.4.3  Sverige 

I Sverige finns endast handjursbidragen kvar bland de kopplade djurstöden. Efter 2011 
kommer även handjursbidragen att frikopplas och ingå i gårdsstödet. Bidraget för en tjur är 
ca. 1 400 kr. Bidraget för en stut som berättigar till 1 bidrag är ca. 1 000 kr och för en stut som 
berättigar till 2 bidrag ca. 2 000 kr. 

11.7.5 Kompensationsbidrag 

11.7.5.1 Danmark 

I Danmark finns inga egentliga LFA-stöd men det finns ett stöd för lantbruk på småöarna (31 
stycken). Stödet är ett femårigt och kräver att man odlar minst 5 hektar. Stödet uppgår till ca. 
653 kr per ha och maximalt 100 ha kan vara stödgrundande. 

11.7.5.2 Finland 

Det finska kompensationsstödet är uppbyggt på ett liknande sätt som det danska, dvs. det är 
ett femårigt åtagande för utveckling av landsbygden. Det som skiljer är att i Finland finns det 
även en nationell tilläggsdel. Kompensationsbidraget betalas på basis av åkerareal i hela 
Finland. De under 2009 gällande beloppen redovisas nedan. 

Kompensationsstöd (kr/ha)  

A-regionen, ca. 1 459 kr 

B-C1-regionerna, ca. 1 945 kr 

C2-C4-regionerna, ca. 2 043 kr 

Tilläggsbelopp för växtodlingsgårdar  

A-C1-regionerna, ca. 194 kr 

C2-C4-regionerna, ca. 243 kr 

Tilläggsbelopp för husdjursgårdar  

A-C1-regionerna, ca. 973 kr 

C2-C4-regionerna, ca. 1 021 kr 

11.7.5.3  Sverige 

I Sverige lämnas kompensationsstöd för odling av vall i stödområde 1-5b och F. Stödet kräver 
att man har djurhållning, dvs. nötkreatur över 6 månader, getter av honkön eller tackor. I 
stödområde 1-3 och F lämnas även ersättning för odling av potatis. I stödområde 1-3, 4a och F 
kan du också få ersättning för odling av potatis. 
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Tabell 11-7-1 Kompensationsbidrag i Sverige 

 Ersättning (kronor per ha) 

 Areal Stödområde 
F och 1 

2-3 4a 4b 5a 5b 

Vall och 
betesmark 

0-90 ha 

Över 90 ha 

2 550 

1 275 

1 950 

975 

1 950 

975 

950 

475 

1 350 

675 

760 

380 

Spannmål 0-90 ha 

Över 90 ha 

1 000 

500 

1 000 

500 

500  

250 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

Potatis 0-90 ha 

Över 90 ha 

1 750 

875 

1 750 

875 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

 

11.7.6 Miljöersättningar 

11.7.6.1 Danmark 

I Danmark finns det flera olika miljöstöd att söka. Samtliga miljöstöd är 5-åriga åtaganden. 
Miljöersättningarna är generellt mycket lika mellan de tre länderna. 

11.7.6.2 Brukande av betes- och slåtterarealer 

Stödet lämnas för den areal som omläggs till vallarealer med beteskrav eller vallareal med 
beteskrav eller skörd. Marken får inte gödslas med handelsgödsel eller besprutas med 
bekämpningsmedel. Syftet med stödet är att minska kväve- och fosforläckaget till vattendrag 
och minska användningen av bekämpningsmedel. En annan målsättning är att beskydda och 
förbättra biotopförhållandena i lantbruket. 

Typ av åtagande Ersättning per år/ha 
Åtagande med beteskrav, ca. 1 924 kr  
Åtagande med beteskrav eller skörd, ca. 1 100 kr 
Särskilt värdefull eller svårtillgänglig  
mark med beteskrav ca. 4 604 kr 
 

11.7.6.3 Skyddszoner  

Ersättning för skyddszoner lämnas för mark kring sjöar (större än 100 m2) och öppna 
vattendrag med 1 650 kr.  

11.7.6.4 Stöd för miljöåtgärder 

Stödet, liknande det svenska för miljöskyddsåtgärder, har som mål att öka markarealen som 
brukas med begränsad gödning och utan användning av bekämpningsmedel. 
Bekämpningsmedel som är godkända för ekologisk odling går att använda. Stödet skall 
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förbättra miljön och skydda naturen och utgör en ersättning för en miljövänlig produktion. 
Ersättningen uppgår till ca. 1 031 kr per ha och år. 

11.7.6.5 Omläggningsstöd 

Danmark har även ett stöd för omläggning från konventionell drift till ekologisk drift. Stödet 
skall också förbättra miljön och främja djurvälfärden. Omläggningsstödet lämnas med ca. 1 
443 kr per ha och år de två första åren och med ca. 137 kr per ha och år de följande tre åren. 

11.7.6.6  Anläggning av våtmarker 

I Danmark lämnas stöd för projekt som har innebär anläggandet av våtmarker. För att få detta 
stöd krävs att: 

• Projektområdet ligger inom vissa bestämda områden. 

• Man skall kunna uppfylla ett projektmål som innebär att kväveurlakningen minskar 
med minst 100 kg per ha och år. 

• Projektet bidrar till att minska urlakningen av fosfor. 

• Projektet innebär positiva effekter på växt- och djurliv. 

• Våtmarken anläggs så att hydrologiska processer är ostörda. 

Stödet är uppdelat som ett anläggningsstöd, ett stöd för produktionsbortfall och ett 
skötselstöd. Anläggningsstöd kan lämnas med upp till 100 % av kostnaderna eller högst ca. 20 
600 kr per ha. Skötselstödet lämnas under 5 år och hamnar mellan 275 och 1 924 kr per ha. 
Ersättningen för produktionsbortfall lämnas under 20 år och ersättningen hamnar mellan ca. 
412 kr och 4 810 kr per ha. Vid stora ersättningsbelopp kan staten lösa in marken till 
marknadspris.  

11.7.6.7  Skogsplantering på åkermark 

Lantbrukare kan söka stöd för plantering av skog på jordbruksmark. Stödet utbetalas uppdelat 
under tre år och kräver viss skötsel. Stödet administreras av Skov- och Naturstyrelsen. 
Ersättning lämnas för: 

• Pesticidfri anläggning och skötsel ca. 4 123 kr/ha 

• Skonsam jordbearbetning ca. 4 123 kr/ha 

• Kombination av pesticidfri och skonsam  
Jordbearbetning ca. 12 368 kr/ha 

Stöd lämnas också för uppsättning av viltstängsel (ca. 21 kr per m), Framtagande av 
skogsplan (ca. 687 kr + ca. 69 kr per ha) och lokaliseringskartläggning (ca. 1 374 kr + ca. 275 
kr per ha). 
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11.7.6.8 Finland 

Det finska miljöstödet innehåller minimikrav för gödsling och användning av 
växtskyddsmedel, basåtgärder, tilläggsåtgärder och avtal om specialstöd. Därtill skall 
tvärvillkoren följas. Minimikraven för användning av växtskyddsmedel innebär bl.a. att 
endast godkända sprutor och preparat får användas samt att personer som sprider preparatet 
skall vara utbildad. Inom stödet skiljer man på husdjurs- resp. växtodlingsgård. Dessa gårdar 
skall samtliga beakta basåtgärderna för stödet. 

• Planering och uppföljning av miljövården i samband med odling 

• Träda som är täckt av växtlighet 

• Gödsling av åkerväxter 

• Gödsling av trädgårdsväxter 

• Skyddszoner 

• Bevarande av den biologiska mångfalden och landskapet 

Uppfyller gården dessa basåtgärder lämnas miljöstöd med följande belopp. 

Basåtgärder för miljöstödet (kr/ha)  

Åkerväxter (ej tidigare obligatorisk träda) 

Växtodlingsgårdar, ca. 905 kr 

Husdjursgårdar, ca. 1 041 kr 

Naturvårdsåker – flerårig vall,  ca. 1 654 kr 

Naturvårdsåker – mångfaldsåkrar, ca. 2 918 kr  

Trädgårdsväxter 

- grupp 1 (exkl. frökryddor) ca. 4 377 kr 

- grupp 2  ca. 4 260 kr 

- frökryddor ca. 1 760 kr 

Tilläggsåtgärderna är olika för åker- och trädgårdsväxter och man skiljer här på husdjurs- 
resp. växtodlingsföretag. Inom stödområde A och B bör odlaren välja mellan minst 1 åtgärd 
och högst 4 tilläggsåtgärder. Inom C-området bör odlaren mellan ingen åtgärd och högst 2 av 
åtgärderna. Åtagandet är femårigt. 
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Tabell 11-7-2 Stödberättigande tilläggsåtgärder i Finland 

Stödberättigande tilläggsåtgärder A- och B-stödområde 

(kr/ha) 

C-stödområde 

(kr/ha) 

Reducerad gödsling 

Preciserad kvävegödsling av åkerväxter 

Näringsbalans 

Spridning av stallgödsel under 

vegetationsperioden 

Växttäcke vintertid och reducerad bearbetning 

Växttäcke vintertid 

Effektiviserat växttäcke vintertid  

Mångsidigare odling 

Extensiv vallproduktion 

Odling av fånggrödor 

Tilläggsåtgärder för trädgårdsodling 

Preciserad kvävegödsling av trädgårdsväxter 

Användning av täckmaterial på  

fleråriga trädgårdsväxter 

Bruk av metoder för uppföljning av  

skadedjur 

ca. 97 kr 

ca. 224 kr 

ca. 175 kr 

 

ca..263 kr                                   

ca. 107 kr 

ca. 292 kr 

ca. 438 kr 

ca. 233 kr 

ca. 535 kr 

ca. 126 kr 

 

ca. 875 kr 

 

ca. 2 490 kr 

 

ca. 1 401 kr 

ca. 97 kr 

ca. 224 kr 

ca. 175 kr 

 

ca. 263 kr 

ca.107 kr 

- 

- 

- 

- 

- 

 

ca. 875 kr 

 

ca. 2 490 kr 

 

ca. 1 401 kr 

 

Miljöspecialstödet för ekologisk produktion är ca. 1 371 kr per ha. Specialstödet för ekologisk 
husdjursproduktion är ytterligare 1 226 kr per ha, d.v.s. sammanlagt ca. 2 597 kr per ha.  

11.7.6.9  Vallodling 

Stödet lämnas för flerårig vallodling. Ersättningen består av en grundersättning för odling av 
slåtter-, betes- och frövall i hela landet. I stödområde 1-5 kan man få även tilläggsersättning. 
Detta kräver att man har ett visst antal djur (nötkreatur, tackor och getter) per ha.  

Stödområde Ersättning per år/ha 

Grundersättning i hela landet, 300 kr  

Tilläggsersättning för jordbrukare med djur,  

Stödområde 1-3 1 800 kr 

Stödområde 4 700 kr 

Stödområde 5a och 5b 250 kr 

Stödområde 5c och 5m 400 kr 
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11.7.6.10 Miljöskyddsåtgärder 

Ersättningen lämnas för åtgärder som: 

• minskar riskerna vid hantering och användning av växtskyddsmedel och 

• minskar läckaget av växtnäringsämnen. 

Åtagandet är femårigt som alla miljöstöd och ersättningen uppgår till: 

Areal Ersättning per år/ha 

0 – 50 ha, 200 kr  

50 – 300 ha, 80 kr 

11.7.6.11 Ekologiska produktionsformer 

Sverige har ett ekologiskt stöd som riktar sig till både växtodling och djurhållning. För att få 
full ersättning krävs det att produktionen är certifierad. Nedanstående belopp var de gällande 
under 2009. 

Tabell 11-7-3 

Produktionsform Ersättning per år 
 Certifierad produktion 

(kr per ha) 
Icke certifierad produktion 
(kr per ha) 

Spannmål, proteingrödor 
och andra ettåriga grödor 

1 300 650 

Oljeväxter, oljelin, bruna 
bönor, konservärtor och 
frövall 

2 200 1 100 

Potatis, sockerbetor och 
grönsaker 

5 000 2 500 

Frukt och bär 
 

7 500 3 750 

Djurhållning 
 

1 600 kr per DE 800 kr per DE 

11.7.6.12 Betesmarker och slåtterängar 

Stödet lämnas för skötsel av betesmarker och slåtterängar med följande belopp. 
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Tabell 11-7-4 

Skötsel av Ersättning per år  

Betesmark med allmänna värden 1 100 kr per ha 

Betesmark med särskilda värden 

- Lövtäkt 

2 500 kr per ha 

+ 100 kr per träd, max 2 000 kr per ha 

Slåtteräng med allmänna värden 1 100 kr per ha 

Slåtteräng med särskilda värden 

- Lövtäkt 

- Efterbete 

- Lieslåtter 

3 500 kr per ha 

+ 100 kr per träd, max 2 000 kr per ha 

+ 700 kr per ha 

+ 7 000 kr per ha 

Skogsbete 1 800 kr per ha 

Alvarbete 850 kr per ha 

Fäbodbete 

Fäbod i bruk 

700 kr per ha 

18 000 kr per år 

11.7.6.13 Våtmarker 

Ersättningen lämnas till den som sköter våtmarker på åker- eller betesmark. 

Tabell 11-7-5 

Skötsel av Ersättning per år 

Våtmark på åkermark 3 000 kr per ha 

Våtmark på betesmark eller övrig mark 1 500 kr per ha 

Extra ersättning vid höga markvärden i 
stödområde 9 i Skåne, Blekinge och 
Hallands län 

1 000 kr per ha 

11.7.6.14 Natur- och kulturmiljöer i odlingslandskapet 

Stödet lämnas till lantbrukare som sköter värdefulla landskapselement som t.ex. stenmurar 
och odlingsrösen. Landskapselementen skall ligga på eller i anslutning till åkermark. 

Tabell 11-7-6 

Landskapselement Ersättning per år 

Grundersättning 100 kr per elementtyp 

Linjeformade landskapselement (t.ex. 
stenmur eller öppet dike) 

6-58 kr per 10 meter 

Punktformade landskapselement 60-180 kr per element 

Traditionella torkanordningar för 
jordbruksgrödor (t.ex. hässjor) 

2 000 kr per ha gröda som torkas 
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11.7.6.15 Skyddszoner 

Stöd för skyddszoner lämnas för anläggande av skyddszoner i stödområde 5 och 9. En 
skyddszon är en vallbevuxen åkermarksremsa utmed ett vattenområde. Ersättningen uppgår 
till 1 000 kr per ha. 

11.7.6.16 Minskat kväveläckage 

Stöden lämnas till den som odlar fånggröda mellan två huvudgrödor eller om man 
vårbearbetar, det vill säga att man inte jordbearbetar jorden på hösten. Stödet finns i 
stödområde 5c, 5m och 9 i Skåne, Blekinge, Gotlands och Kalmar län. Det finns också i 
stödområde 5a, 5b, 5c, 5m och 9 i Västra Götaland och Halland. 

Tabell 11-7-7 

Åtgärd Ersättning per år 

Fånggröda 800 kr per ha 

Vårbearbetning 300 kr per ha 

Fånggröda och vårbearbetning på samma mark 1 300 kr per ha 

11.7.6.17 Hotade husdjursraser 

Stöd för hotade husdjursraser lämnas till den som håller djur som finns med på EUs lista över 
utrotningshotade svenska husdjursraser. 

Tabell 11-7-8 

Husdjursraser Ersättning per år 

Fast ersättning 800 kr per djurslag 

Nötkreatur (fjällko, rödkulla, allmogeko) 

Får (finullsfår, gutefår, allmogefår) 

Getter (lantrasget, allmogeget) 

1 000 kr per DE 

Linderödssvin 1 500 kr per DE 

11.7.6.18 Stöd till rasbevarande husdjursföreningar 

Föreningar kan få stöd för att t.ex. skapa och upprätthålla härstamningsregister, 
hälsofrämjande insatser för djurrasen, transporter av genetiskt viktiga djur till 
genbanksbesättningar. Stödet följer reglerna som gäller för projektstöd. 

11.7.6.19 Bruna bönor på Öland 

Ersättningen lämnas till den som odlar lokala sorter av bruna bönor på Öland. Stödet uppgår 
till 1 400 kr per ha. 
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11.7.6.20 Utvald miljö 

Målsättningen med stödet för utvald miljö är att bevara och förstärka landskapets natur-, 
kultur-, och rekreationsvärden. Stödet består av flera delar. I vissa fall kan stödet komplettera 
miljöstödet för betes- och slåttermarker samt för natur- och kulturmiljöer. I andra fall ingår 
ersättningen helt inom utvald miljö eller miljöinvesteringar. Det är länsstyrelsen som bedömer 
vilka typer av projekt och åtgärder som skall prioriteras. Varje länsstyrelse har en fastställd 
budget och en strategi för insatser inom utvald miljö. 

11.7.7 Stöd till yngre lantbrukare 

11.7.7.1 Danmark 

I Danmark har man statsgaranti för lån till yngre lantbrukare, dvs. man skall inte ha fyllt 40 år 
då ansökan om statsgaranti görs. Statsgaranti för lån kräver att det är första gången man 
etablerar ett företag och att den sökandes ägande uppgår till minst 20 %. Företaget skall 
bedömas vara ekonomiskt livskraftigt och ha ett arbetskraftsbehov på minst 833 timmar per 
år. Garantin kräver också att den sökande har motsvarande minst 4 % av 
beräkningsunderlaget som eget kapital. Statsgarantin utgör 20 % av den delen av 
utmätningsunderlaget som överstiger 500 000 Dkr. Det maximala underlaget får uppgå till 24 
500 000 Dkr. Låntagaren betalar en riskpremie till staten på 0,70 % av lånebeloppet. Säkerhet 
för lån får uppgå till högst 95 % av kontantvärdet. Denna statsgaranti för lån kan under vissa 
förutsättningar kompletteras med ytterligare lånegarantier vid t.ex. tillköp av mark. 

11.7.7.2 Finland 

Startstöd i Finland beviljas den som första gången bedriver ett jordbruksföretag och som vid 
tiden för ansökan är under 40 år. För att den sökande skall få startstöd krävs tillräckliga 
yrkeskunskaper och att minst 25 % av inkomsten kommer från jordbruksföretaget. Det finns 
två olika stödnivåer: 

• En sökande som äger en gård som avkastar minst 17 000 euro per år i 
företagarinkomst från jordbruket kan beviljas högst 35 000 euro som stöd och högst 
20 000 euro som räntestöd samt ytterligare räntestöd med högst 15 000 euro. 

• En sökande som äger en gård som avkastar minst 15 000 euro per år i 
företagarinkomst från jordbruk, skogsbruk och annan företagsverksamhet kan beviljas 
högst 5 000 euro i stöd och högst 20 000 euro som räntestöd. Av inkomsterna skall 
minst 10 000 euro komma från jordbruket. I företagsinkomsten från annan verksamhet 
beaktas annan verksamhet som bedrivits på gården och med gårdens 
produktionsmedel. 

Maximibeloppet för lån som stöds med hjälp av räntestöd får vara högst 80 % av de 
godtagbara kostnaderna, dock sammanlagt högst 150 000 euro. 

11.7.7.3 Sverige 

I Sverige finns det ett startstöd för lantbrukare som startat ett nytt jordbruks-, trädgårds- eller 
renskötselföretag eller har blivit ägare till ett sådant företag. Lantbrukaren skall vara yngre än 
40 år och det maximala stödet är 250 000 kr. Stödet kräver också att den sökande har 
relevanta yrkeskunskaper och att den sökande arbetar aktivt i företaget. För att få startstöd 
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krävs det att man upprättar en affärsplan som sedan följs upp. Det är länsstyrelsen som 
prioriterar bland ansökningarna vilket kan innebära att den sökande får ett lägre stöd än det 
högsta. 

11.7.8 Investeringsstöd 

Det nuvarande landsbygdsprogrammet gäller fram till 2013. Målsättningen med programmet 
är att nå målen för landsbygdspolitiken inom EU. Målen är en hållbar utveckling på 
landsbygden, med detta menas hållbart utifrån ett ekonomiskt, ekologiskt och socialt 
perspektiv. Genom olika stöd stimuleras företagande och sysselsättning på landsbygden. 
Landsbygden ska också få en ökad tillväxt och bättre konkurrenskraft. Åtgärderna i 
lansbygdsprogrammet ska också genomföras med hänsyn till miljön. 
 
Landsbygdsprogrammet är uppdelat på fyra axlar:  
 
1. förbättra jord- och skogsbrukets konkurrenskraft 
2. förbättra miljön och landskapet 
3. förbättra livskvaliteten, bredda företagandet och främja utvecklingen av landsbygdens 
ekonomi. 
4. Leadermodellen. Leader är en metod för landsbygdsutveckling för att öka det lokala 
engagemanget. 
 

Danmark, Finland och Sverige har alla ett landsbygdsprogram innehållande dessa fyra axlar. 
De ingående stöden, däribland projekt- och investeringsstöd, skiljer sig en aning mellan de 
studerade länderna. Gränsdragningen mellan de olika axlarna och utformningen av projekt- 
och investeringsstöden varierar mellan de tre länderna. Däremot är målsättningarna med 
stöden desamma. Då investeringsstöden utgör en mindre del av de totala stöden görs ingen 
djupare studie av dessa i denna rapport. Det kan däremot vara av intresse i kommande studier 
att utreda vilka effekter dessa stöd har på konkurrensen mellan olika medlemsländer. 

 

11.8 FADN-jämförelser 

FADN (Farm Accountancy Data Network) är en årlig bokföringsundersökning bland EUs 
medlemsstater. Uppgifterna i FADN används av EU främst som underlag för 
jordbrukspolitiska beslut och för uppföljning av EUs jordbrukspolitik CAP (Common 
Agricultural Policy). FADN får sina data från nationella undersökningar och är den enda 
statistiska källan med mikroekonomiska data från EU-länder. I Sverige är det den 
jordbruksekonomiska undersökningen (JEU) som har anpassats till kraven för FADN. 

JEU är en årlig urvalsundersökning som utförs av SCB och som främst baseras på 
jordbruksföretagens bokföringsuppgifter. Denna undersökning belyser den ekonomiska 
utvecklingen för grupper av jordbruksföretag i Sverige. Urvalsundersökningen utförs genom 
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ett stratifierat23 roterande urvalsförfarande. För varje företag i urvalet insamlas en stor mängd 
uppgifter från olika källor. 

Merparten av uppgifterna hämtas från företagens bokföringsmaterial avseende inkomster, 
utgifter samt uppgifter om lager, inventarier och anläggningar. Resultaten redovisas nationellt 
som medeltal per företag efter riksområde, driftsinriktning och standardiserat arbetsbehov. 
Medelfel beräknas och redovisas för att belysa resultatens tillförlitlighet. Utöver detta 
genomförs följande uppgiftsinsamling: 

• Vissa grunduppgifter om jordbruksföretagen hämtas från lantbruksregistret (LBR), ett 
statistikregister som handhas av Jordbruksverket. 

• Uppgifter avseende direktersättningar inhämtas från administrativa register vid 
Jordbruksverket. 

• Vissa övriga kompletterande uppgifter, bl.a. om ekonomibyggnader och maskiner, 
inhämtas direkt från jordbrukarna via besöks- och telefonintervjuer. 

Inom EU är det DG Agri24 som ansvarar för FADN och data och siffror som följer har 
hämtats ifrån DG Agri's redovisningar. Det är standardresultat enligt dokument RI/CC 882 
Rev 8.1, .2007.  

Resultaten grundar sig på urvalsundersökningar och antalet undersökta objekt skiljer sig för 
de olika typerna av företag. De företagsgrupper som här har valts ut är växtodlingsföretag, 
mjölkföretag, företag med betesdjur (köttdjur) samt företag med grisar och fjäderfä. 
Jämförelserna rör Danmark, Sverige och Finland. 

11.8.1   FADN-klassificeringar 

De olika jordbruksföretagen klassificeras enligt de olika driftsgrenarna i FADN (t.ex. 
växtodlingsföretag, mjölkföretag, köttdjursföretag samt gris- och fjäderfäföretag). 

Klassificeringen sker med hjälp av SGM-tal (Standard Gross Margin). SGM-tal avser intäkter 
minus specifika kostnader. Man utgår från SGM-tal för varje produktionsgren som beräknas 
per hektar eller per djur som ett genomsnittstal inom en viss region. Därefter summeras för 
varje jordbruksföretag SGM-talen för de olika produktionsgrenarna. 

Sedan man på detta sätt har fått fram det totala SGM-talet för hela företaget, summerar man 
t.ex. SGM-tal som kan hänföras till växtodling. Dessa ställs sedan i relation till 
jordbruksföretagets totala SGM och om det visar sig att summan av SGM-talen för växtodling 
utgör 2/3 av jordbruksföretagets totala SGM klassificeras företaget som ett 
växtodlingsföretag. Detsamma gäller om ett jordbruksföretags ”SGM-tal för mjölkkor” 
uppgår till 2/3 av jordbruksföretagets totala SGM, då klassificeras jordbruksföretaget som ett 
mjölkföretag. 

                                                

23 Stratifierat urval är en urvalsmetod där populationens objekt först delas in (stratifieras) i grupper kallade 
strata. Ur varje stratum dras sedan ett slumpmässigt urval av ett antal objekt. 
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De jordbruksföretag som inte har någon ”gren” som kommer upp till 2/3 av 
jordbruksföretagets totala SGM klassificeras som ”blandat jordbruk”. 

11.8.2   Förklaringar till följande avsnitt 

För att tydliggöra siffrorna i 11.8 markeras rutorna för länderna Danmark, Sverige och 
Finland enligt följande: 

Bäst utfall (högst intäkter, lägst kostnader, högst stöd samt högst resultat) 

Ligger emellan de två övriga länderna  

Sämst utfall (lägst intäkter, högst kostnader, lägst stöd samt lägst resultat) 
 

I de följande avsnitten redovisas två olika slags resultat. Det ena är resultat före betalning av 
löner, hyror och räntor d.v.s. FNVA (Farm Net Value Added) vilket sedan ställs i relation till 
AWU (årlig arbetsinsats). Begreppet nettoresultat eller FFI (Family Farm Income) avser 
resultat när även löner, hyror och räntor har betalats och sätts i relation till hektar använd areal 
och djurenheter. 

11.8.3   Växtodlingsföretag 

Växtodlingsföretag är företag som är inriktade på jordbruksväxter. Det totala antalet 
växtodlingsföretag samt urvalet i de tre jämförda länderna framgår av Tabell 11-8-1. 

 

Tabell 11-8-1 Antal växtodlingsföretag i FADN-populationen och urval, 2005-2006 

  Antal Växtodlingsföretag 

Land I FADN-populationen 2005 I Urvalet 2005 I FADN-populationen 2006 I Urvalet 2006 

Danmark 22 790 500 – 1 000 17 990 500 – 1  000 

Sverige 13 920 200 - 500 10 570 200 - 500 

Finland 18 030 200 - 500 17 710 200 - 500 

11.8.3.1 Intäkter 

Tabell 11-8-2 Totala intäkter vid växtodlingsföretag (exklusive stöd)  

  Danmark Sverige Finland 

Intäkter per ha använd areal 2005, € 1 986 907 554 

Intäkter per ha använd areal 2006, € 1 802 878 576 

Intäkter per AWU (årlig arbetsinsats) 2005, € 122 626 83 033 39 359 

Intäkter per AWU (årlig arbetsinsats) 2006, € 132 978 87 590 45 849 
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Danmark har högst intäkter och Finland har lägst intäkter både per hektar använd areal och 
per AWU (årlig arbetsinsats).  

11.8.3.2 Kostnader 

Tabell 11-8-3 Kostnader vid växtodlingsföretag jämfört med intäkter samt avskrivningar 2005-2006 

  Danmark Sverige Finland 

Kostnader för växtodling/Intäkter växtodling 2005, % 36 41 45 

Kostnader för växtodling/Intäkter växtodling 2006, % 31 45 44 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2005, % 21 25 30 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2006, % 20 25 30 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exklusive stöd) 2005, % 58 77 113 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exklusive stöd) 2006, % 59 77 107 

I jämförelse med Danmark går en större del av intäkterna i Sverige och speciellt i Finland åt 
till att täcka kostnader. När det gäller specifika avskrivningskostnader utgör dessa också en 
större andel av kostnaderna i både Sverige och Finland. I Finland är de löpande kostnaderna 
större än totala intäkter. Detta förhållande består år 2006 men totala intäkter täcker något mer 
av löpande kostnader (exklusive stöd). 

11.8.3.3 Stöd 

Tabell 11-8-4 Stöd vid växtodling  

  Danmark Sverige Finland 

Stöd för växtodling per ha använd areal 2005, € 7 6 215 

Stöd för växtodling per ha använd areal 2006, € 6 5 24 

Totala stöd efter skatt per ha använd areal 2005, € 349 257 608 

Totala stöd efter skatt per ha använd areal 2006, € 361 258 577 

Totala stöd/Totala intäkter (exklusive stöd) 2005, % 18 28 110 

Totala stöd/Totala intäkter (exklusive stöd) 2006, % 20 29 100 

Finland fick dubbelt så höga totala stöd per hektar använd areal som vad Danmark och 
Sverige fick. I Finland var stöden minst lika viktiga för lönsamheten som övriga intäkter. I 
Sverige och Danmark var stödens betydelse avsevärt mindre. Totala stöden i Finland utgjorde 
100 - 110 % av totala intäkter (exklusive stöd) medan motsvarande siffror för Danmark var  
18 - 20 % och för Sverige 28 – 29 %. 
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11.8.3.4 Resultat 

 

Tabell 11-8-5 Nettoresultat per ha använd areal och resultat per AWU vid Växtodlingsföretag  

  Danmark Sverige Finland 

Nettoresultat per ha använd areal 2005, € 249 43 144 

Nettoresultat per ha använd areal 2006, € 192 46 152 

Resultat (före löner, hyror, räntor)/AWU  2005, € 51 749 20 623 18 563 

Resultat (före löner, hyror, räntor)/AWU 2006, € 58 277 23 408 21 278 

Om man jämför resultat per AWU (årlig arbetsinsats) före löner, hyror och räntor men 
inklusive stöd låg Danmark högst – ca 2½ gånger Sveriges resultat - och Finland låg något 
lägre än Sverige. Danmark hade högst nettoresultat per hektar använd areal men här kom 
Finland tvåa p.g.a. avsevärt mycket högre stöd per hektar än i Danmark och i  Sverige. 
Nettoresultat per hektar använd areal för Danmark och Finland var i runda tal fem gånger 
respektive tre gånger högre än för Sverige. 

11.8.4   Mjölkföretag 

Mjölkföretag är företag som är inriktade på mjölkproduktion. Det totala antalet mjölkföretag 
samt urvalet i de tre jämförda länderna framgår av tabell 11-8-6. 

 

Tabell 11-8-6 Antal mjölkföretag i FADN-populationen och urvalet, 2005-2006 

  Antal mjölkföretag 

Land I FADN-populationen 2005 I Urvalet 2005 I FADN-populationen 2006 I Urvalet 2006 

Danmark 5 360 200 - 500 4 440 200 - 500 

Sverige 7 800 200 - 500 6 450 200 - 500 

Finland 14 270 200 - 500 11 930 200 - 500 
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11.8.4.1 Intäkter 

Tabell 11-8-7 Totala intäkter (exkl. stöd) vid mjölkföretag  

  Danmark Sverige Finland 

Intäkter per djurenhet mjölkkor 2005, € 3 081 3 806 3 306 

Intäkter per djurenhet mjölkkor 2006, € 3 774 3 713 3 434 

Intäkter per djurenhet nötkreatur 2005, € 1 907 2 121 2 074 

Intäkter pr djurenhet nötkreatur 2006, € 2 381 2 052 2 179 

Intäkter per AWU (årlig arbetsinsats) 2005, € 151 559 87 071 37 968 

Intäkter per AWU (årlig arbetsinsats) 2006, € 198 673 92 904 40 667 

Tabellen visar att intäkter per mjölkko och intäkter per nötkreatur totalt ligger ganska lika i 
Danmark, Sverige och Finland. Däremot har Danmark högst totala intäkter per årlig 
arbetsinsats (AWU), nästan dubbelt så mycket som Sverige och fyra gånger så mycket som 
Finland. Detta återspeglar skillnaderna i struktur mellan länderna, alltså att Danmarks 
produktion är storskalig, Finlands är relativt småskalig och Sverige ligger mitt emellan. 
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11.8.4.2 Kostnader 

Tabell 11-8-8 Kostnader vid mjölkföretag jämfört med  intäkter samt avskrivningar 2005 - 2006  

  Danmark Sverige Finland 

Kostnader för Djurhållning/Intäkter för mjölk och mjölk produkter 2005, % 40 81 47 

Kostnader för Djurhållning/Intäkter för mjölk och mjölk produkter 2006, % 85 82 46 

Kostnader för Djurhållning/Intäkter för mjölk och nötkött 2005, % 36 71 43 

Kostnader för Djurhållning/Intäkter för mjölk och nötkött 2006, % 76 72 42 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2005, % 17 20 27 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2006, % 14 20 27 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exkl. stöd) 2005, % 62 75 83 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exkl. stöd) 2006, % 67 78 82 

När det gäller kostnader för djurhållning i förhållande till alla slags intäkter var de generellt 
lägst i Finland och högst i Sverige men skillnaderna var inte så stora som inom växtodlingen. 
Danmark hade lägst relativa kostnader för djurhållning 2005 men också de högsta år 2006. 
Andelen avskrivningskostnader i förhållande till övriga kostnader och löpande kostnader i 
förhållande till totala intäkter (exkl. stöd) var båda högst i Finland och lägst i Danmark. 

11.8.4.3  Stöd 

Tabell 11-8-9 Stöd vid mjölkföretag  

  Danmark Sverige Finland 

Stöd för nötkreatur per djurenhet nötkreatur 2005, € 8 78 606 

Stöd för nötkreatur per djurenhet nötkreatur 2006, € 5 115 436 

Totala stöd efter skatt per djurenhet nötkreatur 2005, € 265 512 1 310 

Totala stöd efter skatt per djurenhet nötkreatur 2006, € 347 539 1 206 

Totala stöd/Totala intäkter (exklusive stöd) 2005, % 14 24 63 

Totala stöd/Totala intäkter (exklusive stöd) 2006, % 15 26 55 

Tabellen visar att Finland fick betydligt högre stöd per djurenhet än vad Danmark och Sverige 
fick. Även stödens andel av totala intäkter (exkl. stöd) var betydligt större i Finland än i 
Sverige och Danmark. I Finland var stöden större än övriga intäkter i mjölksektorn medan 
stöden i Danmark och Sverige hade en avsevärt mindre betydelse för inkomsterna i 
mjölksektorn.. 
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11.8.4.4 Resultat 

Tabell 11-8-10 Nettoresultat per djurenhet och resultat per AWU vid mjölkföretag 

  Danmark Sverige Finland 

Nettoresultat per djurenhet mjölkkor 2005, € 299 569 1286 

Nettoresultat per djurenhet mjölkkor 2006, € 378 464 1147 

Nettoresultat per djurenhet nötkreatur 2005, € 185 317 807 

Nettoresultat per djurenhet nötkreatur 2006, € 238 257 728 

Resultat (före löner, hyror, räntor)/AWU  2005, € 57 251 25 773 18 576 

Resultat (före löner, hyror, räntor)/AWU 2006, € 71 819 27 064 17 372 

Finland hade högst nettoresultat per djurenhet (både för enbart mjölkkor och för nötkreatur 
totalt) medan Danmark hade högst resultat före betalning av löner, hyror och räntor per AWU 
(årlig arbetsinsats). Dessa  danska siffror var mer än dubbelt så höga som motsvarande 
svenska resultatsiffror och 3-4 gånger högre än motsvarande finska siffror. Förklaringen torde 
hänga ihop med att den danska produktionen är mer storskalig, alltså att en årsarbetskraft 
hinner med att sköta många fler mjölkkor i Danmark.  

11.8.5   Köttdjursföretag 

Det totala antalet köttdjursföretag samt urvalet i de tre jämförda länderna framgår av tabell 
11-8-11. 

Tabell 11-8-11 Antal köttdjursföretag i FADN-populationen och urvalet, 2005-2006 

  Antal köttdjursföretag 

Land I FADN-populationen 2005 I Urvalet 2005 I FADN-populationen 2006 I Urvalet 2006 

Danmark 380 < 15 550 < 15 

Sverige 1 440 40 - 100 3 400 100 - 200 

Finland 1 780 15 - 40 2 000 40 - 100 

Inga uppgifter finns för köttdjursföretag för Danmark p.g.a. för litet urval, därför redovisas 
och jämförs endast siffror för Sverige och Finland. 
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11.8.5.1 Intäkter 

Tabell 11-8-12 Totala intäkter vid företag med köttdjur (exklusive stöd) 2005-2006  

  Danmark Sverige Finland 

Intäkter per djurenhet nötkreatur 2005, €   1 039 695 

Intäkter per djurenhet nötkreatur 2006, €   1 187 779 

Intäkter per AWU (årlig arbetsinsats) 2005, €   66 015 36 865 

Intäkter per AWU (årlig arbetsinsats) 2005, €   57 598 39 083 

Sverige hade exklusive stöd avsevärt högre intäkter per djurenhet nötkreatur och hade 
dessutom  högst intäkter per årlig arbetsinsats (AWU). 

11.8.5.2 Kostnader 

Tabell 11-8-13 Kostnader vid köttdjursföretag 2005-2006   

  Danmark Sverige Finland 

Kostnader för djurhållning/intäkter nötkött 2005, %   181 76 

Kostnader för djurhållning/intäkter nötkött 2006, %   162 71 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2005, %   22 27 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2006, %   28 27 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exklusive stöd) 2005, %   101 142 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exklusive stöd) 2006, %   97 136 

I Sverige gick en större andel av djurintäkterna åt att täcka kostnader för djurhållning än i 
Finland. Avskrivningskostnader i relation till kostnaderna var något lägre för Sverige 2005 
men ungefär samma som Finland år 2006. Anmärkningsvärt var att Sveriges löpande 
kostnader utgjorde mindre del av de totala intäkterna än i Finland. De löpande kostnaderna 
översteg dock de totala intäkterna i båda länderna år 2005.  
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11.8.5.3 Stöd 

Tabell 11-8-14 Stöd vid företag med köttdjur 2005-2006  

  Danmark Sverige Finland 

Stöd för nötkreatur per enhet nötkreatur 2005, €   46 689 

Stöd för nötkreatur per enhet nötkreatur 2006, €   64 419 

Totala stöd efter skatt per enhet nötkreatur 2005, €   649 1 154 

Totala stöd efter skatt per enhet nötkreatur 2006, €   748 1 126 

Totala stöd/Totala intäkter (exkl. stöd) 2005, %   62 166 

Totala stöd/Totala intäkter (exkl. stöd) 2006, %   63 145 

Finland hade avsevärt mycket mer stöd i samtliga jämförda kategorier än Sverige. De totala 
stöden i Finland per enhet nötkreatur var nästan dubbelt så höga som i Sverige. 

11.8.5.4 Resultat 

Tabell 11-8-15 Nettoresultat per djurenhet och resultat per AWU vid företag med köttdjur  

  Danmark Sverige Finland 

Nettoresultat per djurenhet nötkreatur 2005, €   187 379 

Nettoresultat per djurenhet nötkreatur 2006, €   155 267 

Resultat (före löner, hyror, räntor)/AWU  2005, €   21 753 26 579 

Resultat (före löner, hyror, räntor)/AWU 2006, €   16 541 21 868 

Finland hade högst resultat 2005 och 2006 både när det gäller resultat per årlig arbetsinsats 
(AWU) som vad gäller nettoresultat per djurenhet nötkreatur. Detta kan helt förklaras av de 
avsevärt högre finska stöden.  
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11.8.6   Svin- och fjäderfäföretag 

Rubrikens kategori företag är inriktade på uppfödning av svin och/eller fjäderfä. I Tabell 11-
8-16 visas det totala antalet företag i populationen samt antalet svin- och fjäderfäföretag i 
urvalet i de tre jämförda länderna. 

Tabell 11-8-16 Antal svin- och fjäderfäföretag i FADN-populationen och urvalet, 2005-2006 

  Antal Svin och Fjäderfäföretag 

Land I FADN-populationen 2005 I Urvalet 2005 I FADN-populationen 2006 I Urvalet 2006 

Danmark 1 920 200 - 500 1 760 200 - 500 

Sverige 550 40 - 100 600 40 - 100 

Finland 1 210 40 - 100 920 15 - 40 

Jämförelser nedan redovisas enbart per djurenhet svin eftersom uppgiften om det totala antalet 
fjäderfä är bristfällig för samtliga jämförda länder.  

11.8.6.1 Intäkter 

Tabell 11-8-17  Totala intäkter vid svin- och fjäderfäföretag (exklusive stöd) 2005-2006  

  Danmark Sverige Finland 

Intäkter per djurenhet svin 2005, € 1 358 1 073 1 390 

Intäkter per djurenhet svin 2006, € 1 378 1 341 1 948 

Intäkter per AWU (årlig arbetsinsats) 2005, € 228 744 162 697 104 240 

Intäkter per AWU (årlig arbetsinsats) 2005, € 244 730 156 404 115 665 

Finland hade högst intäkter per djurenhet svin och Danmark hade högst intäkter per årlig 
arbetsinsats (AWU). Sverige hade lägst intäkter per djurenhet svin och Finland hade lägst 
intäkter per AWU. Liksom för mjölksektorn återspeglar dessa siffror skillnader i struktur 
mellan länderna, alltså att Danmarks produktion är storskalig, Finlands är relativt småskalig 
och Sverige ligger mitt emellan. 
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11.8.6.2 Kostnader 

Tabell 11-8-18 Kostnader vid svin- och fjäderfäföretag 2005-2006  

  Danmark Sverige Finland 

Kostnader för djurhållning/intäkter svinkött 2005, % 70 55 88 

Kostnader för djurhållning/intäkter svinkött 2006, % 66 76 110 

Kostnader för djurhållning/intäkter svin- och fjäderfä 2005, % 61 55 67 

Kostnader för djurhållning/intäkter svin- och fjäderfä 2006, % 58 62 66 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2005, % 14 19 21 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2006, % 15 20 21 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exkl. stöd) 2005, % 66 65 79 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exkl. stöd) 2006, % 61 72 79 

Finland hade högst kostnader i förhållande till erhållna intäkter med högre kostnader än 
intäkter 2006. Motsvarande tal var ganska lika mellan Danmark och Sverige. Löpande 
kostnader i relation till totala intäkter var högst i Finland. För övrigt utgjorde avskrivningar i 
Sverige och Finland en större andel av kostnaderna än i Danmark. 

11.8.6.3  Stöd 

Tabell 11-8-19 Stöd vid svin- och fjäderfäföretag 2005-2006 

  Danmark Sverige Finland 

Övriga stöd efter skatt per enhet svin 2005, € 2 14 188 

Övriga stöd efter skatt per enhet svin 2006, € 3 19 140 

Totala stöd efter skatt per enhet svin 2005, € 58,6 58,7 493,9 

Totala stöd efter skatt per enhet svin 2006, € 60,8 85,5 499,7 

Totala stöd/Totala intäkter (exkl. stöd) 2005, % 4 5 36 

Totala stöd/Totala intäkter (exkl. stöd) 2006, % 4 6 26 

Tabellen ovan visar att Finland med bred marginal hade högst stöd respektive andel stöd i 
samtliga jämförda kategorier. Finlands totala stöd var 6-8 gånger högre än Sveriges. Danmark 
hade lägst stöd och andel stöd. Sverige och Danmark låg dock nära varandra nivåmässigt. 
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11.8.6.2 Kostnader 

Tabell 11-8-18 Kostnader vid svin- och fjäderfäföretag 2005-2006  

  Danmark Sverige Finland 

Kostnader för djurhållning/intäkter svinkött 2005, % 70 55 88 

Kostnader för djurhållning/intäkter svinkött 2006, % 66 76 110 

Kostnader för djurhållning/intäkter svin- och fjäderfä 2005, % 61 55 67 

Kostnader för djurhållning/intäkter svin- och fjäderfä 2006, % 58 62 66 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2005, % 14 19 21 

Avskrivningar/(Löpande kostnader + avskrivningar) 2006, % 15 20 21 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exkl. stöd) 2005, % 66 65 79 

Löpande kostnader/Totala intäkter (exkl. stöd) 2006, % 61 72 79 

Finland hade högst kostnader i förhållande till erhållna intäkter med högre kostnader än 
intäkter 2006. Motsvarande tal var ganska lika mellan Danmark och Sverige. Löpande 
kostnader i relation till totala intäkter var högst i Finland. För övrigt utgjorde avskrivningar i 
Sverige och Finland en större andel av kostnaderna än i Danmark. 

11.8.6.3  Stöd 

Tabell 11-8-19 Stöd vid svin- och fjäderfäföretag 2005-2006 

  Danmark Sverige Finland 

Övriga stöd efter skatt per enhet svin 2005, € 2 14 188 

Övriga stöd efter skatt per enhet svin 2006, € 3 19 140 

Totala stöd efter skatt per enhet svin 2005, € 58,6 58,7 493,9 

Totala stöd efter skatt per enhet svin 2006, € 60,8 85,5 499,7 

Totala stöd/Totala intäkter (exkl. stöd) 2005, % 4 5 36 

Totala stöd/Totala intäkter (exkl. stöd) 2006, % 4 6 26 

Tabellen ovan visar att Finland med bred marginal hade högst stöd respektive andel stöd i 
samtliga jämförda kategorier. Finlands totala stöd var 6-8 gånger högre än Sveriges. Danmark 
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11.8.6.4  Resultat 

Tabell 11-8-20 Nettoresultat per djurenhet svin och resultat per AWU vid svin- och fjäderfäföretag 2005-
2006 

  Danmark Sverige Finland 

Nettoresultat per enhet svin 2005, € 43 90 388 

Nettoresultat per enhet svin 2006, € 107 -15 316 

Resultat (före löner, hyror, räntor)/AWU  2005, € 60 242 39 367 36 615 

Resultat (före löner, hyror, räntor)/AWU 2006, € 77 967 24 710 30 402 

Diagrammet visar att Finland hade högst nettoresultat per djurenhet svin, medan däremot 
Danmark hade högst resultat före löner hyror och räntor per AWU (årlig arbetsinsats). 



 136 

11.9 EEA (Economic Accounts for Agriculture) 

EAA följer principen att all jordbruksproduktion ska ingå men innefattar inte 
jordbrukshushållens intäkter från annan verksamhet (t.ex. skogsbruk eller anställning). 
Avsikten med kalkylen är att beräkna värdet av all produktion och alla kostnader för denna 
produktion för att kunna upprätta en resultaträkning för sektorn. I EAA redovisas 
produktionsvärden och kostnader både till producentpris och till baspris. EAA till baspris 
innefattar såväl direktutbetalningar av stöd som avgifter och skatter på produkter eller 
produktion. Dessaa innefattas inte i EAAs producentpriser. Vidare uppdelas 
subventioner/avgifter i produkt- respektive produktionsrelaterade subventioner/avgifter. 
Produktionsrelaterade subventioner/avgifter (t.ex. trädesbidrag och miljöstöd) redovisas under 
en särskild post. 

EAA bygger till största delen på sammanställningar och bearbetningar av redan befintligt 
statistikunderlag 25 Viss statistik (t.ex. intäkter för trädgårdsnäringen, arrendekostnader samt 
avskrivningskostnader för maskiner och redskap) måste tas fram särskilt för EAA-
beräkningarna. 

EAAs intäktssida bygger på makrostatistik som bedöms i huvudsak ha god tillförlitlighet. På 
kostnadssidan finns tillförlitlig makrostatistik för endast ett fåtal poster, varför uppskattningar 
av de olika kostnadsslagen vanligen baseras på bokföringsundersökningen FADN. I vissa fall 
görs även schablonmässiga antaganden. På grund av denna användning av ett flertal olika 
källor kan några statistiska osäkerhetsmått inte anges. 

                                                

25 t.ex. lantbruksregistret/LBR/, skördeuppskattningar, prisstatistik, statistik över produktionen av mjölk, kött och 
ägg samt bokföringsundersökningen FADN. 
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11.9.1  Beräkning av intäkter 

Intäkter beräknas för: 

Vete 

Råg 

Korn 

Havre & blandsäd 

Majskorn 

Rågvete 

Raps & rybs 

Andra oljefröslag 

Proteingrödor 

Sockerbetor 

Andra industrigrödor 

Fodermajs 

Övriga foderväxter 

Färska grönsaker 

Blommor & växter 

Potatis 

Färsk frukt 

Utsäde 

Fjäderfä 

Får & getter 

Hästar 

Svin 

Nötkreatur 

Andra djur 

Mjölk 

Ägg 

Obehandlad ull 

Andra animaliska produkter 

Intäkter av tjänster 

Intäkter av icke-jordbruksaktiviteter 

I dessa poster ingår också produktrelaterade subventioner/avgifter. 

11.9.2  Beräkning av kostnader 

Kostnader beräknas för: 

Utsäde  

Energi  

Handelsgödsel  

Växtskydd  

Veterinärkostnader  

Djurfoder  

Underhåll av maskiner & redskap 

Arrenden samt räntor 

Underhåll av byggnader 

Tjänster inom sektorn 

Övriga varor & tjänster 

Avskrivningar av maskiner 

Avskrivningar av byggnader 

Löner 
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11.9.3  Jämförelser mellan Danmark, Sverige och Finland 

I de följande avsnitten redovisas jämförelser avseende intäkter, kostnader, stöd och 
resultat mellan EAA-data för Danmark, Sverige och Finland. För jämförelse presenteras 
också samtliga resultat för EU 15. Jämförelserna baserar sig på baspriser. 

11.9.3.1 Intäkter 

I nedanstående diagram visas intäkter från animalie- och vegetabilieproduktion. Det 
finns också vissa övriga intäkter som inte har inkluderats i diagrammet. 

Figur 11-9-1 Intäkter från animalie- och vegetabilieproduktion i förhållande till totala intäkter 
2006 

 

Figur 11-9-2 Intäkter från animalie- och vegetabilieproduktion i förhållande till totala intäkter 
2007 

 

I Danmark, Finland och Sverige utgjorde andelen intäkter från animalieproduktionen en 
större andel av de totala intäkterna än i EU 15 igenomsnitt. Sverige hade lägst andel 
intäkter från animalieproduktion av de tre jämförda länderna. Sverige hade högst andel 
intäkter från vegetabilieproduktion, tätt följt av Finland. Andelen intäkter från 
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11.9.3  Jämförelser mellan Danmark, Sverige och Finland 
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vegetabilieproduktion var högre i EU 15 och andelen intäkter från animalieproduktionen 
något lägre. 

11.9.3.2  Kostnader 

Först presenteras här specifika kostnader i förhållande till specifika intäkter.  

Figur 11-9-3 Specifika kostnader i förhållande till specifika intäkter i vegetabilie- respektive 
animalieproduktion åren 2006 och 2007 

Specifika kostnader/Specifika intäkter  

 
 

Av diagrammet framgår att en mindre del av intäkterna för vegetabilieproduktion gick 
åt för att täcka de specifika kostnaderna än vad som var fallet i animalieproduktionen. 
Siffrorna över hur stor del av kostnaderna som täcktes av intäkterna för vegetabilier 
skiljde sig inte så mycket mellan de jämförda länderna men Danmark låg lägst med 
värden liknande de observerade för EU 15. 

När det gäller intäkterna för animalieproduktionen åtgick en betydligt större andel till att 
täcka kostnaderna. I Sverige åtgick minst andel av intäkterna till att täcka kostnaderna 
medan Finland och Danmark låg på något högre nivå, EU 15 låg någonstans mitt 
emellan.  
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Figur 11-9-4 Insatskostnader i förhållande till intäkter för jordbrukssektorns produktion år 2006 
och 2007 

 

Danmarks och Sveriges andel insatskostnader i förhållande till intäkterna för 
jordbrukssektorns produktion var något lägre än motsvarande siffror för Finland. I EU 
15 var andelen insatskostnader i förhållande till intäkterna i jordbrukssektorn avsevärt 
mindre. 

I figur 11-9-5 och 11-9-6 visas kapitalförslitnings- samt räntekostnader i förhållande till 
totala intäkter.  
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Figur 11-9-5 Kapitalförslitning respektive räntekostnader i förhållande totala kostnader 2006. 

 

Figur 11-9-6 Kapitalförslitning respektive räntekostnader i förhållande totala kostnader 2007 

 

Av figurerna framgår att kapitalförslitningskostnaderna utgjorder en större andel av de 
totala kostnaderna i Finland än i Sverige och i Danmark, EU 15 låg någonstans mitt 
emellan. Räntekostnader utgjorde en mycket större andel av de totala kostnaderna i 
Danmark än i Sverige och Finland, nästan dubbelt så mycket som i Sverige och tre 
gånger så mycket som i Finland. Räntekostnader i förhållande till totala kostnader i EU 
15 låg mellan andelarna i Finland och Sverige. 
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11.9.3.3  Stöd 

Figur 11-9-7  Stödnivåerna i förhållande till de totala intäkterna år 2006 och 2007 

I figur 11-9-7 visas att stödnivåerna i förhållande till totala intäkter var betydligt högre i 
Finland än i Sverige och Danmark. Finlands stödnivåer var nästan fyra gånger större än 
Danmarks och mer än dubbelt så stora som Sveriges. Stödnivåerna i EU 15 i förhållande 
till totala intäkter var samtidigt något större än Danmarks.  

11.9.3.4  Resultatmått 

Eurostat redovisar för EAA följande resultatmått: 

• Förädlingsvärde brutto till baspris (intäkter minus löpande kostnader) 

• Förädlingsvärde netto till baspris (intäkter minus löpande kostnader och 
kapitalförslitning) 

• Faktorinkomst (intäkter minus löpande kostnader och kapitalförslitning 
plus/minus skatter och subventioner/stöd) 

• Driftsöverskott netto (intäkter minus löpande kostnader och kapitalförslitning 
plus/minus skatter och subventioner/stöd minus löner) 

• Företagsinkomst netto (intäkter minus löpande kostnader och kapitalförslitning 
plus/minus skatter och subventioner/stöd minus löner, arrenden, hyror och 
räntor) 

Jämförelser mellan länder med dessa resultatmått måste göras med stor försiktighet då 
olika metoder och statistikunderlag används i olika länder. Störst jämförbarhetsvärde 
har resultatmåttet ”förädlingsvärde brutto till baspris”. Eurostat framhåller att det i 
första hand är utvecklingen över tiden av resultatmåtten som kan jämföras. 
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Figur 11-9-8 Resultatmått 2006 

 

Figur 11-9-9  Resultatmått 2007 
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När det gäller resultatmåttet förädlingsvärde brutto till baspris, låg Sverige aningen över 
Finland medan Danmark låg ungefär dubbelt så högt. För förädlingsvärde netto till 
baspris var skillnaderna större, resultatet för Danmark och Sverige var tio-tolv gånger 
respektive två gånger så högt som för Finland. 

Faktorinkomsten var högst i Danmark och lägst i Sverige med Finland någonstans mitt 
emellan. Vad gäller driftsöverskott netto var resultaten ungefär lika i de tre länderna. 
Beräknat som företagsinkomst netto hade Finland högst resultat följt av Sverige medan 
Danmark hade ett mycket lägre resultat.  
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11.10 Deltagarlista. Seminarium den 1 juni 2010  

Seminariet hade rubriken ”Hur står sig det svenska jordbrukets kostnader och intäkter i 
jämförelse med Danmark och Finland”. En redogörelse för diskussionen om rapporten 
återfinns i kapitel 10. 

Deltagarlista: 

Johanna Lidén Taurus 

Anett Seeman Taurus 

Helena Elofsson Utredningen om översyn av djurskyddslagstiftningen, JoD 

Fredrik von Unge Skogs- och lantbruksenheten, JoD 

Bengt Johnsson Analysenheten, JoD 

Eva von Wachenfelt LBT, SLU, Alnarp 

Gösta Gustafsson LBT, SLU, Alnarp 

Christer Nilsson LBT, SLU, Alnarp 

Claes Krokéus SLU 

Dan Sandberg SLU 

Lars-Erik Lundkvist LRF 

Jimmy Larsson LRF Konsult 

Hilka Eskelinen HS Jönköping 

Agneta Hjellström Svensk Mjölk 

Charlotte Norrman-Oredsson  Svenska Ägg 

Hans Gradén  Sveriges nötköttsproducenter. 

Dan Waldemarsson Lantbrukare från Habo 

Harald Svensson Chefsekonom, SJV 

Gabriella Cahlin Marknadsavdelningen, SJV 

Helena Lööv Utredningsenheten, SJV 

Håkan Loxbo Utredningsenheten, SJV 
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Erland Karlsson Utredningsenheten, SJV 

Sone Ekman Utredningsenheten, SJV 

Lars M Widell Utredningsenheten, SJV 

Annelie Rosell Handel och Mrknad, SJV 

Karin Åhl Avdelningen för djurskydd och hälsa, SJV 

Katharina Gielen Enheten för idisslare och gris, SJV 

Cecilia Hagberg Enheten för idisslare och gris, SJV 

Johan Loberg Enheten för idisslare och grism SJV 

Niels Andresen Växtodlingsenheten, SJV 

Håkan Henriksson Distriktsveterinäravdelningen 





Jordbruksverket • 551 82 Jönköping • Tfn 036-15 50 00 (vx) • Fax 036-34 04 14
E-post: jordbruksverket@jordbruksverket.se

www.jordbruksverket.se

ISSN 1102-3007 • ISRN SJV-R-10/18-SE • RA10:18

Rapporten kan beställas från


