
Myndigheters kostnader och åtgärder
vid hanteringen av EG-stöd 2008

Rapport 2009:7





Myndigheters kostnader och åtgärder 
vid hanteringen av EG-stöd 2008 

Författare
Maria Hessel 

Malin Sandberg 









Sammanfattning
Jordbruksverket har tillsammans med länsstyrelserna under en följd av år bedrivit ett 
metodiskt kvalitetsarbete för att effektivisera administrationen av jordbrukarstöden. 
Effekterna av de genomförda åtgärderna för att uppnå förenklingar och mer enhetlig 
regeltillämpning har samtidigt inneburit en effektivare hantering och förbättring av 
kvaliteten i hanteringen. 

En särskild utredare har under året haft i uppdrag att analysera den administrativa 
hanteringen av jordbrukar- och landsbygdsstöden samt lämna förslag på en framtida 
organisation av jordbruksadministrationen som är kostnadseffektiv och skapar goda 
förutsättningar för styrning av resurser. Utredningen (SOU 2009:7) remissbehandlas för 
närvarande.

De senaste åren har kännetecknats av stora förändringar i såväl EG:s stöd till jordbruket 
som införandet av det nya landsbygdsprogrammet. Under år 2008 har omfattande 
ansträngningar lagts ner för att förebygga riskerna för finansiella sanktioner från EU 
genom bl.a. förändring av definitionen för betesmarker och det pågående 
blockprojektet.

Den sammanlagda kostnaden för hantering av EG-stöden uttryckt i löpande priser 
uppgår för 2008 till 695 mnkr. Hur kostnaderna fördelar sig på olika kostnadsposter och 
myndigheter framgår av nedanstående tabell. Länsstyrelsernas kostnader för hantering 
av jordbrukarstöden om 322 mnkr innefattar även kostnaderna för hantering av 
miljöersättningar och kompensationsbidrag. För finansiering av genomförandet av 
landsbygdsprogrammet inklusive kontrollverksamhet och upprättande och uppdatering 
av åtgärdsplaner för betesmarker och slåtterängar har länsstyrelserna erhållit TA-medel. 

 2007 2007, 
delsummor 

2008 2008, 
delsummor 

Jordbruksverket, marknadsstöd 52  42  
Jordbruksverket, EG-stöd 133 185 224 266 
Länsstyrelserna, jordbrukarstöd 298  322  
Länsstyrelserna, landsbygdsstöd 70 368 86 408 
Övriga myndigheter 19 19 21 21 

572 572 695 695 

Ökningen av Jordbruksverkets kostnader för EG-stöd om 91 mnkr förklaras i huvudsak 
av kostnaderna för blockprojektet som uppgår till 74 mnkr samt kostnader inom 
landsbygdsprogrammet för utvärdering, kostnader för landsbygdsnätverket samt 
kostnader för projekt inom axel 1 och axel 3 inom landsbygdsutveckling. 

Av analysen i avsnitt 4 framgår att länsstyrelsernas direkta kostnaderna för 
jordbrukarstöden har ökat med drygt 8 % till 204 mnkr. Ökningen har främst skett inom 
kontrollkostnaderna som stigit med 18 % till 79 mnkr. Även länsstyrelsernas arbete 
kopplat till blockprojektet har inneburit en kostnad om 8 mnkr. Större delen av denna 
kostnad har finansierats med särskilda medel från Jordbruksverket.  

För att spegla produktiviteten i verksamheten och öka jämförbarhet mellan 
länsstyrelsernas kostnader och prestationer, har varje länsstyrelses andel av de direkta 
kostnaderna för samtliga län beräknats. På motsvarande sätt har respektive länsstyrelses 
andel av det totala antalet utbetalningsärenden för landet beräknats. Genom att ställa 
dessa andelar i förhållande till varandra framgår om länsstyrelsens kostnadsandel är 



högre eller lägre än dess andel av utbetalningsärendena. Beräkningarna visar att det 
huvudsakligen är de mindre länen med runt 6 000 eller färre utbetalningsärenden som 
har en förhållandevis högre kostnad än dess andel av utbetalningarna. I diagram 4.7 
redovisas beräkningarna för de sammanlagda hanteringskostnaderna (objektkod 601). 

Denna slutsats styrks även av diagram 4.6 och beräkningarna i bilaga 1.2 där 
kostnaderna för de län som har fler än 10 000 utbetalningsärenden särredovisas i 
förhållande till de län som har färre utbetalningsärenden. För de större länen uppgår den 
genomsnittliga hanteringskostnaden till 816 kr medan kostnaden för den gruppen som 
har färre utbetalningar uppgår till 942 kr, jämfört med länsstyrelsernas genomsnittliga 
hanteringskostnad för jordbrukarstöden som uppgår till 866 kr per utbetalningsärende.  

Som framgår ovan har kontrollkostnaderna ökat kraftigt under året. Detta rör främst de 
län som har stor andel betesmarksareal och därtill kopplade resurskrävande 
miljöersättningar. Detta kan tillsammans med den ändrade betesmarksdefinitionen 
förklara kostnadsökningen. Även länsstyrelsernas ökade ansvar för utförandet av 
tvärvillkorskontrollerna kan ha bidragit till de ökade kostnaderna. 

Kostnaderna för åtgärderna inom landsbygdsstöden har under 2008 ökat med ca 11 
mnkr. Detta beror på att antalet beviljade stöd ökat 2,5 gånger till 3 550 ärenden. 
Beviljat stödbelopp uppgår till 1 238 mnkr. Efter det första årets försenade 
igångsättning kan konstateras att måluppfyllelsen i slutet av 2008 är relativt god i 
många åtgärder men att insatser behöver göras i andra åtgärder för att nå uppsatta mål. 
Den genomsnittliga kostnaden per beviljat stöd har sjunkit betydligt under 2008. 
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1 Inledning 
Regeringen har i regleringsbrevet uppdragit åt Jordbruksverket att beräkna totalkostnad, 
styckkostnad och volym för handläggningen av olika EG-stöd år 2008. En jämförelse med 
tidigare år skall göras. Jordbruksverket skall även redovisa vilka åtgärder som Jordbruks-
verket tillsammans med länsstyrelserna har gjort för att minska kostnaderna för administra-
tionen av EG-stöd. Jordbruksverket skall redovisa vilka åtgärder som Jordbruksverket till-
sammans med länsstyrelserna vidtagit för att åstadkomma förenklingar och en mer enhetlig 
regeltillämpning. Jordbruksverket ska översiktligt redovisa vilka kvalitetsförbättringar 
respektive effektivitetsvinster som gjorts under året. Uppdraget skall redovisas senast den 15 
mars 2009. 

I avsnitt 3 redovisas resultatet av Jordbruksverkets beräkningar av kostnaderna för hantering 
av EG-stöden. I avsnitt 4 redovisas Jordbruksverkets och länsstyrelsernas genomförda åtgär-
der för att åstadkomma förenklingar och enhetligare regeltillämpning. Avsnittet 4 innehåller 
vidare en redovisning av åtgärder för att minska kostnaderna för administrationen av EG-stöd 
samt belyses genomförda kvalitetsförbättringar och effektiviseringar. 

2 Samråd 
Sammanställning av länsstyrelsernas kostnadsredovisningar samt övrigt sifferunderlag till 
rapporten har skickats ut till samtliga länsstyrelser för kvalitetsgranskning. Jordbruksverket 
har samrått med LD-gruppen, ett samrådsorgan mellan Jordbruksverket och länsstyrelserna, 
rörande rapporten. 
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3 Kostnader för hantering av EG-stöden år 
2008

Jordbruksverket har sedan år 1996 på regeringens uppdrag beräknat kostnaderna för hand-
läggning av EG-stöd till jordbruket. Uppdraget har genomförts genom att uppgifter hämtats 
från de myndigheter som deltagit i hanteringen av stöd finansierade av EG:s jordbruksfonder. 
Myndigheterna är samtliga länsstyrelser, Naturvårdsverket, Fiskeriverket, Skogsstyrelsen, 
Riksantikvarieämbetet, Glesbygdsverket och fr.om. 2007 Sametinget. Dessutom har uppgifter 
hämtats från Jordbruksverkets årsredovisningar och räkenskaper. 

Finansieringen av administrationen av EG-stöd åvilar den enskilda medlemsstaten. EG:s 
regler medger inte att det vid en utbetalning av stödbeloppet görs något avdrag för administ-
rationskostnader för stödet. En huvudprincip inom EG:s gemensamma jordbrukspolitik är att 
stöden från gemenskapen ska nå den slutliga stödmottagaren fullt ut. 

3.1 Omfattning 
Från och med 2007 ingår även kostnader för implementering av Landsbygdsprogrammet 
2007-2013. Med hantering menas i denna rapport information, handläggning, kontroll av stöd, 
utveckling och drift av IT-system.  

Jordbruksverket är Sveriges enda utsedda utbetalningsställe för stöd som finansieras av EG:s 
jordbruksfonder. Enligt instruktionen ska Jordbruksverket bl.a. samordna länsstyrelsernas 
handläggning av EG-stöd till jordbruket m.m och verka för enhetlighet och likabehandling. 
Härutöver svarar Jordbruksverket för kostnader för utveckling och drift av gemensamma IT-
system som används för stödadministrationen.  

Nedan redovisas de myndigheter som hanterar eller deltar i hanteringen av EG-stöd samt vilka 
stöd som respektive myndighet hanterar. 

Statens jordbruksverk (SJV)  

�� Svarar för utbetalningarna av samtliga EG-stöd inom jordbruksfonderna (garantifonden 
för jordbruket och jordbruksfonden för landsbygdsutveckling), LEADER+ (EG-finansie-
rad del) och stödet till jordbruket i norra Sverige inkl. kadavertransporter.

�� Jordbruksverket är beslutande myndighet för åtgärder inom områdena för intervention, 
exportbidrag, djurbidrag, stödrätter kopplade till gårdsstödet, kompetensutveckling för 
nationella projekt, LEADER+ och ersättning för utrotningshotade husdjursraser samt 
vissa nationella stöd.

�� För mål 1-programmen gäller att Jordbruksverket är utbetalande myndighet för startstöd 
till unga jordbrukare, investeringsstöd till jordbruks-, trädgårds- och rennäringsföretag, 
kompetensutveckling för jord- och skogsbruket samt vidareförädlingsstöd till industrin 
inom jordbruksfondens utvecklingssektion. För 2007 ingick även kostnader för hand-
läggning av stöd som finansieras av Solidaritetsfonden avseende ersättningar orsakade av 
stormen Gudrun. För 2008 ingår kostnader för att uppdatera samt föbättra kvalitén i data-
basen för brukarblock det sk blockprojektet. 
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Länsstyrelserna (Lst) 

�� Direktstöden gårdsstöd, potatisstärkelse, energi- och proteingrödor 
samt kontroll av handjursbidrag. Dessutom beslutas stöden inom det 
nya landsbygdsprogrammet 2007-2013 samt LBU-programmet 2000 – 
2006 (med undantag för ersättning till utrotningshotade husdjursraser 
som handläggs inom Jordbruksverket utom vad gäller fältkontroller). 

�� Delar av det av EG godkända nationella stödet till jordbruket i norra 
Sverige. D.v.s. stöd till smågrisproduktion, getter, potatis samt bär och 
grönsaker.

�� Jordbruksanknutna strukturstödsåtgärder inom mål 1-programmet 2000 
– 2006 

Fiskeriverket (FV) 

�� Överskottshantering av fisk. 

�� Stöd till producentorganisationernas operativa program 

Skogsstyrelsen (SKS)

�� Stöd inom landsbygdsprogrammet 2007-2013 

Glesbygdsverket (GBV) 

�� LEADER+ 

Sametinget (ST) 

�� Stöd inom landsbygdsprogrammet 2007-2013 

Tullverket

�� Fysisk kontroll m.m. i samband med exportbidrag. 

Uppgifter för beräkning av övriga kostnader och inkomster har hämtats från Jordbruksverkets 
årsredovisningar samt räkenskaper. Med övriga kostnader menas här räntekostnader, då Sverige 
förskotterar stöd för EG:s räkning, kostnader för lagring av överskottsproduktion som inte 
ersätts av EG samt s.k. finansiella korrigeringar som en medlemsstat måste betala p.g.a. 
överskridna tidsgränser för utbetalningar eller då EU:s revisorer upptäckt brister i medlems-
statens administrativa rutiner samt kursförluster. Med övriga inkomster menas här inkomster 
som tillgodoräknas statsverket såsom t.ex. ersättning från EU för administration av socker-
avgifter, förverkade säkerheter för ej utnyttjade exportlicenser, svensk andel av vissa åter-
krävda belopp, svensk andel av avdrag för tvärvillkor samt kursvinster.  

3.2 Avgränsning 
Denna rapport omfattar de stöd som Jordbruksverket ansvarar för att betala ut. Således redo-
visas inte de stöd som finns inom Mål 1-programmen enligt åtgärderna 4.5, 4.6, 6.1 och 7 
(Norra Norrland) respektive 3.5, 3.6, 5.3 samt 6 (Södra Skogslänsregionen) som länsstyrel-
serna i Jämtlands och Norrbottens län betalar ut. 

Länsstyrelsernas kostnader i samband med ”Kompetensutveckling av lantbrukare inom miljö- 
och landsbygdsprogrammet”, redovisas inte i sammanställningen i det fall finansieringen sker 
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från annat anslag än förvaltningsanslaget, eftersom dessa kostnader inte avser hantering av 
EG-stöd.

LEADER+ verksamheten som bedrivs av de s.k. LAG-grupperna ingår inte eftersom dessa 
inte är klassificerade som statliga myndigheter. Vidare ingår inte Riksrevisionens revisions-
kostnader.

Inte heller redovisas de kostnader för åtgärder inom djurområdet som medfinansieras av EU  
avseende BSE-provtagning, program för bekämpning av campylobacter och aviär influensa 
m.fl.

Det bör slutligen uppmärksammas att redovisningen omfattar de nationella stöd som EU-
kommissionen har godkänt. Därmed definieras som EG-stöd inte bara de stöd som helt eller 
delvis finansieras från Jordbruksfonden utan dessutom de av Sverige till 100 % finansierade 
stödet för jordbruk i norra Sverige (Nationellt stöd, stödområde 1 – 3) inkl. kadavertrans-
porter. Hanteringen av stöd till rennäring såsom pristillägg för ren ingår dock inte i förelig-
gande rapport. 

3.3 Tillvägagångssätt 
För att få ett underlag till beräkningarna av länsstyrelsernas, Naturvårdsverkets, Riksantikva-
rieämbetets, Fiskeriverkets, Glesbygdsverkets, Skogsstyrelsens och Sametingets kostnader för 
hantering av EG-stöden skickade Jordbruksverket ut frågeformulär i december 2008. I fråge-
formulären begärdes in uppgifter avseende

�� antal arbetade timmar ( omräknade till årspersoner : antal arbetade timmar/1760 tim) 

�� lönekostnader inklusive sociala kostnader 

�� övriga direkta kostnader för resor och expenser (t.ex. konsultkostnader) i verksamheten 

�� indirekta kostnader (OH-kostnader) 

Från länsstyrelserna begärdes följande uppgifter för beräkning av indirekta kostnader och 
antalet årspersoner rörande den övergripande verksamheten. 

�� de totala kostnaderna och antal arbetade timmar för lantbruk (Objektkod 60*),

�� de totala kostnaderna och antal arbetade timmar för myndighetsövergripande verksam-
het samt administration och service (Objektkod 10*-11),  

�� de totala kostnaderna och antal arbetade timmar för hela länsstyrelsen (1* - 8*). 
(Samtliga objektkoder har hämtats från förteckning över verksamhets- och ärende-
struktur för länsstyrelserna). 

Följande objektkoder ingår i 2008 års redovisning av hanteringskostnader för länsstyrelserna.

För 2008 har objektkoden 60114 varav Brukarblock lagts till. Under obejktkoden redovisas 
kostnader för revidering av blockdatabasen.
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Tabell 3.1 Objektkoder i länsstyrelsernas redovisning 

Objektkoder Titel 

601* Stöd till jordbruket enl EG-förordningar 

6010 Varav Externt Arbete (arbetsgrupper) 

60110 Varav SAM – Handläggning 

601101             - Varav Handläggning åtagandeplaner 

60111 Varav SAM – Blockdatabasen 

60112 Varav SAM – Fältkontroller 

60114 Varav Brukarblock 

60120 Varav Djurbidrag – handläggning 

60121 Varav Djurbidrag – fältkontroller 

6013 Varav Övriga miljöstöd – ej SAM 

6014 Varav Information 

6020 Företagsstöd LP 2007-2013 (inkl LBU 2000-2006) 

6021 Projektstöd LP 2007-2013 (inkl LBU 2000-2006) 

6022 Miljöinvesteringar LP 2007-2013 

6023 LEADER LP 2007-2013 

Del av 3043  Mål 1 och LEADER+ 

6031 Handläggning av ansökningar om företagsstöd  och projektstöd  för 
kompetensutveckling 

604x Övergripande arbete med lansbygdsprogrammet, länsstrategi, informa-
tion, förankring etc. 

Beräknad del av 600* Allmänt och övergripande inom lantbruk 

Beräknad del av 10* - 11* Myndighetsövergripande verksamhet samt administration och intern 
service

Länsstyrelsernas kostnader (enligt objektkoderna ovan) redovisas i förekommande tabeller 
under radrubriken ”Övriga EG-stöd” se avsnitt 3.7. I bilaga 1.3 återfinns länsstyrelsernas 
redovisade kostnader och antal årspersoner fördelade på respektive objektkod för åren 2007 – 
2008.

3.4 Redovisningsmodell 
Från och med 2003 lämnar länsstyrelserna uppgifter om kostnaderna för EG-hanteringen 
enligt en standardiserad modell. Uppgifterna hämtas så långt det är möjligt direkt från länssty-
relsernas årsredovisningar.

3.5 Tillförlitlighet 
Den standardiserade modellen innehåller ett frågeformulär med tillhörande anvisningar. 
Anvisningarna innehåller bl.a. uppgifter om vad som ska redovisas. Det standardiserade 
frågeformuläret innehåller en metod för att dels beräkna årspersoner, dels fastställa de totala 
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indirekta kostnaderna (s.k. OH-kostnader) och dels fördela de indirekta kostnaderna mellan 
olika verksamheter.

Även om redovisningen av uppgifter om hantering av EG-stöden följer en standardiserad 
modell kvarstår skillnader mellan länsstyrelser beträffande bl.a. 

�� Löneberäkning, där några länsstyrelser redovisar faktiska lönekostnader medan andra 
utgår från genomsnittliga timlönekostnader.  

�� De indirekta kostnadernas (OH-kostnadernas) andel av de direkta kostnaderna för 
verksamheten ifråga. År 2008 varierar de mellan 37 % och 73 % med ett genomsnitt 
om 57 % för länsstyrelserna. Denna variation har stor koppling till vad som hänförs 
sig till respektive objektkod i tid- och kostnadsredovisningen. 

Beträffande de indirekta kostnadernas andel av de direkta kostnaderna har från länsstyrelse-
håll påpekats att hyresnivåer, ledningskostnader m.m. varierar mellan länen, att t.ex. kostna-
der för vissa större projekt förs som verksamhetsövergripande och därmed påverkar de indi-
rekta kostnaderna. Vidare har påpekats att länsstyrelserna i olika stor utsträckning strävar efter 
att föra ut en större andel av de myndighetsövergripande kostnaderna på enskilda verksam-
heter.

För beräkningarna av Jordbruksverkets hanteringskostnader används huvudsakligen uppgifter 
om olika verksamheter fördelade på s.k. verksamhetskonton. Dessa konton används för såväl 
tidredovisning som fakturakontering. Vissa delar av beräkningarna är exakta medan andra 
bygger på användandet av fördelningsnycklar.

3.6 Redovisning av kostnader för hantering av EG-stöd 
I detta avsnitt redovisas de beräknade totala administrativa kostnaderna vid myndigheterna för 
handläggning av EG-stöd under åren 2006 – 2008. 

3.6.1 Totala hanteringskostnader för olika myndigheter 2008 

Tabell 3.2 Totala hanteringskostnader åren 2006- 2008, mnkr 

2006 2007 2008 Hanteringskostnader per myndighet 2008 

mnkr mnkr mnkr SJV LST ST GBV FV SKS

Marknadsstöd 53 53 42 42  0,2 

Övriga EG-stöd 441 520 653 224 408 - -   21,2

Summa1 494 573 695 266 408 - - 0,2 21,2

Marknadsstöd; avser intervention inkl. administration av offentlig lagring, exportbidrag inkl. 
importkvoter, exportbidrag omfattar såväl råvaror som bearbetade produkter, EG:s socker-
reglering samt omstruktureringsstöd till sockerindustrin. I dessa kostnader ingår också arbetet 
med export- och importlicenser samt tullfria kvoter. Samtliga export- och importlicenser avser 
bevakning av handelströmmarna och är således inte kopplade till någon stödutbetalning. I 

1 Sametinget och Glesbygdsverket har inte inkommit med redovisning av sina kostnader 
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Jordbruksverkets hanteringskostnader för exportbidrag ingår även kostnaderna för kontroll 
som utförts av Tullverket om 9,5 mnkr.  

Hanteringskostnaderna för marknadsstöden har i jämförelse med 2007 sänkts med 11 mnkr. 
Se vidare avsnitt 3.6.2 Jordbruksverkets kostnader för EG-stödshantering. 

Övriga EG-stöd; avser dels stöd till jordbrukare –gårdsstöd med tillhörande hantering av stöd-
rätter, handjursbidrag stöd till potatisstärkelse, energi- och proteingrödor, nationellt kuvert,  
miljöersättningar, kompensationsbidrag, start- och investeringsstöd, dels stöd till andra än 
jordbrukare – projektstöd, biodlingsstöd m.fl.  

Jordbruksverkets kostnader för marknadsbevakning har fördelats på hanteringen av berörda 
stöd.

Hanteringskostnaderna för övriga EG-stöd har i jämförelse med 2007 ökat med 133 mnkr Av 
denna ökning står Jordbruksverket för 91 mnkr, länsstyrelserna för 40 mnkr och övriga myn-
digheter för 2 mnkr. Se vidare i avsnitt 3.6.2 Jordbruksverkets kostnader för EG-stödshante-
ring och 3.6.3 Redovisning av länsstyrelsens uppgifter om årspersoner och kostnader för 
hantering av EG-stöd 2008. 

Indexerade hanteringskostnader
En jämförelse av Jordbruksverkets och länsstyrelsernas årliga hanteringskostnader uttryckta i 
index redovisas i följande tabell. För att jämföra med den statliga verksamheten som helhet 
har valts ett indexerat pris- och löneomräkningstal. Pris- och löneomräkningen (PLO) är den 
metod som används inom staten för att kompensera myndigheterna för högre priser och löner. 
I tabellen redovisas den generella PLO-faktorn såväl med som utan produktivitetsavdrag.  

Tabell 3.4 Hanteringskostnaderna (exkl. övriga kostnader och intäkter) för Jordbruksverket och 
länsstyrelserna  åren 2001-2008 , Index basår=2001, nominellt. Kostnader för blockprojektet ingår ej. 

Basår 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

mnkr index index index index index index index index

Jordbruksverket 210 100 99 103 112 106 90 88 91

Länsstyrelserna 266 100 94 100 100 107 114 138 149

Vägt genomsnitt 476 100 97 101 106 107 103 116 123

PLO-index utan 
produktivitetsavdrag1

100 102 105 109 113 116 120 122

PLO-index med 
produktivitetsavdrag1

100 101 103 106 109 111 113 114

1 PLO-indexserien utgår från de generella PLO-talen med viktningen löner 70 %, lokaler 10 % och övriga 
förvaltningskostnader 20 %. Produktivitetsavdraget ingår i komponenten löner. 

Enligt uppgifterna i tabell 3.4 redovisar Jordbruksverket i princip oförändrade hanteringskost-
nader från 2001 till 2003. För 2004 och 2005 ökade kostnaderna pga. arbetet med den nya 
jordbruksreformen (regelverk, nytt IT-system m.m.). För 2006 låg hanteringskostnaderna 
drygt tio procentenheter under nivån för 2002 och 2003. Från och med 2006 ändrades 
tillämpningen av redovisningsprinciperna avseende utvecklingskostnader för IT-projekt, 
vilket innebär att mer kostnader aktiveras och lånefinansieras än tidigare. Kostnaderna för de 
pågående IT-projekten för nytt landbygdsprogram har härigenom påverkat de löpande kostna-
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derna marginellt eftersom avskrivningarna successivt redovisas från och med 2008. Under 
våren 2008 har ett projekt påbörjats med att uppdatera samt förbättra kvalitén i databasen för 
brukarblock. För 2008 har detta medfört en kostnad om ca 84 mnkr för Jordbruksverket. I 
kostnaden ingår ersättning för länsstyrelsernas arbete om 10 mnkr. Utöver dessa ersättningar 
från Jordbruksverket har länsstyrelsen redovisat ytterligare kostnad om 2,8 mnkr för block-
projektet. Länsstyrelsernas bruttokostnad för arbetet har redovisats på objektkod 60114 varför 
Jordbrukverket tar upp resterande kostnader för blockprojektet om 74 mnkr. Under åren 2008 
och 2009 kommer blockprojektets kostnad inkl uppbyggnad av tillfälliga IT-system för efter-
arbetet att uppgå till omkring 250 mnkr. Uppdateringskostnaderna för blockdatabasen kost-
nadsförs direkt aktuellt år. För att på ett rättvisande sätt jämföra indextalen mellan åren har 
nämnda kostnader för blockprojektet inte tagits med i indexeringen av hanteringskostnaderna
i tabell 3.6. 

Vid en jämförelse med den statliga verksamheten som helhet (pris- och löneomräkningstalet 
uttryckt som index) kan konstateras att hanteringskostnaden för EG-stöden var tio procent-
enheter högre än det generella pris- och löneomräkningstalet med produktivitetsavdrag.

3.6.2 Jordbruksverkets kostnader för EG-stödshantering
Jordbruksverkets hanteringskostnader 2008 
Tabell 3.3 Jordbruksverkets hanteringskostnader åren 2006-2008, mnkr 

Hanteringskostnad 

2006 2007 2008

mnkr mnkr Mnkr

Marknadsstöd 52 52 42

Övriga EG-stöd 138 133 224

Summa 190 185 266

Hanteringskostnaden för marknadsstöd har minskat med 10 mnkr. Detta beror på att mark-
nadsstöden har minskat kraftigt. 

För övriga EG-stöd har kostnaderna ökat med 91 mnkr. Under våren 2008 har ett projekt 
påbörjats med att uppdatera samt förbättra kvalitén i databasen för brukarblock. För 2008 har 
detta medfört en kostnad om 84 mnkr men i ovanstående redovisning har 74 mnkr tagits upp 
då resterande 10 mnkr redovisas under länsstyrelsernas kostnadsredovisning. Resterande del 
av ökningen avser utvärdering av landsbygdsprogrammat, kostnader för landsbygdsnätverket 
och kostnader för  projekt inom axel 1 och axel 3 inom landsbygdsutveckling.  
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Jordbruksverkets övriga intäkter och kostnader 2008 
Tabell 3.4 Jämförelse av Jordbruksverkets bokförda övriga intäkter och kostnader för åren 2006- 2008

2006 2007 2008 

mnkr mnkr mnkr

Övriga intäkter 

Ersättning från EU för adm av sockeravgifter 8 -3 14

Förverkande av säkerheter, outnyttjade 
exportlicenser 3 2 2

Svensk andel av vissa återkrävda belopp  6 8 7

Kursvinst - Jordbruksfonderna 1) 0 156 719 

Summa 17 163 742 

Övriga kostnader 

Återbetalning av produktionsavgift   -10 

Räntekostnader p.g.a förskottering av stöd (netto) -22 -18 -7

Av EU ej ersatta kostnader för offentlig lagring -1 -1 0

Finansiella korrigeringar från EG -40 -232 100 

Kursförlust - Jordbruksfonderna 1) -57 -8 -123 

Summa -120 -259 -40 

Netto -103 -96 702 
1) Kursvinst och kursförlust består av realiserade och orealiserade kursdifferanser. 

Övriga intäkter och kostnader har i jämförelse med 2007 ökat med 579 mnkr respektive 
minskat med 219 mnkr. Intäkts- och kostnadsposterna varierar betydligt mellan åren. Ränte-
kostnader netto, kursdifferenser och av EU ej ersatta kostnader för offentlig lagring före-
kommer varje år. Övriga poster är av tillfällig natur.

Under året har verket i tre länsrättsdomar blivit återbetalningsskyldiga för tidigare uttagna 
produktionsavgifter för socker. Länsrätten anser att avgiften beräknats på ett felaktigt sätt, 
vilket har som grund i att Europeiska Gemenskapens domstol i dom ogiltigförklarat aktuella 
kommissionsförordningar i vilka avgiften fastslagits. Förutom återbetalning av uttagna 
produktionsavgifter har även ersättning för ränteförluster och övriga kostnader om ca 10 mnkr 
utbetalats. I denna redovisning har nämnda 10 mnkr tagits upp som en kostnad medan åter-
betalda avgifter förväntas regleras mot EU kommissionen. Se vidare Jordbruksverkets års-
redovisning under inledningen till den finansiella redovisningen sid. 97. 

Räntekostnaderna har sjunkit kraftigt beroende på framförallt på att de avser 6 månader 2008. 
Enligt regeringsbeslut hanteras inte den EU-finansierade delen av stöden i ett särskilt ränte-
bärande flöde från och med den 1 juli 2008, vilket innebär att inga kostnader bokförs fram-
över.

Posten ”Finansiella korrigeringar från EU” har i jämförelse med 2007 minskat med 332 mnkr. 
Detta beror på att den föreslagna finansiella korrigeringen från EU rörande djurbidrag i det 
slutliga beslutet från EU minskade med ca 100 mnkr mot det belopp som kostnadsfördes 
2007.
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Medlemsländerna utanför EMU-samarbetet får bära kursrisken för EU-finansierade stöd inom 
jordbruksfondens som utbetalats efter den 15 oktober 2002. Under 2008 har staten haft en 
kursvinst om ca 719 mnkr och en kursförlust om 123 mnkr att jämföra med kursvinsten 156 
mnkr och kursförlusten 2007 om 8 mnkr. Eurokursen för bl.a. direktstöden 2008 sätts för 
innevarande stödår den sista vardagen före den 1 oktober. Rekvisition från EU sker i euro. 
Eurokursen var den 30 september 9,79 kr och bokslutskursen för 2008 var 10,96 kr. På grund 
av försvagning av den svenska kronan mot euron innebär det att återflödet från EU blir högre 
än utbetalningarna av stöden, därav kursvinsten (realiserad och orealiserad) för 2008.  
Kursförlusten beror huvudsakligen på att staten har fått in ett förskott från EU:s 
Landsbygdsfond om ca 128 mneuro under åren 2007 och 2008 som har värderats till 
bokslutskursen 10,96 kr per euro.   

3.6.3 Redovisning av länsstyrelsernas uppgifter om årspersoner och 
kostnader för hantering av EG-stöd 2008 

Den standardiserade modellen för beräkning av antal årspersoner, direkta och indirekta kost-
nader gör det möjligt att räkna fram olika delkomponenter avseende årspersoner och kost-
nader. 

Enligt länsstyrelsernas redovisning har 499 (f.å 474) årspersoner varit sysselsatta med den 
direkta EG-stödshanteringen. Dessa har således redovisat timmar direkt på objektkoderna 
601*, 6020*-6023*, 6031*, 604x samt del av objektkoden 3043.  

Kostnaderna redovisas i löpande priser. Enligt enkätsvaren för år 2008 har den direkta kost-
naden för hanteringen av EG-stöd (lön inkl sociala kostnader och övriga direkta kostnader) 
uppgått till 260 mnkr (f.å 233 mnkr). Bland de kostnader som redovisas som ”allmänt och 
övergripande inom lantbruk” beräknas kostnaden till 44 mnkr (f.å 38 mnkr). 

Kostnaden för den myndighetsövergripande verksamheten (gemensamma OH-kostnader) 
beräknas enligt den gemensamma modellen till 104 mnkr (f.å 97mnkr). 

 
Tabell 3.5 Länsstyrelsernas hantering av EG-stöd, årspersoner (ÅP) och totala hanteringskostnader 
2006—2008 (löpande priser) 

  Årspersoner 
Total hanteringskostnad 

mnkr 

     
2006 2007 2008 2006 2007 2008

Direkt hantering av EG-stöd  402 474 499 190 233 260

Allmänt och övergripande inom lantbruk 
inkl underkonton 

   

 – varav avser EG-stödhantering 68 73 73 32 38 44

     

Myndighetsövergripande verksamhet samt 
administration och intern service 

   

 – varav avser EG stödhantering 98 113 112 79 97 104

     

Totalt 568 660 684 302 368 408
 



11

Länsstyrelsernas direkta hanteringskostnader för EG-stöden har ökat med 27 mnkr och antalet 
årspersoner har ökat med 25 årspersoner. Hanteringskostnader för allmänt och övergripande 
har ökat med 6 mnkr och för myndighetsövergripande verksamhet samt administration och 
intern service har hanteringskostnaderna har ökat med 7 mnkr. Totalt ökade kostnaderna med 
40 mnkr. Ökningen består av arbetet med stöd inom landsbygdsutveckling, fälkontroller samt 
arbetet med blockdatabasen. I kostnaderna ingår bruttokostnaderna för blockprojektet 
(objektkod 60114) om knappt 13 mnkr.  

I bilaga 1.1 framgår länsstyrelsernas direkta antal arbetade timmar, direkta antal årspersoner, 
samt totala kostnader och totala kostnader per årsperson samt totala kostnader per timma åren 
2006-2008 per länsstyrelse. En jämförelse görs av totala direkta kostnader för hantering av 
jordbrukarstöd (objektkod 601x) år 2008 i relation till antal utbetalningsärenden och till 
SAM-ansökningar för respektive länsstyrelse, redovisas i bilaga 1.2. I bilaga 1.3 redovisas 
årspersoner och kostnader per objektkod 2007-2008 totalt för länsstyrelserna. I bilaga 1.3 
återfinns också en tabell där skillnaderna av länstyrelsernas kostnader mellan 2007 och 2008 
redovisas.

Vid jämförelser i bilagorna 1.1-1.3 mellan enskilda länsstyrelser bör försiktighet iakttas 
beträffande de totala kostnaderna då de indirekta kostnadernas andel av de direkta kostna-
derna varierar mellan 37 % och 73 %. Denna variation sammanhänger med olika grad av 
decentralisering mellan länsstyrelserna eftersom kostnaderna för administration och service i 
decentraliserade organisationer i större utsträckning kan tendera att föras på sakverksamhet 
jämfört med i andra organisationer. 
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4 Redovisning av genomförda åtgärder 
4.1 Bakgrund 
I det följande redovisas de åtgärder som Jordbruksverket tillsammans med länsstyrelserna 
vidtagit för att minska kostnaderna för administrationen av EG-stöden. Även de kvalitetsför-
bättringar respektive effektivitetsvinster som gjorts under året redovisas översiktligt. Dess-
utom redovisas de åtgärder som gjorts för att åstadkomma förenklingar och en mer enhetlig 
regeltillämpning. Flertalet av de redovisade åtgärderna hänför sig mer eller mindre till samt-
liga efterfrågade områden för förenklingar, en mer enhetlig regeltillämpning, minskade kost-
nader samt kvalitetsförbättringar och effektiviseringar.  

De senaste åren har kännetecknats av stora förändringar i såväl EG:s stöd till jordbruket som 
införandet av det nya landsbygdsprogrammet. Under år 2008 har omfattande ansträngningar 
lagts ner för att förebygga riskerna för finansiella korrigeringar från EU genom bl.a. för-
ändring av definitionen för betesmarker och genomförandet av blockprojektet. Även det 
ökade antalet kontroller har påverkat arbetet. Detta innebär sammantaget att hanteringskost-
naderna totalt sett har ökat.

Gårdsstödet infördes i Sverige 2005. Reformen innebar betydande förändringar av jordbrukar-
stödsadministrationen. Bland annat infördes ett helt nytt system med stödrätter som grund för 
utbetalningarna av gårdsstöd.

En följd av gårdsstödsreformen är vidare införandet av tvärvillkoren. För att jordbrukarna ska 
få fullt stödbelopp för de arealbaserade stöden och djurbidragen krävs att jordbrukaren sköter 
sin jordbruksmark enligt särskilda skötselkrav samt följer vissa regler inom miljö, folkhälsa, 
växtskydd, djurskydd och djurhälsa. 

Det nya programmet för landsbygdutveckling infördes 2007. Programmets åtgärder ska 
främja ett hållbart utnyttjande av naturresurser, företagande, tillväxt och sysselsättning, både 
inom de areella näringarna och inom annat landsbygdsbaserat företagande och attraktiva 
miljöer för boende på landsbygden. 

Båda dessa reformer samt förändringen av betesmarksdefinitionen och blockprojektet har 
inneburit omfattande insatser för såväl Jordbruksverket som länsstyrelserna för att anpassa 
den administrativa hanteringen till förändringarna i stödsystemen.  

Utöver dessa ”större” övergripande åtgärder sker löpande förändringar som syftar till att 
förbättra och effektivisera stödhanteringen. 

En särskild utredare har under år haft i uppdrag att analysera den administrativa hanteringen 
av jordbrukar- och landsbygdsstöden samt lämna förslag på en framtida organisation av jord-
bruksadministrationen som är kostnadseffektiv och skapar goda förutsättningar för styrning av 
resurser. Utredningen (SOU 2009:7) remissbehandlas för närvarande. 

I anslutning till utredningen har en fördjupad analys av administrationskostnaderna genom-
förts med utgångspunkt från tidigare års kostnadsredovisningar. Resultatet av denna analys 
ingår som bilaga till utredningens betänkande. Som underlag för analysen gjorde analysgrup-
pen den bedömningen att en fördelning av kostnaderna på antalet utbetalningsärenden istället 
för antalet stödsökande företag (SAM-ansökningar) bättre speglade omfattningen av verk-
samheten vid länsstyrelserna. Detta mått kommer därför att även ligga till grund för huvud-
delen av kostnadsredovisningarna i föreliggande rapport. 
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4.2 Åtgärder för att minska kostnaderna 
4.2.1 IT-handläggningssystemen 
Under 2008 avslutades utvecklingen av det nya IT-stödet för Landsbygdsprogrammet 2007-
2013. Därefter har IT-systemen underhållits och vidareutvecklats i Jordbruksverkets ordinarie 
förvaltningsorganisation på samma sätt som övriga IT-system som förvaltas av Jordbruks-
verket.

En gemensam systemsupport har införts under 2008 där målet är att bättre än tidigare kunna 
hjälpa användare på länsstyrelserna och Jordbruksverket. Alla frågor som rör systemsupport 
av IT-systemen för jordbrukarstöds- respektive LB-stödsprocessen hanteras därmed av en 
gemensam supportorganisation. 

Ett omfattande projekt för att höja kvaliteten i blockdatabasen inleddes under 2008. All jord-
bruksmark inventeras i projektet och i många fall blir resultatet ändrade arealer på jordbruks-
blocken. Det medför att pågående ärenden påverkas och kan behöva handläggas på nytt. Även 
beslutade ärenden kan behöva korrigeras och i vissa fall leda till återbetalning. För att effekti-
visera detta efterarbete startades ett särskilt projekt vars mål är att införa nytt IT-stöd för 
handläggning av stödrätter. Detta kommer främst att användas fr.o.m. 2009. 

4.2.2 Datafångst
- Elektroniska ansökningar 
Ett antal åtgärder har genomförts för att förbättra servicen och förenkla för jordbrukarna att 
ansöka om EG-stöd. Jordbruksverkets och länsstyrelsernas satsning på att utveckla SAM-
internet är ett viktigt led i detta arbete. Syftet med SAM-internet är att de inbyggda automa-
tiska kontrollerna i systemet ska göra det enklare för lantbrukaren att fylla i sin ansökan rätt 
och därmed minska kostnaderna för handläggningen vid länsstyrelserna. Inför stödåret 2007 
vidareutvecklades systemet så att även ansökningar om åtaganden för de nya miljöersättning-
arna kunde göras via SAM-internet. Även inför 2008 har en hel del förbättringar genomfört. 
Inför 2009 års ansökningar har bl.a. tjänster för att möjliggöra ändringar av ansökningar elek-
troniskt och tillämpa e-legitimation utvecklats.  

Den elektroniska tjänst, filöverföring, som jordbrukarnas konsulter (LRF-konsult, Hushåll-
ningssällskapen, m.fl.) använder för att skicka in sina kunders ansökningar, anpassades också 
för att kunna överföra åtaganden för miljöersättningar. Det ökade antalet elektroniska ansök-
ningar, såväl via SAM-internet som filöverföring, innebär att ytterligare effektiviserings-
vinster uppnåtts under året.

- SAM-blanketten 
Några större förändringar av SAM-blanketten har inte gjorts inför 2008 års stödansökningar. 
Kvaliteten i ansökningarna har härigenom kunnat bibehållas. Av de ansökningar som lämnas 
in på SAM-blanketten scannas i stort sett samtliga, så att det numera endast är några få 
procent av blanketterna som registreras manuellt. Från och med 2007 är det också möjligt att 
scanna nya åtagandeblanketter. 

4.2.3 Ärendevolymer 
I det följande redovisas omfattningen av antalet ansökningar och utbetalningar samt 
fördelningen på de olika indatakanalerna. 
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Tabell 4.1. Ärendevolymer för hanteringen av jordbrukarstöden vid länsstyrelserna för åren 2000 – 2008 

4.2.3.1 Ärende 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

SAM-ansökningar, antal 

Index

69 600 

100

68 200 

98

66 900 

96

66 300 

95

67 700 

97

84 500

121

82 500 

118

82 000 

118

81 100 

117

Elektroniska ansök-
ningar

Andel av antal SAM-
blanketter

10 600 

15 % 

14 700 

22 % 

21 500 

32 % 

25 000 

38 % 

28 000 

42 % 

39 300

47 %

40 700 

49 %

44 600 

54 %

46 300 

57 % 

Utbetalningar 2, antal 

Index

259 000 

100

247 200 

95

283 100 

109

227 100 

88

253 300 

98

261 815

101

251 963 

97

243 680 

94

235 772 

91

- SAM-ansökningar 
SAM-ansökningarna utgör navet i länsstyrelsernas hantering av jordbrukarstöden. En 
målmedveten strävan har varit att samla flertalet ansökningar om utbetalningar för de olika 
stödformerna till en ansökningshandling, för att härigenom underlätta ansökningsförfarandet 
för jordbrukarna och samtidigt skapa en effektiv handläggningsprocess.

Under en följd av år har antalet SAM-ansökningar successivt minskat. I samband med att 
gårdsstödet infördes, ökade antalet ansökningar kraftigt till 84 500. Därefter har antalet 
minskat till ca 81 100 ansökningar. Minskningen har varit ganska jämnt fördelad mellan 
länen, med undantag för Uppsala och Västmanlands län, där Heby kommun med sina ca 450 
jordbrukare bytte länstillhörighet till Uppsala län vid årsskiftet 2006/2007. 

Antalet ansökningar varierar kraftigt mellan länen, från ca 1 600 SAM-ansökningar i Norr-
bottens län till 15 900 i Västra Götalands län. Hanteringen av jordbrukarstöden är emellertid 
här uppdelad på tre separata kontor med mellan 3 700 till 6 600 ansökningar på respektive 
kontor. Det län som hanterar flest ansökningar på samma kontor är Skåne län med 10 600 
ansökningar.

Resursåtgången för hanteringen av SAM-ansökningarna är också beroende av antalet olika 
stödformer som söks på resp. SAM-blankett. Under de senaste åren har antalet utbetalningar 
för samtliga län varierat runt ca 250 000. För 2007 ökade antalet utbetalningar kraftigt till 
knappt 340 000 utbetalningar. Denna ökning kan till stor del förklaras av att Jordbruksverket 
gavs möjligheter till att genomföra delutbetalningar för miljöersättningarna, vilket har innebu-
rit en kraftig ökning av antalet utbetalningar från ekonomisystemet. För att bättre spegla 
resursåtgången vid ärendehanteringen har benämningen utbetalningsärenden i stället givits 
innebörden antalet olika stödformer som ingår i SAM-blanketten. För antal utbetalnings-
ärenden från och med år 2005 tillämpas denna definition. Det genomsnittliga antalet utbetal-
ningar per SAM-ansökan utgör med denna definition 2,9. Spridningen mellan länen varierar 
mellan 2,3 och 3,7 utbetalningar per SAM-ansökan. Lägst antal utbetalningar per SAM-ansö-
kan 2008 har Västerbottens län med 2,3 ansökningar per SAM, medan Kalmar och Jön-
köpings län har flest antal utbetalningar med 3,6 – 3,7 ansökningar per SAM, vilket indikerar 
en förhållandevis högre andel resurskrävande miljöersättningar. 

2 Antalet utbetalningar hämtas t.o.m. 2004 från ekonomisystemet, där flera utbetalningar för samma stödform per 
brukare kan förekomma. Fr.o.m. 2005 hämtas antalet utbetalningsärenden från stödsystemen, där varje stödform 
per brukare utgör ett utbetalningsärende. 
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- Elektroniska ansökningar 
För att öka effektiviteten i EG-stödshanteringen har stora ansträngningar gjorts för att få fler 
brukare att lämna in sina ansökningar elektroniskt, antingen via SAM-internet eller via kon-
sulter genom filöverföring. För 2008 ökade antalet elektroniska ansökningar med ytterligare 
4  %- enheter till 46 300. Sammanlagt uppgår andelen elektroniska ansökningar för 2008 till 
57 % av SAM-ansökningarna.

Som framgår av diagram 4.1 fortsätter andelen ansökningar via SAM-Internet att öka och 
uppgår nu till 32,4 %. Andelen ansökningar via filöverföring ligger runt 25 % av alla SAM-
ansökningar. Sammanlagt uppgår andelen elektroniska ansökningar till 57,1 %. I motsvarande 
mån minskar andelen ansökningar som scannas eller registreras manuellt. I jämförelse kan 
nämnas att anslutningen till Skatteverkets e-förvaltning uppgår till 49 %. 
Diagram 4.1 Andelen elektroniska ansökningar fördelat på Sam-internet och filöverföring och år under 
perioden 2000 – 2008. 

Andelen elektroniska ansökningar varierar betydligt mellan länen. Högst andel har Norrbot-
tens län med 79 %, följt av Östergötlands, Jönköpings och Kalmar län med runt 65 %. Lägst 
andel har Kronobergs och Blekinge län med ca 44 %. I båda dessa län är såväl anslutningen 
till SAM-internet som etableringen av konsulter som använder filöverföring låg. Som framgår 
av diagram 4.2 fortsätter ökningen av elektroniska ansökningar för samliga län under 2008 
även om ökningstakten avtagit något. 

I de följande diagrammen redovisas länen med bokstavsbeteckningar som framgår nedan. 
Länsbokstav Län    Länsbokstav Län

AB Stockholms län O Västra Götalands län 
C Uppsala län S Värmlands län
D Södermanlands län T Örebro län
E Östergötlands län U Västmanlands län 
F Jönköpings län W Dalarnas län
G Kronobergs län X Gävleborgs län
H Kalmar län Y Västernorrlands län 
I Gotlands län Z Jämtlands län
K Blekinge län AC Västerbottens län 
M Skåne län BD Norrbottens län
N Hallands län 
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Diagram 4.2 Andelen elektroniska ansökningar fördelat per län och år för 2006 – 2008.
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4.3 Genomförda kvalitetsförbättringar och 
effektiviseringar

4.3.1 Förenklad handläggning av stöd till jordbruket och landsbygden  
Flera av de åtgärder som vidtagits de senaste åren har medfört att handläggningen förenklats. 
Bl.a. har SAM-ansökan underlättats för dem som enbart ansökt om utbetalning av redan 
beviljade åtaganden för miljöersättningar. Antalet SAM-ansökningar som skickats in elek-
troniskt har också ökat vilket medfört förbättrad kvalitet i ansökningarna. För företags- och 
projektstöd inom det nya landsbygdsprogrammet har helt nya ansökningsblanketter tagits 
fram för att underlätta för sökanden.  

Trots dessa effektiviseringsåtgärder har kostnaderna för handläggning och kontrollverksam-
heten ökat till följd av komplexiteten i stödsystemen och framför allt det ökade antalet resurs-
krävande miljöersättningskontrollerna. Även Kommissionens ökade krav på noggrannhet och 
detaljerade uppföljningar bidrar till ökade kostnader. Kostnadsutvecklingen redovisas ytterli-
gare i de följande avsnitten. 

Den förbättrade kvaliteten i IT-systemen såväl beträffande funktion som prestanda samt i det 
centrala nötkreatursregistret (CDB) har också inneburit positiva effekter för länsstyrelserna. 

Genom Handläggarstödet har handläggarna tillgång till genomarbetade processer, rutin-
beskrivningar och annan väsentlig information, som skapar förutsättningar för en effektiv 
hantering av stöd med hög kvalitet och likabehandling av brukarna. 

4.3.2 Totalkostnad för hanteringen av stöd till jordbruket och landsbygden 
Sedan EG-inträdet har de delar av landsbygdsprogrammen som avser miljöersättningar och 
kompensationsbidrag administrerats tillsammans med direktstöden till jordbruket och räknas 
bland jordbrukarstöden som söks på SAM-blanketten och ingår vid kostnadsredovisningen i 
objektkod 601*. Stöd till övriga landsbygdsutvecklingsåtgärder redovisas på objektkoderna 
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6020-6023, del av 3043 samt 6031 och 604x. Redovisning av kostnaderna för dessa stöd 
framgår av avsnitt 4.3.5. 

Den totala kostnaden inkl. indirekta kostnader för vissa länsstyrelseövergripande kostnader 
för hanteringen av samtliga jordbrukarstöd och övriga landsbygdsutvecklingsåtgärder uppgår 
sammanlagt till 408 000 tkr. Jordbrukarstöden uppgår till 322 100 tkr, i beloppet ingår kostna-
derna för miljöersättningarna och kompensationsbidragen. Övriga landsbygdsutvecklings-
åtgärder utgör 85 900 tkr. För 2008 ingår även kostnader för ängs- och betesmarksinventer-
ingen i beloppet med ca 3 mnkr. Inom utvecklingsprojektet ”Mål och mätning” har eftersträ-
vats att uppnå en jämförbar redovisning av kostnaderna mellan länen och över åren. Med 
hänsyn till de ändringar som skett i landsbygdsprogrammet uppdaterades kontostrukturen vid 
halvårsskiftet 2007 varför kostnadsfördelningen inte slagit igenom fullt ut för första halvåret. 
Tabell 4.2. I nedanstående tabell redovisas den totala kostnaden vid länsstyrelserna för hanteringen av stöd 
till jordbruket och landsbygden för åren 2003 – 2008 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Totala kostnaden3, tkr 

Index

266 100 

100

264 700 

99

284 600 

107

302 600 

114

368 200 

138

408 000 

153

Totala kostnaden, 
jordbrukarstöden, tkr

Index

229 900 

100

223 400 

97

246 800 

107

258 600 

112

298 200 

130

322 100 

140

Totala kostnaden, övriga 
landsbygdsstöden, tkr

Index

36 200 

100

41 300 

114

37 800 

104

44 000 

122

70 100 

194

85 900 

237

Den kraftiga ökningen av kostnaderna för övriga landsbygdsstöd är att hänföra till införandet 
av det nya landsbygdsprogrammet och att ärendehanteringen har kommit igång. Även kostna-
der för ängs- och betesmarksinventeringen ingår numera i kostnaden. 

Vid fördelning av den totala kostnaden inkl. gemensamma kostnader för hantering av jord-
brukarstöden (objektkod 601*) per stödsökande företag (SAM-blankett) blir genomsnittskost-
naden 3 973 kr, vilket är 9 % högre än föregående år. De ökade kostnaderna för 2008 kan 
förklaras av införandet av det nya landsbygdsprogrammet med de i anslutning här till hörande 
åtagandeplanerna samt ett ökat antal kontroller (se avsnitt 4.3.3 och 4.3.4). Även förändringar 
i betesmarksdefinitionen och det påbörjade blockprojektet medför ökade kostnader. 

Av diagram 4.3 framgår kostnadsutvecklingen fördelad per stödsökande företag och län för de 
tre senaste åren. Lägst kostnad för den totala stödhanteringen har Västerbottens och 
Värmlands län med en kostnad under 3 000 kronor per företag. Högst kostnad per företag har 
Gotlands, Kalmar och Blekinge län med kostnader över 6 000 kronor per företag. I övriga län 
varierar kostnaden per företag mellan 3 100 och 4 900 kronor. 

3 Jämförelse med åren före 2003 ska göras med försiktighet då redovisningssättet från länsstyrelserna inte var standardiserat.
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Diagram 4.3. Den totala kostnaden för hantering av jordbrukarstöden (objektkod 601*) per stödsökande 
företag för åren 2006 – 2008 fördelat per län efter kostnaden 2008 
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En analys av siffermaterialet tyder på att det finns en betydande fast kostnad. Genomsnittligt 
för de tre senast åren uppgår den fasta kostnaden till drygt 2,6 mnkr per länsstyrelse och 
marginalkostnaden för varje ytterligare ansökan uppgår till 2 900 kr. 

4.3.3 Direkta kostnader för hantering av jordbrukarstödsärenden 
För att skapa en bättre jämförbarhet mellan länen och undvika de olikheter som fördelningen 
av de gemensamma kostnaderna kan medföra, görs i det följande jämförelser enbart mellan de 
direkta kostnaderna som är direkt hänförliga till hanteringen av jordbrukarstöden utan hänsyn 
till några gemensamma kostnader. För att bättre ställa kostnaderna i relation till arbetsbelast-
ningen på respektive länsstyrelse har de direkta kostnaderna fördelats på antalet utbetalnings-
ärenden i stödsystemen. Härigenom kan omfattningen av de förhållandevis mer resurs-
krävande miljöersättningar vägas in i analysen. 

Av det underlag som länsstyrelserna redovisar framgår kostnaderna nerbrutna på olika objekt-
koder med hänsyn till vilken verksamhet de avser. Det finns härigenom möjlighet att 
analysera kostnaderna för de olika kostnadsposterna. I avsnitt 3.3 framgår en fullständig redo-
visning av objektkoderna. I det följande analyseras endast de kostnadsposter som är hänför-
liga till jordbrukarstöden enligt objektkod 601* med tillhörande underkonton.  

I diagram 4.4 redovisas fördelningen av de direkta kostnaderna för de olika kostnadsposterna 
för hela landet. Av diagrammet framgår att kostnaden för SAM-handläggningen ligger ganska 
oförändrad de senaste åren. Till detta kommer emellertid länsstyrelsernas kostnader för att 
upprätta åtagandeplaner för de nya miljöersättningarna. Även ökningen av kontrollkostna-
derna framgår tydligt. 



19

Diagram 4.4 Direkta kostnader för hantering av jordbrukarstöden (objektkod 601*) uppdelat på de större 
kostnadsposterna för 2006 – 2008 

En översiktlig redovisning av hur de större kostnadsposterna fördelade på antalet utbetal-
ningsärenden varierar mellan länen framgår av diagram 4.5, där en särskild redovisning av de 
direkta kostnaderna för hanteringen av SAM-stöden fördelade på handläggning (objektkod 
60110), fältkontroll (objektkod 60112) samt upprättande av åtagandeplaner redovisas. Bland 
övriga kostnader räknas kostnaden för medverkan i externa arbetsgrupper, hantering av djur-
bidrag, information, blockdatabasen m.fl. inom objektkod 601*. Kostnaderna är beräknade 
per utbetalningsärende. Förklaringar till variationerna för de enskilda kostnadsposterna 
belyses mer ingående i de följande analyserna av respektive kostnadspost. 

Av diagrammet framgåt att den genomsnittliga direkta kostnaden för objektkod 601 uppgår 
till 866 kr per utbetalningsärende för 2008, vilket motsvarar en kostnadsökning på 12 % från 
2007. Spridningen mellan länen varierar mellan 700 kr och 1 300 kr. Kostnadsökningen 
mellan åren förklaras av bl.a. en kraftig ökning av kontrollkostnaderna om ca 18 %. 
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Diagram 4.5. De direkta kostnaderna (objektkod 601*) per utbetalningsärende för år 2008 fördelade på 
handläggning, åtagandeplaner, kontroll och övrigt av SAM-ansökningarna
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För att närmare belysa hur de direkta kostnaderna för hanteringen av jordbrukarstöden 
(objektkod 601*) varierar mellan länen, redovisas i diagram 4.6 kostnaden fördelad per län 
efter storleksordning. Av diagrammet framgår att lägst kostnad per utbetalningsärende har 
Värmlands, Jönköpings och Västra Götalands län med ca 700 kr per utbetalningsärende. 
Högst kostnad har de minsta länen, Gotlands, Blekinge och Västernorrlands län med drygt 
1 200 kr.
Diagram 4.6 Direkta kostnader för hantering av jordbrukarstöden (objektkod 601*) per 
utbetalningsärende fördelat på län efter antal utbetalningsärenden  
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Den genomsnittliga kostnaden per utbetalningsärende uppgår till 866 kr, vilket är en ökning 
med 12 % sedan föregående år. 

Som framgår av diagram 4.6 tenderar hanteringskostnaderna för de större länen att vara lägre 
än de län som hanterar färre ansökningar. Detta framgår även av bilaga 1.2 där kostnaderna 
för de län som har fler än 10 000 utbetalningsärenden särredovisas i förhållande till de län 
som har färre utbetalningsärenden. För de större länen uppgår den genomsnittliga hanterings-
kostnaden till 816 kr medan kostnaden för den gruppen som har färre utbetalningar uppgår till 
942 kr. Det kan emellertid noteras att kostnaderna för Kalmar län ökat kraftigt 2008, vilket till 
viss del kan förklaras av ett betydande överhäng av arbetsuppgifter från 2007, som har 
belastat 2008 års kostnader. För såväl Kalmar som Östergötlands län har även kontrollkostna-
derna ökat kraftigt under 2008. Det medför att skillnaden mellan de båda grupperna är mindre 
än vad som skulle kunna förväntas.  

För att spegla produktiviteten i verksamheten och öka jämförbarhet mellan länsstyrelsernas 
kostnader och prestationer, har varje länsstyrelses andel av de direkta kostnaderna för 
samtliga län beräknats. På motsvarande sätt har respektive länsstyrelses andel av det totala 
antalet utbetalningsärenden för landet beräknats. Genom att ställa dessa andelar i förhållande 
till varandra framgår om länsstyrelsens kostnadsandel är högre eller lägre än dess andel av 
utbetalningsärendena. I diagram 4.7 redovisas beräkningarna för de sammanlagda hanterings-
kostnaderna enligt objektkod 601. Noll-linjen indikerar att länets kostnader står i proportion 
till antalet ärenden och motsvarar genomsnittskostnaden. 
Diagram 4.7 Länsstyrelsernas andel direkta kostnader (objekt 601*) i relation till andelen utbetalnings-
ärenden      2006 – 2008
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Huvudsakligen är det de mindre länen med runt 6 000 eller färre utbetalningsärenden som har 
en förhållandevis högre kostnad än dess andel av utbetalningarna. För Norrbottens län med 
lägst antal utbetalningar redovisas en betydande kostnadseffektivisering under året. För 
Östergötlands, Kalmar och Västernorrlands län har däremot kostnadsandelen ökat betydligt 
under året. 

För att kunna jämföra de direkta kostnaderna för själva handläggningen av ansökningarna på 
SAM (objektkod 60110) med tidigare år har kostnader för hanteringen av åtagandeplanerna 
brutits ut från länsstyrelsernas redovisade handläggningskostnader. Den genomsnittliga 
kostnaden uppgick till 310 kr per utbetalningsärende, vilket är 13 % högre än handläggnings-
kostnaden för 2007. Kostnaden varierar från ca 235 kr i Värmlands, Jönköpings och Västra 
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Götalands län till 580 kr i Västernorrlands län. Kostnadsutvecklingen för de tre senaste åren 
framgår av diagram 4.8 
Diagram 4.8 Länsstyrelsernas direkta kostnader för handläggning (60110) av SAM-ansökningar fördelat 
per utbetalningsärende och län, 2006-2008
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Under 2007 och 2008 har länsstyrelserna lagt ner betydande resurser för att upprätta åtagan-
deplaner för miljöersättningarna. Anpassningen av kontostrukturen trädde emellertid inte i 
kraft förrän vid halvårsskiftet 2007. En del av de kostnader som avser åtagandeplanerna för 
2007 finns för vissa län därför redovisade under objektkod 60110, SAM-handläggning. I 
diagram 4.11 redovisas för både 2007 och 2008 antalet genomförda åtagandeplaner (ÅP) med 
gul färgton och redovisade kostnader per åtagandeplan enligt objektkod 601 101 med blå 
färgton.
Diagram 4.9 Antalet åtagandeplaner (ÅP) samt direkta kostnader för handläggning av åtagandeplaner 
enligt objektkod 601 101 för 2007 – 2008
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Antalet komplett upprättade åtagandeplaner har ökat från 12 840 år 2007 till 17 300 för 2008. 
Flest antal åtagandeplaner har upprättats i Västra Götalands, Skåne, Kalmar, Jönköpings och 
Östergötlands län med mellan 1 941 och 1 446 per län. Minst antal åtagandeplaner har de 
nordligaste länen, som samtliga har färre än 200. Övriga län har mellan 200 och 800 
åtagandeplaner.

De direkta kostnaderna för arbetet med åtagandeplanerna har sjunkit från 25 mnkr till 
17,3 mnkr för 2008. Då antalet genomförda planer samtidigt ökat innebär det att kostnaderna 
per åtagandeplan sjunkit 1 950 kr till 1 170 kr per plan. 

4.3.4 Kontroller i fält 
Antalet kontrollerade företag minskade under 2008 jämfört med 2007 och då framför allt för 
de arealbaserade kontrollerna. Skälet till detta är främst att antalet ansökningar minskade 
mellan nämnda år samt att kommissionen beslutade om ett nytt arbetsdokument för hur 
kontrollfrekvenser ska beräknas. Däremot ökade antalet kontroller för miljöersättningar och 
kompensationsbidrag och för vissa län var ökningen betydande. 

I diagram 4.10 redovisas kostnaderna för SAM-kontrollerna (objektkod 60112) dvs. kontrol-
lerna av gårdsstöd och miljöersättningarna fördelade på antalet genomförda kontroller. Stora 
variationer föreligger såväl mellan länen som mellan åren för samma län. Kontrollkostnaderna 
är beroende av ett stort antal faktorer. Hit hör den genomsnittliga storleken på de företag som 
kontrolleras, den genomsnittliga skiftesstorleken och antalet block, omfattningen av miljöer-
sättningsåtaganden, konstaterade felaktigheter vid kontroll samt om länet använder sig av 
fjärranalys eller inte.  

För att analysera kontrollkostnadernas utveckling är det nödvändigt att ta hänsyn till dessa 
faktorer. I tabell 4.3 finns en sammanställning över antalet län med olika kontrollfrekvenser 
för fältkontroller av gårdsstöd respektive LBU-stöd (miljöersättningar och kompensations-
bidrag), under de senaste tre åren. En detaljerad redovisning av kontrollfrekvenserna för 2006 
- 2008 per län för såväl gårdsstöds- som LBU-kontrollerna framgår av bilaga 1.4.  I diagram 
4.10 markeras de län som tillämpar fjärranalys 2008 med en (*). 
Tabell 4.3 Sammanställning över antalet län med olika kontrollfrekvenser för fältkontroller av gårdsstöd 
respektive LBU-stöd (miljöersättningar och kompensationsbidrag, 2006 –2008 

 5 % 5,5 % 6 % 6,25 % 6,75 % 7 % 7,5 % 8,5 % 10 % 11 % 12,5 
%

2006            
Gård  10      11     
LBU 1      16  1  3 
            
2007            
Gård  1      19  1   
LBU 9      6  3  3 
            
2008            
Gård   5 9 1 3 1 2     
LBU   2  2  5 3 8 1  
            

I diagram 4.10 redovisas de direkta kostnaderna per genomförd kontroll för respektive län. 
Kostnaden varierar mellan drygt 7 500 och 18 000 kr per genomförd SAM-kontroll. Den 
genomsnittliga kontrollkostnaden uppgår till 12 066 kr, vilket är en ökning från föregående år 
med drygt 25 %. För län med fjärranalys uppgår den genomsnittliga kontrollkostnaden till 
11 050 kr medan län utan fjärranalys har en genomsnittlig kostnad på 13 700 kr. För vissa län 
med fjärranalys blir kontrollkostnaden mycket låg med hänsyn till att betydligt fler kontroller 
genomförs än de år länet inte tillämpar fjärranalys. 
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Som framgår ovan är kontrollkostnaderna beroende av ett flertal olika faktorer. Bland dessa 
faktorer kan den stora omfattningen av betesmarksarealerna och de därtill kopplade miljö-
ersättningarna utgöra en av orsakerna till den kraftiga ökningen av kontrollkostnaderna för 
2008. Detta tillsammans med den ändrade betesmarksdefinitionen bidrar till att förklara kost-
nadsökningen. De län som har högst kontrollkostnad har även den största andelen betes-
marksareal och flest utbetalningsärende per SAM-blankett. Ökningen av miljöersättnings-
kontroller mellan 2007 och 2008 är särskilt omfattande för Västra Götalands, Kalmar, 
Östergötlands och Blekinge län med mellan 40 och 90 procents ökning.  

Även länsstyrelsernas ökade ansvar för utförandet av tvärvillkorskontrollerna kan ha medfört 
ökade kostnader. Några län med höga kostnader har även anlitat bemanningsföretag för att 
kunna genomföra kontrollbetinget.

För att effektivisera kontrollverksamheten pågår utveckling av användningen av handdatorer i 
fältkontrollverksamheten inom projektet mobil kontroll. 
Diagram 4.10 Direkta kostnader per genomförd SAM-kontroll 2006-2008. Län markerade med (*)har 
tillämpat fjärranalys under 2008, vissa län även tidigare år.
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4.3.5 Stöd till landsbygden 
- Utvecklingsåtgärder
Jordbruksverkets utvecklingsinsatser under 2008 har varit inriktat på införandet av Leader 
med ett stort antal utbildnings- och informationsinsatser, vidareutveckling av datavaruhuset 
(DAWA) för enklare och säkrare hantering av statistik, metoder för datainsamling och 
metoder för utvärdering har utvecklats. Handläggarstödet har förbättrats i syfte att kvalitets-
säkra stödhanteringen och förenkla arbetsrutinerna. Jordbruksverket har genomfört olika 
aktiviteter för att främja ett konkurrenskraftigt företagande på landsbygden. Dialogmöten med 
alla berörda stödmyndigheter har genomförts för att gemensamt diskutera såväl goda exempel 
som problemområden. Landsbygdsnätverkets utåtriktade arbete har breddat genomförandet 
genom att nätverkets medlemsorganisationer har engagerats på olika sätt. Regelförenklingar 
beslutades under hösten 2008 i syfte att förenkla stödhanteringen och öka måluppfyllelsen. 
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- Kostnadsredovisning 
I landsbygdsprogrammet ingår såväl de olika stödformerna för miljöersättningarna och 
kompensationsbidraget som företags- och projektstöd samt stöd för kompetensutveckling och 
miljöinvesteringar. I detta avsnitt analyseras enbart de senare stödformerna, då miljöersätt-
ningarna och kompensationsbidraget, som utgör 68 % av landsbygdsstödet, administreras och 
utgör en integrerad del av jordbrukarstöden som söks i SAM-ansökan.  

I årsredovisningen för 2008 redovisas den ackumulerade måluppfyllelsen för de två första 
programåren. Efter det första årets försenade igångsättning kan konstateras att måluppfyl-
lelsen i slutet av 2008 är relativt god i många åtgärder men att insatser behöver göras i andra 
åtgärder för att nå uppsatta mål. I diagram 4.11 redovisas de sammanlagda direkta kostna-
derna för hantering av företags- och projektstöden, miljöinvesteringar, Leader, kompetens-
utveckling och övergripande arbete i det nya landsbygdsprogrammet fördelade per län för 
2007 och 2008. 
Diagram 4.11 Direkta kostnader för hantering av LB-stöden 2007-2008. 
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I tabell 4.4 redovisas översiktligt antal beviljade stöd och stödbelopp samt den administrativa 
kostnaden fördelad på de ärenden där beslut om stöd har fattats. Den genomsnittliga 
kostnaden per beviljat stöd har sjunkit betydligt under 2008. Det finns sannolikt flera förklar-
ingar till detta. Programmet har kommit igång och en del osäkerheter i hanteringen har kunnat 
avhjälpas. En stor del av de 3 500 ärenden som var under handläggning under 2007 (och som 
bidrog till kostnadsmassan) har beviljats stöd under 2008 varmed kostnaderna på ett rättvisare 
sätt har kunnat fördelas ut på beviljade stöd. Kostnaderna för miljöinvesteringarna har gått ner 
från 27 tkr till 7 tkr mellan 2007 och 2008. Detta kan sannolikt förklaras av att Utvald miljö 
har kommit igång under året och att miljöinvesteringar med fast ersättning har införts. Miljö-
investeringar med fast ersättning är enklare att administrera med lägre kostnader som följd. 
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Tabell 4.4 Sammanställning av länsstyrelserna beviljade stöd samt de direkta kostnaderna per beviljat 
företags-, projekt resp. stöd till kompetensutveckling, 2008

Stödform Antal 
beviljade stöd 

Beviljat stödbelopp Kostnad per beviljat 
stöd

Totalt, tkr Per ansökan, 
tkr

Genomsnitt, tkr 

Företagsstöd 2 203 691 200 314 10,1 
Projektstöd 452 252 200 588 23,5 
Miljöinvesteringar 622 66 800 107 7,0 
Stöd till 
kompetensutveckling 

274 227 900 832 17,8 

Totalt beviljade stöd 3 551 1 238 100   

Notera att utöver de beslutade ärendena finns även ärenden under handläggning. Den 
administrativa kostnaden för handläggning av ärenden som ännu inte beslutats fördelas alltså 
på de beslutade ärendena, vilket innebär att kostnaden för vissa län med många ärenden i 
balans kan bli hög.

Utöver de i tabellen redovisade stöden finns 270 beviljade stöd vilka beslutats av Jordbruks-
verket och Sametinget. Dessa beslut omfattar totalt nästan 285 mnkr, varav merparten, 210 
mnkr avser kompetensutvecklingsinsatser beslutade av Jordbruksverket. 

4.4 Åtgärder för att åstadkomma förenklingar och 
enhetligare regeltillämpning 

4.4.1 Verksamhetsutveckling i samverkan, SeQnd 
Det grundläggande arbetet för att uppnå effektiviseringar och kvalitetsförbättringar inom 
jordbrukarstödsprocessen påbörjades med det gemensamma kvalitetsprojektet SeQnd under 
2000/2001. För att fortsätta det gemensamma utvecklings- och kvalitetsarbetet har en arbets-
grupp mellan Jordbruksverket och länsstyrelserna (SeQnd utvecklingsgrupp) tillsatts. Under 
det senaste året har gruppens verksamhet fokuserats på att vidareutveckla användningen av 
handdatorer i fältkontrollverksamheten inom projektet mobil kontroll.  

4.4.2 Förändring av föreskrifter 
- GAR- Gemensamma administrativa rutiner 
GAR-föreskriften utgör den juridiska ramen för Jordbruksverkets styrning av länsstyrelsernas 
hantering av jordbrukarstödsprocessen. Från och med 2007 regleras förutom länsstyrelsernas, 
även Skogsstyrelsens, Sametingets och LAG-gruppernas handläggning av landsbygdsstöd i 
nya GAR-föreskrifter. Inför varje nytt stödår uppdateras föreskrifterna efter ett gemensamt 
arbete med representanter från berörda myndigheter och LAG. Parallellt med detta uppdateras 
även det elektroniska Handläggarstödet, som utgör ett stödjande verktyg för att förtydliga och 
skapa ett effektivare arbetsflöde, som gör att stödmyndigheterna kan uppfylla reglerna i GAR. 
Genom föreskrifterna tillämpar samtliga länsstyrelser gemensamma checklistor och rutin-
beskrivningar i sin handläggning av jordbrukarstöd, för att därmed uppnå en ökad likabe-
handling av jordbrukarnas ansökningar. På samma sätt tillämpar länsstyrelserna, Skogsstyrel-
sen, Sametinget och LAG checklistor och rutinbeskrivningar i sin handläggning av lands-
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bygdsstöden. Checklistorna är gemensamma i den utsträckning som är möjlig. Hänsyn tas 
också till de olikheter som finns för stöden inom respektive myndighets eller LAGs område.  

- Övriga föreskrifter 
Även de föreskrifter som reglerar de enskilda stödformerna och den gemensamma ansök-
ningsföreskriften uppdateras och anpassas årligen till de förändringar som sker. Genom 
remissförfarande inhämtas myndigheternas synpunkter på dessa förändringar. 

- Uppföljande verksamhet 
Stödmyndigheternas tillämpning av GAR-föreskriften följs upp genom att Jordbruksverket i 
egenskap av förvaltningsmyndighet och utbetalningsställe gör besök hos myndigheterna. För 
stödåret 2008 har fem länsstyrelser och Sametinget besökts. Vid besöken under 2008 har även 
ytterligare länsstyrelserna i samordningsregionen deltagit. Som ett led i Jordbruksverkets 
interna kontroll och styrning av myndigheterna som utför delegerade arbetsuppgifter har 
besöken under 2008 fått en förändrad inriktning med större fokus på att ackrediteringsreglerna 
uppfylls. De frågor som diskuterats vid besöken har rört bl.a. generella handläggningsfrågor, 
genomgång av de olika momenten i GAR-föreskrifterna för jordbrukarstöden och landsbygds-
stöden, handläggnings- och kvalitetskontroller. 

4.4.3 Förenklingsprojektet 
Jordbruksverket bedrev under 2007 på uppdrag av regeringen ett förenklingsprojekt med det 
övergripande målet att minska jordbrukarens administrativa börda. Projektet avslutades i 
början av 2008. Jordbruksverket har därefter tagit beslut om en handlingsplan för att genom-
föra de föreslagna förenklingsförslagen. I skrivelse till regeringen i december 2008 framgår 
hur arbetet fortgått efter projektet. I handlingsplanen finns flera förslag som kräver ändringar 
av EU:s regelverk. De redovisade förslagen innebär – om de genomförs – förenklingar på 
mellan 70 och 90 mnkr, motsvarande 20 till 25 % av jordbrukarnas administrativa börda. Det 
område som hittills har inneburit störst förenklingar gäller journalföring av djur. 

4.4.4 Informations- och utbildningsinsatser 

- Utbildning av personal 
Jordbruksverket har genomfört en mängd olika utbildningar som regelverksutbildningar, IT-
utbildningar, informationsträffar m.m. för personalen vid länsstyrelserna, Sametinget, Skogs-
styrelsen och Jordbruksverket. Utbildningarna har varit från grundläggande till ”special-
utbildningar” för specifika område. Tanken har varit att det ska ordnas utbildningar efter 
behov och önskemål för alla.  

Grundläggande utbildning om nyheter och förändringar i stödsystemen genomfördes för 
handläggare under januari – februari månad. Utbildningarna genomfördes vid två tillfällen där 
den första dagen fokuserade på frågor kopplade till företags- och projektstöden medan den 
andra dagen ägnades åt de SAM-relaterade stöden. 

I samband med att förändringar i stödsystemen tas i bruk under året genomförs 
utbildningstillfällen både inom verksamhetsområdet och kopplat till den IT-mässiga tillämp-
ningen. Dessa utbildningar genomförs ofta genom kombinerade telefon- och Webb-möten, 
där deltagarna på sina egna dataskärmar kan följa presentationen på handledarens dator. 

När det gäller Leader har Jordbruksverket genomfört utbildningar löpande för såväl leader- 
som länsstyrelsehandläggare. För erfarenhetsutbyte mellan handläggare inom företags- och 
projektstöden har en Dialogträff genomförts under november månad. För erfarenhetsutbyte 
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med länsstyrelserna och externa aktörer har det inrättats ett antal samverkansgrupper för de 
olika målområdena inom landsbygdsprogrammet. Vid behov av att diskutera sakförhållanden 
och regeltolkning sker detta i Tankesmedjor som utgör ett nytt forum som träffas vid behov. 

- Kontrollutbildningar 
En viktig del för att säkerställa en effektiv kontrollverksamhet är de konferenser och utbild-
ningar som Jordbruksverket håller för personal på länsstyrelserna, dels för kontrollansvariga 
och dels för fältkontrollanter. Under året genomfördes dessa utbildningar bl.a. genom två fält-
kurser, för de arealbaserade stöden, på vardera två dagar och som riktade sig till länens 
kontrollanter, ett kurstillfälle för länens djurkontrollanter samt en konferens över två dagar för 
länens kontrollansvariga. 

- Näringslivskontakter 
Under hösten genomfördes den årliga näringslivsdagen, då representanter för olika intresse-
organisationer bjöds in dels för presentation av de förändringar i stödsystemen som förväntas 
inför kommande år, dels för erfarenhetsutbyte med intressenterna. 

4.4.5 Samverkansområden 
Samverkansrådet 
Regeringen tog i beslutet den 13 december 2001 ställning för en formaliserad samverkan dels 
mellan länsstyrelserna, dels mellan länsstyrelserna och Jordbruksverket. Till grund för beslu-
tet låg utredningen ”Effektivare jordbruksadministration – koncentration och samverkan (Fi 
2001:02) maj 2001”.  

Genom ändring i Jordbruksverkets instruktion fullföljde regeringen beslutet och inrättade ett 
råd vid Jordbruksverket (Samverkansrådet) för frågor om samverkan, övergripande planering 
och styrning samt andra frågor av strategisk betydelse. 

Övriga samverkansområden mellan Jordbruksverket och länsstyrelserna
Utöver det formaliserade samarbetet inom samordningsregionerna har sedan EG-stödshante-
ringen påbörjades 1995, funnits arbets- och referensgrupper med representation från länssty-
relserna samt andra myndigheter och organisationer där effektiviseringar och förbättringar 
diskuteras. En övergripande samrådsgrupp utgörs av LD-gruppen med representanter från 
länsstyrelsernas lantbruksdirektörer och länsledningar samt chefer vid Jordbruksverket. I 
såväl styrgrupper som projektgrupper för olika utvecklingsprojekt för jordbrukarstödshanter-
ingen ingår representanter från länen.

I det dagliga arbetet samlas länsstyrelsernas synpunkter in genom remisser, enkäter och 
personliga direktkontakter för utformning av föreskrifter, informationsmaterial, blanketter 
m.m. För IT-systemen samlas många förbättringsförslag in genom det i SeQnd framtagna 
systemet för Ständiga förbättringar. 

Effektivisering inom samordningsregionerna 
Genom beslutet den 13 december 2001 gav regeringen länsstyrelserna i Jönköpings, Skåne, 
Västra Götalands, Västmanlands, Gävleborgs, Västernorrlands och Västerbottens län i 
uppdrag att vara samordningsansvariga för en effektivisering av jordbruksadministrationen 
inom respektive samordningsregion. Inrättandet av samordningsregionerna innebär inte någon 
ändring av respektive myndighets ansvarsområde. De samordningsansvariga länsstyrelserna 
har i rapporter till Jordbruksverket redovisat de åtgärder som vidtagits inom regionerna när 
det gäller:



29

o Effektivisering av administrationen 

o Likabehandling och service 

o Effektivitet och kvalitet i verksamheten 

o Ekonomiska samordningsvinster under 2008 

o Erfarenheter av samordnings- och utvecklingsarbetet inklusive förutsättningar för ytterligare 
framtida samordningsvinster 

Länsstyrelsernas rapporter bifogas. I det följande görs därför endast en översiktlig samman-
fattning av länsstyrelsernas rapporter med inriktning på de effektiviseringsåtgärder som vid-
tagits inom de olika samordningsregionerna. 

En betydande del av de åtgärder som vidtagits inom samordningsregionerna är resultat av det 
gemensamma utvecklingsarbetet som bedrivs mellan Jordbruksverket och länsstyrelserna och 
som redovisas under respektive avsnitt i rapporten.  

Samordningsregionerna lyfter i sina rapporter fram den ökade arbetsmängd som en följd av de 
stora reformerna för gårdsstödet och landsbygdsprogrammet med det omfattande arbete som 
är förenat med att ta fram åtagandeplaner samt det ökade kontrollbetinget. 2008 har också 
präglats av den nya betesmarksdefinitionen och den pågående blockredigeringen 

- Samverkansformer 
Ansvaret för det övergripande samordningsarbetet inom regionerna åvilar inom samtliga regi-
oner en ledningsgrupp, bestående av länsöverdirektör/länsråd och lantbruksdirektörerna, med 
de senare som ansvariga för det löpande arbetet eller av lantbruksdirektörerna. Några av 
regionerna har dessutom utarbetat en formell överenskommelse för samverkan. 

De sakområden som länens samverkan omfattar är handläggning av SAM-ansökningar, 
företags- och projektstöd, kontrollverksamhet samt kompetensutveckling. Några regioner 
lyfter därutöver fram informationsfrågor, behörighetsutbildningar och viss övrig verksamhet 
inom trädgårdsrådgivning, miljö- och växtskyddsområdet. 

I rapporterna framgår även exempel på konkreta samarbetsområden mellan vissa län. Som 
exempel nämns samverkan om scanning av ansökningar. Även försök att koncentrera hand-
läggningen av vissa ärendetyper till något län inom regionen har genomförts.  

Den ständigt pågående metodutvecklingen är av särskild betydelse i samband med genom-
förandet av de stora förändringarna i stödsystemen. 

- Effektivisering av administrationen 
Ett brett samverkansområde inom flertalet regioner gäller effektivisering och kvalitetssäkring 
av handläggningsrutinerna i form av gemensamma rutiner och regeltolkningar. Inom flertalet 
regioner har gemensamma sanktionsskalor utarbetats för påföljden efter fel vid kontroll av 
villkor för miljöersättningar. 

Det gemensamma erfarenhetsutbytet lyfts fram inom samtliga regioner som en väsentlig för-
utsättning för effektivisering av administrationen. Detta sker huvudsakligen genom regel-
bundna telefonmöten för erfarenhetsutbyte.

Hanteringen av remisser samordnas i flertalet fall inom regionerna så att ett gemensamt svar 
lämnas. 

Inom det nya landsbygdsprogrammet förekommer flera ansökningar bl.a. inom Leader som 
berör flera områden, där handläggningen sker vid något av länen. 



30

Inom vissa regioner följs verksamheten upp genom att jämföra nyckeltal för att kunna följa 
utvecklingen och vid behov göra omprioriteringar. 

- Likabehandling och service 
Åtgärder för att öka likabehandlingen inom regionerna har genomförts genom gemensam 
planering av verksamheten inför det nya stödåret med utveckling av rutiner, kontrollverksam-
het, systemkontroller, gemensamma sanktionsskalor mm. Även regelbundet erfarenhetsutbyte 
rörande policyfrågor och regeltolkningar skapar likabehandlingen. 

- Effektivitet och kvalitet i verksamheten 
Effektiviseringen av verksamheten utgör resultat av flera samverkande åtgärder. Hit hör det 
systematiska utvecklingsarbetet inom SeQnd, som har inneburit kontinuerliga kvalitets- och 
effektiviseringsförbättringar. Vidare har utvecklingsarbete inom länen och regionerna med 
ökade kontakter mellan handläggare lett till förbättrad effektivitet. Även de successiva 
förbättringarna i IT-systemen och en ökad andel elektroniska ansökningar har medverkat till 
en ökad effektivitet. 

- Ekonomiska samordningsvinster 
Länsstyrelserna framhåller svårigheterna att kvantifiera de ekonomiska vinsterna som görs 
genom samordningen. Vinsterna upplevs till stor del vara av dynamisk karaktär genom exem-
pelvis ökad kompetens bland medarbetarna och större grogrund skapas för förändringar och 
effektiviseringar. Införandet av den nya jordbruksreformen 2005, de ökade kontrollfrekven-
serna 2006 och införandet av det nya landsbygdsprogrammet 2007 med åtföljande arbete för 
upprättande av åtagandeplaner har emellertid inneburit att verksamhetskostnaderna ökat under 
de senare åren.

- Erfarenhet av samordnings- och utvecklingsarbete inklusive förutsättningar för ytterligare 
framtida samordningsvinster 
Länen bedömer erfarenheterna av samordningsarbetet som positiva och stimulerande. De 
effekter av samarbetet som är tydligast bedöms ligga inom områdena kvalitet och likabehand-
ling, vilket är positivt även från kundperspektiv. Den mer dynamiska miljön som möjliggörs 
genom samordning och samarbetet skapar förutsättningar för utveckling av effektivitet, 
kvalitet och kompetens. 

Möjligheterna att koncentrera hanteringen av vissa verksamhetsområden till något av länen 
inom regionen har diskuterats under en följd av år. Med hänsyn till att stödcykeln med därtill 
kopplade arbetstoppar sammanfaller för länen har detta inte bedömts leda till några samord-
ningsvinster.



Bilaga 1.1

Länsstyrelsernas totala kostnader för hantering av stöd relaterat till 
till EG:s jordbruksfonder (inklusive landsbygdsfonden) per årsperson och 
per timma år 2008.

 Län

Direkta antal 
arbetade timmar 

2008

Direkta
årspersoner

2008

Totala
kostnader
2008, tkr 

Totala
kostnader per
timma 2008, 

kr

Totala kostnader 
per årsperson 

2008, tkr

AB Stockholm 27 869 15,8 14 139 507 893
C Uppsala 31 920 18,1 15 442 484 851
D Södermanland 27 349 15,5 13 200 483 849
E Östergötland 49 141 27,6 23 481 478 852
F Jönköping 50 622 28,8 21 173 418 736
G Kronoberg 38 057 21,6 16 219 426 750
H Kalmar 60 309 34,3 28 769 477 840
I Gotland 32 786 18,6 14 771 451 793
K Blekinge 20 722 11,8 11 407 551 969
LM Skåne 99 941 56,8 46 739 468 823
N Halland 43 296 24,6 17 963 415 730
O Västra Götala 131 524         74,7 69 598 529 931
S Värmland 36 252           20,6 15 946 440 774
T Örebro 33 010           18,8 14 369 435 766
U Västmanland 19 782           11,2 9 245 467 823
W Kopparberg 27 500           15,6 11 760 428 753
X Gävleborg 37 385           21,2 15 564 416 733
Y Västernorrlan 34 494 19,6 14 219 412 726
Z Jämtland 28 628 16,3 12 066 421 742
AC Västerbotten 25 292 14,4 11 147 441 776
BD Norrbotten 22 264 12,7 10 733 482 848

Totalt hela riket 878 142 498,6 407 950 465 818
Genomsnitt per län 41 816 23,7 19 426

År 2007
Totalt hela riket 833 339 473,5 368 214 442 778
Genomsnitt per län 39 683 22,5 17 534

År 2006
Totalt hela riket 707 550 402,0 302 573 428 753
Genomsnitt per län 33 693 19,1 14 408

1)  I tabellen ingår kostnader om 10 mnkr som har erhållits från Jordbruksverket för blockprojektet



Bilaga 1.2

Länsstyrelsens direkta kostnader för hantering av jordbrukarstöd (objektkod 601x) relaterat till
EG:s jordbruksfonder (inkl landsbygdsfonden) per utbetalningsärende, SAM-ansökan och län.

 Län
Årspersoner
2008

Lönekostnader inkl 
sociala kostnader 
2008, tkr

Övriga direkta 
kostnader

Antal
utbetalnings
ärenden 2008 1)

Antal ansökningar 
(SAM-blanketter)

Direkta kostnader 
per
utbetalningsärend
e, kr

Direkta kostnader 
per ansökan (SAM 
blankett) som 
erhållit stöd, kr

Länsstyrelser mer än  10 000 utbetalningsärenden 
E Östergötland 23,6 10 593 2 363 13 166 4 138 984 3 131
F Jönköping 22,5 9 664 1 266 15 207 4 147 719 2 636
H Kalmar 27,9 12 312 3 658 13 947 3 865 1 145 4 132
M Skåne 48,0 21 508 1 579 29 541 10 605 782 2 177
N Halland 21,7 10 096 996 12 116 4 040 915 2 746
O Västra Götaland 61,5 28 427 4 984 46 303 15 941 722 2 096
S Värmland 16,6 7 401 541 11 205 4 289 709 1 852
Summa/genomsnitt 2008 221,7 100 001 15 387 141 485 47 025 816 2 454

2007 211,8 92 071 10 051 146 556 47 544 697 2 148
2006 184,7 76 998 9 951 151 833 47 883 573 1 816

Länsstyrelser med mindre än  10 000 utbetalningsärenden 
AB Stockholm 10,8 5 554 418 5 760 2 160 1 037 2 765
C Uppsala 16,0 6 833 559 9 037 3 300 818 2 240
D Södermanland 11,6 5 433 285 6 645 2 386 860 2 396
G Kronoberg 18,4 7 759 663 9 853 3 005 855 2 803
I Gotland 15,5 6 988 826 6 099 1 824 1 281 4 284
K Blekinge 10,0 4 920 1 538 5 363 1 693 1 204 3 814
T Örebro 14,1 6 296 370 7 143 2 824 933 2 360
U Västmanland 7,3 3 399 290 4 805 1 897 768 1 945
W Kopparberg 11,4 5 208 753 7 608 2 596 784 2 296
X Gävleborg 16,8 7 462 618 8 344 2 849 968 2 836
Y Västernorrland 14,9 7 139 622 6 446 2 628 1 204 2 953
Z Jämtland 10,9 4 324 1 200 6 107 2 238 905 2 468
AC Västerbotten 11,1 4 918 675 7 106 3 042 787 1 839
BD Norrbotten 7,7 3 300 505 3 971 1 599 958 2 380
Summa/genomsnitt 2008 176,3 79 533 9 322 94 287 34 041 942 2 610

2007 180,4 76 745 9 199 97 124 34 505 885 2 491
2006 162,1 67 845 7 670 100 130 34 607 754 2 182

Totalt
2008 398,0 179 534 24 709 235 772 81 066 866 2 519
2007 392,2 168 816 19 250 243 680 82 049 772 2 292
2006 346,8 144 843 17 621 251 963 82 490 645 1 969

1) Antal utbetalningsärende är hämtade från stödsystemen där varje stödform per brukare utgör ett utbetalningsärende.
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Kontrollfrekvenser för gårdsstödsskontroller, 2006 – 2008 

Län 2006  2007   2008      

5 % 7,5 % 5 % 7,5 % 10 % 5,5 % 6 % 6,25 % 6,75 % 7 % 7,5 % 

AB  x  x   x     
C x    x  x      
D x   x    x    
E x  x   x      
F  x  x       x 
G  x  x   x     
H x   x   x     
I x   x   x     
K  x  x       x 
M  x  x   x     
N x   x   x     
O x   x   x     
S  x  x   x     
T x   x  x      
U  x  x  x      
W  x  x  x      
X x   x     x   
Y  x  x      x  
Z x   x   x     
AC  x   x    x   
BD  x  x     x   
Summa 10 11 1 19 1 5 9 1 3 1 1 

Kontrollfrekvenser för kontroller av miljöersättningar och kompensationsbidrag, 2006 - 2008 

Län 2006    2007    2008      

 5 % 7,5 % 10 % 12,5 
%

5 % 7,5 % 10 % 12,5 
%

6 % 6,75 
%

7,5 % 8,5 % 10 % 11 % 

AB    x   x      x  
C  x    x      x   
D  x    x     x    
E  x   x      x    
F  x   x       x   
G  x    x     x    
H  x   x        x  
I  x    x       x  
K    x x         x 
M  x      x     x  
N  x    x       x  
O x    x        x  
S  x     x    x    
T   x  x    x      
U  x   x    x      
W  x   x     x     
X  x    x       x  
Y  x     x     x   
Z  x      x  x     
AC  x   x      x  x  
BD    x    x       
Summa 1 16 1 3 9 6 3 3 2 2 5 3 8 1 
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