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Forord

Enligt miljébalken och férordningen (1998:899) om milj6farlig verksamhet och
hélsoskydd klassas jordbruk med djurhallning som miljofarlig verksamhet. Om ett
jordbruk har mer &n 100 djurenheter ska verksamheten anmélas till kommunen, och om
antalet djurenheter 6verstiger 200 kravs tillstand. Lansstyrelsen provar verksamheten
och kan férena tillstand med villkor.

Jordbruksverket har ett sektorsansvar nar det galler jordbrukets miljopaverkan bl.a. fran
djurhallning. For fragor som ror djurhallande verksamheter enligt 9 kap. miljcbalken
har vi ocksa ansvar for tillsynsvagledning. | detta ansvar ingar bl.a. uppfoljning och
utvardering men ocksa att ge stod och rad till de operativa tillsynsmyndigheterna.

Jordbruksverket har ansett det vara angelaget att félja upp de tillstand som utfardats
enligt miljobalken. Syftet har varit att undersoka hur tillstandsmyndigheterna har
tillampat miljobalkens allménna hansynsregler vid utformningen av villkor. De
allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken &r ett antal 6vergripande principer om
hansyn till miljon. De ska bl.a. tillampas av myndigheterna vid prévning av en
verksamhet och paverka vilka villkor som ska galla for verksamheten.

Rapporten ar en uppfoljning av ett antal tillstandsbeslut for djurhallande
jordbruksforetag meddelade mellan aren 2002-2005 och de villkor som stallts for
verksamheten i dessa beslut. Sammanstallningen har avgrénsats till att omfatta beslut
om djurhallning av nétkreatur, fjaderfa och gris.

Rapporten har gjorts som ett examensarbete av Annika Augot och Josefin Ludvigsson,
Juridiska institutionen, Handelshégskolan vid Goéteborgs universitet, under handledning
av Lena Gipperth.

Forfattarna ar ensamma ansvariga for innehallet i rapporten vad géller tolkningar och
slutsatser.

Jordbruksverket i november 2006
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Sammanfattning

Malséttningen med denna rapport har varit att undersoka tillstindsmyndigheternas
tillampning av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken genom att titta pa
villkor som stallts i tillstand for djurhalining (B-verksamhet). Undersokningen har utgatt
ifran tillstand meddelade mellan aren 2002 och 2005 for verksamheter med not, gris
eller fjaderfan. Av de totalt 153 tillstind som meddelades for verksamheter med
djurhallning under den aktuella perioden har 116 tillstand ingatt i studien.

Rapporten inleds med en rattsutredande sammanfattning av miljobalkens mal och
syften, de allmanna hansynsreglerna och andra relevanta regler. Darefter presenteras en
genomgang av nagra av de sarskilda villkor som férekommer i tillstanden. Utifran hur
dessa villkor har anvants och formulerats av tillstindsmyndigheterna fors sedan en
diskussion som avslutas med slutsatser kring tillampningen av de allménna
hansynsreglerna.

Utgangspunkten vid undersokningen av villkor har bland annat varit att se hur dessa
forhaller sig till de foreskrifter om miljohansyn i jordbruket som meddelas av
Jordbruksverket. | rapporten uppmérksammas i férekommande fall skillnader inom och
mellan lan samt mellan djurslag. Aven eventuella skillnader mellan villkor for
verksamheter som bedrivs i omraden som utpekats som kansliga enligt forordningen
(1998:915) om miljohansyn i jordbruket och évriga omraden har lyfts fram.

De villkor som férekommer i tillstinden har sammanstallts i en tabell som aterfinns som
bilaga i slutet av rapporten. Ett antal villkor har granskats narmare med avseende pa hur
de anvénts och formulerats i de olika ldnen. Undersékningen visar att
standardformuleringar &r vanligt forekommande i samtliga 1&n och att det &r sallsynt
med tydligt individuellt anpassade villkor. Med individuellt anpassade villkor avses har
villkor som Klart relaterar till forutsattningar som &r specifika i det enskilda fallet. Vad
avser villkor i tillstdnd som meddelats for verksamheter i omraden som utpekats som
kénsliga respektive ovriga omraden visar inte studien pa nagra storre skillnader i fraga
om vad som reglerats. Daremot mérks tydliga skillnader mellan de olika lanen, framst
till foljd av att varje lans tillstandsmyndighet anvéander sig av vissa for lanet typiska
standardformuleringar. De fragor som regleras genom villkoren &r ofta desamma oavsett
i vilket lan tillstandet meddelats d&ven om kraven pa tillstandsinnehavaren varierar lanen
emellan.

Ett stort antal villkorsskrivningar utgors av mindre modifikationer av regler och krav
som anda galler for verksamheterna i fraga enligt Jordbruksverkets foreskrifter. Det
forekommer aven dubbelreglering, det vill séga att de villkor som faststallts i tillstand &r
identiska med de krav som stalls enligt de generella foreskrifterna. Dubbelreglering kan
dels tyckas onddig och kan dessutom fa negativa effekter for det fall Jordbruksverket
skarper sina foreskrifter. Eftersom tillstandsinnehavaren skyddas av tillstandets
rattskraft paverkas denne inte av de nya foreskrifterna. 1 nagra tillstdnd har
tillstandsmyndigheten valt att foreskriva att verksamheten ska bedrivas i enlighet med
vad som galler enligt Jordbruksverkets foreskrifter utan att upprepa det aktuella
innehallet i dessa foreskrifter. En sadan villkorsskrivning medfor —att
tillstandsinnehavaren maste anpassa sig efter eventuella nya foreskrifter utan hinder av
tillstandets rattskraft.



Genomgangen av tillstdnd har inte visat nagra storre skillnader mellan de olika
djurslagen avseende vilken typ av villkor som faststéllts av tillstindsmyndigheterna,
bortsett fran att villkor som uttryckligen syftar till att minska ammoniakutslappen i
hogre grad faststéllts for verksamheter med fjaderfan. Spridningsvillkor férekommer
inte i alla tillstand eftersom vissa tillstand avser verksamheter utan egen spridningsareal.
De flesta tillstandsmyndigheter anser sig vara forhindrade att faststéalla spridningsvillkor
for kontrakterad spridningsareal, en uppfattning som for ovrigt delas av
Jordbruksverket. Det forekommer emellertid att tillstandsmyndigheterna bifogar en
bilaga som é&r riktad till mottagare/spridare av godseln. Bilagan innehaller oftast
rekommendationer om hur spridning ska ske, men det férekommer dven att uttryckliga
krav stalls.

Sammanfattningsvis konstateras i rapporten att tillstandsmyndigheterna ofta hanvisar
till och diskuterar de allmdnna hansynsreglerna i de motiveringar som medféljer i
tillstandet. Trots att de allmanna héansynsreglerna ibland far stort utrymme i
motiveringarna ar det inte helt vanligt att de far nagot tydligt genomslag i de sarskilda
villkoren. Med bristande genomslag avses bland annat att tillstindsmyndigheterna
sallan staller andra, eller hardare, krav &n vad som anda géller enligt Jordbruksverkets
foreskrifter. Man marker ofta i motiveringarna att tillstindsmyndigheterna efter en
skalighetsavvagning finner att hardare krav inte rimligen kan stillas pa
tillstandsinnehavaren. Nyttan av att de allmanna hansynsreglerna framhalls i
motiveringarna kan ifragasattas, eftersom det endast ar de sarskilda villkoren som har
nagon egentlig bindande verkan for tillstandsinnehavaren. Motiveringarna kan dock
utgora en paminnelse for tillstandsinnehavaren om vad villkoren bygger pa, vilket i
forlangningen kan tankas 6ka medvetenheten kring vikten av miljohansyn. Det som i
rapporten tolkats som ett bristande genomslag for de allmanna hansynsreglerna kan
eventuellt aven forklaras med att individuellt anpassade villkor &r séllsynta i tillstanden.
En fordel med individuell tillstandsprovning ar ju att villkoren kan anpassas till
forutsattningarna i det enskilda fallet, vilket kanske borde resultera i fler individuellt
anpassade villkor och farre standardformuleringar.



Summary

The aim of this report is to see how the approving authorities apply the general rules of
consideration in Chapter 2 of the Environmental Code. The work has been carried out
by assessing the conditions of environmental permits for livestock operations. The
study is based on permits granted during the period 2002-2005 for operations involving
bovines, pigs or poultry. During that period, 153 permits were granted, and 116 of those
are comprised by this study.

The report begins by clarifying the legislation, and provides a summary of the aims and
purposes of the Environmental Code, of the general rules of consideration, and other
relevant rules. This is followed by a presentation of some of the conditions used in the
permits. The study discusses how the approving authorities have used and formulated
these permits. This leads to conclusions about the application of the general rules of
consideration.

One starting point for the study was to se how the conditions relate to the Swedish
Regulations on environmental considerations in agriculture, issued by the Board of
Agriculture. Where there are differences between and within counties and species, the
study identifies them. It also points out any differences in conditions regarding activities
in designated vulnerable zones in the Ordinance (1998:915) on environmental
consideration in agriculture and other areas.

The conditions in the permits are summarized in a table in an annex to this report.
Several conditions have been subject to closer study regarding how the various counties
have used and formulated them. The study shows that standard phrases are common in
all counties, and that it is rare to adapt conditions to individual situations. In this
context, an individual situation is a condition that clearly relates to situations that are
specific to a certain case. As regards conditions in permits granted for activities in
designated vulnerable zones, the study shows no significant differences in what is
regulated. On the other hand, it does show clear differences between various counties,
mostly as a result of the fact that each county’s approving authority use standard
phrases typical for the county in question. The issues regulated by the conditions are
often the same no matter in which county the permit was granted, even though the
permit holder is subject to the same requirements in all counties.

A large number of conditions consist of modifications of rules and requirements that
apply anyway to the activities in question, via the Swedish Regulations. There are also
some double regulation, that is the conditions laid down in permits are identical to the
requirements in the general regulation. Such double regulation may seem unnecessary,
and may also have negative effects in case the Board of Agriculture makes the general
regulation stricter. Since the permit holder is protected by the legal force of the permit,
he or she will not be affected by any new regulation. In some permits, the approving
authority has opted to prescribe that the activities take place in according with the
Swedish Regulations, without repeating the content of them. This means that the permit
holder must adapt to any new regulation, in spite of the legal force of the permit.

The study of permits has not shown any major differences between species as regards
the kind of conditions laid down by the approving authorities, except from the fact that



conditions that expressly aim at reducing ammonia emissions are more common in
activities involving poultry. Conditions for manure spreading are not included in all
permits, since some permits refer to activities with no spreading area of its own. Most
approving authorities consider themselves prohibited from establishing manure
spreading conditions for contracted spreading areas; an opinion that by the way is
shared by the Board of Agriculture. However, it does happen that the approving
authorities enclose an annex aimed at operations that receive or spread manure. The
annex usually includes recommendations on how the spreading is to be done, but
occasionally it takes the form of explicit requirements.

To sum up, the report finds that the approving authorities often refer to and discuss the
general rules of consideration in the motivation accompanying the permit. Even though
much space is sometimes devoted to the general rules of consideration, it is not very
common that they have any significant effect on the specific conditions. In other words,
the approving authorities rarely lay down other, or stricter, requirements than those that
apply anyway due to the Swedish Regulations laid down by the Board of Agriculture. It
is often evident from the motivations that the approving authorities, after an assessment
of reasonableness (cost/benefit analysis), find that it would not be reasonable to require
more of the permit holder. One may question the benefit of emphasising the general
rules of consideration in the permits, since the special conditions are the only ones that
have any real binding effect on the permit holder. However, the motivations may serve
as a reminder for the permit holder about what the conditions are based on, and this
might increase the awareness of how important it is to take the environment into
account. What this report interprets as the minor effect of the general rules of
consideration may possibly be explained by the fact that the permits rarely include
individual conditions. One advantage of individual permits is that the conditions can be
adapted to the individual case, which perhaps ought to result in more individual
conditions and fewer standard phrases.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

P4 uppdrag av Jordbruksverket, som ar central tillsynsvagledande myndighet for
verksamheter som rér jordbruket, har vi sammanstéllt ett urval av de tillstand som meddelats
for djurhalining (B-verksamhet). Syftet med rapporten har varit att undersoka hur
tillstandsmyndigheterna har tillampat miljobalkens allmanna hansynsregler vid utformningen
av villkor. Jordbruksverket lat gora en liknande rapport 2002 och férevarande rapport kan
delvis ses som en uppfoljning av det arbetet. Vissa regler har dock tillkommit eller andrats
sedan 2002, vilket har paverkat avgransningar och forutsattningar for var rapport i férhallande
till den tidigare.

Djurhallningen utgor en vasentlig forutsattning for att bevara var natur- och kulturmiljo, men
orsakar ocksa pafrestningar i form av utslapp av bland annat kvaveforeningar och fosfor.
Dessa vaxtnaringsamnen ar viktiga for att fa bra skordar. De kan emellertid aven medféra
odnskad miljopaverkan, bade pa lokal och global niva, i form av dvergédning och forsurning.
Till en del kan forluster av vaxtnaringsdmnen minskas genom anpassning och utveckling av
odlingssystem, gddslingsniva och spridningsteknik. Genom att uppstalla adekvata villkor nar
man meddelar tillstdnd for verksamheter av aktuellt slag kan den odnskade miljopaverkan,
som véxtnaringsamnen orsakar atminstone delvis minskas.

Vad avser svensk lagstiftning finns detaljerade och konkreta regler i form av férordningar och
foreskrifter. Aven EG-rittsliga direktiv pd omréadet har naturligtvis stor betydelse. Forutom
specifika regler ska aven 2 kap. miljobalken beaktas, eftersom de allméanna hansynsreglerna ar
tillampliga pa alla verksamheter och atgarder som inte ar av forsumbar betydelse i det
enskilda fallet. De allméanna hansynsreglerna ar allmant formulerade utifran internationellt
vedertagna miljorattsliga principer, sasom exempelvis forsiktighetsprincipen och principen
om att fororenaren betalar (PPP).! Delvis p& grund av de allméant héllna formuleringarna i
2 kap. miljobalken maste den som ska tillampa reglerna gora flera avvagningar vid varje
enskild bedomning av till exempel tillstdndsdrenden. Riksdagen har antagit nationella
miljokvalitetsmal som kan tjana som végledning for exempelvis tillstandsmyndigheter vid
tillampning av de allménna hénsynsreglerna. Fordelen med hénsynsreglernas systematik &r att
varje verksamhet verkligen kan bedoémas efter sina egna forutsattningar, men utifran regler
som ar desamma for alla verksamheter oavsett storlek och inriktning. Nackdelen &r att
reglerna kan tolkas olika och att regionala skillnader i tillampningen kan uppkomma, vilket
medfor att den generella forutsebarheten i ett nationellt perspektiv kan tankas bli mindre. Var
genomgang av tillstdndsarenden &r i forsta hand dmnad att redogdra for hur de allménna
hansynsreglerna tillampas i praktiken i syfte att undersoka om de har fatt det genomslag som
lagstiftaren onskat.

1.2 Syfte och metod

Det Overgripande syftet med rapporten har varit att undersoka hur de allménna
hansynsreglerna tillampas vid tillstandsprévning avseende djurhéllning (B-verksamhet).
Undersokningen av tillampningen av de allmanna hansynsreglerna har gjorts utifran en
sammanstallning av de villkor som faststallts av tillstindsmyndigheterna i tillstand till
djurhallning som meddelats mellan ar 2002 och 2005. En utgangspunkt har varit att jamfora

L PPP = Polluter Pays Principle



de sarskilda villkoren i tillstinden med de generella foreskrifter om miljohansyn i jordbruket
som meddelas av Jordbruksverket. Vi har undersokt hur vanligt det ar med sd kallad
dubbelreglering i tillstanden. Med dubbelreglering avses att de krav som stalls i tillstandet ar
identiska med de krav som &ndad galler for verksamhetsutdvaren enligt de generella
foreskrifterna. Vi har aven tittat pa hur vanligt det ar att tillstindsmyndigheten véljer att
skarpa kraven pa tillstandsinnehavaren i forhallande till vad som stadgas i de generella
foreskrifterna. I undersokningen har vi uppmarksammat vad tillstdandsmyndigheterna valt att
reglera och hur de sarskilda villkoren formulerats. Jamforelser har sedan gjorts dels mellan
olika lan, och dels mellan omraden som utpekats som kansliga och dvriga omraden.

1.3 Avgransningar

Den forsta avgransningen har gjorts utifran lan och ar. Rapporten omfattar endast
tillstandsbeslut meddelade mellan ar 2002 och 2005 i Hallands, Skane, Vastra Goétalands,
Ostergdtlands, Sodermanlands, Kalmar, Blekinge och Gotlands l4n. Vi har dven begréinsat
urvalet av tillstandsarenden utifran djurslag. De tillstdnd vi har tittat pa ror verksamheter med
not, fjaderfan och gris. Vi har endast tittat narmare pa tillstand som ror verksamheter med
bara ett av ovanstaende djurslag, och uteslutit verksamheter som ansokt om tillstand for att
halla flera olika djurslag. Denna sista avgransning har valts for att eventuella skillnader
mellan tillstand meddelade for olika djurslag i férekommande fall ska bli lattare att
identifiera. Sammanlagt har 116 av totalt 153 tillstand som meddelades mellan 2002 och 2005
for verksamheter med ett eller flera av de tre djurslagen not, gris och fjaderfan ingatt i studien.

1.4 Disposition

Rapporten inleds med en beskrivning av grundldggande, i sammanhanget relevanta,
bestammelser och fragor. Darefter féljer en genomgang av nagra valda typer av villkor dar
forekommande skillnader och likheter lanen emellan redovisas. Sedan presenteras de
slutsatser som dragits utifran de villkor som granskats narmare, samt en diskussion kring
narliggande fragor som vi funnit intressanta att ta upp i sammanhanget. Avslutningsvis
lamnas en kortare sammanfattning av rapportens samlade slutsatser.

1.5 Sammanfattning av tidigare rapport

Jordbruksverket &t 2002 gora en uppféljning av tillstand till djurhallning enligt miljobalken i
syfte att jamfora hur tillstandsmyndigheterna i olika lan formulerat villkor for de aktuella
verksamheterna. Rapporten fran 2002 avgransades genom att endast tillstand meddelade for
nétkreatur inom vissa lan undersoktes.? Framforallt villkor avseende spridningsrestriktioner,
skyddszoner och nedbrukning av godsel granskades och jamfordes. | rapporten konstaterades
att en del skillnader férekom mellan lanen, vilket till viss del kunde bero pa att vissa lan och
omraden &r utpekade som sarskilt kansliga. | den avslutande kommentaren fastslogs att de
allmanna hansynsreglerna inte prévats i nagon stérre omfattning vid tillstandsbeslut for
djurhallning. Tillstandsmyndigheterna hade istallet valt att foreskriva om villkor som redan
fanns reglerade genom generella foreskrifter meddelade av Jordbruksverket. Till foljd av att
meddelade tillstand omfattas av rattskraft kan verksamhetsutovaren for det fall
Jordbruksverket skarper sina foreskrifter inte anses bunden av de nya foreskrifterna, sa lange
det gallande tillstandsbeslutet reglerar den aktuella fragan. For att undgd detta eventuella

% Dnr 23 5312/01. De l4n som jamfordes var: Hallands, Kalmars, Varmlands, Ostergotland, Sédermanland,
Vastra Gotalands och Skane lan.



problem ndmnde rapporten den mojlighet som finns att bemyndiga Jordbruksverket att
meddela foreskrifter enligt 9 kap. 5 § miljobalken istéllet for som nu enligt 12 kap.10 §
miljobalken. Foreskrifter antagna med stod av 9 kap 5 § miljobalken kan enligt 24 kap. 1 §
miljobalken bryta igenom tillstands rattskraft. For att Jordbruksverket ska fa ett sadant
bemyndigande krévs dock sarskilda sk&l och att de verksamheter som berors &r av likartat slag
och att paverkan pa omgivningen ar val dokumenterad. Avslutningsvis betonades i rapporten
vikten av att villkor ar tydligt formulerade med tanke pa de féljder som en
verksamhetsuttvare riskerar om han eller hon bryter mot ett tillstandsvillkor.

1.6 Skillnader mot tidigare rapport

Denna rapport har i stort sett samma syfte som rapporten fran 2002. Som namnts har dock
underlaget utokats till att besta av tillstand for tre olika djurslag. Att fler djurslag ingatt i
studien ar en av anledningarna till att de villkor som sammanstallts utifran tillstind meddelade
mellan 2002 och 2005 &r nagot fler. Nagra villkor som presenterades i den forra rapporten har
dessutom tagits bort, antingen pa grund av de helt enkelt inte forekommit i de tillstind som
ingatt i undersokningen, eller for att det varit mer &ndamalsenligt att presentera dem under en
rubrik som tacker in flera villkor.

2 Miljobalkens mal och syften

2.1 Bakgrund

Redan 1989 bemyndigade regeringen Miljo- och energidepartementet att tillkalla en kommitté
for att gora en dversyn av miljoskyddslagstiftningen. Direktiven innefattade att arbeta fram
forslag till dels en samordning av miljoskyddslagstiftningen, dels en skarpning av
lagstiftningen i syfte att medge ett okat hansynstagande till miljon.> Den davarande
miljolagstiftningen bestod av ett flertal lagar, bland andra miljéskyddslagen (1969:387),
hélsoskyddslagen (1982:1080) och miljoskadelagen (1986:225). Utredningsarbetet utmynnade
slutligen i proposition 1997/98:45 i vilken man motiverar miljobalkens tillkomst med att
miljolagstiftningen blivit for svaroverskadlig och i vissa fall motstridig. Forutom en
samordning behdvdes aven en skarpt och breddad lagstiftning for att framja malet att uppna
en héllbar utveckling.” Trots att dess lagtekniska Kkvalitet kritiserats av maénga antogs
miljobalken av riksdagen och tradde i kraft 1/1 1999, da den ersatte sexton olika lagar. Nagra
viktiga miljorattsliga forfattningar ligger dock fortfarande utanfor balken, sasom till exempel
plan- och bygglagen och skogsvardslagen.

2.2 Tillampningsomrade

Miljobalken skiljer sig fran de flesta andra lagar genom att den inte har nagot uttryckligt
definierat tillampningsomrade. Miljobalken ar tillamplig pa alla verksamheter och atgarder
som inverkar pa dess syfte, det vill siga att fraimja en hallbar utveckling. Den allmanna
tillampligheten vackte vid balkens tillkomst fragor kring hur miljobalkens bestammelser ska
forhalla sig till annan lagstiftning.” 1 1 kap. 3 § 1 st miljébalken foreskrivs att i fréga om
verksamhet som kan orsaka skada eller olagenhet for manniskors hélsa, miljon eller andra
intressen som skyddas enligt miljobalken, tillampas utover balken daven bestdmmelser i annan

® Prop. 1997/98:45 del 1 s. 151
* Prop. 1997/98:45 del 1 s. 1
> Setterlid, s. 19



lag. Regelns innebdrd &r att miljobalkens bestammelser géller parallellt med annan lag. En
verksamhet kan exempelvis vara tillstandspliktig bade enligt miljobalken och enligt annan
lag.® Skulle en konflikt uppsté far allménna rattsgrundsatser, som exempelvis principen om
lex specialis, tillampas.” Hur tillampningen av allmanna rattsgrundsatser ska ske samtidigt
som miljobalken ska gélla parallellt med annan lag &r nagot oklart, vilket flera remissinstanser
papekade vid balkens tillkomst.® Flera av miljobalkens regler innehaller avvagningsmoment
och ger inte nagra tydliga svar pa hur en enskild fraga ska avgoras, vilket medfor att den som
har att tillampa regeln maste soka tolkningsstod pa annat hall. Miljobalkens syfte att framja en
hallbar utveckling har darvid en sérskild tyngd eftersom det regleras direkt i lagtexten. Viktigt
ar att samtliga bestammelser i miljobalken ska tillampas pa ett sadant satt att lagstiftningens
mal och syfte bast tillgodoses.® Utifran begreppet hallbar utvecklings stallning i miljobalken
ar darfor ett 1angsiktigt perspektiv av stor betydelse vid tillampning av dess bestammelser.*

2.3 Hallbar utveckling

Miljobalkens Gvergripande mal ar att framja en hallbar utveckling i alla samhallssektorer.
Malet om en hallbar utveckling anges i 1 kap. 1 & miljobalken, och det betonas i
propositionen att manniskans ratt att fordndra och bruka naturen ar knuten till ett
forvaltaransvar."* Begreppet hallbar utveckling aterfinns sedan 2003 ocksd i 1 kap. 2 §
regeringsformen och ar internationellt etablerat sedan flera ar tillbaka, framst sedan Rio-
konferensen 1992. Malet att framja en hallbar utveckling bygger pa ett
flergenerationsperspektiv. | Brundtlandrapporten definierades utveckling som hallbar forutsatt
att den tillgodoser dagens behov utan att &ventyra kommande generationers mojligheter att
tillgodose sina behov. | propositionen papekas att naturen inte bara utgor livsmiljo for
manniskan utan aven har ett eget skyddsvarde, vilket ar en viktig utgangspunkt for begreppet
hallbar utveckling.'? En ekologiskt hallbar utveckling forutsatter iakttagande av att det finns
kritiska belastningsgranser for paverkan av arter, biotoper och miljétillstdnd."® Hushéllningen
med mark- och vattenresurser maste praglas av ett langsiktigt perspektiv. For att uppna
resultat kravs atgarder och insatser bade pa nationell och pa global niva.

| 1 kap 1 § 2 st miljobalken finns fem delmal som kan ses som en precisering av begreppet
hallbar utveckling.** Delmalen &r dock inte uttémmande utan utgdr endast exempel pa sédant
som 4ar av sarskild betydelse for balkens mal.® Man talar ofta om malstyrning pa
miljoomradet som till exempel bestar i att tillsynen kopplas till miljokvalitetsmal. Enligt
propositionen ska miljobalkens regler tillimpas pa ett sadant satt som bast framjar
miljobalkens mal vid provning och tillsyn enligt miljobalken, liksom nar det galler
verksamheter  eller ~ atgarder som  paverkar miljon, manniskors halsa eller
resurshushéliningen.’® Kopplingen mellan tillsynen och malet i 1 § 1 st miljobalken framgar
ocksa av 26 kap. 1 § 1 st miljobalken dar det stadgas att tillsynen ska sdkerstalla syftet med
miljobalken.

6 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 190

! Prop. 1997/98:45 del 1 s. 192

8 Prop. 1997/98:45 del 1 5. 191

° Prop. 1997/98:45 del 2 5. 8

19 Michanek och Zetterberg s. 105
Y prop. 1997/98:45 del 1 s. 1

12 prop. 1997/98:45 del 2 s. 7

13 Gipperth, Miljokvalitet och férutsebarhet, i Miljoratten i férdndring — en antologi, s. 209
1 Michanek och Zetterberg s. 103
> Prop. 1997/98:45 del 2 s. 7

16 Prop. 1997/98:45 del 2 5. 6
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2.4 Nationella miljokvalitetsmal

I samband med att propositionen till miljobalken presenterades foreslog regeringen dven en
ny struktur for arbetet med miljomal.'” De nationella miljokvalitetsmalen, som antas av
riksdagen, ger vagledning for tolkning av vad miljobalkens 6vergripande mal om hallbar
utveckling innebar. Miljokvalitetsmalen &r inte rattsligt bindande men ger en god bild av vad
riksdagen lagger vikt vid i sin syn pa hallbarhetshegreppet. Miljobalkens regler ska alltsa
anvandas for att uppnd miljokvalitetsmalen, samtidigt som de ska vara végledande vid
tillampning av till exempel de allmanna hansynsreglerna. De nationella miljokvalitetsmalen &r
avsedda att tydliggora den ekologiska dimensionen i begreppet héllbar utveckling. De
beskriver den kvalitet eller det tillstand for den svenska miljon och dess natur- och
kulturresurser som &r langsiktigt ekologiskt hallbar.'®

De sexton malen har brutits ner till delmal for vilka strategier har tagits fram. Forhallandet
mellan miljokvalitetsmalen och delmalen kan beskrivas sa att miljokvalitetsmalen definierar
det tillstand for den svenska miljon som miljoarbetet ska sikta mot, medan delmalen anger
inriktning och tidsperspektiv i det fortsatta konkreta miljoarbetet.’® Nagra av de sexton
miljokvalitetsmalen, med tillnérande delmal, ar av stor betydelse for jordbruket i allménhet
och for djurhallning i synnerhet. Vi har valt att i avsnitten nedan kort redogéra for tre av de
nationella miljokvalitetsmalen.

2.4.1 Bara naturlig forsurning

Detta miljokvalitetsmal innebéar att de forsurande effekterna av nedfall och markanvandning
ska underskrida gransen for vad mark och vatten tal. Nedfallet av forsurande damnen ska heller
inte 0ka korrosionshastigheten i tekniskt material eller kulturféremal och byggnader.
Inriktningen &r att malet ska nds inom en generation.?’ Delmélen som syftar till att minska den
forsurning som beror pa mansklig verksamhet innebar bland annat att utslappen av
svaveldioxid och kvaveoxider ska minskas till acceptabla nivaer. De aktuella féroreningarna
har sitt ursprung i utslapp fran trafik, sjofart, energianlaggningar, industri, arbetsmaskiner och
jordbruk. Ansvarig myndighet for miljokvalitetsmalet ar Naturvardsverket.

2.4.2 Ingen 6vergddning

Miljokvalitetsmalet Ingen dvergodning innebar att halterna av gédande amnen i mark och
vatten inte ska ha ndgon negativ inverkan pa manniskors halsa, forutséttningarna for biologisk
mangfald eller mojligheterna till allsidig anvandning av mark och vatten. Liksom vad galler
ovan namnda mal att minska forsurningen &r tanken att dven detta miljokvalitetsmal ska nas
inom en generation.?! Orsaken till 8vergddningen &r utslapp av fosfor- och kvavefdreningar
fran mansklig verksamhet. Effekter ar bland annat utarmning av den biologiska mangfalden
saval pa land som i sotvatten och i havet, igenvaxning av sjoar och vattendrag samt
utbredning av gronalgsmattor, algblomning och bottenddd i havet. Kvaveforeningar nar aven
grundvattnet och ger 6kade halter av nitrat i brunnar och grundvattentékter. Jordbruket &r den
storsta svenska kallan till kvaveutslapp som belastar havet. Jordbruket bidrar d&ven med
betydande fosforutslapp.?

Y Prop. 1997/98:145, s 1
'8 prop. 2000/01:130 s. 11
9 Prop 2000/01:130 s. 1
20 prop 2000/01:130 s. 48
2! prop 2000/01:130 s. 79
22 prop 2000/01:130 s. 81
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Utslappen av kvave och fosfor fran jordbruket uppges kunna minskas genom bland annat
minskad gddslingsintensitet och battre hantering av stallgddseln. For kvéave finns ett ett
delmal i miljokvalitetsmalet ingen 6vergddning som anger att senast ar 2010 ska de svenska
vattenburna utslappen av kvaveforeningar fran mansklig verksamhet till haven s6der om
Alands hav ha minskat med minst 30 % frén 1995 ars nivd. P4 motsvarande sétt finns for
fosfor ett delmal som anger att fram till ar 2010 ska de svenska vattenburna utslappen av
fosforforeningar fran mansklig verksamhet till sjéar, vattendrag och kustvatten ha minskat
med minst 20 % fran 1995 ars niva. De storsta minskningarna skall ske i de kansligaste
omradena.

Ett av de delmal som satts upp for att pa sikt uppfylla miljomalet Ingen Gvergddning ar att
minska ammoniakutsldppen. Senast ar 2010 ska dessa utslapp ha minskat med minst 15 %
fran 1995 ars niva. Enligt Naturvardsverket ar djurhallningen inom lantbruket den storsta
kallan till ammoniakutslapp. Genom forbéattrad gddselhantering och minskat antal svin och
notkreatur har utslappen minskat, och delmélet ser ut att vara inom rackhall.* Den férbattrade
godselhanteringen bestar framst i att urin- och flytgodselbehallare forsetts med tackning och
att nedbrukning vid spridning sker snabbare, samt att allt mer av stallgédseln hanteras som
flytgodsel istéllet for fastgodsel. Man bor dock komma ihdg att nedgangen i antalet djur kan
fa andra, oonskade, effekter i forhallande till andra miljomal, framst malet om ett rikt
odlingslandskap.

2.4.3 Ett rikt odlingslandskap

Yiterligare ett miljokvalitetsmal som man hoppas kunna na inom en generation handlar om att
odlingslandskapets och jordbruksmarkens vérde for biologisk produktion och
livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den biologiska mangfalden och
kulturmiljovardena bevaras och starks.?* Bakgrunden till det har malet uppges vara att
odlingslandskapets natur- och kulturvarden hotas av specialiseringen och nedlédggningen av
jordbruk. En forutsattning for att langsiktigt bevara odlingslandskapets natur och
kulturmiljovarden &r ett fortsatt jordbruk med djurh&lining.?® Jordbruksverket ar ansvarig
myndighet for detta miljokvalitetsmal.

2.5 Regionala miljokvalitetsmal

Enligt propositionen har lansstyrelserna en dvergripande och samordnande roll som regionala
miljomyndigheter och ska verka for att de nationella miljokvalitetsmalen och delmalen far
genomslag i lanen.?® For att underlatta arbetet med de nationella miljokvalitetsmalen pa
regional niva har man sedan ar 2003 i de olika lanen formulerat och antagit egna, regionala
mal med tillhérande delmal. De regionala malen ar ofta identiska med de nationella,
exempelvis ligger ofta malsattningarna vad galler minskning av vissa utslapp pa samma niva.
| nagra lan har man dock valt att sikta hogre och forsoka uppna mer omfattande minskningar.
Exempelvis har Skane stallt upp som regionalt mal att minska ammoniakutslappen med 20 %
istallet for med 15 % som é&r det nationella delmalet. | vissa lan har detaljerade planer lagts
fram for hur de regionala miljomalen ska uppnas.

2 Naturvardsverket, www.miljomal.nu, hamtat 2006-08-15
2 Prop 2000/01:130 s. 148
% Prop 2000/01:130 s. 150
% prop 2000/01:130 s. 233
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3 Genomdrivande av miljomal

Ett viktigt skal till att miljobalken infordes var att den tidigare lagstiftningen ansags ha blivit
alltfor splittrad och svar att Gverblicka. En sammanhallen lagstiftning ansags i sig mer
andamalsenlig och effektiv. | propositionen framholls att miljobalken i egenskap av
sammanhéllen lagstiftning ska verka for att de miljopolitiska malen sakerstélls.?” De allmanna
hansynsreglerna med de grundlaggande principer som dessa innehaller ses som en strategi for
att uppna malen. Tillampningen av de allméanna hansynsreglerna ar dock inte avsedd att
astadkomma ett visst resultat i miljon, utan endast viss hansyn. Eftersom de allmanna
hansynsreglerna emellertid ska tillampas mot bakgrund av miljobalkens mal att uppna en
hallbar utveckling kan de sagas vara avsedda att indirekt astadkomma ett resultat.

Att lagstifta om hansynstagande &r emellertid inte tillrackligt for att uppna resultat.
Lagstiftningen maste dessutom vara konstruerad och tillampas pa ett &ndamalsenligt satt, det
vill saga vara effektiv.?® Staffan Westerlund, professor i miljoratt, menar att det inte gar att
forvénta sig att manniskor ska handla i enlighet med en regel enbart for att den har tratt i kraft.
Det kravs vanligen nagon form av genomdrivande av regler. Om man tanker i termer av
rattslagen sa innebar det enligt Westerlund att nagot faktiskt hander i och med att en regel
trader i kraft.”® Rattslaget anger den materiella rattsgrund pé vilken offentliga organ maste ha
stod for att stalla krav eller utfarda ett forbud i ett enskilt fall.*® Samtidigt sager Westerlund att
rattslaget egentligen inte sager ndgot om reglernas faktiska effektivitet. Det materiella
rattslaget kan mojliggora att krav stélls, men det garanterar inte att sa gors. For att ett 6nskat
miljoresultat ska kunna uppnas kravs enligt Westerlund dels att det materiella rattslaget ar
sadant att sddana nodvandiga krav pa hansynstagande som behovs kan stallas, och dels att
myndigheterna har instrument for att genomdriva sadana krav och dessutom anvander sig av
dessa instrument pa ett andamalsenligt sétt. Lagstiftning som endast innebar att man faststallt
att ett visst mal ska uppnas utgor inget instrument i den mening att den kan leda till ett
resultat. | korthet menar Westerlund att lagstiftning ar en nddvéndig, men inte tillracklig,
forutsattning for att andamalsenlig miljokontroll ska kunna genomféras.®* Bade utformning
och anvandning av lagstiftningen &r alltsa enligt detta resonemang mycket viktiga for att pa
sikt uppna miljoresultat.

Miljobalken, som &r en ramlag, bygger pa att vissa generella mal ska uppnas. For att na
resultat och uppna mal ar det enligt Westerlund viktigt med tydliga malformuleringar,
eftersom oklart formulerade méal kan leda till otydliga handlingsregler.®* Otydliga
handlingsregler kan i sin tur leda till ett ineffektivt genomdrivande av malet. Ett mal ar
emellertid inte sjalvuppfyllande bara for att det ar tydligt formulerat. Det &r viktigt att
konkretisera de mal som ska uppnas for att de ska fa en verklig betydelse. Mal behéver darfor
brytas ner till delmal, sasom gjorts till exempel med malet hallbar utveckling och de fem
delmalen i 1 kap. 1 § miljobalken. Riksdagen har darutéver antagit 16 nationella
miljokvalitetsmal som har en koppling till begreppet hallbar utveckling. De nationella
miljokvalitetsmalen har i sin tur brutits ner i egna delmal. Ett exempel ar det nationella
miljokvalitetsmalet Ingen évergddning som brutits ner till bland annat ett delmal som innebar
att ammoniakutslappen senast ar 2010 ska ha minskats med 15 % fran 1995 ars niva. En
tydlig malformulering har alltsa gjorts, men eftersom malet inte ar rattsligt bindande och det

" Prop. 1997/98:45 del 1 s. 160
2 \Westerlund s. 56
29 \Westerlund s. 42
% \Westerlund s. 85
31 Westerlund s. 46
32 \Westerlund s. 66
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inte heller stélls krav pa att detta mal omsatts till konkreta, bindande handlingsregler sa kan
man ifragasatta om nagot effektivt genomdrivande av malet ar mojligt.

Nasta steg, nar mal har formulerats, ar att formulera krav i syfte att uppna de uppsatta malen.
Sadana krav kan bendamnas handlingsregler och &r riktade till enskilda, fysiska eller juridiska,
personer. Handlingsreglerna ar materiella regler som alltsa syftar till att paverka enskilda
subjekt. For att genomdriva de materiella reglerna behdvs dven formella regler, som
exempelvis regler om tillstdndsplikt eller anmalningsplikt. Processen att skapa en koppling
mellan det miljokvalitetsmal man vill uppna och rattsliga krav pa personer som paverkar
miljon ar en forutsattning for ett genomforande av miljomalet, som annars riskerar att stanna
vid att vara endast ett 6nskemal.** For att skapa en sédan koppling &r forutsattningen i sin tur
att det finns en rattslig grund, eller med andra ord att rattslaget ar sadant att malet kan uppnas.
Det ska saledes vara mojligt att stélla sadana krav riktade mot enskilda fysiska och juridiska
personer som kravs for att ett visst resultat ska kunna nas. Att det maste finnas en rattslig
grund framgar av legalitetsprincipen, som i svensk lag regleras i 1 kap. 1 § regeringsformen.

Det racker emellertid inte med klart formulerade mal och tydliga handlingsregler. Reglerna
maste ocksa efterlevas. Eftersom den frivilliga efterlevnaden till foljd av olika faktorer inte
alltid &r fullstandig kravs nagon form av medel for att kunna genomdriva reglerna. Genom
tillstandsprévning kan handlingsregler omsattas i direkta, till verksamheten anpassade, krav
pa verksamhetsutovaren. Sadana krav tydliggor for tillstandsinnehavaren vilka skyldigheter
denne har, och bristande efterlevnad kopplas till olika typer av sanktioner.
Tillsynsmyndigheten har en viktig roll i genomdrivandet eftersom det ar den som kontrollerar
att gallande krav, saval allmant géllande som individuellt stéllda, efterlevs av
verksamhetsutOvare.

Tydlig utformning av bade mal och handlingsregler ar som framgatt ovan av stor vikt for att
overgripande mal, som till exempel hallbar utveckling, ska kunna uppnas. | syfte att
underlétta for till exempel verksamhetsutévare att ta nddvandig hansyn till miljén ligger det
alltsa i det allmannas intresse att foreskriva sa tydliga, och darmed konkreta, bestammelser
och krav som mojligt. Tydliga regler har dessutom ett vérde i réttssakerhetshanseende.
Detaljerade och precist formulerade regler riskerar emellertid att snabbt bli omoderna och
kanske darfor motverka sitt eget syfte.** En viss flexibilitet 4&r nddvandig for att motverka att
tidigare faststdllda, och med tiden otillrackliga, krav leder till att tillstindsinnehavaren inte
forsoker forbattra sin verksamhet i miljohanseende. Sadan flexibilitet kan uttryckas genom att
exempelvis kraven pa skyddsatgarder anpassas till vad som vid varje prévningstillfalle eller
motsvarande &r de maximala inom ramen for teknik och ekonomi.*® Man ska med andra ord
inte vara flexibel i férhallande till de 6vergripande miljomalen, eftersom dessa mal da loper
stor risk att urholkas, men daremot vara flexibel i forhallande till forutsdttningarna i det
enskilda fallet.

Miljobalken innehaller mojligheter for regering och myndigheter att utfarda forordningar och
foreskrifter som konkretiserar miljopolitiska malsattningar genom att omvandla dem till krav.
Ett sadant utfardande av klara materiella kravregler riktade till fysiska och juridiska personer
utgor en direkt rattslig styrning. Nar en tillstindsmyndighet beslutar om detaljerade
driftsvillkor for en verksamhet ar det frdga om en sorts genomdrivande genom renodlat

33 Westerlund s. 43
3 Westerlund s. 98
% Westerlund s. 98
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regulatorisk styrning.*® Ofta regleras en frdga genom en kombination av olika typer av
styrning. Aven tillsynsmyndigheternas arbete 4 som namnts en forutsattning for
genomdrivande av reglerna.

4 De allméanna hansynsreglerna

4.1 Bakgrund

De allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken har en central plats i den miljorattsliga
lagstiftningen. Nar forslaget till miljobalk presenterades mottogs idén om en sammanhallen
miljolagstiftning positivt fran de flesta hall. Argumenten for en samordning och skarpning av
miljolagstiftningen var manga, och den grundlaggande idén om en miljobalk med uttalade
syften som skulle gélla gemensamt for hela regelverket var tydlig. Onskemalet om att inféra
allménna héansynsregler med generell tillamplighet kan darfér ses som naturlig i
sammanhanget. Utformningen av de allminna hénsynsreglerna fick dock ett blandat
mottagande hos de olika remissinstanserna. Visserligen ansags det att de foreslagna reglernas
placering i ett och samma kapitel innebar pedagogiska fordelar, men det foérhallande att de
allmanna hansynsreglerna skulle vara tillampliga pa alla verksamheter och atgérder befarades
kunna medftra vissa svarigheter. Ett stort antal remissinstanser pekade bland annat pa
problematiken som kunde uppstd vid reglernas avgransning bade i forhallande till andra
bestammelser i miljobalken och till annan forfattning.®” Lagradet framhéll att det faktum att
hansynsreglerna ar sa allmant hallna och avsedda for ett generellt omrade kunde leda till att de
kunde bli svartolkade i praktiken.®® Aven nagra lansstyrelser och intresseorganisationer
anforde i egenskap av remissinstanser att tillimpningssvarigheter kunde uppsta till foljd av
osakerheten kring reglernas status och rackvidd.*® De allmanna hansynsreglerna ansags anda
overlag ha en stor betydelse for genomforandet av de miljopolitiska mal som anges i balken
och i de nationella miljomalen.

De allménna hansynsreglerna &r direkt tillampliga, vilket bland annat innebér att de alltid ska
iakttas av alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard.
Reglerna ska ocksa tillimpas av myndigheterna vid provning om tillatlighet, tillstand,
godkannande och dispens.*’ Det finns dven preciserade hansynsregler i férordningar och
foreskrifter, vilket kommer att behandlas narmare i avsnitt 5. Tillsynsmyndigheter kan enligt
26 kap. 9 § miljobalken lagga h&nsynsreglerna direkt till grund for forelaggande eller forbud
eftersom dessa ar rattsligt bindande. Vid prévning enligt miljobalken kan enligt 16 kap.
2 8 2 st villkor meddelas med stod av hansynsreglerna. Ett tillstands rattskraft kan dock
begransa tillstndsinnehavarens skyldighet att folja hansynsreglerna.** Tillstdndet och dess
rattskraft behandlas ndrmare nedan i avsnitt 8.

4.2 Bevisbhordan 1§

Som ett uttryck for forsiktighetsprincipen stalls i 2 kap. miljobalken vissa krav pa dem som
vidtar atgarder och bedriver verksamhet som kan komma att paverka miljon och ménniskors
hélsa. Enligt 1 § 1 st aligger det den som vidtar atgarden eller bedriver verksamheten att

% Westerlund s. 347

3 Prop 1997/98:45 del 1 s. 203
% Prop 1997/98:45 del 1 s. 204
% Prop 1997/98:45 del 1 s. 203
%02 kap. 1 § miljobalken

* Prop. 1997/98:45 del 1 s. 207
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bevisa att de krav som stills i 2 kap. uppfylls. Bevisbordan ar alltsa omkastad.
Verksamhetsutovaren kan skaffa fram sadan bevisning genom att exempelvis foreta
undersokningar om hur hans eller hennes verksamhet paverkar eller kan komma att paverka
miljon.

Det stills inte bara krav pa verksamhetsutdvaren vid uppstarten av verksamheten utan
kontinuerligt under hela den tid verksamheten pagar. Kravet galler aven efter det att
verksamheten upphort. For att en verksamhetsutdvare under tiden for utdvandet ska kunna
forelaggas att vidta ytterligare atgarder kravs dock att det foreligger objektiva indikationer
som pekar pa att det dverhuvudtaget finns nagot som maste motbevisas. | ett rattsfall fran
miljodomstolen konstaterades att den misstanke som kommunens inspektoér anfért om mogel
inte kunde leda till att krav pd motbevis kunde stallas pa verksamhetsutvaren, eftersom
kravet byggde pé inspektdrens “subjektiva luktintryck”.** Frdgan i malet rorde huruvida
kommunen kunde foreldagga om vidare utredning fran hyresvardens sida. Kommunen skulle
istallet ha presenterat en mer objektiv bild exempelvis med fuktmatningar. Domen har dock
ifrdgasatts.®

Bevishordans placering bor enligt motiven inte kunna bli féremal for nagon
skalighetsprévning, daremot Gppnas upp for att avvagning kan goras angaende hur langt
beviskravet stracker sig.** | paragrafens 2 st finns en begransning avseende tgéarder som &r av
forsumbar betydelse. Det ar alltsa bara sadana atgarder som innebér en reell paverkan pa
miljon som berdrs av 2 kap. Enligt motiven ska atgarder som ar av forsumbar betydelse for
miljomalen enligt balken falla utanfor hansynsreglerna i 2 kap. Framst avses sadana atgarder
som vidtas av enskilda dar en analys av miljokonsekvenserna svarligen later sig goras, som
exempel namns val av bostad och semestersysselsattning.*

4.3 Kunskapskravet 2 §

Det stalls krav pa att man har en viss kunskap om hur man ska skydda méanniskors halsa och
miljon mot skada eller oldgenhet vid bedrivande av verksamhet eller vidtagande av atgard.
Kravet pa kunskap galler alla, privatpersoner saval som naringsidkare. Motiven till
miljobalken anger dock att kraven pa verksamhetsutdvaren “rimligen maste variera med
verksamhetens art och omfattning”.”® Man pekar visserligen pd att det &r lattare att stalla
hogre krav pa naringsidkare som bedriver verksamheter &n pa privatpersoner som vidtar en
vardaglig atgard, men det framhalls ocksa att det ar den eventuella miljopaverkan som foljer
av verksamheten eller atgarden som ska vara avgorande, inte vem det ar som ligger bakom
sjalva utforandet.*’ Det ar dock sd att man staller hogre krav p& naringsidkare an pa
privatpersoner. Som exempel kan ndmnas att det for en privatperson i det dagliga livet kanske
racker att ta del av den information som finns tillganglig pa forpackningen eller Gvrig
lattillganglig information fran kommuner och myndigheter, samtidigt som en naringsidkare
forvantas inhdmta information som kanske inte &r riktigt lika lattillganglig.*® Krav kan till
exempel stéllas pa att egen undersokning gors av naringsidkaren da man inte funnit relevant

2 Miljédomstolen i Ostersund 115-01, 2002-01-10

*% Christensen, Enskilda avlopp — miljébalken har &ndrat de rattsliga forutsattningarna, Miljoratten i forandring
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information vare sig in- eller utrikes och tidigare erfarenhet dessutom saknas.*® Ansvar for att
leva upp till miljobalkens mal laggs alltsa pa dem som pa olika satt paverkar miljon.

Vad galler praktisk tillampning av kunskapskravet namner man i forarbetena att
tillstdndsmyndigheterna  ska tillmata verksamhetsutévarens kunskap betydelse vid
tillstandsprovning.”® Kunskapskravet kan &ven tillimpas genom att det preciseras i
tillstdndsvillkor.”* Man far emellertid inte gldmma att kunskapskravet stalls p& all verksamhet
och inte bara pa sadan verksamhet som kraver tillstdnd. Kunskapskravet galler ju for all
verksamhet och alla atgarder som kan komma att fa betydelse for miljébalkens mal.
Tillsynsmyndigheterna har darfor att tillse att kravet uppfylls aven av icke-tillstandspliktiga
verksamheter. Kravet pa kunskap galler inte bara dd man startar en verksamhet,
verksamhetsutdvaren maste alltsd kontinuerligt halla sig uppdaterad om hur miljon paverkas
och om miljébalkens mal alltjamt uppfylls.*?

4.4 Forsiktighetsprincipen och basta mojliga teknik 3 §

Paragrafen utgor den grundlaggande hansynsregeln om forsiktighetsmatt. Den ger framforallt
i andra stycket uttryck for forsiktighetsprincipen som innebdr att man inte endast ska
forebygga forutsebara skador och oldgenheter utan &ven mojliga sddana. | propositionen
anges att forsiktighetsprincipen fatt en alltmer framtradande plats i den internationella
miljopolitiken.”® De skyddsétgarder och 6vriga forsiktighetsmétt som kan bli aktuella ar av
skiftande slag och omfattning. Verksamhetens art, utslappens omfattning och férhallandena
pa platsen for verksamheten ar exempel pa faktorer som inverkar pa de krav som kan stallas i
det enskilda fallet. Bedémningen maste ske individuellt med hansyn till de omstandigheter
som foreligger i varje enskilt fall.>* P& grund av den méangd olika forsiktighetsmétt som kan
komma ifraga menade regeringen i propositionen att det inte var lampligt med exemplifiering
av atgarder i lagtexten. Istallet ansadg man att preciseringar av vilka forsiktighetsmatt som kan
bli aktuella finns i andra regler i miljébalken.> | propositionen riaknar man upp ett antal
exempel pa forsiktighetsmatt som kan komma ifraga. Vad avser jordbruk kan antalet djur
begransas, godsel spridas p& visst sitt och utslapp samlas upp.®® Att ansvaret for de
forebyggande atgarderna aligger verksamhetsutdvaren anses vara ett uttryck for den
internationellt vedertagna principen om att férorenaren betalar

| paragrafen anges vidare att basta mojliga teknik ska anvandas i yrkesmassig verksamhet.
Begreppet “teknik” innefattar bade produktionsanordningar och metoder for produktion,
liksom utbildning och arbetsledning.”” Tekniken ifrdga méste fran teknisk och ekonomisk
synpunkt vara industriellt mojlig att anvanda inom den aktuella branschen. Med andra ord ska
den vara tillganglig p& marknaden och inte bara férekomma pé experimentstadiet.® VVad avser
beddmningen av huruvida en teknik &r industriellt mojlig ur ekonomisk synvinkel ska man
utga ifran ett genomsnittligt foretag i den aktuella branschen. Bedémningen av vad som utgor
basta mojliga teknik ska innefatta resultatet for miljon i stort. Darfor besvaras inte fragan om

* Prop. 1997/98:45 del 2 s. 14
%0 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 211
> Prop. 1997/98:45 del 1 s. 211
*2 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 211
>3 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 209
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> Prop. 1997/98:45 del 2 s. 14
*® Prop. 1997/98:45 del 2s. 18
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vad som utgor basta mojliga teknik i det enskilda fallet endast genom tillampning av 3 §.
Beddmningen av vad som kan anses vara miljoméassigt motiverat gdrs genom en
skalighetsavvagning i enlighet med 7 8§, vilket innebdr att man ser till vilken grad av
miljopaverkan den aktuella verksamheten eller &tgarden kan orsaka. Vid
skalighetsavvéagningen som ska goras enligt 7 § ska viss hansyn dven tas till om det ar fraga
om en nytillkommande verksamhet eller en befintlig anldggning. Befintliga verksamheter kan
ju behova viss Gvergangstid for att infora utrustning som motsvarar vad som konstaterats
utgora den objektivt sett basta mojliga tekniken. Det ar alltsd forst i och med
skalighetsavvagningen som den helt individuella och slutgiltiga bedémningen av vad som ar
att anse som basta méjliga teknik sker. Vi aterkommer till skélighetsavvagningen i avsnitt 4.8.
For ytterligare definition av begreppet basta mojliga teknik h&nvisar man i propositionen till
IPPC-direktivets artikel 2. Vidare papekas att bestammelserna i direktivet utgor en
minimireglering och att Sverige har en striktare tillampning av teknikkravet. Denna skillnad
framgar bland annat av formuleringen basta méjliga teknik jamfort med kravet pa bésta
tillgangliga teknik.>

Vad galler begreppet “skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon” i 3 § aterfinns
definitionen i 9 kap miljoébalken som handlar om milj6farlig verksamhet och hélsoskydd. Dar
forklaras att begreppet avser en storning som enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan
paverka halsan menligt och som inte &r ringa eller helt tillfallig.°° Begreppet ersatte “sanitar
olagenhet” som anvandes i den sedan nagra ar tillbaka upphavda halsoskyddslagen. Som
exempel pa tankbara storningar namns buller, kyla, drag, lukt, ohyra och andra skadedjur.
Beddmningen ska utga fran vad manniskor i allménhet anser vara en oldgenhet och kan inte
baseras pad en persons reaktion i det enskilda fallet. Aven bedémningen av huruvida en
storning &r ringa ar beroende av hur manniskor i allménhet uppfattar storningen. Vid
beddmningen av om en oldgenhet enligt balkens mening foreligger bor dock enligt
regeringens uppfattning hansyn tas till personer som &r nagot mer kénsliga &n vad som kan
anses normalt, till exempel allergiker. Med skador och olagenheter for miljon avses sadant
som utarmande av vardefulla natur- och kulturmiljoer eller den biologiska mangfalden, eller
misshushalining med naturresurser, energi eller material.**

Slutligen bor paminnas om att alla eventuella skydds- och forsiktighetsatgarder ska bedémas i
forhallande till vad som rimligen kan krdvas av verksamhetsutdvaren efter en
skalighetsbedomning, vilket kan innebéara att en atgard som i och for sig & motiverad inte
anses ekonomiskt forsvarbar. Vi aterkommer till skalighetsavvagningen i avsnittet om 7 8.

4.5 Lokaliseringen 4 §

Forsiktighetsprincipen finns ocksa preciserad i form av en regel som ar tankt att styra
lokaliseringen av verksamheter. Har ar det inte bara valet av plats for den tilltdnkta
verksamheten som regleras, utan dven hur man valjer att placera de olika delverksamheterna
inom verksamhetsomradet.®? Platsen som valjs ska vara lamplig ur miljésynpunkt. Regeln om
lokalisering behandlar i forsta stycket verksamheter och atgarder som inte helt tillfalligt tar
mark- och vattenomrade i ansprak. Enligt forsta stycket ska hansyn tas dels till balkens syfte
som finns preciserad i malregeln i 1 kap. 1 8, men ocksa till hushallningsreglerna i 3 och 4
kap. I motiven namns dessutom att forekommande miljokvalitetsnormer ska végas in i

% Prop. 1997/98:45 del 2s. 17
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lamplighetsbeddmningen.®® De avvagningar som ska géras i forhallande till 3 och 4 kap. ska
ske vid prévning av fragor enligt 7, 9, 11, 12 och 17 kap.®* Dessa kapitel beaktas dock bara da
verksamheten prévas av domstol eller annan myndighet.®® Andra stycket i 4 § visar pa att man
alltid ska vélja en sadan plats att “andamalet kan uppnas med minsta intrang och olagenhet for
manniskors halsa och miljon”. I motiven star forklarat att man da avser allt som motverkar
miljébalkens mél.®® Det andra stycket reglerar inte bara verksamheter och &tgarder som inte ar
av tillfallig art utan stracker sig aven till att tacka alla verksamheter och atgérder.

Nagot man maste dvervaga ar om annan och mer lamplig plats an den forst tilltankta finns att
tillga for den planerade verksamheten. Bestammelserna om miljokonsekvensbeskrivningar i
6 kap. visar att det ibland ocksa foreligger krav pa att alternativa platser ska redovisas.®” Har
far man dessutom stracka sig till att inte enbart beakta verksamhetsutévarens egen fastighet.®®
Det kan alltsa kravas av verksamhetsutdvaren att denne ser Over majligheten att kopa
alternativt arrendera annan lamplig mark, om lokaliseringen déarmed blir béttre ur
miljosynpunkt.

Det kan tyckas naturligt att bestdammelsen om lokaliseringen far storst betydelse nar en ny
verksamhet planeras, men den ska dven tillampas nédr en redan befintlig verksamhet ska
utdkas eller nar omprovning av redan givet tillstdnd ska goras. Vid en omprévning kan krav
stallas pa en forflyttning av verksamheten. Det ar inte meningen att nagon prévning av
verksamhetens andamal ska ske. Men nar provningen galler en verksamhet som inte kan
forlaggas till en annan plats, exempelvis da en naturtillgang ska utvinnas och alternativa
stallen inte gar att uppbringa, far lokaliseringsbedomningen ett tatt samband med om
verksamheten éverhuvudtaget ska tillatas.®® Naringsidkare tillférsakras att inte orimliga krav
stalls vad galler omlokalisering eftersom en skalighetsbedémning dar kostnadsaspekten far tas
med ska goras.” Skalighetsbeddmningen kommer att behandlas narmare nedan i avsnitt 4.8
om?78.

4.6 Hushallningsprincipen 5 §

Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgard ska enligt 5 § hushalla med ravaror
och energi, bland annat genom att i forsta hand anvanda fornybara energikéllor. Paragrafen
stadgar ocksa att mojligheter till dteranvandning och atervinning ska utnyttjas.

| propositionen forklaras att om man uppnar en okad ateranvandning, atervinning och
aterforing till naturens kretslopp kan uppkomsten av avfall forebyggas och minimeras och
resurshushallningen forbattras. Hushallningsaspekterna ansags vid lagstiftningsarbetet sa
betydelsefulla att de skulle finnas med i de allmanna hansynsreglerna.”* Det understryks i
forarbetena att en effektiv energianvandning och en okad energihushallning &r en
forutsattning for att viktiga energi- och miljopolitiska mal ska kunna nas. Anvandningen av
fossila branslen bor begrédnsas och ersattas av en Okad anvandning av férnyelsebara
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energikéllor.”” Formuleringen i 5 § syftar till att den s& kallade kretsloppsprincipen ska
tillampas. Amnen som kan skada miljon bor undvikas sa att man kan aterfora det man anvant
sig av till naturen, eller med andra ord till kretsloppet.

4.7 Produktvalsprincipen 6 §

Enligt 6 § ska alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard
undvika att anvénda eller sélja kemiska produkter eller biotekniska organismer som kan
befaras medfora risker for méanniskors hélsa eller miljon, om de kan erséttas med produkter
som kan antas vara mindre farliga. Kravet géller dven varor som innehaller eller har
behandlats med en kemisk produkt eller biotekniska organismer.

Den princip som uttrycks i 6 8 har flera bendmningar, bland annat substitutionsprincipen,
produktvalsprincipen och utbytesprincipen.”® En definition av begreppen kemiska produkter
och biotekniska organismer finns i 14 kap. 2 och 3 8§ miljobalken. Farliga &mnen och
beredningar kan undvikas dels genom att de ersétts med andra produkter, men dven genom att
en teknik eller metod anvénds som medf6r att anvandningen kan begrénsas eller helt
undvaras.” Den i 2 kap. 3 § miljobalken stadgade generella skyldigheten att anvanda basta
mojliga teknik galler &ven med avseende pa anvandningen av kemikalier. Vid beddmningen
av om en produkt ska anvandas eller ej, bor inte hansyn tas till vilka atgarder som kan vidtas
for att forhindra eller begransa eventuella oldgenheter eller skador som kan uppkomma med
anledning av att produkten anvénds. Istéllet ar det produkten eller varans inneboende
egenskaper som sadana som ska bedémas och jamféras med andra alternativ.”

Tillsynsmyndigheten kan foreldgga om att en produkt ska bytas ut mot en annan med stod av
6 8. Produktvalsprincipen kan emellertid inte l&ggas till grund for ett myndighetsbeslut att
forbjuda en vara eller ett &mne generellt. Stod for att meddela generella foreskrifter om forbud
och begréansningar finns istallet i 14 kap miljobalken. Om anvéandning av en produkt eller ett
amne behover forhindras i ett enskilt fall kan ett beslut om forbud meddelas med stod av
2 kap. 38 miljobalken. All hantering, sasom till exempel tillverkning, bearbetning,
behandling, forpackning, forvaring, transport, anvandning, omhandertagande, destruktion,
saluforande, konvertering och ©verlatelser, omfattas av produktvalsprincipen.”® 1
propositionen papekas dock att den som har fatt i uppdrag att exempelvis transportera,
forpacka, forvara eller behandla en kemisk produkt knappast kan kréava att fa en annan mindre
riskabel produkt istéllet. I de fall dar till exempel behandling sker med hjalp av kemikalier
eller biotekniska organismer &r det dock frdga om anvéandning och produktvalsprincipen &r
tillamplig.

Produktvalsprincipen ska ingd som en del i de dvervaganden som ska goras for miljofarlig
verksamhet.”” Det ankommer allts& pa tillstindsmyndigheten att évervdga anvandningen av
kemikalier och att genom villkor faststélla regler om kemikaliehantering som kan leda till att
forhallandena i den yttre miljon paverkas negativt. Den jamforelse som ska goras av olika
alternativ enligt produktvalsprincipen ska avse kemikaliernas eller organismernas direkta
paverkan pa manniskors halsa eller miljon. Avsikten med 6 § &r daremot inte att inverkan pa
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resurshushallning eller andra aspekter som i och foér sig & av betydelse for en hallbar
utveckling ska beaktas vid tillimpningen.”® 1 sammanhanget bor dock papekas att
miljobalkens &vergripande syfte enligt 1 kap. 1 8§, det vill saga att framja en hallbar
utveckling, alltid ska beaktas vid tillampning av balkens bestaimmelser.

4.8 Skalighetsprévning 7 §

Hénsynsreglernas uppgift ar att férebygga och begrénsa oldgenheter for manniskors hélsa och
miljén.”® De krav som stalls far dock inte bli orimliga och kostnaderna for
forsiktighetsatgarder far inte bli alltfor stora i forhallande till den effekt som aktuella
skyddsatgarder skulle medféra.®® Har ska ocksa framhéllas att man i propositionen menar att
"angelagenhetsgraden” betraffande att forebygga miljopaverkan kan variera. Man kan stélla
olika krav i omraden med olika kanslighet. Som exempel namns att sarskilda krav kan stallas i
ett omrade som redan & mycket belastat, innehaller en mycket sallsynt vaxtart, eller att
bullerbegransning &r mer angeléget vid bostader an i ett industriomréade.®*

Eftersom behovet av skyddsatgarder skiftar mellan verksamheter ska en skalighetsprovning
av de krav som stélls i 2-6 88 ske. Vid skalighetsavvagningen &r det forhallandena i det
enskilda fallet som ska vara av betydelse. Stdrre krav vad galler kostnader ska kunna stéllas
pd en naringsverksamhet 4n pa en enskild person som vidtar en vardaglig atgérd.®? Dessutom
forutsatts att atgarder som foretas av en enskild i vardagen innebéar betydligt mindre risker an
vad exempelvis en industriell verksamhet gor, och det ska enligt propositionen fa utslag nar
skalighetsbedémningen gors.®® Beddmningen av hur stora krav som kan stéllas i det enskilda
fallet ska alltsa goras utifran vad som kan anses vara miljomassigt motiverat. Vid till exempel
bedomningen av vad som utgor basta mojliga teknik kan darfor storre krav stallas pa en stor
producent, eftersom dennes verksamhet kan antas medfora storre miljopaverkan an en mindre
verksamhet.

Resultatet av en subjektiv skalighetsavvéagning enligt 7 § ar som redan némnts avgdérande for
den slutgiltiga beddmningen av vad som utgdér basta moéjliga teknik i det enskilda fallet.
Skalighetsavvagningen ska inte bara goras utifran den ekonomiska aspekten. Hansyn ska
ocksa tas till att kraven inte far bli “orimliga med avseende pa den oldgenhet och det intrang i
den personliga valfriheten som de foranleder”.®* Det finns med andra ord en grans for hur
stora krav pa forsiktighetsmatt som kan stallas. | syfte att jamka de krav som man enligt 2-6
88 ansett vara befogade ska darfor 7 § tillampas.

4.9 Avhjalpanderegeln 8 §

Den som bedrivit verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller olagenhet for
miljon har ansvar for att skadan eller olagenheten avhjalps. Ansvaret kvarstar aven efter det
att verksamheten avslutats, fram tills dess att skadan eller oldagenheten har avhjélpts. Om det
av ekonomiska, ansvarsmassiga eller andra skal ar lampligare att nagon annan utfor sjélva

"8 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 229
™ Prop. 1997/98:45 del 1 s. 231
8 prop. 1997/98:45 del 1 s. 232 f.
8 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 25

8 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 232
& Prop. 1997/98:45 del 1 s. 206
8 Prop. 1997/98:45 del 1 s. 207
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avhjalpandet blir den ansvarige istallet skyldig att st& fér kostnaderna.® Det kan ocksé vara s&
att avhjalpandet maste ske innan man faststallt vem som &r ansvarig. Skadevallaren blir da
ersattningsskyldig mot den som vidtagit &tgarder for att avhjalpa skadan.®® Regeln galler
endast skador och olagenheter for miljon och utelamnar saledes ansvar for personskador.

Avhjalpandet ska ske i den omfattning som ar att anses som skélig. Vad som &r att anse som
skaligt ar nagot oklart men lagradet patalar att en rimlighetsbedémning likt den i 7 § borde
goras. En avvagning mellan nyttan av att skadan avhjalps och kostnaderna for ett sadant
avhjalpande ska alltsa foretas enligt lagradet.®” Att férorenaren betalar fér uppkommen skada
ar som namnts en internationellt vedertagen princip och finns inford pa fler stillen i
miljobalken, bland annat i 10 kap. om férorenade omraden.

4.10 Stoppregeln 9-10 88

Om det foreligger risk for att utovandet av verksamheter eller vidtagandet av atgarder kan
leda till stora skador pa miljon, trots att hansynsreglerna i 2 kap. beaktats, ska verksamheten
forbjudas. Stoppregeln markerar alltsa en yttersta grans for vad som kan tillatas och ska
anvandas i sista hand for att forhindra skada pa miljon. Regeln ska inte bara tillampas pa ny
utan dven pa befintlig verksamhet. Det finns dock ett undantag som innebér att en verksamhet
trots allt kan tillatas om den ar av synnerlig betydelse fran allman synpunkt, exempelvis nér
det galler sysselsattningen.®® S&dan dispens ges av regeringen och ar menad att anvandas
endast undantagsvis. Det handlar om fall da fordelarna fran allman synpunkt klart 6vervager
skadan, som exempel kan dven ndmnas anldggandet av en anldggning dar miljofarligt avfall
tas om hand.®

5 FoOrordningar och foreskrifter

5.1 Miljobalken och dess forordningar

Forutom de generella reglerna i miljobalkens tva forsta kapitel finns dven regler for jordbruk
och annan verksamhet i 12 kap. miljobalken. I 12 kap. miljobalken bemyndigas regeringen
eller den myndighet som regeringen bestammer att meddela foreskrifter géllande bland annat
forsiktighetsmatt for godselhantering.” Sadana foreskrifter finns i forordning (1998:915) om
miljohansyn i jordbruket som pekar ut kansliga omraden i enlighet med nitratdirektivets krav.
Av viss betydelse for forevarande sammanstallning av tillstandsvillkor &r att en andring av
forordningen, som innebar att fler omraden klassades som kansliga, gjordes genom forordning
(2003:581).

Forutom att den pekar ut kansliga omraden stadgar forordningen (1998:915) om miljéhansyn i
jordbruket aven regler som géller lagring av godsel. Reglerna innebdr i vissa delar att storre
krav stalls pa verksamheter som bedrivs i kéansliga omraden, vilket ligger helt i linje med
nitratdirektivets dndamal. Forordningen stadgar aven mojligheter for Jordbruksverket att
meddela narmare foreskrifter i andra fragor. Bland annat anges att sadana foreskrifter som

& Prop. 1997/98:45 del 2 s. 26

8 prop. 1997/98:45 del 1 s. 235

8 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 460, (Formuleringen av paragrafen i detta tidiga forslag ar dock négot annorlunda &n
det som slutligen antogs)

8 Prop. 1997/98:45 del 2 s. 460

8 prop. 1997/98:45 del 1 s. 238

% 12 kap. 10 § miljobalken
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avses i 12 kap. 8 § miljobalken om hénsyn till natur- och kulturvérden som ska tas vid skotsel
av jordbruksmark far meddelas av Jordbruksverket efter samrdd med Naturvardsverket och
Riksantikvarieambetet.”* Vidare bemyndigas Jordbruksverket att meddela foreskrifter om
lagring av stallgodsel och (efter samrad med Naturvardsverket) om forsiktighetsmatt for
godselhantering vid spridning av gddsel samt begrénsning av antalet djur i ett jordbruk for
verksamheter med fler an tio djurenheter.®> Aven narmare féreskrifter om odlingen, det vill
saga exempelvis hur stor andel mark som ska vara bevuxen, far meddelas av
Jordbruksverket.*®

5.2 Sarskilda foreskrifter®

Jordbruksverket har, med stod av férordning (1998:915) om miljohénsyn i jordbruket,
meddelat bindande foreskrifter. For forevarande sammanstallning av tillstandsvillkor &r det
framst de foreskrifter om miljohansyn i jordbruket som meddelades 1999 som &r av intresse.”
En andring av dessa foreskrifter, som bland annat medforde att de utpekade kéansliga
omradena blev fler, gjordes 2003.° Sedan dess har ytterligare tre &ndringar av
Jordbruksverkets sérskilda foreskrifter gjorts, men dessa &ndringar tradde i kraft forst 2006
och &r darfor inte relevanta for denna rapport.”” Aven foreskrifter om hansyn till natur- och
kulturvarden i jordbruket har meddelats av Jordbruksverket.”

Ovan namnda forordning och de sarskilda foreskrifterna &r, trots att de i vissa fragor ar tydliga
och detaljerade, inte avsedda att utg6ra en uttémmande reglering av villkor for verksamheter.
Tillstandsmyndigheterna ska sjalva, med stod av de allmanna hansynsreglerna, formulera
villkor anpassade till varje enskild verksamhet for att pa basta mojliga satt bidra till att uppna
miljobalkens syften och mal.

5.3 Riktlinjer

Jordbruksverket ger aven ut riktlinjer for godsling avsedda for radgivning men som ocksa kan
tjagna som vagledning for tillstindsmyndigheten vid faststallandet av villkor for
jordbruksverksamheter. | riktlinjernas bilagor finns detaljerade rekommendationer avseende
godselspridning beroende pa godseltyp, jordart, gréda och arstid. | riktlinjerna sags aven att
markkartering bor ske var tionde ar men att kortare intervall kan vara lampligt vid till exempel
ojamna jordartsforhallanden eller andrad godselanvandning. Vid jamna jordartsforhallanden
eller méttlig stallgddseltillforsel kan markkartering ske med langre intervall.®® Genom att
jamfora tillforseln av vaxtnaringsémnen via bland annat foder och goédsel med bortférseln i
form av véxt- och djurprodukter kan man uppratta en sa kallad véxtnaringsbalans. Denna kan
sedan laggas till grund for att undersoka eventuella atgarder som kan vidtas for att minska
exempelvis kvaveforluster.'® Utgangspunkten for berakning av gddslingseffekter ar de

°1 4 § forordning (1998:915) om miljéhansyn i jordbruket
%2.9-10 §§ férordning (1998:915) om miljdhansyn i jordbruket
%11 § 2 st férordning (1998:915) om miljdhansyn i jordbruket
% Nar vi i fortsattningen talar om generella foreskrifter ar det Jordbruksverkets foreskrifter om miljdhansyn i
jordbruket som avses.

% SJVFS 1999:79

% SJVFS 2003:66

97 SJVFS 2004:62, SIVFS 2005:74 och SIVFS 2006:66

% SJVFS 1999:119

% Rapport 2001:17 s. 8

100 Rapport 2001:17 s. 10
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véxtnaringsmangder som utsoéndras frn de olika djurslagen.’® De godslingseffekter, bade
onskade och o6nskade, som uppkommer &r beroende av en rad faktorer sa som vilket djurslag
godseln kommer ifran, godselns torrsubstanshalt, jordart, nederbérd, spridningsteknik och den
aktuella grodans upptagningsformaga. Vissa av dessa faktorer kan uppenbarligen inte styras
vare sig av tillstandsmyndigheter eller av verksamhetsutévare, men nagra av dem kan
paverkas genom tillstandsvillkor.

6 Miljoratten inom EG

6.1 Bakgrund

EG-ratten har stor betydelse pa flera miljorattsliga omraden. Miljoskyddet har successivt
blivit mer prioriterat inom gemenskapen. | art 6 Romférdraget (EGF) stadgas att man ska
strava efter en hallbar utveckling och enligt art 2 EGF ska gemenskapen framja “en hog niva i
fraga om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet”. | art 174 EGF formuleras de
materiella ramarna for miljopolitiken, som innebdar att man ska bidra till att bevara, skydda
och forbattra miljon, skydda manniskors hélsa, sdkerstdlla ett varsamt och fornuftigt
utnyttjande av naturresurser samt framja miljoskyddsatgarder pa en internationell niva. De i
miljobalken stadgade principerna om att férorenaren betalar och forsiktighetsprincipen galler
dven inom EU. Den lagstiftning som antas med stod av art 175 EGF utgor sa kallad
minimireglering, vilket innebar att medlemsstaterna kan ha strangare lagstiftning pa nationell
niva. De nationella reglerna far dock inte strida mot ndgon annan EG-réttslig reglering, pa
exempelvis jordbruksomradet. Milj6lagstiftning kan aven antas i harmoniseringssyfte enligt
art 95 EGF. Rattsakter som antas i enlighet med art 175 EGF skiljer sig fran dem som antas i
enlighet med art 95 EGF. De forra syftar till att starka miljoskyddet, medan de senare
uttryckligen syftar till att tillndrma medlemsstaternas lagstiftning for att framja skapandet av
en fri inre marknad. Rattsakter antagna enligt art 95 EGF utgor alltsa, i enlighet med
bestammelsens syfte, inte nagon minimireglering och nationell lagstiftning ska darmed som
huvudregel inte vara strangare.

Ar 1973 antogs gemenskapens forsta s& kallade handlingsprogram efter en intensiv debatt om
lampligheten av att angripa miljoproblem pa mellanstatlig vag eller via
gemenskapsbestammelser.'® | de forsta handlingsprogrammen l3g fokus pa kontrollatgarder,
men med tiden har gemenskapen aven betonat betydelsen av preventiva atgarder. | de senare
handlingsprogrammen har man ocksa agnat storre uppméarksamhet at miljoproblemens globala
dimension, genom att exempelvis diskutera klimatférandringar till foljd av utslapp av
vaxthusgaser. Det sjatte handlingsprogrammet for miljon borjade gélla ar 2002 och l6per fram
till ar 2012. Det angivna syftet med det gallande handlingsprogrammet &r att faststalla
prioriteringar och mal for gemenskapens miljopolitik fram till ar 2010 och langre, och att
narmare beskriva de atgarder som maste vidtas for att EU:s strategi for en hallbar utveckling
ska kunna genomforas. | handlingsprogrammet framhévs vikten av att infora ett “strategiskt
synsatt”, vilket innebar att man ser langre an till de mal man kan uppnd genom ren
lagstiftning. Bland annat betonas betydelsen av att integrera miljohénsyn i évrig politik, att
samverka med marknaden och att ge medborgare maéjlighet att delta i beslutsprocessen och fa
dem att &andra beteende. Att miljoskyddskrav ska integreras i utformningen och
genomférandet av gemenskapens politik och verksamhet stadgas redan i art 6 EGF.
Integrationen kanske inte alltid ar helt tydlig, men atgarder for att dka miljohansynen i
jordbruket har foreslagits under de senaste aren.

101 Rapport 2001:17 s. 13
102 Mahmoudi s. 37
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6.2 Den gemensamma jordbrukspolitiken

Tidigare har inte miljofragorna tillmatts nagon storre betydelse i den europeiska
jordbrukspolitiken. Nar den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) inférdes 1960 var syftet
att trygga EG:s tillgang till livsmedel till 6verkomliga priser, inte att ta hansyn till miljofragor.
GJP blev dock for effektivt och bidrog till att skapa ett odnskat dverskott av bland annat kott
och spannmal. Det intensifierade jordbruket, med en ékning av andelen stordriftsanlaggningar
och en 6kad anvandning av bekampningsmedel och konstgddsel orsakade ocksa fororeningar
av vatten och mark. Europeiska kommissionen inledde darfor en dversyn av GJP 1999. Vid
Europeiska Radets mote i Goteborg 2001 enades man om att ett av malen for GJP ska vara att
bidra till en hallbar utveckling. Man beslutade om ytterligare reformer 2003, med fokus pa
jordbruksprodukter av hdg kvalitet och god djurhdllning och odlingsmetoder som ar
miljovénliga och bevarar landskapet. EU planerar att skéra ner direktstoden till jordbrukarna
och pa sa satt aterstalla balansen mellan EU:s jordbruksmarknader och marknaderna i
utvecklingslanderna.

6.3 Nitratdirektivet'®

Nitratdirektivet infordes ar 1991 i syfte att minska nitratféroreningarna fran jordbruket och att
forhindra ytterligare fororeningar. Direktivet staller i art. 3 krav pa medlemsstaterna att utpeka
vattenomraden som paverkas eller kan paverkas av fororeningar genom avrinning fran sa
kallade kansliga omraden inom deras respektive territorier. | direktivet papekas att
fororeningskallorna som orsakar nitratutslapp ar diffusa och att jordbruk utgér den
huvudsakliga kéllan.

| direktivets bilaga 1 anges vilka kriterier som ska anvéndas for att definiera kénsliga
omraden. For dessa kéansliga omraden ska enligt art 1 atgardsprogram uppréttas for att uppna
direktivets mal om att minska och forebygga jordbruksrelaterade nitratféroreningar av
vattenomraden. Obligatoriska atgarder anges i direktivets art 5.4a-b som hanvisar till
direktivets bilaga 3 och till de regler som ska uppréttas enligt art 4 i syfte att stadga vad som
nérmast kan Oversattas med “god jordbrukssed” eller "goda jordbruksmetoder”. | vissa fall
dverlappar kraven enligt bilaga 3 och bilaga 2 (som narmare beskriver vilka fragor som ska
regleras enligt art 4) varandra. De atgarder som finns uppréaknade rér spridningsrestriktioner
relaterade till markegenskaper och klimat, samt regler for gédselbehallares lagringskapacitet.
Kvavetillforseln till grodorna ska begransas med utgangspunkt fran grédornas behov och
kvavetillforsel fran olika kallor. Reglerna ska sammantagna sékerstalla att stallgodselgivorna
inte ska Gverstiga den mangd godsel som motsvarar 170 kg kvave per hektar och ar inom
kansliga omraden.® 1 bilaga 2.A, som anger vilka punkter som ar obligatoriska att ha med i
riktlinjerna for goda jordbruksmetoder, ndmns bland annat regler om spridning av gdodsel till
vattenmattad, snotéckt, eller tjalad mark samt spridning av godsel ndra vattendrag.
Riktlinjerna ska ocksa innehalla regler som anger perioder under vilka spridning av godsel ar
olamplig.

103 Rédets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten férorenas av nitrater fran
jordbruket (EGT L 375, 31.12.1991, s. 1, Celex 319911 0676)
1% Bilaga 3 p 2
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6.4 IPPC-direktivet’®

IPPC-direktivet ar ett ramdirektiv som syftar till att forebygga och minska utslapp och andra
storningar fran stora punktkallor. Direktivet innehaller bland annat ett krav pa att basta
tillgangliga teknik ska anvéndas.'® Kravet pd bésta tillgingliga teknik har i Sverige som
redan namnts implementerats genom att ett nagot strangare krav pa basta méjliga teknik stalls
pa verksamhetsutovare enligt 2 kap. 3 8§ miljobalken. IPPC-direktivet anger ocksa hur
beslutsprocesserna vid tillstindsbedomning ska mojliggéra en helhetsbedomning av
verksamheten.'”” De verksamheter vars fororeningar direktivet syftar till att minska finns
uppréaknade i dess bilaga 1. | bilaga 1 p 6.6 anges att djurhallning som avser minst 40 000
fjaderfan, 2 000 slaktsvin eller 750 suggor omfattas av direktivets bestammelser. Direktivet &r
ett sa kallat minimidirektiv, vilket innebar att medlemsstaterna kan infora ytterligare krav pa
nationell niva. I Sverige kan man ségas ha utokat det aktuella regleringsomradet eftersom de
krav som stalls pa exempelvis basta mojliga teknik inte begransas till att galla verksamheter
av den storlek som namnts ovan utan galler for all yrkesmassig verksamhet.'®® Utdver IPPC-
direktivet finns ett antal direktiv som reglerar utslapp av luftféroreningar. Ett av dessa direktiv
foreskriver nationella utslappstak for vissa &mnen som svaveldioxid, kvéavedioxid, flyktiga
organiska féreningar och ammoniak.

6.5 BREF-dokument!®

| syfte att underlatta definitionen av vad som ska anses utgéra basta tillgangliga teknik ges sa
kallade BREF-dokument ut for olika sektorer och fragor. BREF-dokument namns inte i IPPC-
direktivet utan ar ett resultat av kommissionens tolkning av det krav pa informationsutbyte
som finns i direktivets art 16. Varje BREF-dokument sammanstéalls av en kommitté bestaende
av representanter fran medlemsstaterna, industrin och miljéorganisationer. BREF-dokument
ar inte formellt bindande for medlemsstaternas tillstindsmyndigheter utan ska ses som en av
de faktorer man ska ta hansyn till vid varje individuell bedémning av vad som anses utgora
basta tillgangliga teknik.**° BREF-dokument ska ange den mest ambitidsa nivén, det vill sdga
den bésta tillgangliga teknik som finns. Vad som ar ekonomiskt mojligt for en bransch far
dock avgdras pa nationell niva.

6.5.1 Intensive Rearing of Poultry and Pigs (ILF) BREF

Det BREF-dokument som aktualiseras i denna undersokning av tillstand till djurhallning gavs
ut 2003 och ar tillampligt pa sadana verksamheter med djurhallning som namns i IPPC-
direktivet, det vill sdga verksamheter med antingen minst 40 000 fjaderfan, 2 000 slaktsvin
eller 750 suggor. BREF-dokumentet innehaller rekommendationer angaende vad som anses
utgora basta tillgangliga teknik i fraga om lagring och spridning av godsel och utformning av
stallar vad avser exempelvis energianvdndning och ventilationssystem. Aven
fodersammanséttningens betydelse for godselns innehall av kvéaveféreningar och fosfor
betonas. Det ndmns att man bland annat dels kan ge olika foder i djurens olika
tillvaxtperioder, och dels anvanda sig av enzymer for att 6ka den naturliga nedbrytningen av
fodan. Fodrets proteininnehall kan ocksa minskas generellt. Nagon direkt slutsats i fraga om
vad som utgor basta tillgangliga teknik i foderhanseende presenteras dock inte.

105 Ré&dets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om samordnade &tgérder for att férebygga och begrénsa
fororeningar (EGT L 257, 10.10.1996, s. 26, Celex 31996L.0061)

1% ge art30ch 9
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Basta tillgangliga teknik avseende lagring av godsel

Vad avser lagring av grisgodsel anger dokumentet att sadan ska ske pa hardgjort golv av
exempelvis betong. Vidare ska vid placering av godselbehallaren hansyn tas till eventuella
risker for olagenheter i form av lukt. | syfte att undvika luktoldgenheter ska hansyn ocksa tas
till vilken vindriktning som ar dominerande pa platsen. Lagring av hénsgodsel ska ske pa tata
golv och tillracklig ventilation ska finnas. For tillfallig lagring av gris- och hénsgddsel utgors
basta tillgangliga teknik av att placera godseln pa tillrackligt avstand fran narboende samt
vattendrag. Betong- eller stdlbehallare som anvands for lagring av flyt- och kletgodsel'** ska
vara stabil med vattentdta och rostfria vaggar. Behallaren ska tdmmas regelbundet och
omrorning ska uteslutande ske i direkt anslutning till tomning. Overtickning av
godselbehallare kan bestd i att man anvander antingen ett fast lock eller tak, alternativt en
flytande tackning bestaende av exempelvis svamtéacke, kanvas eller halm.

Basta tillgangliga teknik avseende spridning av godsel

Det utgor basta tillgangliga teknik att anpassa godselgivan till grédans upptagningsformaga.
Ett verktyg som rekommenderas for att utfora en sadan anpassning ar analys av
vaxtnaringsbalansen. Ytterligare en metod for att anpassa godselgivan ar att utga ifran antalet
djur som finns i forhallande till tillganglig spridningsareal. Vid spridning ska hansyn tas till
markens egenskaper och klimatrelaterade faktorer. Spridning ska exempelvis inte ske pa
vattenmattad, dversvammad, djupt tjalad eller snétackt mark. Pa sluttande mark ska inte
spridning ske. Inte heller vid vattendrag ska spridning utforas, utan en skyddszon ska iakttas.
Vidare innebar basta tillgangliga teknik att spridning sker sa tatt inpa den period da grodans
upptagningsformaga ar som storst.

Basta tillgangliga teknik innebar ocksa att man orsakar sa lite olagenheter som mojligt for
narboende genom att foretradelsevis utfora spridning pa dagtid. 1 samma syfte ska spridning
pa helger och helgdagar undvikas och hansyn ska tas till vindriktning. Vad avser
spridningsteknik uppges att vad som ska anses utgdra bésta tillgangliga teknik varierar mellan
olika marktyper och bedémningen &r beroende av omstandigheterna. Framforallt vad galler
fastgodsel ar det inte spridningstekniken som &ar av storst betydelse utan nedbrukningen.
Direkt nedbrukning &r att foredra, men &ven nedbrukning inom relativt kort tid ger gott
resultat. Man har inte kommit fram till nagon slutsats om vad som utgor basta tillgangliga
teknik vid spridning av honsgodsel, men det betonas aterigen att nedbrukningen ar viktigare
an sjélva tekniken. Det konstateras att nedbrukning inom 12 timmar utgér basta tillgangliga
teknik.

| samband med rekommenderade atgarder papekas att basta tillgangliga teknik kan variera
beroende pa klimat men ocksa pa till exempel omkringliggande bebyggelse. Vad som utgor
basta tillgangliga teknik maste med andra ord dels avgoras pa medlemsstatsniva, men ocksa
vid varje enskild beddmning av en verksamhet.

6.6 IRENA

IRENA star for “Indicator Reporting on the Integration of Environmental Concerns into
Agriculture Policy”. Projektet &r ett samarbete mellan olika generaldirektorat och andra EU-
organ och organiserades av kommissionen efter Jordbruksradets (de respektive
jordbruksministrarnas) begédran 2001 om ett utarbetande av indikatorer for att Gvervaka
integrationen av miljofragor i den gemensamma jordbrukspolitiken. IRENA-rapporter ges ut

111 den engelska texten anvands ordet “slurry”.
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I6pande for att aterge resultatet av arbetet med Overvakningen av integrationen av
miljéhansyn i jordbruket. | den IRENA-rapport som gavs ut av EEA'? som nr 2/2006
beskrivs hur medlemsstaterna har utformat sina respektive goda jordbruksmetoder i enlighet
med nitratdirektivets instruktioner. | rapporten sags att man i Sverige har valt att utga ifran
existerande lagstiftning och de fragor som enligt rapporten har prioriterats ar godsel (lagring
och spridning) och bek&mpningsmedel.

7 Tillstand

7.1 Tillstandsprévning

Eftersom det finns verksamheter som kan antas medféra en inte obetydlig miljopaverkan, kan
det foreligga ett behov av att kunna kontrollera dessa verksamheter genom att till exempel
utéva tillsyn. Vad galler vissa verksamheter ar riskerna for oonskad miljopaverkan relativt
forutsebara, och det kan da anses nodvandigt att lata granska dem redan fore igangsattandet.
Granskning kan ske genom att man infor tillstdndsplikt for sadana verksamheter. Enligt 9 kap.
6 § miljobalken far regeringen foreskriva om tillstands- eller anmalningsplikt for miljcfarlig
verksamhet, vilket har gjorts genom férordning (1998:99) om miljofarlig verksamhet och
hélsoskydd. | férordningens bilaga framgar bland annat att tillstand fér djurhallning klassad
som B-verksamhet ska sokas hos lansstyrelsen. Formellt sett & miljoprévningsdelegationen
den del av lansstyrelsen som &r prévningsmyndighet.** Tillstdnd kan férenas med villkor for
den verksamhet som prévats.'** Genom sédana villkor anges under vilka forutsattningar
tillstandet lamnas.

7.2 Tillstandets uppbyggnad

| 22 kap. 25 § miljobalken faststélls vilken typ av bestammelser ett tillstand ska innehalla.
Det kan handla om grundlaggande fragor sdsom exempelvis verksamhetens andamal, lage och
omfattning, men ocksa mer ingdende villkor om till exempel basta mojlig teknik. Denna
paragraf ar dock vare sig uttdmmande eller ett minimikrav for vad som ska férekomma i ett
tillstand, utan ar mer tankt att behandlas som en minneslista for vad som kan vara lampligt att
ha med.'® Eftersom det kan vara svart fér myndigheten att faststalla alla villkor in i minsta
detalj finns har &ven en mojlighet att bemyndiga tillsynsmyndigheten att faststalla villkor av
mindre betydelse. Vi aterkommer till sadan delegering av villkor i avsnitt 10.3. Vid
tillstdndsprévningen tillampas i forsta hand miljébalkens allméanna hansynsregler.**’

115

| de tillstand vi har tittat pa inleds beslutet med att tillstandsinnehavaren ges réatt att pa en viss
fastighet halla ett visst antal djurenheter. Déarefter foljer de sa kallade sarskilda villkoren. Har
har prévningsmyndigheten specificerat under vilka premisser verksamheten far och ska
bedrivas. Det kan réra sig om allt fran var en byggnad ska placeras till hur och under vilka
forhallanden spridning av godsel ska genomforas eller hur avfall ska hanteras. Dérpa foljer i
regel “sarskilda upplysningar” som oftast innehaller paminnelser om fdrordningar och
foreskrifter som géller jamte tillstandet. Beslutet innehaller &ven den ansokan som gjorts med

112 Eyropean Environmental Agency

113 24 § Férordning (2002:864) med lansstyrelseinstruktion.

11416 kap. 2 § 2 st miljébalken

15 Att 22 kap. 25 § 4r tillamplig vid lansstyrelsers prévning av miljofarlig verksamhet framgar av
19 kap.58p 8.

16 prop, 1997/98:45 del 2 s. 246

117 Michanek och Zetterberg s. 335
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yrkanden och ataganden gjorda av sokanden, liksom dennes miljokonsekvensbeskrivning.
Sokandens ataganden och miljokonsekvensbeskrivning brukar benamnas det allmanna
villkoret. Det forsta sérskilda villkoret i ett tillstand stadgar att verksamheten ska bedrivas i
enlighet med de ataganden som gjorts av tillstandsinnehavaren, eller med andra ord, i enlighet
med det allmanna villkoret. Slutligen redogor tillstandsmyndigheten for sina
stallningstaganden och motiverar, i mer eller mindre man, de villkor som faststallts for
verksamheten. | denna avslutande del lamnas dessutom ofta rekommendationer angaende hur
verksamheten bor bedrivas.

8 Rattskraft och bindande verkan

Tillstandsprovningen ger som ovan namnts myndigheter méjlighet att granska en verksamhet
innan den satts igang. Tillstandet fyller d&ven en funktion for dess innehavare, da det faststaller
under vilka forutsattningar tillstdndsinnehavarens verksamhet far bedrivas. Ofta ses dven
tillstandet som ett slags garanti for att de forutsattningar som faststallts kommer att forbli
oférandrade, eftersom ett tillstand som meddelas enligt miljobalken enligt 24 kap. 1 § galler
mot alla sdvitt avser fragor som har provats i beslutet. Man skulle séledes kunna mena att
tillstandet tillerkanns rattskraft. Emellertid har det trots formuleringen “mot alla” ansetts
tveksamt om man kan tala om réttskraft i ordets traditionella bemarkelse. Det har i doktrinen
framhallits att man som istallet skulle kunna se 24 kap. miljébalken som materiella regler om
tillstandets bindande verkan.*® Vi har for enkelhetens skull andé valt att anvanda begreppet
rattskraft vad avser det "skydd” som tillstandet ger innehavaren gentemot nya eller strangare
krav pa verksamheten fran det allmanna.

8.1 Tillstand kan endast omprdévas under vissa forutsattningar

Det finns i 24 kap. 1 § miljobalken undantag fran huvudregeln om tillstandets rattskraft. |
vissa fall kan namligen “ett tillstand begréansas eller forenas med éndrade eller nya villkor,
eller aterkallas och fortsatt verksamhet forbjudas”. Forutsattningarna for aterkallelse av
tillstdnd finns i 24 kap. 3 § miljobalken. Exempel pa sadana omstandigheter som kan
foranleda att ett tillstdnd aterkallas &r att det till foljd av verksamheten har uppkommit nagon
olagenhet av vasentlig betydelse som inte forutsdgs nar verksamheten tillats.
Tillstindsmyndigheten kan ocksa enligt 24 kap. 5 § miljobalken ompréva ett tillstand savitt
avser de villkor som faststallts for verksamheten. En sddan omprovning kan enbart goras efter
framstallning av vissa myndigheter och under de férutsattningar som anges i 24 kap.5 §
miljobalken. Sadana andringar som gors vid en omprovning far dock inte vara sa ingripande
att verksamheten inte langre kan bedrivas eller avsevart forsvéras.**

8.2 Vissa generella bestammelser kan bryta igenom rattskraften, men inte alla

Det finns dven en mojlighet att meddela férordningar och foreskrifter som bryter igenom
rattskraften. Regeringen kan enligt 9 kap. 5 § miljobalken meddela generella foreskrifter om
forbud, skyddsatgarder, begransningar och andra forsiktighetsmatt for att skydda manniskors
halsa eller miljon.*?® Om sarskilda skal féreligger kan delegering gallande utfardandet av
sadana foreskrifter ske till en myndighet. Avsikten med bemyndigandet ar enligt
propositionen dels att inforliva rattsakter fran EU, och dels att meddela generella foreskrifter
for viss bransch eller vissa verksamheter. Det kravs dock att generella foreskrifter framstar

18 | indblom s. 659
11924 kap. 5 § 5 st miljobalken
120 5@ 24 kap. 1 § miljobalken
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som mer dandamalsenliga i forhallande till miljobalkens syften &n forvaltningsbeslut eller dom
i ett enskilt fall for att ett bemyndigande enligt 9 kap. 5 § miljobalken ska bli aktuellt.*?* S3
kan enligt propositionen vara fallet om verksamheterna ar av likartat slag och paverkan pa
omgivningen ar val dokumenterad. Utgangspunkten &r att verksamheter oftast ar av sa
skiftande karaktar att individuell tillstandsprovning &anda ar mer andamalsenlig ur
miljosynpunkt. | forsta hand ska foreskrifter utfardas av regeringen. Endast om sarskilda skél
foreligger far en myndighet bemyndigas att meddela generella foreskrifter av exempelvis
teknisk natur.'?

Naturvardsverket har bemyndigats enligt 9 kap. 5 § miljobalken att meddela forsiktighetsmatt
vid anvandningen av avloppsslam i jordbruket.*?® Jordbruksverket kan meddela foreskrifter
om forsiktighetsmatt avseende andra delar av jordbruksverksamhet sa som vaxtodling och
godselhantering. Jordbruksverkets bemyndigande har dock inte givits med stéd av 9 kap. 5 8§
miljobalken utan med stdd av 12 kap. 10 8 miljobalken, och kan d&rmed inte bryta igenom
tillstands rattskraft.'** Eftersom 12 kap. 10 § inte finns med bland dem som enligt 24 kap. 1 §
miljobalken kan begransa ett redan givet tillstand torde tillstdndsinnehavaren inte riskera att
bli bunden av nya och strangare generella foreskrifter fran Jordbruksverket. | detta
sammanhang ska aven klargdras att endast ingripanden enligt miljobalken omfattas av
rattskraften i 24 kap. 1 § miljobalken.”® Begransningen innebar att tillstandet inte skyddar
verksamhetsutdvaren mot ett ingripande som vidtas med stéd av exempelvis
raddningstjanstlagen.

8.3 Betydelsen av sanktionsmgjligheter

Diskussionen om tillstandets rattskraft eller bindande verkan ar viktig, inte bara vad avser
eventuella nya eller strangare villkor, utan aven i fraga om vad som &r bindande i tillstandet
och saledes kan till sanktioner.. Allt som stadgas eller namns i ett tillstandsbeslut kan
nadmligen inte genomdrivas med hjalp av sanktioner. Klart &r att de sarskilda villkoren, liksom
allmanna villkoret, ar bindande for tillstandsinnehavaren i det avseendet att tillstandet kan
aterkallas om vederborande bryter mot villkoren och avvikelsen inte &r av ringa betydelse.'?®
Om tillstandsinnehavaren bryter mot villkoren riskerar dven han eller hon att domas till boter
eller fangelse i hogst tva ar.*?” Daremot finns inga grunder for aterkallelse som hanfér sig till
avvikelser fran eller brott mot det som i beslutet sagts under “sérskilda upplysningar” eller i
tillstandmyndighetens motivering.

Utifran de sanktionsmajligheter som alltsa star till buds kan man anse att tillstandsbeslutets
faktiska bindande verkan begréansas till sjalva tillstandet (det vill sdga ett visst antal
djurenheter pa en viss angiven plats), de sarskilda villkoren och stkandens egna ataganden
som denne forbundit sig att folja enligt det allmanna villkoret.*?® Resonemanget bygger som
framgatt pa att en regels bindande verkan faststélls, inte genom uttryckligt lagstadgad
rattskraft, utan istallet genom att undersoka huruvida sanktioner finns att tillga for att
genomdriva regeln. Finns inga sanktionsmojligheter har alltsa regeln eller villkoret i praktiken
ingen bindande verkan for tillstandsinnehavaren. Om det finns sanktionsmojligheter, och

121 prop. 1997/98:45 del 2 s. 111

122 prop. 1997/98:45 del 2 s. 111

123 47 § p 8 forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd

12424 kap. 1 § miljébalken e contrario

125 prop. 1997/98:90 s. 151

12624 kap. 3 § 1 st p 2 miljobalken

12729 kap. 4 § 2 st miljébalken

128 Det allmanna villkorets bindande verkan kan hérledas ifrén den hanvisning som finns i de sarskilda villkoren
som punkt 1 i villkoren.
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villkoren darmed ar bindande for tillstandsinnehavaren, innebar det av allt att déma ocksa att
tillsynsmyndigheten inte kan stélla langre gdende krav an de som stélls i villkoren pa honom
eller henne. | propositionen sags namligen att bestammelserna om tillstandsbeslut ofta innebéar
att hansynsreglerna inte behover iakttas i vidare méan an vad som féljer av tillstandet.**® Detta
kan tyckas nagot markligt mot bakgrund av att de allmanna hansynsreglerna enligt 2 kap
miljobalken ska tillimpas av alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet.
Miljobalkens 2 kap stadgar inget undantag for tillstdndsgiven verksamhet i detta avseende,
aven om man i och for sig far anta att tillstandsmyndigheten redan har tillampat de allmanna
hansynsreglerna vid prévningen. Av 24 kap. miljébalken framgar dock att myndigheterna fran
det att tillstdndet givits och tio ar framat inte mer an i vissa undantagsfall kan stalla ytterligare
krav pa en verksamhet avseende fragor som provats i tillstdndet. Det kan darfor finnas
anledning for tillstandsmyndigheten att beakta tillstandets bindande verkan vid formuleringen
av villkor, sa att inte tillsynsmyndigheten blir férhindrad att forelagga tillstdndsinnehavaren
att vidta atgarder som ar nédvandiga av miljohansyn.

8.4 Rattskraften viktig bade for tillstdndsinnnehavare och myndigheter

Rattskraftsdiskussionen ar som framgatt av stor vikt eftersom den beror tillstandets egentliga
betydelse savél for den enskilde verksamhetsutdvaren som for myndigheterna. Kan en
tillstandsinnehavare lita till att de villkor som stélls i ett tillstandsbeslut kommer att forbli
ofdrandrade under en dverskadlig framtid? Tankbara konsekvenser om tillstandets rattskraft
ar osaker skulle till exempel kunna vara att gjorda investeringar blir onyttiga till foljd av
skarpta teknikkrav. Det ar inte bara verksamhetsutdvaren som har ett intresse av tillstandets
rattskraft. Hur ska tillstandsmyndigheten formulera tillstandsvillkor som ar d&ndamalsenliga i
forhallande till behovet av att skydda miljon? Preciserade och exakta villkor anses bra
eftersom de ar tydliga. De kan emellertid ocksa medfdra att en tillstandsinnehavare under lang
tid exempelvis kan anvanda sig av den teknik som foreskrivs i villkoren, trots att det gors
stora framsteg pa omradet och langre gaende teknikkrav egentligen skulle vara dnskvarda.

9 Miljobalkskommitténs utredning om tillampningen av hansynsreglerna

Det har sedan miljobalkens ikrafttradande ansetts viktigt att folja upp tillampningen av
balkens regler. Regeringen beslutade darfor redan ar 1999 att inratta Miljobalkskommittén,
som sedan dess har haft som dvergripande uppdrag att utvardera tillampningen av miljébalken
och lamna forslag till nodvandiga reformer. Sedan kommittén tillsattes har den behandlat
olika frdgor och forslag i sammanlagt sex delbetankanden. Det sjunde och slutliga
beténkandet kom i juni 2005.*° Redan i ett tidigt delbetéankande pekade miljébalkskommittén
pa att det utifrdn en granskning av tillstdndsbeslut avseende miljofarlig verksamhet framgick
att en osékerhet kring tillampningen av de allmanna hénsynsreglerna praglade lansstyrelsernas
formuleringar.™® Kommittén menade att det i ett tillstdnd inte racker med att aterge eller
hanvisa till en hansynsregel for att den ska anses ha tillampats, utan att regeln maste ha
omsatts i konkreta krav. Den osdkerhet som visades i besluten kunde enligt kommittén bero
pa att miljobalken vid tillfallet for utredningen inte hade gallt under sarskilt 1ang tid.*** Man
betonade darfor vikten av stod at tillamparna genom praxis och radgivning fran de centrala
myndigheterna.

Vid den efterféljande genomgang av beslut och domar fran miljonamnder, lansstyrelser,

129 prop. 1997/98:45 del 2 s. 252
130 50U 2005:59

131 50U 2002:50
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miljodomstolar, miljodverdomstolen och Hogsta domstolen som presenterades i en senare
utredning fann kommittén aterigen att det radde osakerhet bland tillstindsmyndigheterna om
hur de allmanna hansynsreglerna ska tillimpas.’®® Den fortsatta osakerheten kring
tillampningen av 2 kap. berodde enligt kommittén pa flera olika faktorer. En forklaring ansags
kunna vara att det foreldg ett behov av okat stod och végledning i form av praxis och
anvisningar.’* | den praxis fr&n miljédverdomstolen som kommittén hade granskat fanns en
stor spannvidd vad avser hur hansynsreglerna hade behandlats. I vissa domar namndes inte
vilka krav som kan stéllas enligt 2 kap., medan andra inneholl ingdende diskussioner pa
samma tema. De avvégningar som ska goras enligt 2 kap. 7 8 miljobalken redovisades séllan i
domskalen. Forutom bristande vagledning ansag kommittén att en forklaring till
myndigheternas osakerhet var sjélva utformningen av 2 kap. miljobalken. Systematiken i
regelverket ansdgs oklar. Bland annat diskuterades forhallandet mellan de allméanna
hansynsreglerna och 3 och 4 kap. miljobalken.

Kommitténs reformfdrslag innebar att det i 2 kap. miljobalken skulle inforas underrubriker for
att dela in kapitlet i olika block, ett fortsatt centralt "hansynsblock” och ett "platsvalsblock”,
som bada skulle behdva vara uppfyllda for att en verksamhet skulle vara tillatlig. Darefter
skulle en slutavvagning gdéras av om den aktuella verksamheten inte skulle kunna innebdra en
vasentlig skada eller oldgenhet for manniskors hélsa eller miljon. Fordndringen skulle inte
medfora nagra nya krav utan skulle endast innebéra ett fortydligande av de hansynskrav som
redan stélls i 2 kap. Utredningen och reformforslagen resulterade slutligen i en proposition
som antogs, om an med vissa modifikationer, av riksdagen den 17 juni 2006.%*

10 Redogorelse for de granskade tillstanden

10.1 Inledning

Efter den rattsutredande genomgangen av miljobalken och 6vriga for rapporten relevanta
bestammelser féljer nu en redogorelse for nagra av villkoren i de granskade tillstanden.
Utifran tabellen i bilaga 1 har vi inledningsvis sammanstallt nagra allménna slutsatser om
forekomsten av olika sorters villkor.

Ibland faststéller inte tillstandsmyndigheten alla villkor i tillstandet utan Overlater en del
fragor pa tillsynsmyndigheten att avgéra. Med anledning av att sadana delegeringar kan leda
till att vissa fragor inte regleras i de sérskilda villkoren har vi valt att uppmarksamma hur ofta
dessa bemyndiganden forekommer i tillstanden som ingatt i studien.

| redogorelsen har &ven fragan om kontrakterad spridningsareal tagits upp, eftersom
tillstandsmyndigheterna har valt att hantera fragan om huruvida spridningsvillkor kan
foreskrivas for kontrakterad spridningsareal pa olika satt.

Darefter har vi tittat narmare pa nagra utvalda villkor, bade sadana som é&r vanligt
forekommande och sddana som é&r lite mer udda, for att forsoka utrona om det finns nagra
skillnader eller likheter, dels inom och mellan lan, dels mellan djurslag och olika ar. |
samband med att varje villkor som undersokts presenteras narmare aterges ocksa vilka
generella regler som galler pa omradet enligt Jordbruksverkets sérskilda foreskrifter, i syfte att

138 50U 2004:37
132 50U 2004:37 s. 325
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se hur vanligt det & med sa kallad dubbelreglering. Vi redovisar dven exempel pa sarskilda
villkor som innebér att man skarper kraven pa tillstandsinnehavaren i forhallande till de
generella foreskrifterna.

Varje villkor som undersdkts narmare presenteras lansvis, genom att de olika
tillstindsmyndigheternas anvandning av det aktuella villkoret redovisas var for sig. Efter att
tillstdandsmyndigheternas anvandning av ett villkor presenterats foljer sasmmanfattningar och
kommentarer om bland annat skillnader och likheter l&nen emellan. Redogérelserna for de
olika villkoren framstalls pa nagot skiftande satt utifran vad vi ansett mest lampligt i syfte att
ge en klar uppfattning om vilka likheter och skillnader som finns mellan l&nen.

Det avsnitt som presenterar de olika tillstindsmyndigheternas uppfattning om huruvida det ar
mojligt att foreskriva villkor for kontrakterad spridningsareal har fatt en nagot annorlunda
utformning an de dvriga avsnitt som behandlar de olika villkoren. | avsnittet om kontrakterad
spridningsareal presenteras, sammanfattas och kommenteras ndmligen varje lan var for sig.
Anledningen till det annorlunda upplagget &r att just denna fraga hanteras pa sa olika satt i de
olika lanen. En for lanen gemensam sammanfattning med tillhérande kommentar skulle bli
alltfor svaroverskadlig eftersom fragan om villkor for spridning pa kontrakterad areal leder in
pa en relativt omfattande diskussion.

Sammanfattningarna och kommentarerna till de olika avsnitten har sedan lagts till grund for
den diskussion som presenteras i avsnitt 11. Nagot som kan bidra till en béttre 6verblick &r att
tillsammans med nedanstaende sammanstallning att lasa tabellen i bilaga 1.

10.2 Allméanna iakttagelser

Som framgar av tabellen i bilagan &r vissa typer av villkor vanligt forekommande i alla lan
som ingdr i underlaget. Ett sa kallat allmant villkor finns i alla tillstand. Villkor angaende
lagring och hantering av kemiska produkter forekommer i nastintill varje granskat tillstand.
Aven villkor om maximala bullernivder ar allmant forekommande. Bada dessa typer av
villkor &r dessutom i stort sett identiskt formulerade i alla 1&n. De smarre skillnader som finns
bestar bland annat i att vissa tillstindsmyndigheter uttryckligen namner bade lagring och
hantering av kemiska produkter medan andra endast namner lagring. Aven villkor som pa
nagot satt stadgar att godselhantering ska ske pa sa vis att spill och lackage undviks
forekommer i flertalet tillstand, formuleringarna kan dock skifta nagot.

| de flesta tillstand stalls krav pa att markkartering ska utforas regelbundet, vilket stimmer
med Jordbruksverkets riktlinjer. De intervall som rekommenderas i fraga om markkartering
varierar, antagligen beroende pa vilken jordart som finns i det aktuella omradet. Villkor som
staller krav pa skyddszoner ar ocksa vanligt forekommande. Avstanden kan variera fran 1 till
20 meter, men ofta aterkommer samma avstand i nastan samtliga tillstand som meddelats i ett
lan. Krav pa att hansyn ska tas till vaderleksforhallanden ar vanliga och i princip likadant
formulerade i alla tillstand, likasa krav pa att medgivande fran &gare kréavs vid spridning
narmare an 30 till 100 meter fran bostadshus. Nagon typ av villkor angaende uppsamling av
avlopps-, press-, och spolvatten har tagits med i flertalet tillstand. Det forekommer dock
villkor som &r typiska for vissa lan, och aven ovanliga villkor som endast forekommer i
enstaka tillstand.
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10.3 Delegeringar

Som tidigare namnts ar det Miljoprovningsdelegationen som fattar beslut om tillstand och
som bestammer villkoren for den typ av verksamheter som forevarande studie avser.
Lansstyrelsen har enligt 22 kap. 25 8 3 st miljobalken en mojlighet att bemyndiga
tillsynsmyndigheten att faststalla villkor av mindre betydelse. Denna mdjlighet att delegera
villkorsgivning anvander sig alla lan av, om &n i olika utstrackning. | vissa lan innehaller
exempelvis alla, eller i stort sett alla, tillstdnd delegeringar av olika villkor.**® 1 andra lan har
man endast valt att lata ett fatal tillstand innehalla delegeringar. Det foreligger ocksa skillnad
rérande vilken typ av villkor som man valjer att ge mojlighet till delegering. De flesta lan later
delegera i stort sett samma villkor i varje tillstand medan andra verkar ha en mer individuell
bedémning fran fall till fall. Som exempel kan ndamnas Sodermanland som i varje beviljat
tillstand latit delegera faststdllandet av villkor rérande hanteringen av avloppsvatten,
spridning av stallgodsel i vixande groda, hantering av dagvatten, spridning pa tjalad mark
samt nedbrukning av godsel om vissa omstandigheter féreligger.®” Om man tittar p& Skanes
delegeringar av villkor finner man att tillstandsmyndigheten verkar anse det vara angeléaget att
delegering finns avseende villkor for att minimera luktolagenheter.’®® Bland villkoren i Skane
finns ocksa ett fatal for tillstandsinnehavaren helt individuella delegeringar som later
tillsynsmyndigheten foreskriva villkor rorande en ldplantering mellan anldggningen och
intilliggande landsvag.™*

Delegeringarna ar i regel inskrivna strax efter de sarskilda villkoren i tillstanden och &r sa
gjorda pa ett klart och tydligt satt. Det ar dock endast Hallands lan som vid varje delegering
understryker att bemyndigandet endast géller faststallande av villkor av mindre betydelse.

Lan N M 0 E D H K I
Djurslag N|G|FIN|G|F|N|G|F[N|G|F[N|G|F[N|G|F[N|G|F[N|G|F
Antal

tillstand 111 |5|11|9 (17|76 (117 12 214212 3|2 3
Delegeringar |11 |1 |56 |3 |7 |2|4|6 |7 11 2|4 2 311 1

Fig. 1 Tabellen visar antal tillstdnd som meddelats for djurhallning mellan 2002 — 2005 samt i hur manga av
tillstdnden dar delegeringar forekommit.

N = Halland, M = Skane, O = Vistra Gotaland, E = Ostergétland, D = Sodermanland, H = Kalmar,
K = Blekinge, | = Gotland

10.4 Villkor om kontrakterad spridningsareal

Innan vi redogor for de olika sarskilda villkoren ar det viktigt att forst uppmarksamma hur
tillstdndsmyndigheterna ser pa verksamheter utan egen eller arrenderad spridningsareal,
eftersom det har visat sig ha stor betydelse for utformningen av villkoren.

Narmare 28 % av verksamheterna som ingatt i undersokningen har ingen egen spridningsareal
alls, utan &r beroende av kontrakterad spridningsareal. Anledningen till att vi har tittat
narmare pa de tillstind som meddelats for verksamheter utan egen spridningsareal ar att de
oftast har givits en helt annan utformning an tillstand som meddelats for verksamheter med

136 Halland, Sédermanland, Blekinge och Ostergétland.

37 Tv4 av tillstdnden innehéller dven delegering av villkor rérande krav pé fastbranslepanna.
138 s3dant villkor finns med i samtliga Skénes delegeringar fér 2004-2005.

139 Skane &r 2002 beslut nr 551-28770-02
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egen spridningsareal. De saknar exempelvis i praktiskt taget samtliga fall helt
spridningsvillkor. Som framgar av fig. 2 nedan ar andelen verksamheter utan egen
spridningsareal storre i vissa lan. Det forhallande att nagra lan (utifran tabellen i bilaga 1) kan
framstd som mindre noggranna med att foreskriva villkor avseende spridning av godsel, kan
alltsa bero pa att det i de lanen meddelats fler tillstand for verksamheter utan egen areal. | de
flesta lan tycks franvaron av spridningsvillkor for kontrakterad areal bero pa att
tillstandsmyndigheten inte anser sig kunna stalla sadana villkor. Vid en narmare granskning
visar det sig att de olika lanens tillstandsmyndigheter inte alltid har exakt samma synstt i
denna fraga. Jordbruksverket redogjorde for sin standpunkt i frdgan om huruvida
spridningsvillkor kan faststallas for kontrakterad spridningsareal i juni 2005.%° Enligt
Jordbruksverket ar det inte korrekt att stalla krav pa annan verksamhet an den som omfattas
av tillstandet. Tillsynsmyndigheten har inte ndgon majlighet att stodja sig pa villkor eller krav
i andra verksamheters tillstandsbeslut som grund for forelagganden.

Bade egen
och Endast Framgar ej
Endast kontrakterad | kontrakterad | av
Lan egen areal |areal areal tillstdndet
Halland 6 7 2 2
Skane 8 10 15 4
V-Gotaland 7 10 5 2
Ostergotland |1 14 4
Sédermanland 6
Kalmar 3 2
Blekinge 1 2
Gotland 2 1 2
Totalt antal 27 49 32 8

Fig. 2 Tabellen visar hur manga av tillstanden som galler for verksamhet med
endast egen areal, endast kontrakterad areal eller bade egen och kontrakterad areal.
Med egen areal avses dven arrenderad areal. | vissa tillstdnd framgar inte om

den mark som finns tillganglig for spridning ar egen, arrenderad eller kontrakterad.

10.4.1 Halland

| Halland har under den aktuella perioden tva tillstind meddelats for en och samma
verksamhet som inte har ndgon egen spridningsareal.'*" Bada dessa tillstdnd inneh&ller
spridningsvillkor samt ett sérskilt villkor som alagger verksamhetsutGvaren att underratta
mottagarna av godsel "om de villkor som géller for lagring och spridning av godsel fran
anlaggningen”. Tillstandsmyndigheten ser med andra ord inga hinder for spridningsvillkor
som i praktiken endast avser spridning pa kontrakterad areal. | motiveringen sager
Miljoprévningsdelegationen att de kontrakterade spridningsarealernas geografiska lage kraver
sarskilda forsiktighetsatgarder, och att man inte skulle kunna godkéanna spridningsarealerna,
och darmed inte heller meddela nagot tillstind om inte forsiktighetsatgarder vidtas vid
spridning.

Kommentar

Y0 Tillsynsnytt nr 2, juni 2005
141 Halland &r 2003 beslut nr 551-6747-03 och &r 2004 beslut nr 551-6746-03
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Hallands resonemang kring godk&nnande av spridningsarealer kan tankas medfora att
verksamhetsutovare ser till att ha avtal med agare av kontrakterad areal som innehaller en
garanti om att de forsiktighetsatgarder som tillstandsmyndigheten kraver ska vidtas.
Forfarandet kan tyckas vara ett positivt och smidigt satt for tillstindsmyndigheten att paverka
avtalet mellan tillstdndsinnehavaren och &garen av den kontrakterade arealen. Pa detta satt
utstracks tillstandsmyndighetens mojligheter att framja 6kad miljohansyn vid spridning pa
areal som egentligen inte omfattas av det aktuella tillstandet. Tillvagagangssattet kan dock
vacka fragor eftersom det innebar att tillstindsmyndigheten genom sitt beslut avser att styra
hur spridning ska ske pa arealer som ibland & belagna i andra lan.*** Redan
tillstandsmyndighetens majligheter att 6verhuvudtaget paverka hur spridning pa kontrakterad
mark genomfors ar oklara med tanke pa hur olika syn de olika lanens tillstindsmyndigheter
uppvisar i denna fraga, nagot som kommer att framga i den fortsatta redogdrelsen.

En fraga som vacks med anledning av Hallands satt att hantera spridningsvillkor for
kontrakterad areal ar vilken egentlig effekt en sadan ordning ger. Vad har till exempel
tillsynsmyndigheten for mojligheter att foreldagga om sanktioner for det fall spridningen pa
den kontrakterade arealen inte sker i enlighet med avtalet mellan tillstandsinnehavaren och
mottagaren? Mottagaren har ju vid bristande efterlevnad endast brutit mot sitt avtal gentemot
tillstandsinnehavaren, det &r saledes en avtalsfraga parterna emellan som torde ligga utanfor
tillsynsmyndighetens omrade. Denna problematik uppstar dock bara om avtalet stadgar
strangare spridningsvillkor an vad som géller enligt Jordbruksverkets sarskilda foreskrifter.
Tillsynsmyndigheten kan ju sjalvklart ingripa om mottagaren bryter mot generella foreskrifter
om spridning av godsel.

10.4.2 Skane

Av de tillstand som studien omfattar framgar att det i Skane finns en relativt stor andel
verksamheter som helt saknar egen spridningsareal. | de tillstand som meddelats for
verksamheter utan egen spridningsareal forekommer inga spridningsvillkor. D&aremot
innehaller i stort sett samtliga tillstand ett krav pa verksamhetsutévaren att informera
mottagare av stallgodsel om beslutets innehall. Dessutom aldggs verksamhetsutovaren att “’se
till att villkoren efterlevs, i enlighet med detta tillstandsbeslut, inom kontrakterade
spridningsarealer”.’*® Kravet pd tillstdndsinnehavaren att kontrollera efterlevnaden av
villkoren aterfinns inte i de sarskilda villkoren utan star under rubriken “sarskilda
upplysningar”.

Aven i de tillstand som meddelas for de verksamheter som har bade egen och kontrakterad
areal stalls krav pa att tillstdndsinnehavaren ska kontrollera att villkoren efterlevs ocksa pa
kontrakterad areal. De tillstand som meddelats for verksamheter med bade egen och
kontrakterad spridningsareal innehaller spridningsvillkor, till skillnad fran de tillstdnd som
galler verksamheter med endast kontrakterad areal. Att de tillstand som meddelats for
verksamheter med bade egen och kontrakterad spridningsareal innehaller spridningsvillkor
medfor att kravet pa att tillstdndsinnehavaren ska kontrollera efterlevnaden av villkoren utgor
ett mer omfattande aliggande, eftersom fler villkor da ska foljas.

Kommentar

2 viss del av den aktuella spridningsarealen fanns i Véstra Gotalands I4n.
143 Se t.ex. Skdne ar 2002 beslut nr 551-42359-01
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Vad géller Skane kan man forst fraga sig vad kravet pa tillstandsinnehavaren avseende
kontroll av att villkoren efterlevs pa kontrakterad spridningsareal har for egentlig rattsverkan.
Kravet star inte som sarskilt villkor utan under “sérskilda upplysningar”, vilket torde innebara
att det inte far nagon egentlig bindande verkan for tillstandsinnehavaren eftersom nagra
sanktionsmojligheter 4nda inte str till buds.*** Om nu kravet skulle anses bindande for
tillstandsinnehavaren uppkommer fragan om kravet inte ar allt for omfattande och darmed
ocksa orimligt. Dessutom skulle de verksamhetsutdvare som innehar bade egen och
kontrakterad spridningsareal drabbas hardare, eftersom deras tillstand innehaller
spridningsvillkor.

10.4.3 Vastra Gotaland

| Vastra Gotaland har fem tillstand (av de totalt 24 tillstand fran Vastra Gotaland som ingar i
studien) meddelats for verksamhetsutdvare utan egen spridningsareal. Inga av dessa tillstand
innehaller négra spridningsvillkor.**> Daremot bifogas en bilaga till tillstinden med
spridningsvillkor som i viss man &r langre gaende an Jordbruksverkets generella foreskrifter.
Vissa av bilagans villkor ar utformade som rekommendationer, medan andra ar formulerade
som direkta krav.* | tillstdndens sérskilda villkor &laggs tillstdndsinnehavaren att informera
mottagare av godsel om de villkor som galler for lagring och spridning av godsel enligt
bilagan.

Kommentar

Det sarskilda villkoret som alagger verksamhetsutovaren att informera mottagare om vad som
galler enligt den i tillstandet bifogade bilagan kan inte anses sarskilt betungande. Fragan &r
dock om villkoren i bilagan ar bindande for mottagarna av godsel. Kan tillstindsmyndigheten,
genom att indirekt alagga andra spridare &n tillstandsinnehavaren att félja spridningsvillkor
(som i vissa fall ar stréngare &n de generella foreskrifterna), reglera verksamheter som inte ar
foremal for provning? Foljdfragan blir hur tillsynsmyndigheten ska hantera eventuella
overtradelser av villkoren som stélls i bilagan. Kan en sadan Gvertradelse dverhuvudtaget
foranleda en sanktion riktad mot en dgare av kontrakterad spridningsareal? Villkoren i fraga
ar av allt att doma avsedda att foljas uteslutande av andra an tillstandsinnehavaren, vilket i sig
kan tyckas markligt med hansyn till att tillstindsprévningen som sagt torde omfatta endast
sOkandens verksamhet.

10.4.4 Ostergétland

| ett tillstdnd frdn 2002 har Osterg6tlands tillstandsmyndighet faststallt spridningsvillkor for
en verksamhetsutdvare som helt saknar egen spridningsareal.'’ Det foreskrivs ocksd i de
sarskilda villkoren att spridningsvillkoren ska féljas vid spridning av stallgodsel pa
kontrakterad areal, oavsett vem som utfor spridningen, och att det aligger
verksamhetsutdvaren att se till att villkoren efterlevs. Samma verksamhetsutévare har fatt ett
nytt tillstdnd for utokning av antalet djurenheter 2003.*® Dar har tillstndsmyndigheten
emellertid inte faststallt nagra spridningsvillkor med motiveringen att spridningen inte kan
regleras med villkor i beslutet da bolaget saknar egen spridningsareal. Man valjer dock att i ett
sarskilt villkor alagga bolaget att i god tid innan gddselspridning sker upplysa berord
tillsynsmyndighet om vilka spridningsarealer som kommer att anvandas.

144 Se avsnitt 8 om rattskraft och bindande verkan

145 Se t.ex. Vistra Gétaland &r 2003 beslut nr 551-58363-2001

146 Med rekommendationer avses hér villkor som “bor” foljas, medan krav syftar pa villkor som “ska” foljas.
17 Bstergdtland ar 2002 beslut nr 551-1058-02

148 Ostergstland &r 2003 beslut nr 551-21579-02
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| 6vriga tillstdnd som meddelats for verksamheter utan egen spridningsareal har Ostergétlands
tillstandsmyndighet inte foreskrivit nagra villkor rérande spridningen. | ett av dessa tillstand
forklaras avsaknaden av sadana villkor pa samma sétt som i ovan namnda tillstand fran 2003,
det vill saga att spridningsvillkor inte kan faststéllas eftersom tillstandsinnehavaren saknar
egen spridningsareal. Att marka ar att Ostergotlands tillstindsmyndighet i tillstind meddelade
for verksamheter med bade och egen och kontrakterad areal ar 2003 foreskriver att de i
tillstanden faststallda spridningsvillkoren dven galler vid spridning pa den del av arealen som
ar kontrakterad.**°

Kommentar

Kravet pa tillstdndsinnehavaren, i det forst redovisade tillstdndet, som innebér att denne
alaggs att tillse att villkoren efterlevs aven pa kontrakterad spridningsareal &r i princip de
samma som tillstandsmyndigheten i Skane anvant sig av i flera fall. | tillstandet fran
Ostergotland ar kravet dessutom infort i de sarskilda villkoren. Detta skulle enligt vart
resonemang kring villkors bindande verkan innebéra att tillstandsinnehavaren faktiskt kan
drabbas av sanktioner om han inte ser till att spridningsvillkoren efterlevs av kontrakterad
spridare. Tillstdndsmyndigheten omvarderade dock sina mdjligheter att foreskriva om
spridningsvillkor for kontrakterad areal, vilket framgar i tillstindet som meddelades for
samma verksamhet aret darpd. Miljoprovningsdelegationen har i det tillstandet inte bara
uteldmnat spridningsvillkor utan &ven uttryckligen motiverat uteldmnandet med att man anser
sig forhindrad att reglera spridning som utfors pa kontrakterad areal. Trots att man ar 2003 i
ett tillstand anser sig forhindrad att foreskriva spridningsvillkor for kontrakterad
spridningsareal, har man i ett flertal tillstand som meddelats for verksamheter med bade egen
och kontrakterad areal under samma ar visat tecken pa en motsatt uppfattning. I de tillstanden
foreskrivs att de spridningsvillkor som faststéllts géller dven vid spridning pa kontrakterad
areal.

10.4.5 Kalmar

| Kalmar l4n har tv& verksamheter utan egen spridningsareal meddelats tillstdnd.**® Inget av
dessa tva tillstand innehaller spridningsvillkor. Daremot bifogas liksom i Vastra Gotaland en
bilaga med spridningsvillkor och tillstandsinnehavaren alaggs enligt de sarskilda villkoren att
informera mottagare “om hur hantering och spridning av gédseln ska och lampligen bor ske™.
Bilagan innehaller i vissa delar restriktioner som ar strangare an de som géller enligt de
generella foreskrifterna. Oftast ar dessa restriktioner dock inte utformade som faktiska krav
utan endast som rekommendationer. | motiveringarna till bada tillstanden valjer
tillstandsmyndigheten ocksa att papeka att det finns flera faktorer som man tycker talar emot
stora andelar kontrakterad spridningsareal. Dels menar man att det inte gar att reglera i
tillstandet vad som sker pad kontrakterad areal, och dels att tillsynsfragan dessutom
kompliceras.

Kommentar

Tillstandsmyndigheten i Kalmar uttrycker klart och tydligt att man anser sig forhindrad att
foreskriva spridningsvillkor som riktar sig till andra &n tillstandsinnehavaren sjélv. Den bilaga
med rekommendationer avseende spridningen som bifogas tillstandet, och som
tillstandsinnehavaren ska vidarebefordra till mottagare av godsel, tycks vara ett forsok att
anda paverka hur spridning pa kontrakterad areal sker.

19 ge t.ex Ostergétland &r 2003 beslut nr 551-14372-02
150 Kalmar &r 2005 beslut nr 551-8413-04 och beslut nr 551-1548-04
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10.4.6 Gotland och Blekinge

| de tillstand som meddelats for verksamheter utan egen spridningsareal i Gotlands™" och
Blekinge 1an** finns inga spridningsvillkor. Det stalls heller inga krav pa
tillstandsinnehavaren att denne ska informera mottagare av gdédsel om beslutets innehall.
Tillstandsmyndigheten kommenterar inte avsaknaden av spridningsvillkor. Man har inte
motiverat eller forklarat franvaron av spridningsvillkor i beslutet.

151

Kommentar

Den enda slutsats man mojligtvis kan dra ar att tillstandsmyndigheterna i Gotlands och
Blekinge l&n antagligen anser sig forhindrade att foreskriva om spridningsvillkor for
kontrakterad areal. Detta eftersom man i tillstdnd for verksamheter med egen spridningsareal
faktiskt anvéander sig av den typen av villkor.

10.5 Det allméanna villkoret

Utformningen av det allménna villkoret, som finns i alla tillstand och vars innebord &r att
verksamhetsutdvaren ska bedriva verksamheten i enlighet med vad han eller hon &tagit sig i
ansokan, varierar nagot mellan lanen, men innehallet ar i stort sett detsamma. Det ar viktigt att
komma ihdg att sokandens uppgifter och ataganden i ansokan om tillstand kan ha stor
betydelse for de sarskilda villkoren. Fragor som redan reglerats genom det allmanna villkoret,
det vill sdga sokandens egna uppgifter och ataganden, tas inte alltid upp i de sarskilda
villkoren. Det férekommer dock att begréansningar som sokanden sjélv foreslagit skarps eller
andras av tillstandsmyndigheten. De sarskilda villkoren kan i vissa fall aven utgora
upprepningar av vad sokanden sjalv atagit sig. Relationen mellan sokandens uppgifter och de
sarskilda villkoren ar med andra ord inte helt okomplicerad, vilket &r viktigt att ha i atanke nar
man ser pa tabellen Over sarskilda villkor. Att vissa tillstandsbeslut enligt tabellen inte
innehaller till synes viktiga villkor kan alltsa helt enkelt bero pa att den aktuella fragan
regleras genom det allménna villkoret.

Sokandens uppgifter i ansokan kan vara mycket exakta i fraga om till exempel vissa utslapp
fran verksamheten, men kan ocksé vara valdigt vagt formulerade.'®® Ofta s4gs i det allmanna
villkoret att ”om inte annat framgar av o6vriga villkor eller foreskrifter ska verksamheten i
huvudsak bedrivas i enlighet med vad s6kanden angivit i ansdkan eller i 6vrigt uppgivit eller
&tagit sig i arendet”.™* Det forekommer &ven till synes tydligare allméanna villkor, till exempel
“om inte annat féljer av nedanstaende villkor ska verksamheten bedrivas i enlighet med vad
Ni angivit i ansékningshandlingarna och i 6vrigt i drendet angivit eller &tagit Er”.*>> Denna
typ av allmant villkor ndmner inga foreskrifter, och verksamheten ska bedrivas i enlighet med
vad som angivits i ansékan och &r inte begransat till ”i huvudsak” bedrivas sa som angivits i
ansokan.

10.5.1 Sammanfattning och kommentar

Det kan till foljd av det allmanna villkorets utformning vara svart att bedéma huruvida
villkoret foljts. Att beddma om verksamheten i huvudsak” har bedrivits i enlighet med vad
sokanden angivit kan bli en fraga om saval detaljerade utslappsmétningar som om hur

151 Gotland &r 2004 beslut nr 551-5117-03 och &r 2005 beslut nr 551-5660-04
152 Blekinge &r 2002 beslut nr 551-3864-01 och r 2003 beslut nr 551-3069-02
153 Se t.ex. Skéne &r 2002 beslut nr 551-4500-01

154 5e t.ex. Skane ar 2002 beslut nr 551-4974-02

155 ge t.ex. Kalmar &r 2002 beslut nr 551-2106-02
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ordvalen omedelbart”, “regelbundet” eller till storsta delen” ska tolkas. Det allmanna villkor
som lyder ”om inte annat framgar av Ovriga villkor eller foreskrifter ska verksamheten i
huvudsak bedrivas i enlighet med vad s6kanden angivit i ansokan eller i dvrigt uppgivit eller
atagit sig i arendet” vacker ocksa fragan om vilka foreskrifter som avses. Ar formuleringen ett
satt att stadga att kommande generella foreskrifter, som staller hardare krav dn de sarskilda
villkor som tagits in i tillstdndet, galler Over det meddelade tillstdndet? Om
tillstandsmyndigheten avser att d&ven nya foreskrifter, det vill sdga sddana som upprattas efter
tillstandet givits, ska omfattas vore kanske en precisering som “befintliga och kommande
foreskrifter” att foredra.

Eftersom ansokningar ofta innehaller ataganden som kan vara oklart formulerade eller helt
enkelt dppnar upp for olika tolkningar, kan man forestédlla sig att det allmanna villkoret
forsvarar exempelvis tillsynsmyndighetens arbete eftersom oklarheter kan uppsta vid en
bedémning av huruvida det foljts. Risken for oklarheter avseende det allménna villkorets
verkan torde dock anses mindre om tillstandsmyndigheten sa langt det ar mojligt undviker
oklarheter i sin formulering. En mojlig fordel med ett otydligt formulerat allmant villkor kan
vara att verksamhetsutdvaren blir osdker pa exakt vilka skyldigheter tillstandet faktiskt
medfor, med fler positiva atgarder fran dennes sida som foljd da han eller hon inte vill riskera
att bryta mot villkoren. Den motsatta effekten, det vill sdga att verksamhetsutdvaren pa grund
av det allmanna villkorets oklarhet viljer att tdnja pa granserna och inte fullt folja sina
ataganden, ar emellertid lika tankbar.

10.6 Godselgivan — tillforsel av fosfor

Det har gjorts forsok for att komma fram till vilken godslingsnivda som &r optimal ur
ekonomisk synpunkt, men det finns dven ett mer langsiktigt perspektiv vilket syftar till att
halla jordarna i ett naringstillstdnd som gynnar en uthéllig produktion.*®® | SIVFS 1999:79
6 § stadgas att godselmedelgivan ska bestimmas dels utifran en balans mellan grédans
beraknade kvéavebehov och kvavetillforseln fran samtliga yttre kvavekallor, dels med
beaktande av bland annat markbeskaffenhet, jordart, klimatférhallanden och
jordbruksmetoder. Namnda paragraf ar enligt foreskrifterna tillamplig pa omraden som
utpekats som kansliga. Jordbruksverket ger dessutom, som vi tidigare ndmnt, regelbundet ut
riktlinjer for godsling och kalkning, som inte ar begransade till att odling i kénsliga omraden
utan ar allméant gallande. Riktlinjerna innehaller rekommendationer om lampliga halter av
exempelvis fosfor i jorden och hur man kan styra och kontrollera naringstillstindet genom att
bland annat berékna godselns véxtnaringsinnehall.

Genom markkartering kan man undersoka jordens fosforhalt och pa sa satt komma fram till en
lamplig godselgiva. Fosforhalt anges i s& kallad P-AL-klass.*” Enligt Jordbruksverkets
rekommendationer anses P-AL-klass 11l vara efterstravansvard pa 1ang sikt.'®® Utifrdn ett
odlingsperspektiv ar dock inte alltid samma fosforhalt idealisk for alla typer av grodor,
eftersom vissa grodor behover, och kan, ta upp mer fosfor &n andra for att ge optimala
skordenivaer. Hogre fosforklass an P-AL-klass 111 kan dock enligt riktlinjerna inte motiveras i
och med att fosfor ar en andlig resurs. Vidare anges i riktlinjerna att en orsak till 6verdosering
av fosfor ar att stallgdsel sprids pa for liten areal.™®® Riktlinjerna anger vidare att fosfor i

156 Rapport 2001:17 s. 7

17 p_AL-klass innebar en bestdmning av markens halt av lattloslig fosfor. Bedémningen gérs i syfte att berakna
risken for fosforutlakning fran akerjorden.

158 Rapport 2001:17, s 33

159 Rapport 2001:17, s 33
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forsta hand bor tillforas till varje gréda motsvarande bortférseln i den forvantade skorden.™®
Det ar alltsd majligt att berakna en lamplig godselgiva. Vi har tittat narmare pa i vilken man
tillstdandsmyndigheterna har valt att faststalla villkor avseende medelgddselgivan i fraga om
fosfor och hur man i forekommande fall har formulerat sadana villkor.

10.6.1 Villkor om gédselgivan™

| tillstanden aterkommer vissa standardformuleringar avseende villkor for godselgivan. |
Skane innehaller till exempel de allra flesta tillstand (i vilka godselgivan regleras) fran 2002
till 2005 ett villkor som anger att "nar ett falt uppnatt hogsta fosforklass ska
stallgddselgivorna begransas till rekommenderad fosforgiva for den aktuella grodan”.'®?
Nagon narmare reglering, exempelvis i form av exakt mangd fosfor per hektar och ar,

forekommer endast i ett fatal skanska tillstand.

| Hallands lan forekommer inte villkor avseende godselgivor i lika hog grad som i Skane,
men i forekommande fall har tillstindsmyndigheten anvant sig av en annan
standardformulering; “som riktvarde far fosfortillférseln inte overstiga bortforseln med

skorden™.1®3

| Vastra Gotalands lan ar forekomsten av villkor avseende godselgivan relativt varierande,
men tillstandsmyndigheten har anvéant sig av framst tva standardformuleringar. | vissa
tillstand har man angivit att medelarsgivan som riktvarde inte far dverstiga 22 kg fosfor per
hektar och ar. Denna mangdangivelse &r identisk med den berakning som ligger till grund for
1 8 SIVFS 1999:79, dar man anger hur stort antal djur per hektar som ett jordbruksforetag far
ha. | andra tillstand har man anvant sig av den i Skane vanligt forekommande formuleringen
som namnts ovan. Det forekommer dven att dessa tva typer av villkor kombineras i ett och
samma tillstdnd.®®* | ett tillstAndsvillkor frdn Vastra Gotaland har man modifierat
standardformuleringen. Man stadgar dar att stallgodselgivorna ska begrénsas till
rekommenderad fosforgiva for aktuell groda och skordeniva nar ett falt uppnatt P-AL-klass
IV.*° | motiveringen till villkoren framkommer att man beddmer att fosforklass IV racker for
att sakerstalla odlingssakerheten och att en hojning till klass V inte medfor forbattringar.

Yiterligare en typ av standardformulering anvands av tillstandsmyndigheten i
Sodermanlands lan, dar villkoret avseende godselgivan i samtliga tillstand lyder “den totala
godselgivans naringsinnehall far inte Gverstiga Jordbruksverkets riktlinjer for godsling och
kalkning”.*®® I den mer utforliga redogérelsen for miljoprovningsdelegationens beddémning
anges vanligtvis att fosforklass 3 (antagligen avses P-AL-klass I11) inte bor dverstigas.'®’

| Ostergétlands 1an har man i de tillstind som innehaller villkor angéende godselgivan
anvant sig av den tidigare namnda standardformuleringen "nar ett falt uppnatt hogsta
fosforklass ska stallgddselgivorna begrénsas till gdngse rekommenderad fosforgiva for den
aktuella grédan”.*®®

160 Rapport 2001:17, s 33

161 Se nr 21 i bilaga 1

162 5 t.ex. Skane &r 2002 beslut nr 551-22640-02

163 Se t.ex. Halland ar 2002 beslut nr 551-6684-02

164 56 t.ex. Vastra Gotaland ar 2003 beslut nr 551-11958-2003
165 \/astra Gotaland &r 2004 beslut 551-74491-2003

186 ge t.ex. Sodermanland &r 2002 beslut nr 551-4534-2001
187 5 t.ex. Sédermanland &r 2002 beslut nr 551-8198-2001

168 Se t.ex. Ostergétland &r 2003 beslut nr 551-14372-02

41



| Kalmar lan meddelades under perioden endast ett tillstand med villkor rérande godselgivan,
i vilket tillstdandsmyndigheten foreskriver att stallgodsel inte far tillforas i storre mangd an vad
som motsvarar 22 kg fosfor per hektar och &r.**

Tillstandsmyndigheterna i Gotlands och Blekinge lan har inte i nagot tillstdnd faststallt
villkor om gddselgivan.

10.6.2 Sammanfattning och kommentar

Som framgatt ovan anvander sig tillstindsmyndigheterna i de olika lanen garna av
standardformuleringar som inte varieras i nagon hogre grad mellan olika tillstand. Det i
Hallands lan vanligt forekommande villkoret som riktvarde far fosfortillférseln inte Gverstiga
bortforseln med skord” ar tydligt inspirerat av Jordbruksverkets riktlinjer for gddsling och
kalkning. Den formulering som ar mest anvand i Skane relaterar ocksa till Jordbruksverkets
rekommendationer avseende godselgivor. Det kan dock tyckas forvanande att man i den
sortens villkor inte pa nagot satt forsoker hindra att falten uppnar hogsta fosforklass utan
endast staller krav pa vad som skulle kunna kallas reparativa atgarder. | Jordbruksverkets
riktlinjer framhalls ju som redan namnts fosforklass 111 som efterstravansvard. De villkor om
godselgivan som oftast anvéands i Skane skulle kunna bero pa att stérre delen av de grodor
som odlas i lanet & sadana som behdver jord med hog fosforhalt, nagot vi dock inte haft
mojlighet att kontrollera. Det finns dock exempel pa tillstand som innehaller tydligt
individuellt anpassade villkor angaende godselgivan. Ett av dessa ar tillstindet fran Vastra
Gataland som redogjorts for ovan, i vilket den rekommenderade godselgivan beréknats utifran
den aktuella markens forutsattningar. Tillstindsmyndigheten kan alltsa antas ha tillampat
Jordbruksverkets riktlinjer for godsling pa ett konkret satt.

Den utformning av villkoret om godselgivan som valts i Sédermanland tyder pa att
tillstandsmyndigheten beaktat de generella foreskrifternas foranderlighet och det skydd mot
strangare krav som tillstandet ger verksamhetsutovaren. Man kan tianka sig att
tillstandsmyndigheten inte velat precisera en exakt godselgiva utifran de vid provningen
gallande foreskrifterna eftersom dessa sedermera kan komma att skarpas. P& grund av den
valda formuleringen maste istéllet tillstandsinnehavaren vara flexibel och folja foreskrifterna
aven om dessa skulle revideras och darmed innebéra stérre krav.

De skillnader, bade inom och mellan lan, som redogjorts for kan i viss man forklaras av
tillstandens utformning. | vissa fall verkar bristen pa sérskilda villkor om gddselgivan helt
enkelt bero pa att verksamhetsutévaren i sin ansokan redan atagit sig att inte lata godselgivan
overstiga viss angiven mangd. Nagra ganger tycks tillstindsmyndigheterna ha koncentrerat
sig pd andra faktorer som ar viktiga for godslingseffekter, sa som villkor avseende
spridningsteknik och spridningsareal. Det bor dock papekas att sadana villkor inte utesluter
forekomsten av villkor angaende godselgivan. Vissa tillstand som saknar sarskilda villkor om
godselgivan innehaller istéallet i motiveringen en relativt detaljerad beskrivning av vikten av
att anpassa givan till radande forutsattningar. |1 sadana fall hanvisar man ocksa ofta till
Jordbruksverkets generella foreskrifter.*”

| sammanhanget bor papekas att det aven finns andra villkor som, liksom specifika
mangdangivelser avseende godselgivan, syftar till att fa tillstindsinnehavaren att anpassa

169 Kalmar &r 2005 beslut nr 551-1548-04
170 5a t ex. Gotland &r 2005 beslut nr 551-3317-05
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tillforseln av vaxtnaring till grodans upptagningsformaga. Formuleringar som spridningen av
godsel ska anpassas till aktuell markkarta och anpassas till grodans behov” syftar i stort sett
till att stalla samma krav pa en verksamhetsutdvare som de ovan redovisade villkoren som
namner gddselgivan.'”* Gemensamt for alla typer av formuleringar &r att de pa ett eller annat
satt antingen utgar ifran eller leder till Jordbruksverkets generella foreskrifter och/eller verkets
riktlinjer for godsling och kalkning.

10.7 Ammoniakutslapp

| forordning (1998:915) om miljohansyn i jordbruket stadgas i 7 § 2 p att pafylining av
flytgodselbehallare och urinbehallare ska ske under tackning, och i 7 § 3 p att
flytgodselbehallare och urinbehéllare ska ha ett stabilt svamtacke eller annan tackning som
effektivt minskar ammoniakforlusterna. Forordningens krav galler inte all djurhallning
generellt, men ar tillampliga pa alla de verksamheter och lan som ingar i vart underlag. Nagra
konkreta restriktioner for ammoniakutslapp, eller krav pa mer specifika atgarder for att
minska just ammoniakavgang, finns dock inte vare sig i forordningen eller i foreskrifterna.

10.7.1 Villkor om ammoniakutslapp*’?

Vi har delat in de villkor som uttryckligen géller ammoniakutslapp i tva kategorier, riktvarde
for maximala utslapp av ammoniak™ och “6vriga atgarder som syftar till att minska eller
kontrollera ammoniakutslapp™ Det bor papekas att det finns fler typer av villkor som syftar till
att paverka utslappen av ammoniak. Vi har dock valt att ga in narmare in endast pa de
atgarder som presenteras nedan pa grund av att de forsetts med tydliga motiveringar i
tillstanden.

Riktvarde for maximala utslapp av ammoniak

| sammanlagt nio tillstand fran totalt tva lan har tillstandsmyndigheterna faststallt villkor om
ett riktvarde for ammoniakutslapp som inte far overskridas. | samtliga fall ror det sig om
djurhallning av hons. Fem av tillstdnden ar fran Vastra Gotalands lan medan ovriga fyra ar
fran Hallands lan. | 6vriga lan som ingatt i studien férekommer alltsa inte alls den har typen
av villkor. De ammoniakutsldpp som avses i villkoren &r i allménhet de utslapp som kommer
fran stall. Det ar med andra ord i regel inte de totala ammoniakutslappen fran verksamheten
som dessa villkor reglerar. Ammoniakavgang i samband med lagring och spridning av gddsel
forsoker man istdllet ofta begransa genom andra typer av villkor, exempelvis krav pa
utformning av godselbehallare eller krav pa viss spridningsteknik.

| Vastra Gotaland uppger tillstindsmyndigheten i de flesta tillstanden att det ar med hansyn
till den aktuella verksamhetens storlek som man ansett det angeldget att begransa utslappen av
ammoniak fran anlaggningen och darfor faststallt riktvarden for ammoniakutslapp som inte
far overskridas. Tva av tillstanden innehaller, forutom riktvarden for maximala
ammoniakutslapp, aven villkor som stadgar att tillstandsinnehavaren ska utféra matningar av
stalluftens ammoniakinnehall. 1 det ena tillstdndet, som meddelats 2005, stélls krav pa att
verksamhetsutdvaren minst tre gnger om aret ska géra matningar av ammoniakavgangen och
redovisa resultaten i den &rliga miljorapporten.’” Det andra tillstdndet innehaller krav pa att

171 g t.ex. Halland &r 2004 beslut nr 551-6746-03
172 Se nr 38 och 39 i bilaga 1
173 \/5stra Gotaland &r 2005 beslut nr 551-53740-2003
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matning av ammoniakavgangen ska utféras minst tolv ganger om aret. Liksom i det tidigare
namnda tillstdndet ska matningsresultaten redovisas i den &rliga miljérapporten.t™

De ovriga tillstanden frdn Vastra Gotaland innehaller endast rekommendationer om
regelbunden matning. I tillstandet fran 2005 hanvisar man till det tillampliga BREF-dokument
som gavs ut 2003 vad avser uppmatt ammoniakavgang fran slaktkycklingar. De tillstand som
meddelades fore 2005 innehaller istallet hanvisningar till svenska och hollandska studier vad
avser fakta om uppmatt ammoniakavgang. Skillnaden kan tankas bero pa att dessa tillstand
meddelades innan tillampligt BREF-dokument utkom eller kort tid darefter. 1 de tva
tillstanden fran 2002 uppger tillstindsmyndigheten att man pa grund av att det rér sig om
nybyggnationer anser att utslappen bor kunna begransas till en lagre niva an vad som galler
som ett medelvarde for befintlig produktion.

| samtliga tillstand frdn Halland som innehaller riktvarden for maximala ammoniakutslapp
har villkoren motiverats med att ammoniakavgang fran djurhallningsverksamhet &r ett
allvarligt miljéproblem. I ett tillstdnd frAn 2002'" anser man att ammoniakutslappen fran den
aktuella verksamheten (som enligt de uppgifter som s6kanden ldmnat var relativt stora vid
tiden for ansdkan) bor kunna begrénsas genom styrning av bland annat ventilation och
anpassning av utgodslingsintervallen. Aven i det andra tillstAndet frdn 2002° &r
ammoniakutslappen (beraknade per héna och ar) enligt sokandens egna uppgifter hogre an
medeltalet. Tillstindsmyndigheten menar att verksamhetsutévaren bor kunna sanka
ammoniakutslappen genom att anvanda ”basta teknik” och faststéller darfor ett riktvarde som
inte far overstigas. | de tillstand som meddelats under 2003 &r villkoren avseende riktvarden
for ammoniakutslapp motiverade pa liknande satt. Ett tillstind som meddelats i Hallands lan
ar 2003 avser en verksamhet som avser djurhallning med ca 39 000 fjaderfan (varphons och
unghadns) vilket innebar att det, till skillnad fran dvriga atta tillstand som innehaller riktvéarden
for maxutslapp av ammoniak, inte faller under IPPC-direktivet.!””

Ovriga atgarder som syftar till att minska eller kontrollera ammoniakutslapp

| de undersdkta tillstanden forekommer en del andra sallsynta villkor med krav pa olika typer
av atgarder som ska vidtas for att pa ett eller annat satt minska ammoniakavgangen. Samtliga
dessa villkor har i tabellen i bilaga 1 sorterats in under rubriken "Atgérder for minskad
ammoniakavgang”. De kan dock galla olika delar av verksamheten eller anlaggningen och
vara utformade pa olika sétt.

Krav pa speciella atgarder for minskad ammoniakavgang forekommer i fyra tillstand fran
Hallands lan. Tre av dessa tillstand innehaller samma formulering, och visar sig galla inte
bara samma djurslag (n6t) utan d&ven samma verksamhetsutovare. | tillstdnden stélls féljande
villkor: "De skrapade gangarna i planerade ligghallar ska for att minska ammoniakavgangen
forses med effektiv urindranering”.'”® Nagon ytterligare motivering ges inte, vilket kanske
inte ar sa underligt eftersom det mal man vill uppna med atgarden framgar av sjéalva
formuleringen av villkoret. | det fjarde tillstandet fran Halland ar det emellertid fraga om en
annan sorts atgard. Har kraver tillstdandsmyndigheten att “godselgangar och gdédselkulvertar i
det planerade stallet ska forses med utrustning for kylning av godseln”.”® Av motiveringen

174 \/astra Gotaland &r 2003 beslut nr 551-6488-2003

175 Halland &r 2002 beslut nr 551-6684-02

176 Halland &r 2002 beslut nr 551-4128-02

" Halland &r 2003 beslut nr 551-6747-03

178 Halland &r 2003 beslut nr 551-3979-03, &r 2004 beslut nr 551-1342-04 och &r 2005 beslut nr 551-4079-04
7% Halland &r 2004 beslut nr 551-6353-04
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framgar att atgarden har redovisats av foretaget som ett alternativ i ansékan, men ansetts vara
for kostsam. Miljoprévningsdelegationen uppger dock att den bedomer att kostnaderna &r
rimliga i forhallande till nyttan fran miljésynpunkt, eftersom kylning av godseln kan minska
ammoniakavgangen vasentligt och aven forbattra stallmiljon. | detta fall gallde tillstandet
djurslaget gris.

| tva tillstdnd, som bada ror djurhallning av hons, fran Kalmar lan ar 2005 forekommer en
annan sorts villkor i syfte att minska ammoniakavgangen. | det forsta stadgas att “strobaddar
ska hallas torra och tunna under hela uppfédningsomgangen. Isolering av stallarna ska vara
utford s att fuktvandring till strobaddar forhindras.”*® Nagon mer utforlig motivering till
villkoret ges inte, forutom att problemet med ammoniakutslapp framhalls och att man
hanvisar till ett annat sarskilt villkor i tillstandet som ror ventilationen. Det andra tillstAndet
fran Kalmar ar, till skillnad fran det forsta, meddelat for en verksamhet som faller under
IPPC-direktivets tillampningsomrade. Tillstindsmyndigheten har stallt samma villkor som i
det ovan redovisade tillstdndet, men med ett litet tillagg: "golven i stallarna ska vara ordentligt
upptorkade innan stromaterialet laggs ut for att undvika kondens. Om fuktvandring under
strobadden kan uppsta ska atgarder vidtas.”*®" Aven i detta tillstdnd hanvisas till ett annat
sarskilt villkor som galler ventilation. | bada tillstanden uppmanas verksamhetsutévarna att
folja den tekniska utvecklingen avseende bland annat mojligheterna att minska
ammoniakutslappen ytterligare.

Under 2002 meddelades i S6dermanland tillstand for fyra verksamheter som samtliga faller
under IPPC-direktivets tillampningsomrade.”®® | tv4 av dessa tillstind har
tillstandsmyndigheten  faststallt ett sarskilt villkor som syftar till att minska
ammoniakutslappen. | bada tillstanden har villkoret lydelsen “djurstallarnas franutslapp ska
vara forberedda for ammoniakavskiljning.”®® Det framgar inte tydligt av motiveringarna
varfor tillstandsmyndigheten valt att stalla villkor pa forberedda franutslapp i endast tva av
fyra tillstdnd som tycks avse verksamheter med relativt likartade forutsattningar. Daremot
redovisas i samtliga tillstand att anledningen till att man inte staller langre gaende krav, till
exempel pa mer avancerad teknik for rening av stalluft, &r att sddana atgérder ar forenade med
hoga kostnader. Det anses darfor inte motiverat att stélla storre krav.

| Sk&ne har sju tillstand forsetts med villkor som galler ventilationssystemet.'®* De &tgarder
som ska vidtas enligt dessa villkor syftar enligt motiveringen till att underlatta for en framtida
installation av reningsutrustning. Med andra ord &r kravet tankt att pa langre sikt leda till en
minskning av ammoniakutslappen. Eftersom denna villkorsvariant har tydliga likheter med
det villkor som anvéants i Sodermanland har det placerats under samma rubrik i den bifogade
tabellen. Aven i Kalmar har tva tillstind meddelats som innehdller villkor som galler
ventilationssystemet, men dessa villkor har inte uttryckligen motiverats med hanvisning till att
man vill uppn& minskade ammoniakutslapp.'®®

180 Kalmar &r 2005 beslut nr 551-8413-04

181 Kalmar &r 2005 beslut nr 551-1548-04

182 samtliga tillstdnd gallde verksamheter med mer &n 40 000 fjaderfan (hons)
183 ggdermanland &r 2002 beslut nr 551-8198-2001 och beslut nr 551-4534-2001
184 S t.ex. Skane &r 2002 beslut nr 551-37835-01

185 5e t.ex. Kalmar &r 2005 beslut nr 551-8413-04
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10.7.2 Sammanfattning och kommentar

Man kan Kkonstatera att villkor som uttryckligen och endast syftar till att minska
ammoniakavgangen &r sallsynta. Eftersom ammoniakavgang emellertid kan begransas genom
ett flertal olika atgarder (inriktade pa andra delar av verksamheten), ska inte detta tolkas som
att tillstandsmyndigheterna ar omedvetna om vikten av att minska ammoniakutslappen. | det
stora flertalet tillstand betonar tillstandsmyndigheten betydelsen av att minska
ammoniakutslappen. Vissa atgarder ska dessutom vidtas enligt forordning (1998:915) om
miljéhansyn i jordoruket. Aven Jordbruksverkets foreskrifter innehaller bestimmelser som
gor att verksamhetsutovare pa olika satt ska minska utslappen. Till det nationella
miljokvalitetsmalet Ingen 6vergddning hor ett delmal som gar ut pa att fram till ar 2010
minska ammoniakutslappen pa nationell nivd med 15 % i forhallande till 1995 ars niva. |
Skane har man valt att hoja ambitionsnivan och har som regionalt miljomal att fram till ar

2010 minska ammoniakutslappen med 20 % i férhallande till 1995 &rs niva.

Manga som soker tillstand atar sig att begransa ammoniakavgangen pa olika sétt, vilket gor att
tillstandsmyndigheten kanske anser att sarskilda villkor med motsvarande innehall inte
behdvs, eftersom tillstAndsinnehavaren &anda ar bunden av det allmanna villkoret. Det kan
anda tyckas markligt att inte fler tillstand innehaller individuellt anpassade krav pa atgarder
som syftar till att minska ammoniakutsldppen, med tanke pa att det ar ett nationellt, och ofta
aven regionalt, delmal.

De tillstand som innehaller sarskilda villkor som faststaller riktvarden for maximala
ammoniakutslapp avser oftast (atta av totalt nio tillstand) verksamheter som faller under
IPPC-direktivet. Av de tillstdnd som ingdr i var studie ar det emellertid fler som avser
verksamheter som faller under IPPC-direktivet. Framforallt i Skane, som utpekats som
kansligt omrade, finns manga verksamheter som faller under IPPC-direktivet, men inte manga
tillstand med sérskilda villkor som uttryckligen avser att begransa ammoniakutslappen. En
forklaring till att tillstdndsmyndigheten i Skane dverhuvudtaget inte staller villkor i form av
riktvarden kan vara att man menar att andra typer av villkor och atgarder ar mer effektiva eller
av storre betydelse for att minska ammoniakutslappen. | ett tillstand fran ar 2004 sags
nadmligen att ”den aktuella verksamheten kommer att medfora relativt stora ammoniakutslapp
fran stall, godsellagring och godselspridning. Av dessa tre kallor &r det i samband med
spridningen som den storsta forlusten av ammoniak kommer att ske. Darfor ar det viktigt att
séarskilda atgérder vidtas for att minska risken for dessa spridningsforluster”.'®” Exakt samma
formulering har anvants i flera beslut.'®® Atgarder som kan tankas minska risken for
spridningsforluster &r till exempel villkor om snabb nedbrukning och sérskilt effektiv
spridningsteknik. Forekomsten av dessa typer av villkor i tillstdnd behandlas narmare i avsnitt
10.8 och 10.9 nedan.

| nagra tillstand skriver tillstandsmyndigheten i Skane angaende ammoniakutslapp att “trots
att den aktuella verksamheten lokalt sett kommer att innebdra en viss ©kning av
ammoniakutsldappen anser lansstyrelsen att med de foreslagna atgarderna kommer
anlaggningen att svara mot de krav som i dagslaget rimligen kan stillas pa denna typ av
verksamhet”.**® Samma formulering férekommer &ven i andra tillstdnd.**® Med hansyn till

186 Av de 1an som ingdr i studien har dven Blekinge som regionalt mal att minska ammoniakutslappen med 20 %
under samma period.

187 Sk&ne &r 2004 beslut nr 551-47584-02

188 Se t.ex. Skéne &r 2004 beslut nr 551-54307-02

1895kéne &r 2002 beslut nr 551-28770-02
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Skanes ambitiosa regionala miljomal hade man kanske forvantat sig att tillstandsmyndigheten
skulle anse det rimligt att stalla hogre krav. De villkor angaende ventilationssystemet som
faststéllts i Skane ar avsedda att minska forst framtida ammoniakutslapp och innebér inte att
tillstandsinnehavaren maste vidta nagra omedelbara atgarder for att minska ammoniakutslapp
fran verksamheten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att merparten av alla villkor som rér ammoniakutslapp
finns i tillstand som ror djurhalining av hons, oavsett i vilket 1an verksamheten i fraga bedrivs.

10.8 Nedbrukning

Som namnts ovan ar snabb nedbrukning en av de atgarder som kan minska
ammoniakavgangen vid spridning av godsel. For hela landet galler enligt Jordbruksverkets
foreskrifter att stallgddsel som sprids mellan den 1 december och den 28 februari ska
nedbrukas samma dag.'®* Stallgédsel som sprids p& obevuxen mark i Blekinge, Skéne och
Hallands l4n ska alltid nedbrukas inom fyra timmar.'*? | kansliga omréaden far stallgodsel inte
spridas mellan den 1 januari och den 15 februari, och mellan den 1 augusti och 30 november
far spridning i kansliga omréden endast ske i vaxande groda eller fore hostsadd.’®® Fasta
godselslag, bortsett fran fjaderfagodsel, far dock spridas pa obevuxen mark utan krav pa
efterféljande hostsadd mellan den 20 oktober och den 30 november i Blekinge, Skane och
Hallands lan forutsatt att nedbrukning sker inom fyra timmar.*®* Samma undantag galler for
spridning av fasta godselslag mellan den 10 oktober och 30 november i de kustomraden som
definierats i foreskrifternas bilaga 1, men dar racker det att nedbrukning sker samma dag.'*®
Foreskrifterna om nedbrukning andrades inte mellan aren 2002 till 2005.

10.8.1 Villkor om nedbrukning®®

| de kéansliga omradena Skane och Halland har man inte i nagot tillstand foreskrivit strangare
villkor avseende nedbrukning an de som anda géaller enligt Jordbruksverkets foreskrifter.
Nagon dubbelreglering, det vill sdga att man faststallt villkor som upprepar de krav som stalls
enligt generella foreskrifter, forekommer inte heller. | det likaledes kansliga omradet
Blekinge har tillstandsmyndigheten i ett tillstand fran 2002 foreskrivit att stallgodsel som
sprids pa obevuxen mark ska brukas ned inom i genomsnitt en timme efter spridning, vilket
innebar ett skarpt krav i forhallande till de generella foreskrifterna.’®” I villkoret sags dven att
nedbrukningen far ta langre tid vid eventuellt maskinhaveri, men att Jordbruksverkets
generella foreskrifter (nedbrukning inom 4 timmar) dock alltid ska f6ljas.

| Kalmar lan forekommer i tva fall fran 2002 sarskilda villkor som foreskriver att
nedbrukning ska ske inom 1 timme. | det ena tillstdndet, som meddelats for en verksamhet
belagen i Morbylanga, det vill sdga ett kustomrade utpekat i bilaga 1 (det vill saga bilaga 1
innan andringen av foreskrifterna genom SJVFS 2003:66) till de generella foreskrifterna,
galler villkoret vid spridning pa vissa utpekade arealer som ligger i direkt anslutning till

191 SIVFS 1999:797 § 1 st

192 5JVFS 1999:79 7 § 2 st

198 SJVFS 1999:79 6 § 1 st p 5-6

19 SIVFS 1999:79 6 § 2 st

195 SIVFS 1999:79 6 § 2 st

1% 56 nr 24 — 26 i bilaga 1

197 Blekinge &r 2002 beslut nr 551-6130-01
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samlad bebyggelse och detaljplanelagt omréade.’®® Aven i det andra tillstdndet, som avser en
verksamhet som inte ligger i kansligt omrade, har tillstandsmyndigheten foreskrivit att
nedbrukning ska ske inom 4 timmar vid spridning av stallgédsel pd obevuxen mark.*® Vid
spridning pa vissa utpekade arealer ska nedbrukning ske inom 1 timme. Liksom i det ovan
namnda tillstdndet ror det sig om arealer intill detaljplanelagt omrade. Aven i det tredje
tillstandet fran 2002 har tillstindsmyndigheten i Kalmar lan stéllt langre gaende krav an vad
de generella foreskrifterna gor i fraga om nedbrukning.”® Verksamheten i friga bedrivs i
Borgholms kommun, vilket enligt de da géllande foreskrifterna med bilagor utpekades som
kansligt omrade. Det sarskilda villkoret innebar en skérpning eftersom det foreskriver att
nedbrukning ska ske inom 4 timmar vid spridning pa obevuxen mark.

Tillstandsmyndigheten i Kalmar lan har ocksa lamnat information till mottagare av godsel i
bilagor till tillstdnd som meddelades 2005, dar man paminner om vad som galler enligt
Jordbruksverkets generella foreskrifter och dessutom skriver att ”godsel som sprids fore sadd
bér brukas ned snarast (helst inom 1 timme)”.?** Sammantaget kan man konstatera att
tillstandsmyndigheten i Kalmar Ian, i de fall man ansett sig ha majlighet, har valt att stalla

stranga villkor i férhallande till de generella foreskrifterna.

Tillstandsmyndigheten i Ostergétlands 14n har i tva tillstand, ett frdn 20030och ett fran 2005,
stallt villkor om nedbrukning inom 4 timmar. 2°? | bada fallen galler villkoret vid spridning pé&
viss utpekad areal i direkt anslutning till detaljplanelagt omrade. Ingen av de tva
verksamheterna bedrivs i ett kansligt omrade. | flertalet tillstand (16 av totalt 19) har
tillstandmyndigheten i Ostergotlands lan foreskrivit villkor om att nedbrukning ska ske
”snarast mojligt” och senast inom 12 timmar, vilket kan anses motsvara Jordbruksverkets
foreskrifter som stadgar att nedbrukning ska ske under spridningsdagen. | nagra fall kan
villkorsskrivningen alltsa anses innebéra en skarpning jamfort med generella foreskrifter da
nedbrukning samma dag enligt foreskrifterna endast krdvs under perioden 1 december-28
februari i "icke-kansliga omraden”, vilket det ju ar fraga om i nagra tillstand.

| Sodermanlands lan har man i samtliga tillstand stallt krav pa att nedbrukning ska ske
omedelbart efter spridning, dock senast inom 10 timmar?®® Man 6verldter pa
tillsynsmyndigheten att faststalla villkor om snabbare nedbrukning om sa fordras.
Tillstandsmyndigheten i Sodermanland &ar ensam om att foreskriva att villkoret om
nedbrukning endast galler om inte andra, langre gaende regler infors generellt pa omradet.
Avsikten med denna formulering ar antagligen att verksamhetsutovaren inte ska undga att bli
bunden av nya, strangare foreskrifter.

| Vastra Gotalands lan, dar det finns en del kansliga omraden, forekommer sarskilda villkor
angaende nedbrukning i 16 av totalt 24 tillstand. | samtliga fall innebéar villkoret att
nedbrukning ska ske ”snarast” och senast under spridningsdagen, vilket i tabellen i bilaga 1
till denna rapport likstéallts med villkor som stadgar att nedbrukning ska ske inom 12 timmar.
Villkoren kan sé&gas innebdra en skérpning jamfort med de generella foreskrifterna i den
bemérkelsen att de inte ar begransade till att galla under en viss tid pa aret.2** Under 2004 och
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201 Kalmar &r 2005 beslut nr 551-8413-04 och beslut nr 551-1548-04
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2005 meddelades tillstand for totalt tva verksamheter som bedrevs i kommuner som utpekas
som kénsliga enligt Jordbruksverkets generella foreskrifters bilaga 1.

10.8.2 Sammanfattning och kommentar

Nagra skillnader i villkorsskrivningar med avseende pa djurslag marks inte i tillstdnden.
Formuleringarna skiljer sig daremot mellan lanen, och det mérks att man i alla 1an foreskriver
om i stort sett samma tid for nedbrukning i samtliga tillstand dar fragan tas upp. De villkor
som kan anses innebdra strangare krav dn de generella foreskrifterna ar i de flesta lan inte
sarskilt langtgdende. Kalmar lans tillstandsmyndighet utmarker sig emellertid genom att
konsekvent skarpa nedbrukningsvillkoren. For de kansliga omradena Skane, Halland och
Blekinge géller redan att nedbrukning ska ske inom fyra timmar efter spridning, vilket kanske
kan anses utgora ett relativt strangt krav. Att foreskrifterna staller sa stranga krav kanske kan
vara forklaringen till att man valjer att avstd fran att ytterligare skarpa kraven i tillstanden.
Man far dessutom ha i atanke att det enligt det BREF-dokument som ér tillampligt anses att
nedbrukning inom 12 timmar utgér bésta tillgangliga teknik. De svenska generella
foreskrifterna kan darmed anses fullt tillrackliga eftersom de i nagra omraden, och under vissa
forutsattningar, till och med innehaller krav pa snabbare nedbrukning.

10.9 Spridningsteknik

Det har utvecklats spridningstekniker som mojliggor en jamnare fordelning av gédseln och
Okad precision i spridningen. En jamn fordelning medfor att man undviker att 6verbelasta viss
del av spridningsarealen, och en ¢kad precision vid spridning kan minska risken for
naringslackage till exempelvis intilliggande vattendrag. | Jordbruksverkets foreskrifter stélls
krav pa viss spridningsteknik vad avser spridning i Blekinge, Skane och Hallands lan. Dar ska
spridning av flytgddsel i vaxande groda ske med antingen bandspridningsteknik,
mylIningsaggregat eller nagon teknik som innebér att godseln spads ut med vatten alternativt
att man tillfor vatten efter spridning.”® Fér évriga lan finns inga generella regler avseende
spridningsteknik.

10.9.1 Villkor om spridningsteknik®®®

Hallands 14n har i fem fall valt att fora in villkor rérande spridningsteknik.?®” Villkoren skulle
kunna lasas som en rekommendation till att anvanda viss spridningsteknik da man formulerat
sig pa sa stt att ”spridning i vaxande groda bor ske med myllningsaggregat™ (var kursivering)
och inte ska som skulle tyda pa ett absolut krav. Enligt de generella foreskrifterna géller dock
redan for Halland att spridning av flytgédsel i vaxande groda ska ske med vissa angivna
metoder, varav mylIningsaggregat ar ett av alternativen.?®

Tillstandsmyndigheten i Ostergétland har i tva tillstdnd, bada meddelade ar 2002, stallt krav
pa att spridning av stallgodsel i vaxande groda ska ske med bandspridning, myllningsaggregat
eller likvardig teknik.2% | det férsta arendet har sékanden uppgivit att spridning av flytgodsel i
huvudsak kommer att ske i vaxande groda. Tillstindsmyndigheten papekar att sadan spridning

25 5J\V/FS 1999:79 8 §

26 5o nr 22 i bilaga 1

207 Halland &r 2002 beslut nr 551-42-02, 551-3931-02, &r 2003 beslut nr 551 3979-03, r 2004 beslut 551-1342-
04 och ar 2005 beslut nr 551-4079-04
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medfor betydande risk for ammoniakavgang och luktolagenheter eftersom nedbrukning
normalt inte kan ske. Det andra tillstandet innehaller ingen kommentar alls angaende kravet
pa spridningsteknik. Ingen av de berdrda verksamheterna ligger inom kansliga omraden.

| Vastra Gotaland forekommer krav pa spridningsteknik i tva tillstand.?’® I det ena av dessa
tillstand  foreskrivs att spridning av honsgodsel i védxande groda ska ske med
nedmyliningsaggregat pa tva utpekade fastigheter. I motiveringen ségs att denna teknik ska
anvandas for att minska risken for luktolagenheter for de narboende. | det andra tillstandet
stadgas att spridning av flytgodsel i védxande groda ska ske med bandspridningsteknik eller
motsvarande. Nagon direkt motivering till villkoret finns inte. Ingen av de tva verksamheterna
bedrivs inom kansligt omrade.

Aven i Gotlands I&n har tva tillstind med spridningsvillkor meddelats.?** B&da dessa tillstand
innehaller krav pa att spridning i vaxande groda ska ske med slapslangsteknik eller liknande. |
det forsta &rendet har sokanden angivit att han foredrar att inte anvanda slépslang eftersom
den tekniken 6kar risken for fororening av grédan, som ska anvandas som foder. | ett yttrande
forordar dock Miljo- och halsoskyddsnamnden slapslangsteknik da det ar béattre ur
miljosynpunkt, och tillstindsmyndigheten uppger sig dela denna bedémning. Sokanden i det
andra drendet har i ansOkan uppgivit att godselspridning frdmst sker i vdxande groda. |
tillstandsmyndighetens motivering sags endast att slangspridningsaggregat eller liknande
teknik bedéms ha vésentlig betydelse for minimering av ammoniakforluster och
luktstérningar.

10.9.2 Sammanfattning och kommentar

Antalet tillstand som forenats med krav pa spridningsteknik ar inte sérskilt stort. Det &r dock
vanligt forekommande att tillstandsmyndigheter rekommenderar vissa spridningstekniker i
sina kommentarer. Eftersom dessa rekommendationer inte har faststallts i form av sérskilda
villkor syns de emellertid inte i tabellen i bilaga 1. Rekommendationerna har inte heller
samma bindande verkan som sarskilda villkor. | alla studerade l1&n férutom Halland innebar
alla krav pa viss spridningsteknik en skarpning eftersom nagra generella foreskrifter inte
finns. Kraven pa spridningsteknik motiveras inte alltid men i forekommande fall hanvisar man
ibland till att syftet &r att minska risken for luktoldgenheter, men oftast &r det mgjligheten att
minska ammoniakavgangen som betonas. Vart att namna ar ocksa att nagon dubbelreglering
inte forekommer vad géller spridningsteknik.

Med tanke pa att basta mojliga teknik ska anvandas hade man kanske forvantat sig att fler
tillstand &n de som redovisats ovan skulle innehalla en uttrycklig tillampning av teknikkravet i
form av sarskilda villkor om spridningsteknik.?*> Emellertid kan avsaknaden av krav pa
specifika spridningsmetoder vara att foredra, da man pa sa satt inte laser sig vid en viss
teknik. Istallet later man bedomningen av vad som utgor basta méjliga teknik vara éppen och
mottaglig for forandring, vilket kan tyckas mest andamalsenligt eftersom ny och béttre teknik
forhoppningsvis utvecklas fortlopande.

210 \/astra Gotaland r 2002 beslut nr 551-33539-2001 och r 2004 beslut nr 551-35249-2004

211 Gotlands 14an r 2002 beslut nr 551-1023-02 och &r 2004 beslut nr 551-701-04

212 Kravet pé basta méjliga teknik omfattar naturligtvis inte endast spridningstekniken, utan géller alla delar av
verksamheten.
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10.10 Ovriga spridningsrestriktioner

Rubriken avser spridningsrestriktioner av olika slag. Orsakerna till att spridningsrestriktioner
faststalls i sarskilda villkor varierar. | motiveringarna hanvisas exempelvis saval till att risken
for vattenfororeningar ska minskas, som till att luktolagenheter till foljd av verksamheten
maste forebyggas. De villkor som samlats under rubriken “6vriga spridningsrestriktioner”
utgors av vanligt forekommande, ganska opreciserade instruktioner angaende
godselspridningen, men ocksa av mer sallsynta, detaljerade bestammelser som pa nagot satt
begransar tillstandsinnehavarens spridning av godsel. De senare handlar ofta om att viss mark
ska undantas fran spridning.

10.10.1 Villkor om évriga spridningsrestriktioner®*®

Standardformuleringar

Flertalet av de aktuella villkoren kan delas in i tva kategorier. Den ena bestar av ett krav pa att
"spridning av godsel ska ske under sa fa och koncentrerade perioder som majligt”. Denna
formulering &r vanligast i Ostergétland, dér den anvénts i de flesta meddelade tillstand.**
Samma villkor forekommer i ett par tillstdnd fran Halland.?*®> Den andra formuleringen, som
ar vanligast forekommande i Véastra Gotaland, lyder “spridning av godsel ska ske under
sammanhangande perioder”.?*° | Ské&ne har detta villkor stallts i ett tillstdnd.?*” I 6vriga lan
forekommer inte nagon av dessa tva typer av standardiserade spridningsrestriktioner.

Individuellt anpassade spridningsrestriktioner

| enstaka tillstand fran olika lan har tillstandsmyndigheterna pekat ut vissa omraden som ska
undantas fran spridning. | Halland har sa skett i tre tillstand, samtliga fran 2002. Det forsta av
dessa tillstand innehaller ett villkor som stadgar att kuperad mark som ligger i anslutning till
Lagan ska undantas fran godselspridning p& hosten.?*® | det andra tillstdndet ska akermark i
anslutning till Smedjedn, som tidvis Oversvammas under vintern, undantas fran
hostspridning.?? | det tredje och sista tillstdndet &r det en 50 meter bred remsa pa en utpekad
fastighet som ska lamnas fri fran betande djur och helt undantas fran godselspridning.??° Den
utpekade marken ligger ndra en bostadsfastighet som inte tillhér verksamhetsutévaren och
risken for olagenheter i form av lukt och flugor anses stor.

Tillstandsmyndigheten i Kalmar lan har i ett tillstand stadgat att vissa utpekade arealer ska
undantas fran spridning vid 6versvamningsrisk.??* Spridning far endast ske till varsddda eller
vaxande grodor under var och sommar. Den aktuella verksamheten lag inte i ett kansligt
omrade. Villkoret kan darfor anses innebdara en skéarpning gentemot de generella
foreskrifterna, som endast forbjuder spridning pa éversvammad mark i kansliga omraden. Har
har tillstandsmyndigheten satt gransen redan vid risk for 6versvamning.

| Blekinge innehaller ett av tillstanden ett villkor som forbjuder spridning av fjaderfagodsel
infor sadd av eller till hostsadda grodor.”?? Villkoret har motiverats med att sddan spridning
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innebér sarskilt stor risk for utlakning av kvédve. Villkoret kan anses innebara en mindre
skarpning av den restriktion som géller for Blekinge enligt 6 8§ i Jordbruksverkets sarskilda
foreskrifter.

| Ostergétland har viss mark undantagits fran spridning i tva tillstand, bada fran 2002. I det
ena tillstandet far endast pelleterad kycklinggodsel eller motsvarande godselmedel spridas pa
viss utpekad areal.?® Villkoret motiveras med att arealen i fraga ligger nara Mjolby och risken
for luktoldgenheter i tatorten &r stor. | det andra tillstandet fran Ostergétland stélls som villkor
att en viss utpekad areal helt ska undantas fran spridning pa grund av narheten till Disevidan
som uppges ha ett relativt stort vattenflosde och lagt liggande flodfara.??
Miljoprévningsdelegationen anser att forutsattningarna innebédr en risk for spill och
naringslackage till an och undantar darfor narliggande areal fran spridning.

| Vastra Gétaland har tillstindsmyndigheten i ett fall undantagit ett omrade fran spridning.??®
Pa den utpekade fastigheten far omrérning i behallare och spridning av stallgodsel paga i
maximalt 10 dagar per ar. Anledningen tycks vara den Overhangande risken for att
olédgenheter ska drabba omgivningarna. Ett flertal ndrboende har yttrat sig i darendet och
patalat att luktolagenheter redan forekommer i stor utstrackning.

10.10.2 Sammanfattning och kommentar

Som framgar av sammanstallningen ovan &ar det vanligt med nagon form av relativt
opreciserade villkor som syftar till att godselspridningen ska koncentreras till vissa perioder
under aret. Nagon avgdrande skillnad beroende pa vilket djurslag det ror sig om eller om
verksamheten bedrivs i ett kansligt omrade eller inte framtrader inte vad avser den
presenterade typen av spridningsrestriktioner.

De mer konkreta villkor som stéllts angaende godselspridning pa viss utpekad mark motiveras
antingen av den aktuella arealens lage i forhallande till narboende, eller av narheten till
vattendrag. | frdga om de olagenheter som kan drabba omgivningarna skriver man ofta ut att
det ror sig om lukt, och i nagot fall om flugor. Néar spridningsrestriktionen motiveras av
arealens narhet till ett eller flera vattendrag skrivs det i nagra fall uttryckligen att spridning
inte far ske pa grund av risken for véaxtnaringslackage. Forekomsten av sadana hér
spridningsrestriktioner som avser vissa utpekade omraden skulle kunna tyda pa att
tillstindsmyndigheten verkligen har granskat det aktuella omradets férutséttningar. A andra
sidan finns det kanske verksamheter som inte riskerar att orsaka luktoldgenheter for
nérboende och som inte heller har spridningsarealer i anslutning till mer eller mindre ké&nsliga
vattendrag, vilket gor sarskilda villkor avseende spridning pa vissa omraden overflodiga.
Sammantaget tyder dock samtliga villkor som presenterats mer ingdende pa att
tillstandsmyndigheterna verkligen utfort en individuell prévning och tittat pa de
omsténdigheter som forelegat i varje specifikt fall.

10.11 Individuellt anpassade forsiktighetsatgarder

| stort sett alla sarskilda villkor ger pa ett eller annat satt uttryck for forsiktighetsprincipen.
Bland villkoren i tillstdnden som ingatt i studien férekommer ofta generellt formulerade krav,
som inte motiveras med nagon hanvisning till forutsattningarna i just det aktuella fallet. Det
finns dock nagra exempel pa sarskilda villkor som klart visar pa att prévningen for tillstand &r

22 Ostergotland ar 2002 beslut nr 551-8896-02
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individuell for varje verksamhetsutOvare. Under rubriken “individuellt anpassade
forsiktighetsatgarder” har samlats sadana tillstandsvillkor som ar tydligt anpassade till den
verksamhet som varit foremal for prévningen. En del av villkoren syftar till att skydda
narboende fran olika typer av storningar medan andra avser att skydda ett visst utpekat
omrade eller en viss plats fran fororeningsrisk. Ytterligare en anledning till att
forsiktighetsatgarder ska vidtas kan vara rent estetiska skal.

10.11.1 Villkor om individuellt anpassade forsiktighetsatgarder?®

| tva fall har Halland valt att pa narboendes begaran foreskriva om att forsiktighetsmatt ska
vidtas for att forhindra olagenheter. | det ena fallet atar sig verksamhetsutévaren redan i de
allmanna villkoren att satta upp ett tre meter hogt bullerplank pa en viss plats for att minska
de bullerstérningar grannarna befarar kommer att uppsta.??’ Tillsynsmyndigheten &lagger
sedan i villkoren verksamhetsutvaren att bygga ett sadant plank inom sex manader fran det
att beslutet tas i ansprak. | det andra fallet &r grannarna oroade for att ett tillstand till utokad
verksamhet kommer att 6ka pa de storningar som de upplever i form av bland annat lukt och
flugor.??® | villkoren till det tillstdndet laggs verksamhetsutvaren att 1amna en remsa pé 50
meter runt den berdrda fastigheten fri fran betande djur, denne forbjuds ocksa att sprida
stallgodsel pd samma plats. | syfte att reducera forekomsten av flugor ska
tillstandsinnehavaren dessutom rengéra kalvavdelningarna en gang i veckan under
sommarmanaderna. Halland har aven i ett tillstdnd valt att villkora lokaliseringen av en
godselbehdllare pé grund av ett narliggande fornlamningsomrade.??® Man stadgar att avstandet
fran godselbehallaren till fornlamningsomradet ska vara sju meter for att inte forhindra
passage till och fran det senare.

| tva tillstand fran Halland och Kalmar tas hansyn till det estetiska intryck verksamhetens
byggnader kommer att ge. Villkor for att minska byggnadernas dominans i landskapsbilden
har darfor inforts i tillstanden. Hallands tillstindsmyndighet kréaver i det aktuella tillstandet att
plantering ska ske av snabbvéxande trdd med en minsta sammanhé&ngande langd av 100
meter, medan man i Kalmar l&an nojer sig med att foreskriva att en tradplantering ska utforas i
samréd med tillsynsmyndigheten.?*

Ett antal tillstand innehaller villkor rérande fororeningsrisk. | Skane har man exempelvis efter
att ha konstaterat att en godselbehallare kommer att placeras i anslutning till
spridningsarealen, stadgat att avstandet till intilliggande maérgelgrav inte far understiga 50
meter.?*" | andra tillstdnd frAn samma lan finns ocks& lite mindre konkret formulerade villkor,
exempelvis ett dar man foreskriver att vattentakter ska utformas sa att fororeningsrisk
minimeras.”®* Aven i Ostergétland finns ett tillstnd som innehaller ett helt individuellt
villkor som syftar till att undvika férorening. *** Man har i villkoret stadgat att djur inte far
beta narmre an tio meter fran dricksvattenbrunnar som befinner sig inom ett visst utpekat
omréade. | ytterligare ett tillstdnd fran Ostergétland har tillstindsmyndigheten i villkoren
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foreskrivit om att en strandzon pé ett antal meter ska undantas fran rastbete av mjélkkor.?** |

motiveringen framkommer att anledningen hartill ar att minska néringslackaget till en gol.

10.11.2 Sammanfattning och kommentar

Som namnts ar faststallandet av de villkor som benamnts “individuellt anpassade
forsiktighetsatgarder” exempel pa att tillstindsmyndigheterna faktiskt gjort sina bedémningar
utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. De tva tillstdnden som villkorar for att begransa
skadeverkningarna som grannarna oroade sig for, (bullerstérningar och flugor) visar pa hur
forsiktighetsmatt maste vidtas for att forebygga och motverka oldgenhet for manniskors halsa.
| det tillstand dar man i villkoren styrt upp var godselbehallaren far placeras ser man hur
lokaliseringsprincipen beaktats. Sammantaget kan vi dessutom konstatera att alla dessa
atgarder tycks visa pa en tillampning av forsiktighetsprincipen. De villkor som ror det
estetiska intrycket ar kopplade till ett skydd for miljon och manniskors vélbefinnande, och
tyder pa att man ser till helheten. Faktum &r att man i de tillstand déar sadana individuellt
anpassade forsiktighetsatgarder forekommer latit verksamheten anpassa sig till miljon och
inte tvartom.

Som framgar av tabellen i bilaga 1 sticker inte nagot av lanen ut vad galler forekomsten av
villkor med sadana har individuella forsiktighetsatgarder. | ovrigt ar antalet villkor som pa
detta satt ar helt individuella emellertid alldeles for fa for att nagra egentliga slutsatser ska
kunna dras. Det blir till exempel svart att utréna huruvida lanen visar upp ett monster for
vilken typ av villkor som stélls rent generellt och om det finns nagra intressen som beaktas i
hogre grad &n andra.

11 Awvslutande diskussion

Det overgripande syftet med denna rapport har varit att undersoka hur de allménna
hansynsreglerna tillampas i arenden som avser tillstand for djurhallning. Som framgatt av
foregdende avsnitt om sarskilda villkor har vi noterat i hur stor utstrackning
tillstindsmyndigheterna har valt att ta upp fragor som redan regleras i de generella
foreskrifterna. Vi har da uppmarksammat de fall da tillstandsmyndigheten skarpt kraven i
forhallande till foreskrifterna i tillstanden som meddelats. Dessutom har vi tittat pa hur vanligt
det ar att man genom villkoren reglerar fragor som inte behandlas i foreskrifterna. Med andra
ord har vi utgatt ifran att ett sarskilt villkor som innebar en skarpning jamfort med de
generella foreskrifterna kan antas visa pa att de allmanna hansynsreglerna har beaktats vid
provningen. Vi har dven resonerat utifran att villkor som inte bygger pa foreskrifterna kan
anses tyda pa att hansynsreglerna har tillampats, kanske da dven pa ett mer sjalvstandigt satt.

11.1 Allménna iakttagelser

Inledningsvis kan konstateras att tillstindsmyndigheterna i samtliga I&n som ingatt i
undersokningen (och da oavsett om dessa i sin helhet utpekats som kansliga omraden eller
inte) tenderar att utforma tillstandsvillkoren pa ett for lanet i fraga specifikt och standardiserat
satt. De formuleringar som anvéands inom ett lan &r inte séllan identiska i de olika tillstanden,
vilket framkom redan i den rapport som skrevs for Jordbruksverket 2002. | den rapporten
ndmndes praktiska och tidsekonomiska skal som trolig forklaring till att bedémningarna och
motiveringarna i tillstdnden ofta &r snarlika. Det ar tankbart att sagda skél ar anledningen till
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att tillstandsmyndigheterna tycks anvéanda sig av nagon form av mall vid villkorsskrivningen.
Ett sddant forfarande ar antagligen praktiskt och tidsbesparande, men det skulle vara olyckligt
om det leder till en alltfor férenklad provning.

Rent generellt kan sagas att det inte alltid i de motiveringar som lamnas till tillstandsvillkoren
tydliggors pa vilket sitt de allmanna hansynsreglerna har tillampats. | motiveringarna
rekommenderar man till exempel ofta vissa spridningstekniker eller forsiktighetsatgarder och
betonar vikten av att minimera oonskad miljopaverkan. Rekommendationerna far dock inte
alltid genomslag i de sérskilda villkoren. Det bristande genomslaget forklaras ibland med att
langre gaende krav dn de som uppstallts inte anses rimliga. Det hander emellertid ratt ofta att
man underlater att motivera varfér omsorgen om miljon inte omsatts i konkreta krav.

11.2 Skillnader mellan tillstand for de olika djurslagen

Nagra skillnader av storre betydelse mellan de djurslag som ingatt i studien har inte
utkristalliserats i tillstdnden. Ett villkor som dock uteslutande anvants for verksamheter med
fjaderfan ar det som faststéller ett riktvarde for maximala ammoniakutslapp. Aven ovriga
atgarder som relaterar till att minska eller kontrollera ammoniakutslapp forekommer i
betydligt hogre grad vad géller sadana tillstand. Att dessa villkor inte anvands generellt for
alla djurslag utan riktas speciellt till verksamheter med fjaderfan kan uppfattas som en
tillampning av hénsynsreglerna, eftersom de verksamheterna generellt sett genererar storre
ammoniakutslapp dn verksamheter med de andra djurslag som ingatt i undersokningen.
Forekomsten av villkor som pa nagot satt ror eventuella luktolagenheter é&r, troligtvis av
samma anledning, vanligare for verksamheter med fjaderfan. Darutéver finns villkor som inte
forekommer for alla djurslag av naturliga skal, sdsom regler om betesgang som syftar till att
halla véxttacket intakt. Sadana villkor foérekommer uteslutande for verksamheter med
notkreatur.

11.3 Kansliga omraden

Man skulle kunna forvanta sig att de tillstdnd som meddelats for verksamheter i omraden som
utpekats som kansliga enligt forordning (1998:915) om miljohénsyn i jordbruket skulle
innehalla fler eller strangare villkor i form av krav pa atgarder for att exempelvis minska
risken for vaxtnaringslackage. Nagra tydliga skillnader mellan de tillstand som meddelats i
kansliga omraden och de som gallt verksamheter i “icke-kansliga” omraden har dock inte
framkommit. Visserligen stalls redan storre krav pa verksamheter i kansliga omraden enligt
Jordbruksverkets foreskrifter, vilka kan ses som fortydliganden av de allménna
hénsynsreglerna. Foreskrifterna ar emellertid inte avsedda att utgéra en uttdmmande
reglering.

Poangen med den individuella tillstdndsprovningen &r att utifran forutsattningarna i det
enskilda fallet, det vill séga den miljopaverkan som den aktuella verksamheten kan forvantas
orsaka, faststalla lampliga villkor. | kansliga omraden torde det ur miljésynpunkt vara av an
storre vikt att noggrant och i detalj undersoka radande forhallanden vid tillstAndsprévningen.
Det kan darfor tyckas forvanande att tillstdnd som meddelats for verksamheter i kansliga
omraden inte i villkoren visar fler tecken pa en klar och individuellt anpassad tillampning av
de allménna hansynsreglerna.

En stor del av de tillstand som ingatt i underlaget for denna undersékning har meddelats i
Skane och Hallands lan, som bada i sin helhet har utpekats som kénsliga omraden. Eftersom
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dessa tva lan darfor i vissa avseenden har liknande forutsattningar ligger det kanske nara till
hands att tro att tillstdnden skulle innehdlla liknande sorters villkor. Man kan emellertid se
skillnader lanen emellan.

Tillstandsmyndigheten i Halland har i stérre utstrackning anvant sig av majligheten att
foreskriva om sadant som i tabellen benamnts "individuellt anpassade forsiktighetsatgarder”. |
Halland har man har i nagra tillstand dven faststéllt riktvarden for maximala utslapp av
ammoniak, ett villkor som tillstindsmyndigheten i Skane inte alls anvant sig av. Detta trots att
det i Skane finns manga stora verksamheter som faller under IPPC-direktivet och kan tankas
orsaka relativt stora ammoniakutslapp. De villkor rérande ammoniakutslapp som anda
faststallts i Skane ar mer inriktade pa att tillstindsinnehavaren ska forbereda framtida
mojligheter att kontrollera och minska utslépp.

Bada lanens tillstandsmyndigheter papekar ofta i sina motiveringar att ammoniakutslapp utgor
ett stort miljoproblem. Bedomningen av vad som kan anses utgéra rimliga krav pa
verksamhetsutovare tycks dock skilja sig nagot at mellan lanen. Tillstindsmyndigheternas
motiveringar i tillstdnden tyder sammantaget pa att man i Skane oftare kommer fram till att
strangare krav inte rimligen kan stéllas i det enskilda fallet, vilket kan vara ett tecken pa att
tillampningen av skélighetsavvagningen i 2 kap. 7 § miljobalken i vissa avseenden skiljer sig
at de tva lanen emellan. Sammanfattningsvis kan man konstatera att dubbelreglering, det vill
saga att tillstandsmyndigheterna faststaller villkor som é&r identiska med de generella
foreskrifterna, inte forekommer i nagon stérre utstrackning vad galler de villkor som vi valt
att titta narmare pa. Det ar inte heller vanligt att tillstandsmyndigheterna i Skane och Halland
skarper kraven jamfort med de generella foreskrifterna i dessa fragor.

| nagra av de lan som ingatt i underlaget finns bade kansliga och "icke-kéansliga omraden”.
Nagra storre skillnader i villkorsskrivningen beroende pa i vilken del av lanet den provade
verksamheten finns har inte kunnat urskiljas. 1 Véastra Goétaland har man valt att, for en stor
del av de verksamheter som inte ligger i kansliga omraden, inféra som villkor att spridning av
godsel inte far ske pa snotackt mark. Jamfort med de generella foreskrifterna innebéar detta en
skarpning, eller snarare en utvidgning av tillimpningsomradet, eftersom férbudet mot
spridning pa snotickt mark enligt foreskrifterna endast galler kansliga omraden.
Tillstindsmyndigheten kan, i och med att villkoret pa angivet sétt kan sagas innebéara en
skarpning, anses ha tillampat de allmanna hénsynsreglerna. Eftersom foérbudet mot spridning
pa snotackt mark ar direkt hamtat fran de generella foreskrifterna ar det dock tveksamt om
tillstandsmyndigheten verkligen kan anses ha utfort en sjalvstandig och direkt tillampning av
de allménna hé&nsynsreglerna just vad galler detta villkor.

Aven Kalmar lan bestdr av savdl kansliga som icke-kansliga omraden. Dar har
tillstandsmyndigheten i frdga om villkor rérande nedbrukning i flera tillstand skarpt kraven i
forhallande till de generella foreskrifterna, saval for verksamheter i kansliga omraden som for
ovriga. Detta tycks vara en tillampning av forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 8 miljébalken
eftersom man inte nojer sig med den reglering som redan finns utan staller storre krav pa
verksamhetsutdvaren, utan att det framgar i motiveringen att kraven ar nédvandiga utifran
forutsattningarna i det enskilda fallet. Forsiktighetsprincipen innebdr ju att man inte bara ska
forebygga forutsebara skador utan &ven beakta mojliga oldgenheter av olika slag.
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11.4 Provningens omfattning avseende spridningsarealen

I avsnitt 10.4 redovisades hur tillstdandsmyndigheterna faststaller villkor avseende spridning
av godsel pa kontrakterad areal. En majoritet av tillstindsmyndigheterna anser sig férhindrade
att faststélla sadana villkor, vilket i nagra tillstand motiveras med att prévningen inte omfattar
det som sker pa kontrakterad spridningsareal. Jordbruksverket delar uppfattningen om att
villkor inte kan faststallas avseende spridningen pa kontrakterad areal.

Hallands tillstandsmyndighet har kringgatt problemet genom att indirekt stalla krav pa
tillstandsinnehavarens avtal med &garen till den kontrakterade arealen. Detta gér man genom
att krava att vissa forsiktighetsatgarder ska vidtas pa den kontrakterade arealen for att arealen
i fraga ska kunna godkéannas. Eftersom sokanden maste ha tillgang till erforderlig
spridningsareal for att tillstdnd ska meddelas genomdriver man alltsa via avtalet mellan
sokanden och den som tillhandahaller spridningsarealen att miljohansyn tas. Det ar dock
oklart hur bindande verkan sadana krav egentligen far. Tillstandsinnehavaren kan stallas till
svars for dvertradelser av villkoren, men det ar knappast troligt att tillsynsmyndigheten kan
forelagga en dgare av kontrakterad areal att folja villkor som faststéllts i nagon annans
tillstand. Eventuellt skulle tillstandsinnehavaren kunna drabbas av sanktioner med anledning
av att han eller hon inte tillser att avtalet, som ju angetts vara en forutsattning for tillstandet,
efterlevs. Sadana sanktioner forutsatter dock att tillstandsinnehavarens bristande "kontroll” av
den andra avtalsparten kan anses innebdra en Overtradelse av villkoren. Det maste anses
tveksamt om villkor som riktas till tredje man 6ver huvud taget ska kunna stéllas. Det finns
inga sanktionsmojligheter vid eventuella Gvertradelser av sadana villkor, vilket innebar att
tillsynsmyndigheten inte har nagra direkta medel for att genomdriva att kraven faktiskt
iakttas.

Om Hallands tillstindsmyndighet har hittat ett tillatet satt att paverka spridning pa
kontrakterad areal skulle de Gvriga tillstindsmyndigheterna kunna anvéanda sig av samma
metod. Att uppmuntra andra tillstandsmyndigheter att anvéanda sig av samma férfarande som i
Halland forutsatter dock att det anses efterstravansvart att tillstandsmyndigheten faststéller
villkor for spridning pa kontrakterad spridningsareal. Man ska komma ihag att de villkor som
foreskrivs for kontrakterad areal bor vara anpassade till just den arealen i fraga om till
exempel jordart for att vara &ndamalsenliga. Darfor ar det ur miljosynpunkt inte helt sjalvklart
att samma spridningsvillkor ska foreskrivas for all den areal som nyttjas for spridning av
godsel fran en verksamhet.

Det framstar som om det finns behov av en 6versyn av tillstandsprévningens omfattning,
framforallt for att av hansyn till rattsakerheten uppna ett stringent och forutsebart forfarande.
Den undersokning av tillstand som ligger till grund fér denna rapport visar i och for sig att
tillstandsmyndigheterna oftast ar konsekventa inom lanet. Det far dock antas att den
forutsebarhet som ingar i det grundlaggande rattssakerhetsbegreppet nog inte ar avsedd att
skilja sig at mellan lanen, utan forvantas ha samma innebord oavsett i vilken del av landet ett
tillstand soks. Skillnader mellan lanen vad géller forfarande och tillampning kan knappast
anses forenlig med likabehandlingsprincipen sa som den uttrycks i 1 kap.98§
regeringsformen.

Vad galler mgjligheten att foreskriva spridningsvillkor avseende kontrakterad spridningsareal
aktualiseras fragan om hur verksamheten avgransas. Flertalet tillstandsmyndigheter som
meddelat de tillstind som omfattats av studien tycks vara av den asikten att avgransningen av
verksamheten vad galler spridningsarealer &r kopplad till sokandens radighet Gver den
aktuella marken. Det finns dock ett mojligt alternativ for tillstandsmyndigheten att kunna
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paverka spridningen pa arealer som tillstandsinnehavaren inte anses ha radighet Over.
Spridningen som sker pa kontrakterad spridningsareal kan ses som ett foljdforetag till vilket
hansyn ska tas vid prévning.?®® Enligt praxis kravs att foljdféretaget har ett omedelbart
samband med den verksamhet som tillstdndsprévas for att villkor rérande foljdforetaget ska
kunna faststéllas.*® Tillstindsmyndigheten i Halland tycks i de tillstind som forsetts med
spridningsvillkor for kontrakterad areal lutat sig mot ett sadant resonemang. Det ar inte
osannolikt att spridning av godsel kan anses ha ett sadant omedelbart samband med
djurhaliningsverksamheten som kravs for att det ska anses utgéra ett foljdforetag, eftersom
djuren genererar godseln som ska spridas oavsett var spridningen &ger rum.

11.5 Individuellt anpassade forsiktighetsatgarder

De villkor som placerats i denna kategori & som framgatt oftast konkreta, individuella krav
som stéllts pa tillstdndsinnehavaren. De atfoljs manga ganger av tydliga motiveringar och det
ar darfor i allmanhet lattare att se hur de allmanna hansynsreglerna fatt genomslag. De krav
som stélls pa verksamhetsutévarna genom individuellt anpassade forsiktighetsatgarder ror vitt
skilda omraden, men den gemensamma namnaren &r att de, sasom det foreskrivs i 2 kap. 3 §
miljobalken, syftar till att forebygga eller hindra skada eller oldgenhet for manniskors halsa
eller miljon. Man har exempelvis i ett tillstand undantagit ett visst omrade fran bete for att
undvika risk for fororening av dricksvatten. | ett annat tillstand foreskrivs att
tillstandsinnehavaren ska uppfora ett bullerplank pa ett visst stélle. Bada de namnda villkoren
ar uppenbarligen avsedda att férebygga oldgenheter och skador for manniskors halsa. Ett
annat tillstand innehaller ett krav pa att avstandet fran verksamhetsutévarens godselbehallare
till en narliggande méargelgrav ska vara minst 50 meter. Sistndmnda villkor kan férutom att
ses som ett uttryck for 2 kap.3 8 miljobalken &ven uppfattas som en tillampning av
lokaliseringsprincipen i 2 kap. 4 8 miljobalken.

Vad avser forekomsten av det vi valt att kalla individuellt anpassade forsiktighetsatgarder
utmarker sig inte nagot lan. Till foljd av att endast ett fatal tillstdnd innehaller den har typen
av villkor ar det svart att generalisera eller dra nagra egentliga slutsatser om vad krav pa
individuellt anpassade forsiktighetsatgarder i allmanhet &r avsedda att astadkomma.

11.6 Generella foreskrifter och individuell prévning

Vid genomgangen av villkor framkom att de generella foreskrifterna spelar en viktig roll vid
utformningen av sarskilda villkor. Dubbelreglering forekommer, och det &r vanligt att de krav
som stalls genom de sarskilda villkoren bestar av mindre modifikationer av foreskrifterna. |
forarbetena till de allménna hansynsreglerna betonas som redan namnts att bedémningen av
vilka krav som kan stallas pa en verksamhet maste ske med hénsyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Miljébalken mojliggor for regeringen och myndigheter att meddela generella
foreskrifter, men dessa foreskrifter ska inte ta over eller forminska den individuella
tillstandsprévningens betydelse.

De olika tillstindsmyndigheterna anvander sig i stor utstrackning av standardformuleringar
och standardvillkor, det vill sdga att samma villkor aterkommer i manga eller alla tillstand
fran ett 1an. Denna rutinmassiga utformning av tillstand kan tyckas visa pa att det brister i den
individuella prévningen. Om prévningen alltid utgick ifran omstandigheterna i det enskilda

%16 kap. 7 § miljébalken
236 5o NJA 2004 s. 421.
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fallet s& borde den inte resultera i snarlika tillstdnd. A andra sidan kan anvandningen av
standardformuleringar tyda pa att de verksamheter som provas bedrivs under liknande
forutsattningar, liksom att den miljopaverkan de orsakar &r relativt forutsebar och val
dokumenterad. Om sa ar fallet kan forutséttningarna for att bemyndiga Jordbruksverket att
meddela foreskrifter med stod av 9 kap. 5 § miljobalken anses vara uppfyllda, om det anses
mer andamalsenligt i forhallande till miljobalkens syften dn en individuell tillstandsprovning.

De generella foreskrifter som idag meddelas med stod av 12 kap. 10 § miljobalken kan ses
som ett fortydligande av de allménna héansynsreglerna. Nar tillstdndsmyndigheten skriver in
generellt géallande krav i de sérskilda villkoren kan det darfér tolkas som att de allménna
hansynsreglerna har tillampats. Mot bakgrund av att prévningen ska utga fran
forutsattningarna i det enskilda fallet kan det emellertid inte anses utgora en tillracklig
tillampning. Fordelen med den individuella prévningen, hur standardiserat dess resultat &n
blir, &r att myndigheterna far en god inblick i hur verksamheten &r tankt att bedrivas och
faktiskt kan forhindra den genom att neka tillstind om sa krdvs. Med tanke pa den
miljopaverkan som jordbruksverksamheter av den aktuella storleken faktiskt har kan
tillstandsprévningen anses viktig och mer andamalsenlig &n generella foreskrifter i
forhallande till miljobalkens mal och syften. Utifran hur tillstdndsvillkoren utformas i
praktiken kan man emellertid anda fraga sig om de allmanna hansynsreglerna verkligen far
genomslag pa avsett vis genom den gallande ordningen. Mer omfattande generella
foreskrifter, formulerade och meddelade av den myndighet som har mest kunskap om de
problem som behdver forebyggas, skulle mahanda innebara en battre 16sning pa den inte helt
enkla tillampningen av 2 kap. miljobalken. Ett forbattrat genomslag for de allmanna
hénsynsreglerna ar onskvart eftersom genomforandet i nuldget, trots den individuella
tillstandsprovningen, kanske inte ar fullt tillfredstallande.

11.7 Flexibilitet kontra tydlighet i forhallande till tillstandets rattskraft

Tillstanden innehaller som visats exempel pa valdigt exakta och tydliga krav, men det finns
aven villkor som endast bestar av hanvisningar till Jordbruksverkets foreskrifter. Sarskilt
Sodermanlands tillstindsmyndighet har formulerat vissa villkor pa ett sadant satt att
verksamhetsutdvaren trots tillstdndet kan bli bunden av nya och strangare foreskrifter.*’
Vissa obestamda villkor sa som att "givan ska anpassas till grodans behov” férekommer ocksa
i nagra tillstand. | forarbetena till 24 kap. miljobalken papekas vikten av tydliga villkor.

Villkorens utformning &r av stor betydelse for verksamhetsutévaren, som behover fa en klar
uppfattning om vilka ramar som galler for verksamheten. Om tillstandsinnehavaren vet exakt
vad han eller hon far respektive inte far gora kan risken for oavsiktliga dvertradelser av
villkoren antas minska. En negativ aspekt ur miljosynpunkt ar att Overtradelser av otydliga
villkor ar svara att bevisa, eftersom nagra tydliga krav pa tillstandsinnehavaren inte
formulerats. Bristen pa tydliga krav kan alltsa inverka negativt pa tillsynsmyndighetens
mojligheter att genomdriva att reglerna foljs.

Mot bakgrund av diskussionen kring generella foreskrifter och tillstands rattskraft kan
emellertid exakta villkor innebdra ett problem. Ett sarskilt villkor som till exempel stadgar att
medelarsgivan inte far overstiga 22 kg fosfor per hektar och ar fortséitter att galla for
tillstandsinnehavaren dven om Jordbruksverket, lat siaga med anledning av nya
forskningsresultat, meddelar generella foreskrifter som stadgar att medelarsgivan inte far

27 Se avsnitt 10.6 om gddselgivan och avsnitt 10.8 om nedbrukning
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overstiga 15 kg fosfor per hektar och ar. Ur miljosynpunkt kan med andra ord begagnandet av
exakta villkor i ovan namnda betydelse vara negativt. Storre flexibilitet uppnas om man i
villkoren stadgar till exempel att medeldrsgivan inte far Overstiga Jordbruksverkets
rekommendationer (eller vad som ségs i foreskrifterna). En sadan opreciserad utformning av
ett sarskilt villkor kan dock anses vara mindre lyckad om man anser att tydligheten ska
prioriteras i villkoren, och den kan egentligen inte heller uppfattas som en verkligt individuell
tillampning av de allméanna hansynsreglerna. | sjélva verket framstar det istallet som en
upplysning om redan géllande regler. Flexibla villkorsskrivningar som innebar att
tillstandsinnehavaren maste anpassa verksamheten utifran de generella foreskrifterna kan vara
ett satt for tillstindsmyndigheten att kringga rattskraftsproblematiken. Sarskilda villkor som
endast innebar en hanvisning till de generella féreskrifterna kan emellertid ocksa leda till att
hela ordningen med individuella tillstdndsprévningar ifragasatts eftersom ndgon egentlig
individuell bedémning inte tycks ha utforts.

Stora delar av diskussionen kring tillstandsmyndigheternas tillampning av de allmanna
hansynsreglerna har kommit att kretsa kring tillstdndets rattskraft och villkorens bindande
verkan. Diskussionen om réttskraft och bindande verkan har i det nd&rmaste varit oundviklig i
och med att tillampningen av 2 kap. miljobalken kan variera fran att vara valdigt detaljerad
och individuellt anpassad till att resultera i allmant hallna villkor som féljer andringar i de
generella foreskrifterna.

Synen pa tillstandets rattskraft, med vilket vi i det har sammanhanget framférallt avser det
skydd som tillstandsinnehavaren har mot nya och strangare generella foreskrifter, kan vara av
stor betydelse for utformningen av villkor. Ju mer flexibla de sarskilda villkoren &r, i den
bemarkelsen att tillstandsinnehavarens skyldigheter foljer av de generella foreskrifterna, desto
mer maste denne vara beredd att anpassa sig efter nya krav som kan stallas genom nya eller
andrade foreskrifter. Sadan flexibel och opreciserad villkorsskrivning kan pa satt och vis
anses ligga mer i linje med miljobalkens mal och syften i den meningen att miljohansyn ska
prioriteras, eftersom man exempelvis inte laser sig vid en viss teknik utan mojliggor att nya
krav kan stéllas allteftersom teknik och kunskap utvecklas utan att hindras av rattskraften. Om
man daremot ser till miljobalkens stadgande om individuell tillampning av de allménna
hansynsreglerna kan opreciserade och ofta allmant hallna villkor ses som tecken pa en
bristfallig tillampning.

11.8 Genomdrivande av miljomal — de nationella miljokvalitetsmalen och 2 kap.
miljobalken

| studien av tillstdndsvillkor har det framgatt att tillstindsmyndigheterna kanske inte alltid
tillampar de allmanna hansynsreglerna pa avsett vis. De nationella miljokvalitetsmalen &r
amnade att tjana som végledning vid tilldampningen av hansynsreglerna, men
miljokvalitetsmalen &r inte réattsligt bindande. Enligt Westerlunds modell, som kort
sammanfattades i uppsatsens kapitel 3, ar lagstiftning en nédvandig, om &n inte tillracklig,
forutsattning for att miljomal ska kunna uppnas. Om man tillampar Westerlunds idéer pa de
nationella miljokvalitetsmalen kan de inte anses andamalsenliga da de inte ar réattsligt
bindande. Det &r ju enligt legalitetsprincipen inte mojligt att skapa en koppling mellan malen
och krav pa personer utan rattslig grund.

Avsaknaden av handlingsregler med tillhérande sanktionsmgjligheter borde enligt

Westerlunds modell innebéra att genomdrivandet av miljokvalitetsmalen avsevart forsvaras.
Det ar inte tillrdckligt att tydlighetskriteriet kan anses uppfyllt i och med att
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miljokvalitetsmalen i sig sjélva kan uppfattas som relativt tydliga, och dessutom brutits ner i
nationella och regionala delmal. Bristen pa rattsligt forankrad koppling mellan de nationella
miljokvalitetsmalen och de allménna hansynsreglerna kan till och med tinkas forsvara
tillstdindsmyndigheternas arbete. Aven om de nationella miljokvalitetsmalen anses tydliga och
preciserade, vilket borde underlatta tillampningen av de allménna hansynsreglerna vid
tillstandsprévningen, sa kan ju inte nagra krav egentligen stillas med stod av
miljokvalitetsmalen sd lange dessa mal inte ar rattsligt bindande. Andd forvantas
tillstandsmyndigheterna beakta de nationella miljokvalitetsmalen nar de tillampar de allméanna
hansynsreglerna vid utformning av tillstandsvillkor, som sedan blir bindande for den enskilde
tillstandsinnehavaren.

12 Slutsats

De allménna hansynsreglerna har givits en central plats i miljobalken och ett brett
tillampningsomrade. De bygger pa grundlaggande miljorattsliga principer som anses
avgorande for att malet om en hallbar utveckling ska kunna uppnas. For att hansynsreglerna
ska kunna fa avsett genomslag och féljas av exempelvis verksamhetsutovare, eller
genomdrivas av tillsynsmyndigheten vid bristande efterlevnad, &r det avgorande att de
omsatts i konkreta krav.

Aven om de villkor som i denna rapport kallats ”individuellt anpassade forsiktighetsatgarder”
indikerar att en individuell tillampning av de allménna hansynsreglerna skett ar det generellt
sett svart att av besluten félja hur tillstandsmyndigheterna tillampat dessa allméanna regler.
Oklarheterna beror delvis pa att standardformuleringar ar vanliga, vilket minskar intrycket av
att tillstanden forsetts med villkor anpassade till den aktuella verksamheten. En annan orsak
till att det framstar som om tillstandsmyndigheterna inte gor en individuell tillampning av de
allmanna hansynsreglerna ar att de sarskilda villkor som foreskrivs oftast bygger pa, och
ibland till och med upprepar, de generella foreskrifter som meddelas av Jordbruksverket. De
foreskrifter om miljohénsyn i jordbruket som meddelas av Jordbruksverket kan visserligen ses
som preciseringar av hansynsreglerna, men syftet med den individuella tillstandsprovningen
ar att reglerna ska utmynna i individuellt anpassade krav. De allmanna hansynsreglerna ska ju
enligt forarbetena l4ggas till grund for individuella beddmningar, med hénsyn till de
omstandigheter som foreligger i varje enskilt fall. Sammantaget kan man darfor tycka att de
tillstand till djurhallning som ingatt i var undersokning borde innehalla fler exempel pa tydlig
och direkt tillampning av 2 kap. miljobalken i form av individuellt anpassade villkor. De
allmanna hansynsreglerna skulle pa sa sétt fa ett tydligare genomslag.

Att tillstandsmyndigheterna i sina motiveringar paminner om vikten av miljéhansyn, men inte
alltid omsatter sina papekanden i konkreta och tydliga villkor riktade mot
tillstandsinnehavaren tyder pa ett bristande genomslag for hansynsreglerna. Bristen pa
konkreta och tydliga krav kan medfora svarigheter for tillsynsmyndigheten att beivra
overtradelser eftersom det kan bli svart att visa att dessa skett. | vissa fall papekas vikten av
miljohansyn i tillstanden och det hanvisas till de allmanna hansynsreglerna for att motivera
tillstandsinnehavare att pa eget initiativ ta stérre hansyn till miljon. Det kan tyckas positivt att
pa detta "mjuka” sitt uppmuntra 6kad miljohansyn, men man bor komma ihag att det, till
skillnad fran sarskilda villkor, inte ar rattsligt bindande.

Tillstandsvillkoren innebar ibland att valdigt exakta begransningar eller krav uppstalls for

verksamheten. Det forekommer dock &ven att tillstdnd innehaller allméant héllna och
opreciserade villkor. De senare mojliggor en viss flexibilitet for tillstandsinnehavaren men
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kan, utifran Westerlunds modell, anses mindre &ndamalsenliga till foljd av bristande
tydlighet.”®® Exakta tillstdndsvillkor uppfyller daremot kravet p& tydlighet, men Iaser
samtidigt forutsattningarna for verksamheten pa ett satt som kanske inte alltid &r positivt ur
miljosynpunkt. Oavsett om tillstindsmyndigheten véljer att faststélla exakta eller opreciserade
villkor maste man komma ihdg att tillstandets rattskraft skyddar tillstandsinnehavaren mot
exempelvis nya, strangare generella foreskrifter.

| var rapport framkommer att tillstandsvillkor utformas pa ett snarlikt satt inom respektive lan.
Det gar med andra ord att identifiera i vilket lan ett tillstand meddelats genom att titta pa de
villkor som stéllts. Skillnaderna mellan l&dnen &r ofta begransade till att endast galla sjalva
formuleringen av de olika villkoren. Det forekommer emellertid &ven skillnader som innebér
att langre gdende krav stalls pa tillstandsinnehavare i vissa lan. Exempelvis tycks resultatet av
den skalighetsavvagning som ska goras enligt 2 kap. 7 8§ miljobalken ibland skilja sig at
mellan lanen, vilket inte kan ha varit lagstiftarens avsikt. Utifran hur skalighetsbedémningen
redovisas i de tillstand som ingatt i studien &r det ofta svart att satta sig in i hur
tillstindsmyndigheten har resonerat for att komma fram till vad som &r rimligt att krava av
verksamhetsutdvaren i fraga. Bedémningen av vilka krav som é&r skaliga skulle kunna
motiveras pa ett tydligare satt i flera tillstand. De skillnader som forekommer skulle pa sa satt
kanske kunna forklaras. En annan skillnad marks tydligt i frdga om de olika
tillstandsmyndigheternas syn pa maéjligheten att genom tillstandet reglera spridning av godsel
pa kontrakterad areal.

Var studie visar att utformningen av individuellt anpassade tillstandsvillkor skulle kunna
utvecklas. Det ar mojligt att i hogre grad formulera villkor som tydligt relaterar till just den
provade verksamheten. De tillstand som innehaller villkor som ror till exempel spridning av
godsel pa vissa utpekade delar av fastigheten tyder pa att en mer ingdende prévning av de
forutsattningar som rader pa just den spridningsarealen har skett. Eftersom det faktiskt, om &n
inte sarskilt ofta, forekommer sadana tydligt individuellt anpassade villkor tycks inga hinder
finnas mot att tillstandsmyndigheterna kan anvanda sig av dem i tillstand. Fragan ar varfor det
inte sker i storre utstrackning.

Det faktum att utformningen av tillstandsvillkor som namnts praglas av en viss likriktning,
bland annat till foljd av att standardformuleringar anvands i hog grad och att individuellt
anpassade villkor ar ovanliga, kan inte enbart forklaras med att det brister i den individuella
provningen. Det kan istéllet ses som en naturlig foljd av att de verksamheter som provats
medfor likartad och forutsebar miljopaverkan. Aven den omstandighet att mycket fa
skillnader forekommer i villkorsskrivningen nér det géller olika djurslag kanske talar for att
den miljépaverkan som de aktuella verksamheterna medfor &r i stort sett densamma. Mot
bakgrund av ett sadant resonemang kan den individuella prévningen te sig overflodig.
Eftersom det anda oftast ar i stort sett identiska krav som stills pa de olika
verksamhetsutdvarna skulle det kanske vara tillrackligt med generella foreskrifter pa omradet.

Konstateras kan alltsa att de allméanna hansynsreglerna inte fatt det genomslag som avsetts i
fraga om individuell tillampning. Man kan dock ifragasitta om tillstandsmyndigheterna
verkligen har de forutsattningar som ar nodvandiga for att en sadan tillimpning som
lagstiftaren asyftat ar fullt mojlig. Exempelvis kan de nationella miljokvalitetsmalen som ska
tjdna som vagledning vid tillampningen av de allménna h&nsynsreglerna, till foljd av att de
inte ar rattsligt bindande, inte laggas till grund for krav pa verksamhetsutévare. Anda

%% Se kap. 3 och Westerlund s. 66
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forvantas miljokvalitetsmalen paverka utformningen av tillstandsvillkor, trots att de inte har
nagot egentligt samband med de allmanna hansynsreglerna. Det kan dessutom uppsta
malkonflikter som kan vara svara att hantera, exempelvis mellan malet om ett Oppet
odlingslandskap och malet att minska dvergddningen. Mot bakgrund av Westerlunds modell
for ett framgangsrikt genomdrivande av miljomal, tycks inte den nuvarande ordningen vara
helt genomtankt. Det verkar inte heller finnas nagra tydliga instruktioner for
tillstandsmyndigheterna att félja vad avser valet mellan exakta, tydliga villkor och mer
opreciserade, allmant hallna villkor. Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att inte bara
tillstandsmyndigheterna, utan dven lagstiftaren, skulle kunna bidra till att de allmanna
hansynsreglerna far ett tydligare genomslag i tillstand till djurhallning.

Slutligen vill vi pAminna om att nya foreskrifter om miljéhansyn i jordbruket tradde i kraft
1 januari 2006. Jordbruksverket har nu aven gett ut allmanna rad om lagring och spridning av
godsel. Dessa nya foreskrifter och rad har med all sakerhet redan paverkat utformningen av
tillstand meddelade efter den period som var studie omfattar.
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14

Bilagor

14.1 Bilaga 1: Tabell Sarskilda villkor

Lansbeteckning
Djurslag N (N6t), G (Gris), F (Fjaderfa)

Antal tillstdnd / allmént villkor

11

R ®2

11

o<

17

o |®|O0

11

12

N (OO

= @I

Godselhantering
Spridning

Spridning av stg anpassat till grédans behov

Ej spridning pa vattenmattad mark

Ej spridning pa snotackt mark

N

SN

Ej spridning pa hart tjalad mark

Ej g6dsling till hdstsad 1 aug - 15 feb

10

Ej gddsling till hostsad 1 juli - 28 feb

Spridning av flytgddsel bara till vall 1 aug-30 nov

Ej gbdsling av vall 20 okt — 15 feb

11

O O|IN[O|OA|WIN|F-

Ej gddsling sa att vattentakt/vattenomrade. férorenas

10

=Y
o

Ej sprida < 10 m fran vattendrag utan slangsprid.

11

N

w

=
=

Ej spridning ndrmare vattentkt &n 50 m, 100 m

11

[N
N

Spridning av stg < 30, 50, 75 m fran vattentakt kraver
medgivande fran dgaren

13

Spridning < 50 m fran enskild vattentakt kraver sarskild
utredning godkand av tillsynsmyndigheten

14

Spridning av stg < 30,50,75,100 m fran bostadshus
kraver medgivande av dgaren

11

11

15

Ej spridning av stg pa helger

11

ol

(o]

16

Ej spridning av stg nara bebyggelse

17

Ej sprida stg < 200,300 m fran planlagt omrade

11

18

Spridning med hansyn till vaderleksférhallanden

11

11

N[Ok |W|O;

19

Max 10 % av producerat flytgodsel far spridas pa
hésten

67



Lansbeteckning
Djurslag N (N6t), G (Gris), F (Fjaderfa)

Tm

20

Beakta fororeningsrisk till yt- och grundvatten

11

R O2
(6)]

21

Regler om gddselgivan

11

o |Nv(O (O

22

Spridningsteknik

23

Ovriga spridningsrestriktioner

N~ Z

Ol O (w|T

O |~ |0 |T

Nedbrukning

24

Nedbrukning snarast mojligt senast inom 10-12 h

25

Stg till ej véxande gréda nedbrukas inom 4 h

26

Stg till ej véxande grdda intill bebyggelse nedbrukas
omedelbart (inom 1 h)

Skyddszoner och spridningsfria zoner

27

Skyddszon om 5-6 m

11

28

Skyddszon 20 m

29

Skyddszon om 1 m

SN

30

Skyddszon 10m

Lagring, transporter mm

31

Godselhantering sa att lackage och spill ej sker

11

11

17

32

Tillganglig lagringsvolym for flytgodsel

=

33

Krav pd lagring av godsel/gddselbehallare

10

12

34

Regler om stukalagring

35

Villkor fér tillfalliga gbdselupplag

36

Transport av godsel sa att spill undviks

11

11

~N (W oo |

10

~N Ao~

12

37

Individuellt transportvillkor

NNV

Luftutslapp och olagenheter

38

Riktvarde fér maximala utslapp av ammoniak

39

Ovriga atgarder som syftar till att minska eller
kontrollera ammoniakutslapp

40

Maxutslapp av stoft frn fastbranslepanna, riktvarde

41

Atgérd vid luktolégenhet, ibland samrad

11

42

Regler om maximal bullerniva

11

11

(o]

17

12

43

Individuellt anpassade forsiktighetsatgarder

|||

N|O (W]

N (WlWw I[N
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Lansbeteckning N M (6] D H K I
Djurslag N (Not), G (Gris), F (Fjaderfa) N|G|F[N|G|F[N|G|F[N|G|F|N|G|F|N|G|F[N|G|F[N|G]|F
Information, kontroll och rapportering
44 | Regler om spridningsareal for stallgodsel 1011 3|1|5]4|7]|7 12 2|2 3
45 | Forandring av redovisad spridningsareal anmalas 7 5[(11]/8 15 7 12 2 2 3
46 | Forandring av gddselhantering anmalas 7 5118 |15(7|6| 7|2 1 2 3
47 | Markkartera var 7 - 10 ar 11|1|5]|11|5|6|7|6]|6]|7 9 211 1
48 | Arlig godselplan 11/5|/6|4]5]6]6 7 2[1 1
49 | Arlig analys av stallgodsel 11/1|5 3 411 1 2|12
50 | Analys av vaxtnaringsbalans vart tredje ar 11(1(3|11|5]|7 1 1 2112 1
51| Journal éver djurhallning, vaxtodling, spridning 11|/1]|5]|9 |46 111|7 11 2
52 | Forslag till eget kontrollprogram 8|1|5(1|7]|14 112|7 11 214 1 3|2 3
53 | Underratta mottagare av gédsel om gallande villkor 2 3|5|11
54 | Krav pa arlig redovisning av atgarder for minskad
ammoniakavgang 3 2 1
55 | Journal éver gédseltransporter 1 5(3]6|14 6 8 2
56 | Informationsskyldighet om spridningsvillkor, se not 41614(5 5 22|12
57 | Journal/infoskyldighet till tillsynsm. rérande sald stg. 3/5(10]1 4 2
58 | Uppréattande av handlingsplan fér minskad
miljopaverkan 5
59 | Information infér spridning 1 2
Ovrigt
Djur och utomhusbete
60 | Regler om djurtathet 9
61 | Betesgang sa att vaxttacket bibehalles intakt 10 1 2
62 | Hardgjord mark vid stall, fllor, drivningsgang 11 6 2 2 3
Bekampningsmedel och kemikalier
63 [ Lagring av kemikalier/farligt avfall 11|1|5|10|7|16|7|6|11|7 12 214)12]1]2 3(2 2
64 | Pafylining av sprutan pa biobadd 1 8 1 214121
65 | Regler om bransletankar 8|1]|2|11|8|17|6|6|8 3 3 214)2[1]2 1
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Lansbeteckning
Djurslag N (N6t), G (Gris), F (Fjaderfa)

N|G|F

N|G|F

N|G|F

N|G|F

Avfall och avloppsvatten

66

Omhéandertagande av ddda djur och avfall

67

Ateranvéandning och atervinning

68

Efterbehandlingsansvar

69

Uppsamling av avlopps-, press- och spolvatten

11

16

70

Uppsamling frén hardgjorda ytor av godsel

N

11

16

71

Avledning av dagvatten

10

16

Energi

72

Regler om uppvarmningssystem

Jordbearbetning och fanggroédor

73

Ej pléjning av vall 1 aug - 20 okt

11

74

Varpléjning pé jordar med lerhalt < 15 %

75

Bearbetning sent p& hosten pa ej hostsadd jord

76

Fanggroda i varsad som ej foljs av hostsad

Ensilage

77

Ensilagehantering

Lansbeteckningar

N =
M=

Halland
Skéne

o= Yéstra Gotaland
E = Ostergétland
D = Sddermanland

H=
K=

Kalmar
Blekinge

| = Gotland
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14.2 Bilaga 2: Noter till Bilaga 1

Nedan foljer fortydliganden av de tillstandsvillkor som redovisats i bilaga 1, undantaget de
tillstandsvillkor som redovisats och kommenterats i avsnitt 10 i rapporten. Exempel ges pa
hur de olika tillstandsvillkoren formulerats.

1.

Detta villkor foreskriver att spridningen av stallgodsel ska anpassas till grédans behov.
Nagon exakt godselgiva anges alltsa inte, utan berékningen av lamplig giva far goras
av tillstdndsinnehavaren. Villkoret foérekommer endast i tillstind meddelade i Hallands
lan.

Villkoret innebdr att spridning inte far ske pa vattenmattad mark. Samma restriktion
galler redan enligt SIVFS 1999:79, men da endast for kansliga omraden. Villkoret
forekommer for Ovrigt endast i tillstdind meddelade av tillstindsmyndigheten i
Sédermanland.

Detta villkor forekommer i fler tillstdnd frdn Vistra Gotaland, Ostergétland och
Sodermanland och innebér ett forbud mot spridning pa snétackt mark. Forbudet galler
redan for kansliga omraden enligt SIVFS 1999:79. Férbud mot spridning pa snotackt
mark & en av de restriktioner som galler for kéansliga omraden som
tillstandsmyndigheterna relativt ofta foreskriver i tillstindsvillkor meddelade for
verksamheter i icke-kansliga omraden.

Villkor om att spridning pa djupt tjalad mark inte far ske forekommer dven de i
tillstand fran Vastra Gotaland, Ostergétland och Sodermanland, dock inte i lika stor
utstrackning som forbud mot spridning pa snotackt mark. Aven det har forbudet géller
for kansliga omraden enligt SIVFS 1999:79. Sammanfattningsvis kan konstateras att
nagon dubbelreglering inte forekommer avseende forbuden mot spridning pa
vattenméttad, snotéckt och djupt tjalad mark.

Att godsling inte far ske till hostsad under perioden 1 augusti — 15 februari foreskrivs
endast i Halland, dar det dock aterfinns i en majoritet av de tillstdind som meddelades
mellan 2002 och 2005. Villkoret motiveras ofta med att utlakningen av kvéve till
vatten till ratt stor del beror pa hostspridning av stallgodsel och att det darfor ar
angelagen att sa langt som mojligt minska sadan spridning.

Att godsling inte far ske till hostsad under perioden 1 juli — 28 februari foreskrivs
endast i Kalmar lan. | ett tillstdnd har villkoret motiverats med att lansstyrelsen har
jamfort utlakningen av kvéve vid tidig hostgodsling mot spridning pa varvintern och
darvid funnit att hostgodsling innebdr en avsevard 6kning av kvéaveutlakningen.

Detta villkor, som foreskriver spridning av flytgddsel bara far ske till etablerad vall
under tiden 1 augusti — 30 november, forekommer bara i Vastra Goétaland. | vissa
tillstand tillats aven spridning under namnda period om spridningen sker infor sadd av
hostoljevaxter. Villkoret paminner om den regel som stadgas for kansliga omraden i
SJIVFS 1999:79.

| samtliga tillstand for djurhallning av nét som meddelats i Halland under aren 2002 —
2005 forekommer ett villkor om att godsling av vall inte far ske under tiden 20 oktober
— 15 februari. Villkoret motiveras med hénvisning till att man vill minska
kvéveutlakningen.

Villkoret ar vanligt forekommande i tillstand som meddelats i Skane. Ofta formuleras
det spridning far inte goras sa att utspridd godsel (stallgodsel och andra gédselmedel)
kan hamna i eller avrinna till vattenomrade (&, dike, back, sjo etc.)”. Aven nagra
tillstand som meddelats av tillstindsmyndigheterna i Kalmar och Blekinge innehaller
detta villkor som formulerats pa i stort sett samma sétt som i Skane.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Forbud mot att sprida godsel ndrmare vattendrag &n 10 meter utan slapslangspridare.
Villkoret forekommer i Skane och Vastra Gotaland. | Skane ar huvudregeln enligt
villkoren att spridning inte far ske narmare vattendrag &n 20 meter men undantag gors
alltsd om spridningen sker med slapslang eller annan exakt spridningsteknik. | Véastra
Gotaland &r huvudregeln enligt villkoret att spridning inte far ske narmare vattendrag
an 10 meter men om exakt spridningsteknik (till exempel slapslang) anvéands, far
skyddsavstandet minskas till 6 meter.

Villkoret ar vanligt forekommande i Skéne, Ostergétland och Sédermanland. Aven
nagra tillstdnd i Vastra Gotaland innehaller detta villkor. Det minimiavstand till
vattentakt som foreskrivs skiljer sig dock mellan lanen. | Skane och Sédermanland
foreskrivs att spridning av godsel inte far ske narmare vattentakt dan 100 meter.
Tillstdindsmyndigheterna i Vastra Gétaland, Ostergétland och Gotland foreskriver inte
lika stranga villkor utan tillater att spridning sker 50 meter fran vattentakt. Nagon
tydlig forklaring till skillnaderna vad galler de olika avstand som foreskrivs gar inte att
utlasa ur tillstindsmyndigheternas motiveringar.

Villkoret innebér att spridning av stallgddsel narmare an ett visst avstand fran
vattentakt kraver medgivande fran dgaren. | Halland, som &r ett av de lan dar villkoret
forekommer, &r det angivna avstandet antingen 30 eller 50 meter. | Vastra Gaétaland
foreskrivs att medgivande fran agaren kravs for att spridning fa ske narmare &n 75
meter fran vattentakt. | Vastra Gotaland medfor ett medgivande fran &dgaren till en
vattentakt dock inte att spridning kan komma att ske hur ndra som helst eftersom detta
villkor ofta kombineras med villkor nr 11 i tabellen, vilket innebdr att ett
minimiavstand om 50 meter alltid maste iakttas.

| Kalmar lan forekommer i nagra tillstand en variant pa villkor nr 12 som innebar att
spridning narmare vattentakt an 50 meter inte far ske utan att séarskild utredning i
fragan godkants av tillsynsmyndigheten.

Detta villkor forekommer i tillstand fran alla lan som ingatt i undersékningen utom
Sodermanlands och Gotlands lan. Villkoret anger att spridning av stallgodsel inte far
ske narmare dn ett visst antal meter fran bostadshus utan medgivande fran dgaren. Det
avstand som anges i de olika lanen varierar mellan 30 — 100 meter.

Genom villkoret foreskrivs att spridning av stallgodsel inte far ske l6rdagar, sondagar,
helgaftnar och helgdagar. I de tillstdnd fran Vastra Gétaland som innehaller detta
villkor stadgas att spridning pa helger sa langt som mgjligt ska undvikas. | Skane och
Ostergotland ar villkoret daremot formulerat som ett forbud mot spridning pé helger.
Villkoret ar vanligt forekommande i tillstdnd som meddelats i Vastra Gotaland och
innebar att ett skyddsavstaind om 200 meter ska iakttas vid spridning néra
tatbebyggelse. | nagra tillstand har dven foreskrivits att spridning inte far ske narmare
an 200 meter fran kyrkor.

| Skane foreskriver man i manga tillstand att spridning av gddsel inte far ske narmare
detaljplanelagt omrade an 300 meter om inte tillsynsmyndigheten godkéanner annat
avstand.

Detta vanligt forekommande villkor om att man vid spridning ska ta hansyn till de
aktuella vaderleksforhdllandena. Syftet ar att minska luktoldgenhet och
ammoniakavgang.

Villkor om att max 10 % av producerat flytgodsel far spridas pa hosten. Ett villkor
som endast forekommer i tva av de granskade tillstanden. | bada fallen ar det
verksamhetsutdvaren som sjalv tagit upp fragan/begransningen i ansokan.

Detta villkor har nagot olika innebord i de olika lanen dar det har anvants. | tillstand
meddelade i Halland foreskrivs att “risken for fororening av yt- och grundvatten ska
alltid beaktas vid spridning av godsel”. | Ostergotland har tillstindmyndigheten i ett



21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

fall anvént en variant av denna formulering. |1 Véstra Goétaland fokuserar man till
skillnad fran i Halland och Ostergétland inte pa spridningen utan foreskriver att
"samtliga godselvardsanlaggningar ska vara utformade s att risk for fororening av yt-
och grundvatten inte foreligger”.

Se avsnitt 10.6.1 i rapporten

Se avsnitt 10.9.1 i rapporten

Se avsnitt 10.10.1 i rapporten

Se avsnitt 10.8.1 i rapporten

Se avsnitt 10.8.1 i rapporten

Se avsnitt 10.8.1 i rapporten

For att minska risken for vaxtnaringslackage till vattendrag och diken har man i flera
lan infort ett villkor om att en standigt bevuxen skyddszon pa 5-6 meter ska lamnas
intill vattendrag och vattenfoérande diken. Sadana spridningsfria zoner har dven en
positiv inverkan pd den biologiska mangfalden. Ibland preciserar villkoret att
skyddszonen/den spridningsfria zonen ska beaktas vid spridning av godsel (Halland)
och ibland anges att zonen ska beaktas vid kemisk bekdmpning (Gotland).

| Osterg6tland innehéller ungefar halften av de meddelade tillstanden ett villkor om att
en 20 meter bred spridningsfri zon ska lamnas. | samtliga fall ror det sig om att
spridning av godsel och bekampningsmedel inte far ske intill sarskilt utpekade
vattendrag/vattenomraden. Aven i Sodermanland innebéar villkoret att spridningsfria
zoner ska lamnas vid utpekade vattenomraden. | de fall villkoret forekommer i
tillstand som meddelats i Skane innebér det, till skillnad fran de tidigare tvd namnda
lanen, att en spridningsfri zon ska lamnas vid alla vattendrag/vattenomraden.

| nagra lan forekommer ett villkor om att en standigt bevuxen skyddszon pa en meter
ska ldmnas utmed vattendrag i syfte att minska naringslackage. Villkoret kombineras
ibland med krav pa skyddszoner om 6, 10 och 20 meter (speciellt i Sodermanland).

| nagra lan forekommer detta villkor som innebér att en skyddszon pa 10 meter ska
lamnas vid vattendrag. Ofta foreskrivs att spridning inte far ske inom skyddszonen, det
forekommer dven i en del tillstand att krav stalls pa att delar av denna zon ska vara
standigt bevuxen (Vastra Gotaland).

Villkoret innehaller oftast ett allmant hallet krav pa att "hantering av godseln inom och
utom anlaggningen ska ske pa sadant satt att lackage och spill inte sker och sa att
olagenheter inte uppkommer for narboende” (Halland). 1 Kalmar l&n har man anvént
en variant av detta villkor for att specifikt foreskriva att "pafyllning av godselspridare
ska goras sa att risk for vattenférorening ej uppstar”.

Nar villkoret har faststéllts i Sodermanland formuleras kravet pa lagringsutrymmen for
godsel i forhdllande till hur manga manaders lagringskapacitet som behdvs och
innebdr ibland en dubbelreglering eftersom den lagringskapacitet som anges inte
sallan dr densamma som &nda galler enligt forordning (1998:915) om miljohansyn i
jordbruket. | Halland och Vastra Gaétaland ar det daremot inte ovanligt att kravet pa
lagringskapacitet istallet uttrycks i antal kubikmeter.

Detta villkor kan handla om utformningen av sjélva gddselplattan (till exempel krav
pa stodmurar) men ocksa om att godselbehallaren ska vara 6vertackt (med till exempel
tak, torvlager eller flytduk). Téackning av godselbehallare foreskrivs i forordning
(1998:915) om miljohansyn i jordbruket och rekommenderas dven i det BREF-
dokument som ar relevant for verksamheter som faller under IPPC-direktivet. Ibland
foreskrivs dessutom var godselbehallaren ska placeras.

Detta villkor, om stukalagring férekommer i stort sett bara i Vastra Gétaland och i
Ostergdtland. 1 Vastra Gotaland innebar villkoret i regel att stukalagring inte far ske
medan tillstdndsmyndigheten i Ostergétland tillater denna typ av tillfallig lagring av
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41.

42.
43.
44,

45.

46.

47.

godsel under vissa forutsattningar som till exempel att vissa forsiktighetsatgarder
vidtas.

Detta villkor avser liksom villkor nr 34 i tabellen tillfalliga upplag av gddsel. Som
exempel kan namnas att det i Skane ofta stadgas att det tillfalliga upplaget ska placeras
pa det falt dar spridning sedan ska ske, att tillfalliga upplag endast far férekomma
under vissa tider pd aret och att liggtiden inte far Overstiga tre veckor fran
utgddslingsdatum.

Att transport av godsel sa att spill undviks ar ett vanligt forekommande allmént hallet
villkor i Skane, Vastra Gotaland och Ostergétland. | Ostergétland foreskrivs daven hur
villkoret ska uppfyllas, genom att man stadgar att transporter ska ske med Overtackta
fordon.

Med individuellt transportvillkor avses mindre vanligt férkommande individuellt
anpassade villkor som pa nagot satt ror transporter till och fran anlaggningen. 1 tva
tillstand fran Skane foreskriver man att transporter endast far ske under vissa tider
och/eller under vissa dagar. | det ena foreskrivs dessutom att godseltransporter till en
viss plats inte far ske i samband med att det ar forrattning i kyrkan. | Véstra Gétaland
har i ett tillstand stéllts som villkor att samtliga tunga transporter och gddseltransporter
till och fran anlaggningen ska ske pa en viss foreskriven vag. Blekinges
tillstandsmyndighet har i ett tillstdnd foreskrivit att leverans av foder nattetid inte far
ske forutom om det ar nédvandigt av djurskyddsskal.

Se avsnitt 10.7.1 i rapporten.

Se avsnitt 10.7.1 i rapporten.

Villkoret innebér att ett riktvarde for maximala stoftutslapp fran fastbranslepanna
faststalls.

Detta villkor anger att atgard ska vidtas om luktolagenhet uppstar. | Vastra Gotaland
foreskrivs att om luktolagenhet av betydelse uppkommer ska atgarder for att begransa
storningarna vidtas. | Skane foreskrivs att verksamhetsutdvaren ska vidta atgarder for
att minimera luktoldgenheter om sadana uppstar till foljd av verksamheten. |
Ostergdtland stélls krav pa verksamhetsutGvaren att i samrad med tillsynsmyndigheten
vidta atgarder om luktolagenheter uppstar.

Villkor som faststaller maximal bullerniva aterfinns i flertalet tillstand.

Se avsnitt 10.11.1 i rapporten.

Villkoret innebdr att verksamhetsutdvaren ska anpassa produktionen av godsel till
spridningsarealen. Villkoret kan ses som ett upprepande av det krav som generella
regler stéller pa erforderlig spridningsareal.

Nar Hallands och Gotlands tillstindsmyndigheter anvander sig av detta villkor
foreskrivs att forandringar av spridningsarealer ska redovisas till tillsynsmyndigheten.
| Ostergotland forekommer aven att villkoret innebér att forandring av den redovisade
spridningsarealen ska ske i samrdd med tillsynsmyndigheten. Skanes
tillstandsmyndighet foreskriver i regel att forandringar i redovisad spridningsareal ska
redovisas till och godkéannas av tillsynsmyndigheten.

Detta villkor innebér att foérandringar ska redovisas/anmalas till tillsynsmyndigheten. 1
Skane, Halland och Gotland férekommer villkoret i samband med villkor 45 om
forandringar i spridningsareal. Villkoret &r &ven vanligt forekommande i Vaéstra
Gotaland, dar villkor nr 45 emellertid inte anvéands i nagot av de tillstdnd som ingatt i
studien. | de tillstdind som meddelats av Skanes tillstandsmyndighet stélls aven krav pa
att forandringarna ska godkénnas av tillsynsmyndigheten.

Villkoret innebar att krav stélls pa att markkartering ska utféras med jamna intervall.
Krav pa regelbunden markkartering forekommer i manga av de tillstand som ingatt i
studien. Vanligast ar att villkoret innebar att markkartering ska ske var tionde ar men
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54,
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58.

59.

60.

61.

det foreskrivna intervallet varierar fran 7 — 15 ar. Ibland faststélls inte att
markkartering ska goras med ett speciellt intervall men det framgar dnda av villkoret
att aktuell markkarta ska finnas.

Detta villkor forekommer framst i Skane, Vastra Gotaland och Ostergétland. | de tva
sistnamnda lanen lyder ofta villkoret "spridning av stallgodsel ska ske enligt en arligen
uppréattad godslingsplan”. | Skane foreskrivs att ”godslingsplan for véxtodlingen ska
uppréttas arligen”.

Villkoret innebar vanligen att stallgodseln ska analyseras en gang om aret. | Halland
forekommer emellertid att analys ska utféras tva ganger om aret. Under denna
villkorsrubrik har endast villkor som innebar uttryckliga krav pa arlig analys av
stallgddsel redovisats, vilket kan uppfattas som missvisande eftersom det i vissa lan
stalls krav pa att "aktuell analys” ska finnas.

Villkoret innebér att véxtnaringsbalans avseende kvéve, fosfor och kalium ska
upprattas for verksamheten minst en gang vart tredje ar. Villkoret forekommer inte i
Vastra Gotaland, Sodermanland och Gotland.

Villkor som innebar att journal ska féras over djurhallning, véxtodling och
godselspridning. Journalen ska hallas tillganglig for tillsynsmyndigheten.

Villkor som innebédr att verksamhetsutdvaren ska uppratta forslag till eget
kontrollprogram.

Villkor om att tillstandshavaren ska underratta mottagaren av godsel om vilka villkor
som galler for spridning och lagring av godsel forekommer i flera tillstand fran Vastra
Gotaland och innebédr att man hénvisar till den bifogade bilagan. | Halland
forekommer villkoret i de tva tillstind som meddelats for verksamheter utan egen
spridningsareal (se avsnitt 10.4.1 i rapporten).

| nagra fa tillstdnd fran Skane, Ostergétland och Kalmar lan stalls krav pa att
verksamhetsutdvaren arligen ska redovisa vilka atgarder som vidtagits eller kommer
att vidtas for att minska ammoniakavgangen.

Det forekommer att tillstindsmyndigheterna staller krav pa att journal ska foras Gver
gOdseltransporterna.

Villkoret ar relativt vanligt i Véstra Gotaland dar det innebér att verksamhetsutovaren
alaggs att informera den som utfér spridningen om de villkor som galler for
spridningen enligt tillstandsvillkoren.

Villkoret innebér att journal ska foras 6ver sald stallgddsel. | vissa tillstand stadgas
aven att tillstdndsinnehavaren ar skyldig att informera tillsynsmyndigheten om
innehallet i journalen.

Villkoret, som innebér ett krav pa upprattande av handlingsplan for minskad
miljopaverkan, forekommer endast i Vastra Gotaland och da uteslutande i tillstand
meddelade for verksamheter med fjaderfan.

| ett tillstdnd fran Osterg6tland har krav stillts pa att tillstandsinnehavaren ska
informera tillsynsmyndigheten om vilka spridningsarealer som ska anvéndas i god tid
innan spridning sker”. | ett annat tillstdnd fran samma lan alaggs tillstAndsinnehavaren
att informera boende pa en viss angiven plats innan spridning &ger rum.

Villkoret har endast anvénts av tillstandsmyndigheten i Halland. Genom detta villkor
faststalls godkand djurtathet vid betesgang. Det &r inte fraga om nagon direkt
dubbelreglering i form av upprepande av generella regler.

Villkoret innebér ett krav pa att betesdrift ska genomforas sa att minst 80 % av
vaxttacket i varje betesfalla bevaras intakt. (Halland och Ostergétland) Det
forekommer att kravet ar uttryckt pa omvant satt, “om mer an 20 % av grassvalen har
trampats upp av djuren maste atgarder vidtas”. (Vastra Gotaland)
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Villkoret innebér att ytor narmast stallbyggnader som ar hart belastade av djur ska
hardgoras. | nagra lan uppges orsaken till att villkor om hardgjorda ytor foreskrivs
vara att man vill forhindra véxtnaringslackage till yt- och grundvatten. Blekinge
utméarker sig genom att stalla krav pad hardgjorda ytor i tillstind meddelade for
verksamheter med fjaderfan. 1 Blekinge forklarar man i motiveringen att atgarden ska
vidtas for att undvika att olagenheter vallas av skadedjur.

Detta villkor innebar att krav stalls pa att "all lagring av bekdampningsmedel, farligt
avfall och kemiska produkter ska ske under tak i last utrymme pad ogenomslépplig
invallad yta utan avlopp” (Skane). Villkoret férekommer i samtliga lan som ingatt i
studien, men formuleringarna skiftar nagot.

Tillstandsmyndigheten i Sodermanland har i nagra tillstand foreskrivit att ”spruta for
bekampningsmedel far endast fyllas pa och rengdras pa biobadd eller grasbevuxen
mark”. Samma villkor forekommer ocksa i Skane, men dar far pafyllning av sprutan
aven ske "pa platta med avrinningsmajlighet till behallare”. | Kalmar lan foreskriver
villkoret att dven "pafylining i falt kan accepteras om mobil tankvagn anvénds och
pafylining sker pa olika delar av akermarken”.

Regler om bransletankar ar vanligt forekommande i de tillstand som ingatt i studien,
men de formuleras inte alltid lika tydligt. | ndgra lan namns inte bransletankarna
separat utan ingar i villkoret om hantering och lagring av kemiska produkter. Ett
villkor om bransletankar kan reglera bade tankens placering och dess utformning.
Villkoret innebdar att doda djur regelbundet ska foras till godkand
destruktionsanlaggning och forekommer oftast i tillstand som meddelats for
verksamheter med gris eller fjaderféan.

Villkor om atervinning och ateranvandning av avfall och kemikalier forekommer
nastan enbart i tillstdnd meddelade i Vastra Gotaland. | det tillstand fran Skane som
namner atervinning namns emballagematerial som exempel pa sadant som sa langt
som mojligt ska lamnas till atervinning. | Halland har ett tillstand meddelats med ett
villkor som namner att ateranvandning och atervinning ska framjas genom att olika
avfallsslag halls iséar.

Villkor som reglerar verksamhetsutfvarens efterbehandlingsansvar férekommer i
totalt tre tillstand. Tillstindsmyndigheten i Sédermanland foreskriver i tva fall att “om
hela eller delar av verksamheten upphor ska eventuella kvarblivna kemikalier och
farligt avfall tas om hand och mark och byggnader saneras enligt en av
tillsynsmyndigheten godkand plan”. Ett tillstind fran Ostergotland innehéller en
liknande formulering. Villkoret om efterbehandling kan ses som en tillampning av 2
kap. 8 8 miljobalken.

Nagon sorts villkor som syftar till att uppsamling av avlopps-, press- och spolvatten
ska ske forekommer i tillstand fran samtliga lan som ingatt i studien.

Villkoret forekommer framst i tillstind som meddelats i Skane, och har oftast
kombinerats med villkor nr 69 i tabellen.

Villkoret som foreskriver att dagvatten ska avledas kombineras ofta med villkoren nr
69 och 70 i tabellen. Aven detta villkor &r vanligt forkommande i Skéne.
Tillstandsmyndigheten i Blekinge har i tva fall foreskrivit villkor avseende
uppvarmningssystem for stall. Villkoren stadgar att icke-fornyelsebara energikallor far
anvandas endast i undantagsfall.

Villkoret forekommer endast i tillstind som meddelats i Halland och innebar att
plojning av vall (och flerdrig grontrada) inte far ske under perioden 1 augusti — 20
oktober om inte vallbrottet foljs av hostsadd.

Detta villkor férekommer i tva tillstand som meddelats i Kalmar lan och innebar att
varplajning ska tillampas pa jordar med en lerhalt som understiger 15 %.



75. Detta villkor forekommer i tva tillstind som meddelats i Kalmar I&an och innebér att de
jordar som ej hostsas ska bearbetning ske sent pa hosten eller pa varen.

76. | de tva tillstand som innehaller villkoren nr 74 och 75 i tabellen har &ven foreskrivits
att fanggrodor ska sas in i spannmal som inte efterféljs av hostsadda grodor.

77. Detta villkor forekommer i ett fatal tillstand och foreskriver hur ensilage ska hanteras.
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