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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvdrderingen av landsbygdsprogrammet.

Detta dr en rapport fran en l6pande ldrande utvdrdering av EIP-Agri. Lopande
ldrande utvirdering innebdr ett kontinuerligt ldrande. Utvdrderarna gor kontinu-
erligt aterkopplingar till ansvariga for genomforandet, som i sin tur far ett viktigt
underlag for kontinuerliga forbdittringar. Denna rapport blir ddrmed en komplet-
terande kommunikation, bland annat genom att den sammanfattar observationer,
slutsatser och rekommendationer fran de forsta dren, men ocksd genom att den
vdnder sig till en bredare grupp av ldsare.

EIP-Agri dr en ny atgdrd i programmet, och redan av den anledningen dr det extra
viktigt att utvdrdera och dra ldrdomar. Att innovation ocksa dr utpekat som cen-
tralt i programmet, och kan ses som ett medel som bidrar till manga andra mal
gor det extra intressant. Vidare dr det ett politikomrade som har tydliga paralleller
till politik utanfor sektorn, nagot som gor fragan om relationen till annan politik
extra intressant. Lopande ldrande dr ocksa ett relativt nytt angreppssditt for oss
pad utvdrderingssekretariatet, dven om ett par andra utvdrderingar har liknande
uppldgg. Det dr alltsa inte bara programutformare, programgenomforare och
utvdrderare som ldr sig fran denna utvdrdering. Den bidrar ocksa i hogsta grad till
ett viktigt metodldrande for oss som arbetar med utvdrdering pa Jordbruksverket.
Effekterna av EIP-dtgdrderna kan inte forvintas uppsta omedelbart, och dess-
utom bor man betrakta EIP-projekten som “hog-risk-projekt” ddr man maste
rdkna med att inte alla projekt leder till nagra effekter i slutindan. Det dr ddrfor
sdrskilt viktigt att, som i denna rapport, belysa om dtgdrden genomfors pa ett sdtt
som i forldngningen kan forvdntas bidra till sa goda sammantagna effekter som
mojligt.

Bilagorna till rapporten finns publicerade i en separat rapport: UTV19:12b.

Utviirderingssekretariatet vid Jordbruksverket ansvarar for att de svenska EU-
programmen ddr Jordbruksverket dr forvaltande myndighet blir utviirderade. Det
innebdr att utvdrderingssekretariatet bestdller och genomfor utvirderingar av
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt programmet for lokalt
ledd utveckling inom regional- och socialfonden. Programmen utvdirderas dels var
for sig men ocksa tillsammans. Utvdrderingarna gors i relation till programmal
och de overgripande EU 2020-madalen. Utvdrderingarna genomfors av oberoende
aktorer, som inte dr inblandade i programgenomforandet. Ibland dr det interna
utredare, fran Jordbruksverket, och ibland dr det externa genomforare, exempelvis
forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska rappor-
terna innan de publiceras. I slutet av rapporterna finns ett utlatande frdan gran-
skarna. Rapporterna publiceras i en sdrskild rapportserie och rapportforfattarna
dr ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor inte Jordbruksverkets officiella
standpunkt.

/ Utviirderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

EIP-Agri ar ett nytt innovationsstod inom landsbygdsprogrammet med fokus pa
jordbruk, tradgards- och renndring. Tva typer av stdd kan beviljas: stod for att
bilda en innovationsgrupp samt stod till att genomfora ett innovationsprojekt
(med full finansiering). Inom ramen for utvarderingen har framst rutiner, regler,
roller med mera vid inférandet av detta nya stéd undersokts, och olika typer av
genomférandeproblem, samt hur de forebyggs och/eller undviks, analyserats.

Gruppbildnings- och genomférandestéd

Moijligheten att séka gruppbildningsstdd dr en stor styrka. Regeringen bor

se over om detta kan uttkas/starkas ytterligare i kommande programperiod.
Genomforandestodet upplevs som kravande att soka och Jordbruksverket bor
ta fram en specifik e-ans6kan. Kraven bor sankas nagot, for att t ex 6ka flexi-
biliteten kring budgeten. Fortydligade beslutskriterier bor géras mer tillgang-
liga. Innovationssupporten kan rikta mer stod mot resurssvaga aktorer for att
Oka antalet som gar vidare fran grupp- till genomférandestod. Sociala och or-
ganisatoriska innovationer dr mycket fa och borde uppmuntras i hégre grad.
Kopplingen till forskningsprojekt kan starkas.

Handldggningen av ansbkningar

En majoritet av de sokande dr 6vervagande missnéjda med ansokningsproces-
sen, da handldggningstiden ar lang och kraven pa ansdkan hoga med manga
kompletteringar. Sen utbetalning av medel upplevs ocksa som ett hinder for
manga. Har maste fortsatta insatser till for att effektivisera och férkorta hand-
laggningen internt pa Jordbruksverket samt i relation till innovationssupportens
radgivning.

Roller och samordning

Rollférdelningen mellan Jordbruksverkets handldggare, Radgivande urvalskom-
mittén och innovationssupporten har diskuterats internt och fértydligats allt
eftersom. Sarskilt samordningen och erfarenhetsutbytet har starkts. Tolkningen
av begreppet innovation och beslutskriterier varierar fortsatt nagot, men sam-
stimmigheten i vad som kommuniceras till sokande har gradvis férbattrats.
Fortsatt kalibrering och interaktion dar dock nédvandig.

Koppling till andra innovationssatsningar

Begriansad information om EIP-Agri har natt innovationskontoren. EIP-Agri bor
kommuniceras via andra/kompletterande kanaler. Erfarenheter fran andra lik-
nande innovationsprogram bor ocksa komma EIP-Agri till del for att utveckla
mojliga synergier och sidkra att innovationerna kommer ut pa marknaden.



Malgruppen for och syftet med EIP-Agri bér darmed fortydligas och kommunice-
ras mer strategiskt.

Planerad effektutvdrdering

Under 20192021 férvantas utvarderingen svara pa fragor om programmet
bidragit till relevanta innovationer i relation till malen. Nuvarande rapportering
liksom de breda och otydliga malen samt kriterierna ger dock begransade méj-
ligheter att vardera dessa effekter. Utvecklade datasystem och fortydligade mal
och kriterier kravs.



Summary

EIP-Agri is an innovation support mechanism within the EU Rural Development
Programme targeting agriculture, horticulture and reindeer husbandry. This
on-going evaluation examines routines, rules and roles at the Swedish Board
of Agriculture in connection with introducing EIP-Agri in Sweden. Two types of
support can be granted: for forming an innovation group and for an innovation
project (with full funding). Implementation problems and potential solutions
are analysed and discussed.

Group formation and innovation projects

The possibility of applying for group formation support is a great strength. This
possibility could well be strengthened in the next programme period. Some of
the requirements could be more flexible. Clarified decision criteria should be
made publicly available. Resource-weak actors should be specifically targeted in
order to increase the share going further from group to implementation project.
Social and organizational innovations are few and should be encouraged. The
connection to research can be further strengthened.

Processing of applications

The e-application process for innovation project support is perceived as deman-
ding, requiring considerable additional documentation. Late payments is also
viewed as an obstacle for many. Further efforts are needed to make the internal
processing at the Board of Agriculture and the innovation support advice more
effective.

Roles and coordination

The role division between the administration at the Board of Agriculture, the
Advisory Selection Committee and the innovation support has been internally
discussed and clarified over time. In particular, coordination and exchange of
experiences has improved. The interpretation of the innovation concept and
decision criteria is still somewhat varying, but the coherence of what is commu-
nicated to applicants has gradually improved. Still, however, continued calibra-
tion and interaction is necessary.

Link to other innovation initiatives

Limited information about EIP-Agri has reached the Swedish university-based
innovation offices. EIP-Agri should be better communicated via complementary
channels than those of the Board of Agriculture. Experiences from other similar
innovation programs should be incorporated into EIP-Agri to develop synergies
and ensure that innovations reach the market. The potentials of EIP-Agri
support should be communicated more strategically.



Planned evaluation of effects

During 2019—2021, the on-ongoing evaluation is expected to examine whether
the program has contributed to relevant innovations in relation to its goals.
However, current data reporting routines limit the opportunities to evaluate
such effects, including its currently broad and vague goals and criteria. Develop-
ment of evaluation criteria and data reporting from the Board of Agriculture is
required.



Ordlista och centrala begrepp

AgroOst 4r en regional aktdr som ska stimulera kommuner, regionférbund och
lansstyrelser i omradet att investera i de gréna naringarna. De vill inspirera
akademin att bli aktiv i de grona naringarnas utveckling. En viktig uppgift ar
att fordela forsknings- och utvecklingsuppdrag.

Almi Foretagspartner AB (ALMI) &gs av staten och dr moderbolag i en koncern
med 16 regionala dotterbolag och underkoncernen Almi Invest. De regionala
dotterbolagen dgs till 51 procent av moderbolaget och till 49 procent av regio-
nala dgare och erbjuder lan och affarsutveckling. Almi Invest AB &gs till 100
procent av moderbolaget och bedriver riskkapitalverksamhet.

EIP-Agri Service Point ar en slags “kundtjanst” pa EU-niva riktad mot de som
har ett intresse av innovationer i jordbrukssektorn. Syftet dr att forbattra kom-
munikationen och samarbetet mellan jordbrukare, forskare, radgivare, foretag,
miljo- och konsumentorganisationer samt andra organisationer. Service Point
besvarar fragor, organiserar fokusgrupper och méten, publicerar nyhetsbrev och
rapporter samt koordinerar en digital motespunkt.

European Innovation Partnership for Agricultural productivity and
Sustainability (EIP-Agri) dr en satsning inom ramen for EU:s landsbygds-
program och den svenska implementeringen av EIP-Agri syftar till att skapa
innovationer inom jordbruks-, tradgards- och rennéringen.

ESI-fond finansierade program bestar av fyra europeiska struktur och inves-
teringsfonder som anvands for att finansiera olika program som ska stimulera
tillvdaxt och minska ekonomiska och sociala skillnader inom Europa. Under aren
2014-2020 medverkar Sverige i 26 program som finansieras av ESI-fonderna.

Europeiska unionen (EU) ar en férdragsbunden union mellan 28 europeiska
lander och det mest langtgaende G6verstatliga samarbetet i varlden.

Horisont 2020 ir EU:s ramprogram for forskning och innovation. Programmet
ar varldens storsta satsning pa forskning och innovation och har en total budget
pa runt 8o miljarder euro.

Hushallningssillskapet dr samlingsnamnet for regionalt baserade, fristaende
och kunskapsinriktade organisationer som arbetar for utveckling av landsbyg-
den. Det finns idag 17 hushallningssallskap i Sverige.

Gruppstod ges for att skapa en innovationsgrupp, det vill saga dar ett partner-
skap etableras mellan minst tva aktorer med tva olika kompletterande kom-
petenser — foretagare samt forskare eller radgivare.

Genomforandestod ar ett stod som soks av en redan etablerad och identifierad
innovationsgrupp for att genomf6ra ett innovationsprojekt.



Ideon Agro Food ir en stiftelse som grundades 1986, vars syfte ar att vara
katalysator och resurs for sina intressentforetag genom att leda och driva ut-
vecklings- och marknadsprojekt. Via Ideon Agro Food ges ett 6ra inom forsk-
ning, industri och livsmedelsmarknad, diar de samordnar ratt kompetens for
att utveckla och skapa lonsamma produkter och tjdnster.

Innovationskontor dr en servicefunktion vid ett larosate med uppgift att
Oka nyttiggérande av forskningsresultat, det finns idag 12 innovationskontor
i Sverige.

Innovationssupport dr en stodfunktion hos landsbygdnéatverket som de
sokande kan/bor kontakta for att diskutera sin idé och fa hjalp med vilka forsk-
ningsresultat eller andra kunskaper och erfarenheter som finns att tillga. Dar
kan de dven fa tips pa mojliga deltagare till sin tdnkta innovationsgrupp.

IVA ar en 6ppen och griansoverskridande métesplats. En oberoende akademi
som bygger broar mellan forskning, naringsliv och politik.

Landsbygdsnétverket bildades 2007 ndr det blev ett krav for alla EU-lander
som har ett landsbygdsprogram. I Landsbygdsnétverket dr nationella intresse-
organisationer och myndigheter som arbetar med landsbygdsutveckling
medlemmar.

Landsbygdsprogrammet bestar av stod och ersattningar for att utveckla lands-
bygden. Programmet dr en del for att na malen i EU:s tillvaxtstrategi.

Lantbrukarnas riksféorbund (LRF) dr en partipolitiskt obunden intresse- och
foretagarorganisation for manniskor och foretag inom de grona naringarna.
LRF:s omKkring 140 ooo medlemmar driver tillsammans ndstan 70 ooo foretag
och det grona naringslivet star for lite mer dn 4 procent av Sveriges BNP.

Research Institutes of Sweden (RISE) ar Sveriges forskningsinstitut och inn-
ovationspartner som dgs av svenska staten och arbetar med — och pa uppdrag
av — ndringsliv, akademi och offentlig sektor. Tillsammans utvecklar de tjanster,
produkter, teknologier, processer och material som bidrar till en hallbar framtid
och ett konkurrenskraftigt naringsliv.

Radgivande urvalskommittén (RAK) utgors av externa granskare med kom-
pletterande kompetenser under ledning av Jordbruksverket som granskar an-
sOkningar om genomférandestéd och ger Jordbruksverket sin rekommendation
till beslut.

Vinnova dr en statlig innovationsmyndighet under Naringsdepartementet och
nationell kontaktmyndighet for EU:s ramprogram for forskning och innovation.
Dess uppgift ar att bidra till hallbar tillvaxt genom att forbattra forutsattning-
arna fér innovation.

Vreta Kluster ar en foretagspark, en métesplats och en utvecklingsarena for
de grona ndringarna, dvs. for alla de som arbetar inom jordbruk, skogsbruk,
energi, mat och narliggande branscher.
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1 Inledning

Den hér rapporten presenterar de forsta resultaten fran en sa kallad 16pande
larande utvardering av EIP-Agri som genomf6rs av Statsvetenskapliga institutio-
nen vid Umea universitet under perioden 2016—2021. Rapporten fokuserar pa in-
ledningsfasen (2016—2018) av EIP-Agri och syftet dr att analysera olika typer av
genomforandeproblem, samt hur de férebyggs och/eller undviks. Foljande
fragor har vaglett arbetet:

e Hur dr utlysningen utformad och vilka konsekvenser far detta for sokta
stod och for de forvantade effekterna av dessa?

e Hur ser de beviljade genomférandestodens storlek, inriktning och geo-
grafiska spridning ut? Vilka ansdkningar prioriteras i teori och praktik?

e Arrollférdelningen mellan aktrer (innovationssupport, RAK och handlig-
gare vid Jordbruksverket) &ndamalsenlig och hur fungerar det i praktiken?

e Hur fungerar kopplingen till annan relevant innovationspolitik, i férsta
hand landsbygdsprogrammet i stort, Horisont 2020, 6vriga ESI-fond-
finansierade program, samt landets innovationskontor?

e Har foljeforskningens resultat aterkopplats kontinuerligt i linje med ett
l6pande ldarande i syfte att stimulera anpassningar och maluppfyllelse?

Rapporten behandlar priméart anséknings- och beslutsprocesserna for inno-
vationssttdet, med andra ord hur handldggning och beslut inom EIP-Agri fun-
gerar i praktiken (sasom rutiner, regler, roller etc.). Handldggare, innovations-
supporten, beslutsfattare och radgivare har intervjuats, och s6kande av stéden
har fatt besvara en webbenkit. Den nést sista fragan undersoks endast i mycket
begriansad utstrdackning i den har rapporten da endast innovationskontoren
studerats hittills. Eftersom utvdarderingen har formen av ett I16pande larande re-
dovisar rapporten dven material som genererats genom deltagande observatio-
ner vid moten samt genom den kontinuerliga kommunikation som sker mellan
utvarderargruppen och aktérerna inom EIP-Agri (framfor allt handlaggare och
innovationssupporten pa Jordbruksverket men dven ansvariga tjansteman pa
Naringsdepartementet).

1.1 Bakgrund

EIP-Agri (European Innovation Partnership for Agricultural productivity and
Sustainability) dr en satsning inom ramen f6r EU:s landsbygdsprogram. Sats-
ningen ger stod for att bilda innovationsgrupper och till innovationsprojekt.
Den svenska implementeringen av EIP-Agri syftar till att skapa innovationer
inom jordbruks-, tradgards- och renndringen. Innovationsstodet kan ges for att
ta fram en ny produkt, ny metod, ny form av service, nytt satt att na markna-
den, ny process eller nytt satt att organisera som har stor betydelse for naringen.



Satsningens 6vergripande mal ar att skapa fler relevanta innovationer som bidrar
till okad konkurrenskraft pa den svenska landsbygden och uppfyllandet av natio-
nella miljo- och klimatmadal. Totalt dr 440 miljoner budgeterade for satsningen
under 2016—2021.

Innovationsstddet soks via Jordbruksverkets e-tjanst och all handlaggning sker
vid Jordbruksverket. Det dr majligt att soka stodet i ett eller tva steg. Forsta ste-
get dr ett gruppbildningsstod dér ett partnerskap etableras mellan minst tva ak-
torer med tva olika kompletterande kompetenser — féretagare samt forskare el-
ler radgivare. Stodet ges for att skapa en innovationsgrupp och forbereda for det
andra steget, som dr en ansdkan om genomfoérandestdd. En innovationsgrupp
med olika aktorer kan ocksa soka genomforandestéd direkt, eller stanna efter
forsta steget. For bade gruppbildningsstddet och genomforandestddet finns krav
pa samverkan mellan aktorer vilket utgor kdarnan i ”partnerskapet”. Deltagarna
i gruppbildningsstédet behover dock inte pa forhand vara definierade da syftet
med detta stdd just dr att skapa en innovationsgrupp/partnerskap. I ansokan till
genomforandestodet maste emellertid deltagarna i innovationsgruppen anges —
hér dr det ett krav att ett redan befintligt partnerskap star bakom ansokan.

Behoriga att soka stodet ar foretagare, organisationer, foreningar, kommuner,
landsting, regioner och andra myndigheter. Enskilda privatpersoner ar inte be-
horiga att soka. Ansékan for bada stoden dr 6ppen aret om, dar beslut sker cirka
en gang per manad for gruppbildningsstédet och tva till fyra ganger per ar for
genomforandestodet. Ansokningar om gruppbildningsstdd granskas av en in-
tern beslutskommitté pa Jordbruksverket och ansokningar om genomférande-
stod granskas av en radgivande urvalskommitté (RAK), som utgors av externa
granskare under ledning av Jordbruksverket. Innovationssupporten hos Lands-
bygdsnatverket dr en stodfunktion som de s6kande kan/bor kontakta for att dis-
kutera sin idé och fa hjdlp med vilka forskningsresultat eller andra kunskaper
och erfarenheter som finns att tillga. Dar kan de dven fa tips pa mojliga delta-
gare till sin tdnkta innovationsgrupp.

Till och med september 2018 har 489 anstkningar inkommit, varav 201 galler
genomforandestdd. Totalt har fram till dess 190 gruppbildningsstéd och 50 ge-
nomférandestdd beviljats. Endast ett par stycken av genomférandestoden ar av-
slutade.

1.2 Lasanvisning

Efter detta inledande avsnitt dar rapportens syfte och forskningsfragor samt
bakgrunden till EIP-Agri presenterats sa beskrivs och diskuteras i kapitel 2 meto-
der for inhdmtning av material fér analys. Detta f6ljs av en redogorelse for resul-
taten i kapitel 3. Framstallningen f6ljer forskningsfragorna, dar analysresultat
presenteras kring utlysningens utformning, genomférandestddet, rollférdel-
ningen mellan akt6rer, och kopplingar till annan innovationspolitik. Resultaten
diskuteras sedan under samma rubriker i kapitel 4, som avslutas med utvéar-
deringens samlade rekommendationer.



2 Metod och material

2.1 Lopande larande genom intervjuer, deltagande
observation och moéten

Under 2016—2017 var fokus pa ans6knings- och beslutsprocesserna for innova-
tionsstodet, med kartlaggning av rutiner, roller, och regler fér handlaggning.
Detta arbete fortsatte under 2018, dock i mer begransad omfattning. Det bestod
av deltagande observationer, intervjuer och dokumentanalys (framst av intern
e-post, motesprotokoll och minnesanteckningar fran méten mellan involverade
aktorer).

Studien inleddes i december 2016 med méten pa Naringsdepartementet respek-
tive Jordbruksverket. Under 2017 gjorde utvarderingsgruppen deltagande obser-
vationer vid RAKs méten i februari (fysisk nirvaro) och december (via Skype)
samt innovationssupportens manadsmdéten i oktober (via Skype). Ett samarbets-
mote mellan de olika aktorerna (handldaggare, innovationssupporten och delar
av RAK) observerades i december (via Skype). Under 2018 gjordes deltagande
observation vid sex tillfdllen via Skype, framfor allt vid avstdmningsmoten mel-
lan tva fasta representanter for Jordbruksverket och innovationssupporten (kon-
tinuerligt under aret) men ocksa mellan Jordbruksverkets handlaggare och inn-
ovationssupporten.

Under mars och april 2017 genomfordes totalt 17 semistrukturerade telefoninter-
vjuer med involverade handldaggare och ledande tjansteman vid Jordbruksverket
(fyra av fem personer), Jordbruksverkets interna beslutsgrupp (tre av fyra perso-
ner) :, medlemmar i RAK (fyra av sex personer) och deltagare i innovationssup-
porten (samtliga sex personer). Responsen var god bland de involverade akto-
rerna, vilket mojliggjort en balanserad beskrivning av de olika aktGrernas syn pa
forutsattningarna fér genomférandet av EIP-Agri. Informanternas svar har ano-
nymiserats sa langt majligt for att bygga fortroende och méjliggora att informan-
terna skulle kdnna att de kunde lyfta kritik. Majoriteten av intervjuerna varade i
ca 60 minuter med ett intervall mellan 27-92 minuter. Intervjumanualen forank-
rades med utvdarderingssekretariatet i februari 2017, men skickades ej ut till in-
formanterna pa férhand f6r att fa sa spontana reaktioner/inspel som méjligt.
Intervjumanualen aterfinns i bilaga 1.

Resultaten av observationerna samt intervjuerna har I16pande kommunicerats
vid de regelbundna avstimningsmotena mellan utvarderingsgruppen, utvar-
deringssekretariatet samt representanter fran verksamheten som hallits varje
manad under 2017 och varannan manad under 2018, samt skriftligen via PM vid

1 Det har inte varit helt enkelt att sdrskilja dessa grupper, det vill siga handldaggare och ledande tjanste-
man och Jordbruksverkets interna beslutsgrupp, da vissa personer ingar i bada. I férekommande fall
har den intervjuade saledes fatt besvara fragor relevanta fér bada dessa grupper, men rdknas som en
interviju.



behov samt i halvars- och arsrapporter. Dessutom har utviarderingsgruppen del-
tagit pa halvtidskonferensen for EIP-Agri i januari 2018 samt Jordbruksverkets
utviarderingsdag i november 2018. Utvarderingsuppdraget presenterades dven
for Overvakningskommittén i maj 2018, allt som ett led i det 16pande ldrandet
och for att stimulera anpassningar och utbyte av information och erfarenheter.

2.2 Enkatundersokning till sckande

Utvarderingsgruppen erhaller arligen data om samtliga ans6kningar fran Jord-
bruksverket. Den senaste dataleveransen omfattar augusti 2016 till och med 28
september 2018 och inkluderar uppgifter om projektnummer, projektnamn,
kundnamn (person eller organisation), lan (dock stort bortfall), insatstyp
(grupp- eller genomforandestod), fokusomrade, sektor, totala utgifter, beviljat
belopp, ansoknings- och beslutsdatum, samt beslutstyp. Detta data ar dock re-
lativt begréansat i relation till utvarderingsfragorna. For att 6verkomma dessa
brister utformades en enkat till de sbkande som genomfordes under 2018.
Denna webbenkatundersékning gick ut till samtliga personer som ansokt om
stdd (grupp och/eller genomforande) inom programmet EIP-Agri under perioden
2015—2018. Enkétfragorna utformades for att samla in de sokandes perspektiv pa
hur satsningen fungerat samt for att komplettera analyser av Jordbruksverkets
statistik om vilka innovationsprojekt som det anséks om och som blir beviljade
inklusive vilka de s6kande ar samt hur innovationsgrupperna ser ut. Centrala
tjiansteman inom Jordbruksverket (inklusive utvarderingssekretariatet) gran-
skade fragorna och tva s6kande erbj6ds att testa enkaten. Enkatfragorna
bifogas i bilaga 2.

Utvarderingssekretariatet (Jordbruksverket) sammanstéllde en lista 6ver samt-
liga ans6kningar. Darefter kontrollerades vilka poster som hade samma kontakt-
uppgifter. For att undvika att personer som gjort flera ansékningar skulle fa flera
forfragningar att delta i webbenkéten sa beholls endast en post per s6kande. Ef-
ter denna justering innehdll listan 245 s6kanden, vilket utgor ett totalurval for
den aktuella tidsperioden 27 augusti 2015 — 2 februari 2018. Till dessa personer
skickades en e-post dar syftet med webbenkdtundersokningen presenterades,
och dér de uppmanades att delta genom att klicka pa en lank till webbenkéaten.
En paminnelse med information om att slutdatum férlangts skickades ut nar
svarstiden gatt ut.

Endast 56 personer svarade pa webbenkiten, vilket gav en svarsfrekvens pa 23
procent. Detta dr relativt lagt, och innebéar begransningar i tolkningen av svaren.
For att kontrollera att resultaten inte dr skeva pa grund av att endast vissa typer
av sokande svarat, gjordes en uppféljande férkortad enkit via telefon (bilaga 3)
med ett slumpvist urval av de som inte svarat. Femtio personer kontaktades dar-
med per e-post i ett forsta steg (varav fyra e-postadresser var felaktiga), och per
telefon i ett andra steg, varvid trettiofyra gav respons. En av dessa visade sig en
vara en dubblett, en hade redan svarat pa webbenkéten, en var férdldraledig
och tva hade ej sokt stod. Nio personer avbdjde att delta. Resterande tjugo inter-



vjuades under sommaren 2018, vilket gav en svarsfrekvens pa 49 procent. Svars-
frekvensen pa de for utvarderingen mest centrala fragorna 6kade darmed till 31
procent.

I en bortfallsanalys jamfordes de ursprungliga enkatsvaren med de svar som er-
holls i den forkortade telefonenkdtundersokningen. Slutsatsen var att det finns
en grundldggande skillnad mellan de som svarat i de tva urvalen, ndmligen vil-
ken typ av stod som sokts. En betydligt htgre andel av de svarande i telefon-
enkaten har ansokt om gruppstdd jamfort med de som svarat pa webbenkéten.
Detta verkar framst ha betydelse for hur man svarat pa fragor om innovations-
supporten. En vasentligt hogre andel av de svarande pa telefonenkéten anger
att de varit i kontakt med innovationssupporten, instimmer i att det varit latt
att fa kontakt samt att de utvecklat innovationsidén efter kontakt. Skillnaderna
mellan de tva urvalen gillande handldaggningen vid Jordbruksverket dr daremot
sma, dven om de svarande pa telefonenkédten var nagot mer positiva. I texten
kommer termen "webbenkat” att anvdandas ndr resultat presenteras fran de fra-
gor som endast det ursprungliga urvalet svarade pa. Termen “totalenkét” han-
visar till fragor dar resultat finns fran bade webbenkaten och telefonenkatun-
ders6kningen. I bilaga 4 presenteras de tabeller som resultatredovisningen

bygger pa.

Korstabeller och oberoende chi 2-test anvidndes for att undersdka om det finns
skillnader mellan vilka som s6kt gruppstod och/eller genomforandestod samt
eventuell snedférdelning i vilka ans6kningar som beviljats. Skillnader mellan
olika grupper av sokande gdllande n6jdhet analyserades med ”“independent
samples t-test” (for kon, beviljande och betydande inkomst fran naturbaserad
naring) och ANOVA (for alder och utbildningsniva) dar medelvarden mellan
olika grupper jamfors. For att undersoka vad som gor att en ansdkan beviljas
anvandes dven tva logistiska regressionsmodeller med beviljande som dikotom
beroende variabel, och olika kontakter med stédjande aktérer som oberoende
variabler i den férsta modellen och olika aktorer i innovationsgrupper i den an-
dra. De fa signifikanta resultaten fran dessa analyser presenteras i resultat-
delen, som i 6vrigt framst redovisar analyser av beskrivande karaktar.

2.3 Omvarldsanalys pa nationell och EU-niva

For att analysera eventuella kopplingar mellan EIP-Agri och annan relevant inn-
ovationspolitik genomfordes under senhdsten 2018 en kvalitativ intervjustudie
med representanter for de innovationskontor 2 som finns vid landets larosiaten
som ett forsta steg. Under de kommande aren kommer den svenska innovations-
politiken att kartlaggas bredare. Syftet med studien var att underséka vilken
faciliterande roll innovationskontoren har och/eller kan utveckla i relation EIP-
Agri i framtiden. De konkreta fragestillningarna handlade om i vilken grad in-
novationskontoren kdnner till EIP-Agri, om och i sa fall hur de arbetar med att

2 Ettinnovationskontor dr en servicefunktion vid ett larosdate med uppgift att 6ka nyttiggérande av forsk-
ningsresultat.



identifiera och matcha partners for att bilda relevanta innovationsgrupper for
EIP-Agri, samt om de tipsar om/ldankar vidare potentiella sokanden till EIP-Agri.

[ Sverige finns idag 12 innovationskontor och alla utom ett av dessa innovations-
kontor kontaktades med en forfragan om att delta i en telefonintervju. Innova-
tionskontoret vid Karolinska institutet uteslots pa grund av dess explicita fokus
pa medicin. Medvetet kontaktades alltifran kontorschefer, gruppledare, innova-
tionsradgivare, affarsutvecklare samt konsulter vid innovationskontorens an-
knutna holdingbolag. Totalt genomf&rdes nio intervjuer. En av informanterna
visade sig emellertid ha arbetat i mer dn 10 ar vid Karolinska institutet och
kunde darmed dven ge en fyllig bild av arbetet dar. Intervjuerna varade mellan
34—61 minuter och f6ljde en semistrukturerad intervjumanual (som férankrats
med berdrda aktérer inom EIP-Agri satsningen hosten 2018). Intervjumanualen
aterfinns som bilaga 5. Infor intervjutillfallet fick informanterna en kort infor-
mation om den l6pande ldrande utvarderingen av EIP-Agri och syftet med in-
tervjun. Vidare har samtliga gett ett informerat samtycke till att delta i intervju-
erna, vilka spelades in och kommer att transkriberas for vidare analys av oss
foljeforskare. Informanterna dr anonyma satillvida att endast deras anknytning
till respektive innovationskontoren anges. Observera dock att en fordjupad ana-
lys av detta material kommer att ske under 2019 och att det i denna arsrapport
endast delges prelimindra resultat.

For att fa andra perspektiv pa den svenska implementeringen av EIP-Agri har ut-
varderingsgruppen deltagit i olika konferenser bade nationellt och internation-
ellt. Nationellt deltog vi i Landsbygdsnatverkets arliga konferens 2017, dar temat
var Innovation och cirkuldr bioekonomi pa landsbygden. Under 2017 deltog ut-
varderingsgruppen pa tva internationella konferenser. Pa den forsta samlades
ett hundratal europiska utviarderingsexperter och myndighetspersoner sdrskilt
fokuserade pa EU:s strukturfonder. Dar diskuterades design och genomférande
av europeiska innovationsprogram samt metodsvarigheter med att fanga lang-
siktiga processer och virdera olika hallbarhetsaspekter. Den andra konferensen
var en “Rural Sociology”-konferens med europeiska forskarkollegor dir den
workshop vi deltog i fokuserade pa utviardering av ’innovationsprojekt och part-
nerskap’ i genomforandet av EIP-Agri samt landsbygdsprogrammen i andra eu-
ropeiska lander3. Vi har dven tagit del av information pa EU:s hemsidor dar vi
bland annat studerat den roll som de europiska fokusgrupperna inom EIP-Agri
spelar. En preliminar analys av den svenska narvaron i fokusgrupperna och
mojligheterna for Sveriges att 1dra av dessa natverk gors i denna rapport vilken
kommer att byggas vidare pa under kommande ar.

3  Dar presenterade vi i utvdrderingsgruppen pappret. Learning through on-going evaluation of EIP-Agri
in Sweden, se Eckerberg & Bjarstig (2017).



3 Resultat

3.1 Utlysningens utformning

Relationen mellan gruppstod och genomférandestod

Ett av de ursprungliga EU-malen med EIP-Agri dr att uppmuntra jordbrukare
(och andra praktiker) att bli aktiva deltagare i innovationsprocesser. I en tidi-
gare utvardering pa EU-niva konstaterades att detta gynnas ifall det ar mojligt
att soka klumpsummor for att starta upp innovationsgrupper (EIP-Agri Service
Point, 2017a). I Sverige tillampas denna princip ocksa i gruppbildningsstodet.
For att praktiker verkligen ska delta i sjdlva innovationsprojekten kravs dock att
daven en ansokan om genomférandestdd lamnas in. Jordbruksverkets statistik vi-
sar att ans6kningarna om gruppstod utgor 59 procent av det totala antalet an-
sokningar fram till september 2018, medan ans6kningarna om genomforande-
stod utgor resterande 41 procent (tabell 1, bilaga 4, s 1). Huruvida ansdkning-
arna om gruppstod leder till ans6kningar om genomférandestdd gar dock inte
att utldsa ur Jordbruksverkets statistik. Enligt totalenkaten har strax under half-
ten av de svarande sokt bade grupp- och genomférandestod, medan ungefir en
tredjedel enbart sokt gruppstod och en femtedel enbart genomférandestod (se
diagram 1 nedan samt tabell 1, bilaga 4, s 1). Ett antal ans6kningar om grupp-
stod resulterar dirmed inte i en ansokan om genomforandestod. Totalenkaten
visar vidare att de allra flesta som enbart sokt gruppstdd endast gjort det vid ett
tillfalle. Mer dn hélften av de som ansokt om bada stoden har skickat in en ans6-
kan per stodform, medan ganska manga gjort tva till fem ans6kningar per stod-
form (tabell 2, bilaga 4, s 1). Mot bakgrund av detta ar det intressant att under-
soka om det &r vissa specifika sokande som inte gar vidare fran gruppstod till
genomforandestdd, till exempel de praktiker som EU vill uppmuntra. Det &r
ocksa relevant att underséka denna fraga ur jamstalldhets- och jamlikhetsper-
spektiv.

De olika stodtypernas andel av det totala antalet ansékningar

B Gruppstod

47 % = Genomfdrandestod

Grupp + Genomférande

21 %

Diagram 1. Antal i procent som sékt enbart gruppstdd, enbart genomférandestéd samt bade
grupp- och genomférandestod (Data: totalenkdten, n=76).
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Totalenkéten ger en moijlig fingervisning om vilka som gar vidare och soker ge-
nomférandestdd efter att ha fatt gruppstod beviljat. Tendensen bland de svaran-
de dr att det dr vanligare att just jordbrukare inte gatt vidare och sokt genomfor-
andestdd, medan konsulter, forskare/utvecklare samt féretagare/entreprendrer
i hogre utstrackning gjort det (tabell 3, bilaga 4, s 2). Utbildningsnivan bland de
som inte gatt vidare dr lagre da nagra respondenter i denna grupp enbart har
gymnasieutbildning och andelen med hdgskoleutbildning ar lagre (statistiskt
signifikant skillnad, se tabell 5, bilaga 4, s 2). Betydligt fler respondenter som
endast sokt gruppstod har inte tidigare erfarenhet av att ha tagit fram innova-
tioner, 57 procent jamfort med 39 procent bland de som dven s6kt genomfor-
andestod (tabell 6, bilaga 4, s 3). Liknande tendenser finns bland de som sokt
genomf6randestdd direkt. Konsdimensionen dr har annu tydligare (och statis-
tiskt signifikant): endast nagon enstaka kvinna har sokt genomférandestod di-
rekt, medan néstan en tredjedel av mannen gjort detsamma (tabell 4, bilaga 4,
s 2). En knapp tredjedel av de som s6kt genomforandestod direkt har en 1ag ut-
bildningsniva (enbart grundskola/gymnasium) medan ndrmare 40 procent har
en hogskole-/universitetsutbildning. Andelen med forskarutbildning &r dock 10
procentenheter hogre (tabell 5, bilaga 4, s 3).

En annan viktig podng med anstkan om klumpsummor dr att uppléagget forvan-
tas 6ka antalet beviljade ansdkningar om genomférandestod (EIP-Agri Service
Point, 2017a). Det dr ldtt att fa en ansékan om gruppstod beviljad, da 81 procent
av ansokningarna om gruppstod har beviljats enligt totalenkéten, vilket ar helt i
enlighet med intentionerna bakom denna typ av stéd. I intervjustudien med re-
presentanter for innovationskontoren lyftes ocksa moéjligheten till gruppbild-
ningsstod som en av EIP-Agris styrkor. Den som s6kt genomférandestdd efter att
forst sokt gruppstdd har lika hog beviljandegrad (81 procent) som gruppstoden,
medan den dr avsevart lagre for den som sokt genomforandestod direkt (46 pro-
cent). Beviljandegraden forefaller dirmed enligt enkédten vara betydligt hogre
for de som forst ansokt om gruppstdd, vilket stodjer tesen att detta upplagg gor
att kvaliteten pa ansokningarna blir battre. Enligt Jordbruksverkets statistik var
den totala beviljandegraden i september 2018 68 procent fér gruppstdd och 37
procent for genomforandestdd (tabell 7, bilaga 4, s 4).

Fordelningen mellan fokusomraden

AnsOkningarna gors inom totalt atta olika fokusomraden, som i enkéten brots
ner i fyra kategorier "milj6”, “energi”, "konkurrenskraft” och “korta livsmedels-
kedjor”4. Fokusomradena har haft olika soktryck, dir det overldgset mest sokta
fokusomradet ar konkurrenskraft, som 6ver hilften av ansékningarna fram till
och med september 2018 gdllt. Nast storst dr djurvalfard och korta livsmedels-

kedjor som omfattar en femtedel av ansékningarna och darefter kommer milj6é

4  De atta fokusomradena ar: ”Biologisk mangfald”, ”Bittre vattenkvalitet”, ”Forebygga markerosion
och forbattra markskotseln”, ”"Minska utsldpp av vixthusgaser och ammoniak” (kategoriserats som
”Milj6”), "Energieffektivisering”, "Férnybar energi” (kategoriserats som "Energi”), "Konkurrenskraft,
omstrukturering och diversifiering” (bendmns i rapporten Konkurrenskraft) och ”Djurvélfard och
korta livsmedelskedjor” (bendmns som “Korta livsmedelskedjor”).



med och energi med ungefir en tiondel var (se diagram 2 nedan och tabell 8, bi-
laga 4, s 4). I slutet av 2017 blev det tydligt att fokusomradet konkurrenskraft
riskerade att bli fulltecknat, men i slutet av 2018 fanns dnda fortfarande medel
kvar dven inom detta omrade. Utvarderingsgruppen hade i arsrapporten 2017
lamnat rekommendationer om att handlaggare och innovationssupport borde
informera sokande samt forsoka styra ansékningarna mot andra fokusomra-
den, trots att konkurrenskraft ger hoga poiang vid bedémning i RAK. Under 2018
har ansokningarna inom konkurrenskraft minskat med 6ver 10 procentenheter,
medan framst miljo vuxit och nastan fordubblats (se tabell 8, bilaga 4, s 4), vil-
ket pekar mot att rekommendationerna f6ljts och haft effekt.

Fordelningen av ansékningar i fokusomraden

10 %

21 % m Konkurrenskraft
u Miljo
56 %
m Korta livsmedelskedjor

Energi
13%

Diagram 2. Férdelningen av ans6kningarna mellan fokusomrdden (Data: Jordbruksverket,
n=489).

Det digitala ansokningssystemet

Pa EU-niva dras slutsatsen att det dr en férdel att gora ansékningsprocessen

sa enkel som mojligt (EIP-Agri Service Point, 2017a), och det dr &ven nagot som
flera vid innovationskontoren lyfter. Intervjustudien med de involverade akto-
rerna i handlaggningen av EIP-Agri visar pa kritik mot e-ans6kan som upplevs
bade bristfallig och fyrkantig”, da det exempelvis dr svart att 1agga till fortyd-
liganden och justeringar som pa sikt skulle minska kraven pa kompletteringar.
Webbenkéten visar dven att manga av de sokande &r kritiska till det digitala an-
sokningssystemet. Over hilften anser att ansékan tog for 1&ng tid att fylla i och
att det var svart att ta fram de uppgifter som kravdes. Narmare hilften menar att
det var svart att fylla i ans6kan och att det saknades information, medan half-
ten instimmer i att allt de ville ha med i ans6kan gick att mata in (tabell 9, bi-
laga 4, s 5). De 6ppna svaren pa fragan anger att en del sokande upplever att det
ar otydligt vilka uppgifter som ska in i ansdkan, andra att riktlinjer/mallar sak-
nas och att information maste s6kas pa flera olika stdllen. Flera skriver att de
fatt gora manga kompletteringar som hade kunnat undvikas med tydligare in-
struktioner och regler. Tva tredjedelar har fatt komplettera angaende budgeten
och dven angaende samarbetsavtal. Nastan lika manga har kompletterat anga-

20



ende beskrivningen av innovationen och narmare hélften angaende marknads-
planen. Det dr endast en tiondel som inte alls behovt komplettera. Nastan en
tredjedel anser inte att de fatt tillrdcklig information om vad som behévde kom-
pletteras (tabell 10, bilaga 4, s 6). For att mota kritiken mot ans6kningssystemet
har fragor fortydligats och en exempelansdkan med budget och checklistor ta-
gits fram. Kompletteringar ses ocksa fran handliggarnas och RAKs sida som ett
satt att gora ansokningarna fullstdndiga.

Handlaggningen av ansékningar

Utvarderingsgruppen kunde relativt tidigt konstatera att handlaggningstiden in-
itialt var alltfor 1ang, vilket gor att sokande kanske viljer att inte ga vidare eller
att ansokningar inte ens skickas in. Till viss del kan det férklaras med att trycket
var som hogst under 2016 da narmare halften av ansékningarna lamnades in,
medan 15 procent av ansékningarna kom in under forsta aret 2015, 28 procent
2017 och 13 procent 2018 (Jordbruksverkets data; tabell 11, bilaga 4, s 6). Under
hosten 2017 satsades extra resurser i syfte att korta handlaggningstiden. Hand-
laggare tittade pa hur rimlighetshedémningar kan goras smidigare, samt tog
fram exempel for hur budgeten ska utformas. Detta arbete forefaller ha gett re-
sultat da vantetiderna mellan ansdkan och beslut kortats 6ver tid, enligt beskri-
vande analyser av totalenkdten (diagram 3 nedan samt diagram 1 i bilaga 4, s 7).

Handlaggningstiden for ansékningar om genomférandestdd (se diagram 3) var
under 2015 mellan tretton och arton manader for 6ver hélften av de svarande pa
enkdten som sokt genomforandestod. Under 2016 fick hélften besked inom sju
till tolv manader och en femtedel redan inom sex manader. Aret darpa, 2017, for-
béattrades detta ytterligare da ndrmare hélften fatt ett beslut inom sex manader
och ytterligare ndstan en tredjedel inom sju till tolv manader. De vidtagna atgér-
derna forefaller darmed gett resultat, i kombination med att s6ktrycket minskat
nagot over tid.

GENOMFORANDESTGD
Ar fér
&0 ansdkan
M08
W2016
50 W07

40

Procent

30

20

1-6 man 7-12 mén 13-18 man 19-24 méan Vantar pa
besked

Vantetid

Diagram 3. Viintetid mellan ans6kan och beslut fér genomférandestdd (Data: totalenkdten,
n =52). Y-axeln visar hur mdnga procent av ansékningarna det dret som hamnar i de olika
tidskategorierna som dterfinns pd X-axeln.
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Utvecklingen 6ver tid ser liknande ut dven fér ansékningar om gruppstéd, dar
dock enkdtmaterialet ar bristande. Endast de tjugofyra svarande som enbart
hade sokt gruppstod svarade pa fragan om nér de skickat in en ansékan om
gruppstod och nér den beslutats, och av dessa svarade endast elva personer pa
dessa tva fragor. Det dr dock dnda intressant med en fingervisning om hur van-
tetiderna sett ut aven for gruppstodet, som rimligen dr mer latthanterligt da det
utgors av en klumpsumma. Bade under 2015 och 2016 var vantetiden fem till sju
manader for tva tredjedelar av de som enbart sokt gruppstdd (se diagram 1, bi-
laga 4, s 7). Under 2017 sjonk vantetiden kraftigt och fler dn tva tredjedelar fick
da ett beslut inom en till tva manader.

Radardiagrammet nedan visar hur de svarande pa totalenkaten uppfattar olika
aspekter av handldggningen. ”Cirklarna” illustrerar olika poangnivaer dar 1 in-
nebdr att man tar avstand fran pastaendet och 5 att man instaimmer. Den aspekt
som far lagst betyg dar om handldaggningen tagit rimlig tid, som 6ver halften av
de svarande tagit avstand ifran. Detta spiller troligen 6ver dven pa instillningen
till handldaggningens effektivitet och &ndamalsenlighet, vilket ocksa har ett
medelvirde nira 1 (se ocksa tabell 12, bilaga 4, s 7). Aven i innovationskontors-
studien framkommer det att handlaggningstiden upplevs alldeles for 1ang i jam-
forelse med andra stodformer fér innovationer. Diagrammet visar vidare att de
sokande dnda ar relativt ndjda med handldggningen i Gvrigt: pastaendena gal-
lande att ha fatt tillracklig information, att 1att kunna komma i kontakt med
handldggare samt att handlaggarna hade ratt kompetens har alla medelvarden
runt 3 (se ocksa tabell 12, bilaga 4, s 7). Nio av tio av de som svarade pa webben-
katen har ocksa varit i kontakt med handlaggare. Vidare féredrar narmare half-
ten att kommunicera via epost, en tredjedel via telefon och en tiondel vill traffas
fysiskt (tabell 14 och 15, bilaga 4, s 8—9).

No6jdhet med handlaggningen

Tillrécklig information och svar
pa mina fragor

4
Aterkopplingen av beslut var 3 Latt att komma i kontakt med
konstruktivt och valmotiverat handlaggare
Handl&ggningen har tagit Handldggarna hade ratt
rimlig tid kompetens

Handlaggningen har varit

effektiv och &ndamalsenlig Samstammiga uppgifter

Diagram 4. Radardiagram éver medelvéirden for olika aspekter pd handldggningen (Data:
totalenkdten, N = 76). De svarande podingsatte i vilken grad de instdmmer i eller tar avstdnd
frdn sju olika pastdenden enligt en femgradig skala, ddir ett betyder tar avstand fran och fem
instdmmer. Ju Idngre ut i cirkeln desto mer ndjd. Det illustrerar pa ett éverskadligt scitt hur
néjdheten med handldggningen varierar beroende pad vilken aspekt det rér sig om.
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Uppfattningarna om huruvida aterkopplingen av beslut varit konstruktiv och
vdlmotiverad dr mer spridda i totalenkdten: ndstan en tredjedel instimmer
medan tva femtedelar inte g6r det (se diagram 4 pa forra sidan samt tabeller 12
och 13, bilaga 4, s 6). Enligt intervjustudien 2017 mottog innovationssupporten
mycket kritik fran s6kande som upplevde bristande aterkoppling efter RAKs mo-
ten. Under 2017 férandrades rutinerna for detta (efter papekanden fran utvarde-
ringsgruppen) sa att de sokande far meddelande om preliminért beslut sa fort
som mojligt efter RAKs mote.

Om medelvardet for samtliga pastaenden som rér handldggningen (se diagram
4 forra sidan samt tabell 12 och 13, bilaga 4, s 7-8) slas ihop till ett indexvarde
(se de horisontella svarta strecken i de bla boxarna i diagram 5 nedan for medi-
anvardet) sa 1ag det under bade 2015 och 2016 mellan 2 och 3, vilket innebar att
en majoritet av de sokande varit 6vervigande missnéjda. Under 2017 verkar
n6jdheten dka nagot, vilket dock ej dr ett signifikant resultat. Det som slar ige-
nom dr de synnerligen laga medelvardena for om handldggningen tagit rimlig
tid samt om den varit effektiv och d&ndamalsenlig. Inga signifikanta skillnader
finns mellan hur néjda olika grupper av s6kande dr (beroende pa kon, alder,
utbildningsniva, beviljande-/avslagsbeslut, eller betydande utkomst fran natur-
baserad ndring).

Boxplot: N6jdhet dver tid

jd

3,00

Medel_nd

1,00

00
2015 2016 2017 2018

Ar nar ansékan skickades in

Diagram 5. Laddiagram éver hur n6jdheten férdndrats éver tid (Data: totalenkdten, N = 76). De
bla boxarna visar (6verlappande) 95 % konfidensintervall medan de svarta strecken i boxarna
visar medianvdrden. De tva utstickande strecken visar virdena fér den mest och minst néjda.

Rutiner for utbetalning

Under 2018 har kritiken 6kat gallande rutinerna fér utbetalning av beviljade
medel. Detta ndmndes t ex vid halvtidskonferensen ”EIP Agri — nu och i framti-
den” i januari, och var ett tema som genererade manga negativa kommentarer i
webbenkaten. Ett exempel pa sadan kommentar &dr: ”Kkraver stora summor egen
likviditet, vilket dr svart for de flesta”. En majoritet av de som sokt och fatt bevil-
jat genomforandestod (22 respondenter) upplever att tiden till utbetalning stallt
till problem (diagram 6 nedan samt tabell 16, bilaga 4, s 9).
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Stallde tiden till utbetalning till nagra problem?

80
m Frekvens
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Diagram 6. Stidillde tiden till utbetalning till ndgra problem? | diagrammet redovisas enbart ja-
och nej svar for de svarande som fatt sina genomférandestod beviljade (Data: webbenkditen,
n=22;se ocksd tabell 15 bilaga 4).

Tiden mellan ans6kan om utbetalning och sjdlva utbetalningen varierar mellan
mindre dn en manad (en dryg tiondel), tva till tre manader (ndrmare hélften),
fyra till sex manader (ndstan en tredjedel) och mer dn sex manader (en dryg tio-
ndel) (tabell 17, bilaga 4, s 9). Problemet handlar uppenbarligen inte om en in-
formationsbrist, da en stor majoritet av de som ans6kt om utbetalning anser att
informationen om hur man ans6ker om utbetalning varit tillrdacklig (tabell 16,
bilaga 4, s 9). For att anda forbattra informationen ska ett exempel pa en an-
sokan om utbetalning laggas ut pa hemsidan enligt handldaggare pa Jordbruks-
verket.

Uppfoljning av projekt

Uppfdljning ar viktigt bade for att kunna utvardera satsningen i sin helhet i re-
lation till de satta malen och for att ange villkor som maste uppfyllas for utbe-
talning av genomférandestéden. En majoritet av de som svarat pa webbenkéten
och sokt genomférandestdd anser att Jordbruksverkets handlaggare systema-
tiskt ska folja upp genomforandestddet (tabell 18, bilaga 4, s 10). Detta diskute-
rades pa konferensen ”EIP Agri — nu och i framtiden” och pa samarbetsmétet

i december 2017. Utvarderingsgruppen har dven tagit upp denna fraga i bade
halvars- och slutrapporten 2017. Vissa rutiner verkar nu vara under utveckling
ndr det galler beslutsvillkor. Det kan leda till att ett beviljat genomférandestod
maste avslutas i fortid nar det ar tydligt att dess mal inte kommer att uppfyllas.
Ett genomférandesttd har mot bakgrund av detta stoppats under 2018.

Det dr sarskilt angeldget att datasystemen stodjer utvardering genom att till-
handahalla nédvandig basinformation. Utvarderingsgruppen kunde tidigt kon-
statera stora brister darvidlag som patalades i den 16pande kommunikationen
likvdl som i arsrapporten 2017. Exempelvis gar det nu inte att se om ett visst ge-
nomférandestdd foregatts av ett gruppbildningsstdd eller vilka effekter som for-
vantas av beviljade genomférandestod. Nagon forbattring av datainsamlingen
har tyvdrr inte skett. Det innebar att den planerade effektutvarderingen under
kommande ar begrdnsas starkt av tillgangen pa data. Den statistik som utvérde-
ringsgruppen tillhandahallits under 2017 och 2018 &r bristfallig (se ovan under
2.2). Genomforandestédens geografiska spridning ar sarskilt svar att uttyda,
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trots att det ar en viktig legitimitetsaspekt. For att hantera dessa brister i bas-
statistik utformades enkdten med manga fragor som istdllet borde ha kunnat
fangas med ansokningsstatistik. Konsekvensen blev en mycket omfattande en-
kat som troligen bidrog till den laga svarsresponsen.

Under den internationella konferensen ”Evaluation of Innovations and Innova-
tions in Evaluation” framkom flera olika orsaker till varfor man alltfor sdllan
tanker igenom datagenerering och uppléagg av utvardering redan vid bérjan av
ett nytt stodprogram. Det kan handla om svarigheten att férankra utvarderin-
gen inom nationella myndigheter (givet att programmet kommer fran EU) och
fa dessa att kdnna “dgarskap”. Ofta dgnas for lite tid i bGérjan av programmet att
tanka igenom programteorin, alltsa vilka mekanismer i programmet som férvan-
tas leda till onskad forandring, och kan ocksa forsvaras genom att tonvikten pa
olika mal ofta dndras 6ver tid pa grund av nya politiska prioriteringar. En repre-
sentant fran ”EU Research” beskrev att ett framgangsrecept inom Kommissio-
nens utvarderingar varit att ha en expertpanel som diskuterat inte bara vad som
varit lyckat, utan dven det som gatt snett, som komplement till “normal” intern
utvardering.

3.2 Vilka soker och beviljas genomférandestod?

Enligt Jordbruksverkets statistik ar det 1agsta sokta och aven beviljade beloppet
25 000 kronor, det hégsta sokta beloppet dr 28,3 miljoner och det hdgsta bevil-
jade 14,3 miljoner. Det sokta medianbeloppet dr 4,1 miljoner kronor och det be-
viljade medianbeloppet dr 2,9 miljoner. 29 procent av ansékningarna dr pa mel-
lan tva och tre miljoner, och 26 procent ar pa fyra till fem miljoner kronor. 13
procent dr pa under 500 000 kronor och 6 procent pa mer dn 10 miljoner kronor
(tabell 19, bilaga 4, s 10).

Vilka slags innovationer, inom vilka sektorer och var ska de genomféras?

De som svarade pa webbenkaten fick ange vilken typ av innovation deras an-
sokan galler. Tva tredjedelar avser tekniska innovationer medan mindre dn en
tiondel kombinerar det tekniska med “annan” eller organisatorisk innovation.
Inte fullt en tiondel av ans6kningarna avser enbart organisatoriska innovatio-
ner. Endast en anstkan handlar om en renodlad social innovation och ytterli-
gare en kombinerar det med “annan” (tabell 20, bilaga 4, s 11). Halften av webb-
enkitrespondenterna har aldrig tidigare tagit fram en innovation, medan en
tredjedel gjort det flera ganger tidigare och néstan en sjattedel en gang (tabell
21, bilaga 4, s 11).

Enligt Jordbruksverkets statistik fordelas ans6kningarna pa féljande satt mellan
tre kategorier: jordbruk 81 procent, tradgard 15 procent och rennaring 4 procent
(tabell 22, bilaga 4, s 11). Da bortfallet &r stort i den officiella statistiken géllande
var i landet gruppstéden respektive genomférandestoden avses att genomforas,
anvands totalenkdten for en uppskattning. Ndstan en tredjedel av ansékning-
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arna géller hela landet. Tva lan skiljer ut sig med en sarskilt hg andel ansok-
ningar: Skane och Vastra Gotaland med ca en tiondel var av det totala antalet
ansokningar. Ytterligare tva 1an, Norrbotten och Stockholm, har vardera ca 5
procent av ansokningarna. Samtliga 1an utom ett (Varmland) dr representerade
(tabell 23, bilaga 4, s 13).

Webbenkaten ger dven en fingervisning om vilka effekter som kan férvantas av
genomférandestoden inom EIP-Agri och salunda om satsningens mal kommer
att nas. Fyra femtedelar av ansokningarna forvantas 6ka Sveriges konkurrens-
kraft och néstan lika manga forvintas leda till en béttre miljo (varav nastan tva
tredjedelar galler bade och) (tabell 24 och 25, bilaga 4, s 14—15). Narmare half-
ten av genomforandestéden forvdantas leda till mindre klimatutslapp och mer
ekologiskt hallbara produkter. Nagot farre forvantas ge bidrag till bioekonomi
och/eller cirkuldr ekonomi. Endast en fjardedel av genomforandestoden férvan-
tas leda till battre socialt klimat och mindre konflikter (tabell 24, bilaga 4, s 14).
Over fyra femtedelar forvintar sig ocksa 6kad konkurrenskraft for egen del och
over 60 procent forvantar sig 6kad produktion och forbattrad kvalitet (tabell 26,
bilaga 4, s 16).

Vilka ar de sokande och hur ser sammansattningen i
innovationsgrupperna ut?

Enligt totalenkdten utg6r kvinnor inte fullt tva femtedelar av de s6kande och dr
ddrmed nagot underrepresenterade i férhallande till deras andel av befolknin-
gen (tabell 27, bilaga 4, s 16). Narmare hilften av de sbkande bor pa landsbyg-
den eller en ort med férre 4n 200 invanare, en tiondel i en ort med firre &n 2000
invanare eller i en ort med 2 000—-10 0oo invanare. En femtedel bor pa en ort
med 10 000-200 000 invanare och nagot farre i nagon av storstdderna (diagram
7; tabell 28, bilaga 4, s 16). Sex respondenter (8 procent) har vuxit upp utanfér
Sverige, varav fem i ett land utanfér Europa, och ungeféar lika manga har minst
en fordlder som vuxit upp i ett annat land (tabell 29, bilaga 4, s 17).

Fd4 -Var bor du idag?

Frekvens
H

Ortmed 10001  Ortmed 2000-10 Ortmed farme an 2 Pa landsbygden, Stad med over
200 000 invénarg 000 invanara 000 invanara eller ort mad fame 200 000 invanare
&n 200 invénare

Diagram 7. Enkdtfraga 44 - Var bor du idag? (Data: totalenkditen)
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Majoriteten har hogskole-/universitetsutbildning, och nédstan en av fyra har gatt
en forskarutbildning. Mindre dn en tiondel har endast grundskole- eller gym-
nasieutbildning (tabell 30, bilaga 4, s 17). Majoriteten har inte en betydande an-
del av sin utkomst fran en naturbaserad néaring (tabell 31, bilaga 4, s 18). Av de
som svarat pa totalenkéten ar en tredjedel foretagare/entreprenorer, ndstan lika
manga “annan”, en fjardedel forskare/utvecklare, en femtedel konsulter och 4
procent jordbruksradgivare. En femtedel arbetar inom jordbruk och 4 procent i
vardera ren- och tradgardsnaring (tabell 32a, bilaga 4, s 18). Aldersfrdelningen
bland de som svarat ar relativt spridd, den yngsta sokande &r 26 och den adldsta
77. De yngre aldersgrupperna (26—40 ar) ar dock betydligt mindre represente-
rade. Den stOrsta gruppen dr 6177 ar (tabell 33, bilaga 4, s 19).

Totalenkéten visar att ndrmare halften av de som svarat uppfattar sig ha en roll
i projektet: 18 procent anser sig vara projektledare, 15 procent initiativtagare och
9 procent projektagare. Bland dem som uppfattar sig ha flera roller ar de vanli-
gaste kombinationerna initiativtagare/projektledare/projektdgare och initiativ-
tagare/projektledare (tabell 34, bilaga 4, s 20). Totalt sett dr det tva tredjedelar
av de svarande som ser sig sjdlva som projektledare, strax éver halften som ini-
tiativtagare, strax under hilften som projektédgare, en femtedel som deltagare i
innovationsgruppen och endast 1 procent som extern konsult (tabell 35, bilaga
4, S 20).

Enligt webbenkaten har 6ver halften av genomférandestéden en innovations-
grupp med fyra till sex personer, medan nadstan en tredjedel bestar av sju till tio
personer. Nagot under en tiondel av genomférandestdden har en innovations-
grupp bestaende av antingen tva till tre personer eller fler dn tio (tabell 36, bi-
laga 4, s 20). Totalenkéten visar att praktiker/foretagare ingar i ndstan alla an-
sokningar, forskare i tva tredjedelar och konsulter i ndstan lika manga. Rad-
givare ingar i mer dn en tredjedel och representanter fran tillverkningsindustrin
ingar i ndstan en tredjedel av ansékningarna. Ideella organisationer och ekono-
miska féreningar ingar i nastan en femtedel av ansékningarna, medan myndig-
heter endast ingar i mindre dn en tiondel (diagram 8 pa nésta sida samt tabell
37, bilaga 4, s 21). Det enda signifikanta resultatet av en logistisk regressions-
modell med samtliga aktorskategorier (och for bada stodtyperna) ar att det ver-
kar vara viktigt att ha med tillverkningsindustrin som en aktor i innovations-
gruppen for att fa en anstkan beviljad (tabell 47, bilaga 4, s 25).
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Deltagande aktorer (i % av ansékningarna)

Praktiker

90

Annan Radgivare

Ekonomiska foreningar Myndigheter

Ideella organisationer Tillverkningsindustri

Forskare Konsulter

Diagram 8. Vilka olika slags aktérer ingdr i din ansékan? (Enkdtfraga 35, Data: webbenkditen).
“Cirklarna” representerar i detta radardiagram procentnivder av svarande som angett att
aktuell aktor (varje "hérn” i den bld linjen) ingdr i ans6kan.

Vidare visar webbenkiten att de flesta inte har beh6vt nagon hjédlp med att
skapa kontakter fér bildandet av innovationsgruppen. Runt halften har haft
kontakter med forskare och konsulter (tabell 38, bilaga 4, s 21) och tva femte-
delar med praktiker i andra EU-ldnder. Narmare en tredjedel anger att projektet
ar kopplat till en branschorganisation, en femtedel till ett svenskt forsknings-
projekt och endast en svarande anger koppling till ett Horizon 2020-projekt (ta-
bell 39, bilaga 4, s 21).

Bland slutkommentarerna dr det flera som lyfter att EIP-Agri lampar sig bast for
valetablerade foretag som har resurser att sjdlva finansiera innovationsprojekt,
da handldggningstiden &r sa lang och kraven pa ansdkan sa héga. Nagon skriver
att deras ans6kan om gruppstdd avslogs da det s6kande foretaget var nyetable-
rat, och idén har da tagits vidare av ett annat mer viletablerat foretag som bevil-
jats stod.

Vilka och vems projekt prioriteras?

Fordelning av statliga medel kraver likabehandling och rattssakerhet. Webb-
enkiten visar inga signifikanta (statistiskt sakerstédllda) resultat mot att ansok-
ningar gillande vissa sektorer, fokusomraden eller innovationer skulle beviljas
framfor andra. Samma sak géller huruvida vissa sokande skulle gynnas framfor
andra, ddr vi i totalenkdten undersokt betydelsen av kon, alder, utbildning och
bostadsort men inte funnit nagra signifikanta (statistiskt sdkerstillda) skillna-
der mellan dessa grupper.
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Webbenkatssvaren indikerar dock att fokusomradet konkurrenskraft avslagits
betydligt oftare an vad deras andel av det totala antalet ansékningar motsvarar
(tabell 40, bilaga 4, s 22). Ansokningar gillande kottproduktion gynnas i nagon
grad medan det motsatta galler for livsmedelsféradling (tabell 41, bilaga 4, s 22).
Att det finns ett medelstarkt samband mellan fokusomradestyp och beviljande
ar nastintill statistiskt signifikant. Nar det gdller typ av innovation forefaller so-
ciala innovationer ha missgynnats nagot — dock &r detta resultat langtifran sig-
nifikant (tabell 42, bilaga 4, s 23) och antalet sadana ans6kningar &r totalt sett
anmarkningsvart lagt (tabell 20, bilaga 4, s 11).

Svaren pa totalenkéten indikerar att det ndrmaste vi kommer ett samband mel-
lan de s6kandes egenskaper och beviljande géller utbildningsniva. Detta resul-
tat ar medelstarkt och nédstan statistiskt signifikant. Ans6kningar fran s6kande
med lagst utbildningsniva avslas i hogre grad dn den del av det totala antalet
ansO6kningar som de star for (vilken dock ar extremt liten). I ungefiar samma ut-
strackning gynnas grupperna med hogskole-, universitets- och forskarutbild-
ning (tabell 45, bilaga 4, s 24). I 6vrigt finns en ytterst svag (men ej signifikant)
tendens i totalenkdten att kvinnors ansékningar beviljas i nagot hogre grad dn
mans. Kvinnors ansékningar utgor 47 procent av de beviljade ansékningarna
medan de utgor 41 procent av det totala antalet ansokningar (tabell 43, bilaga

4, s 23). En viss skillnad finns ocksa gillande de sokandes bostadsort; sokande
fran storre orter och stader (mer dn 2000 invanare) har nagon procentenhet hog-
re beviljandegrad (tabell 44, bilaga 4, s 23). Enligt webbenkaten har de svarande
som tagit fram minst en innovation tidigare hogre beviljandegrad dn de som
inte har sadana erfarenheter, men resultatet ar inte signifikant (tabell 49, bilaga
4, s 26). Har skulle innovationssupporten kunna inta en proaktiv roll och sar-
skilt stodja dem med mindre erfarenheter av arbete med innovationer. Dock var
kontakter med innovationssupporten inte signifikanta i en regressionsmodell
dar aven kontakter med handldggare, RAK, forskare, konsulter samt innova-
tionskontor testades. Endast kontakter med handldggare verkar ha betydelse for
att fa en ansokan beviljad (tabell 50, bilaga 4, s 26).

3.3 Rollférdelningen mellan aktorer

Handl4ggare pa Jordbruksverket tar emot alla ans6kningar och forbereder de-
ras fortsatta hantering. Gruppstddsansékningar beslutas av en intern besluts-
kommitté, medan ans6kningar om genomforandestdd forst hanteras av externa
granskare i RAK. Aven innovationssupporten ldser dessa ansékningar och med-
delar RAK hur de uppfattar dem. RAK ldmnar efter sina méten rekommendatio-
ner till Jordbruksverket som sedan fattar slutgiltigt beslut. Hur handlaggningen
fungerar har beskrivits ovan (avsnitt 3.1), medan vi har analyserar innovations-
supportens och RAKs roller i relation till handlidggningen.
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Innovationssupporten

Innovationssupporten dr organisatoriskt placerad under Landsbygdsnétverket 5,
och har flera viktiga uppdrag. Det forsta uppdraget ar att marknadsféra och in-
formera om EIP-Agri samt fora tillbaka synpunkter till Jordbruksverket. Endast
en dryg tiondel av de s6kande som svarat pa webbenkaten hade dock fatt kian-
nedom om EIP-Agri via Landsbygdsnétverkets hemsida. Mer dn en tredjedel
hade istallet hittat EIP-Agri via Jordbruksverkets hemsida, en fjardedel via en
kollega, och ndstan en femtedel via en branschaktivitet. Strax 6ver en tiondel
har blivit informerade via forskare/universitet eller radgivare (tabell 50, bilaga
4, S 26). Mycket informationsspridning verkar darmed ske via branschen sjilv.
Innovationssupporten har troligen bidragit till detta eftersom samordnaren ar-
betar proaktivt med deltagande pa branschaktiviteter och sociala medier samt
mediakontakter. Fem filmer om beviljade projekt har ocksa tagits fram under
2018 i marknadsforingssyfte. Samtidigt pekar enkitresultatet pa att Jordbruks-
verkets hemsida fungerar relativt bra som inkorsport. Innovationssupporten och
handldggare vid Jordbruksverket arbetar ocksa nira varandra i framtagandet av
information till hemsidan. Intervjustudien med representanter vid landets inno-
vationskontor visar emellertid att EIP-Agri satsningen dnnu inte natt ut bredare,
och majoriteten menar att EIP-Agri bor kommuniceras via andra/komplette-
rande kanaler sasom exempelvis Vinnova och regionala naringslivskontor.

Det andra uppdraget som innovationssupporten har dr att hjdlpa potentiella s6-
kande genom att t.ex. diskutera sjdlva innovationsidén och om det lampar sig
som innovationsprojekt. Over hilften av de sékande som svarat pa webbenki-
ten kdnner till innovationssupporten (tabell 52, bilaga 4, s 27) och niarmare half-
ten har ocksa haft kontakt med innovationssupporten (tabell 15, bilaga 4, s 9).
De har fatt kinnedom om denna funktion via Jordbruksverkets hemsida, en kol-
lega eller Landsbygdsnitverkets hemsida (tabell 53, bilaga 4, s 28). De 6ppna
svaren anger att flera blivit hdnvisade till innovationssupporten via handldggare
pa Jordbruksverket. Over 60 procent av de som kontaktat innovationssupporten
anser att det varit 14att att fa kontakt. Ndstan hélften anser att informationen de
fatt har varit tillracklig och att personerna i innovationssupporten hade ratt
kompetens for att svara pa fragor om det tdnkta projektet. Bara en femtedel av
de sokande som haft kontakt med innovationssupporten har dock utvecklat
idén tack vare feedback fran innovationssupporten (tabell 54, bilaga 4, s 28).

Innovationssupportens roll har gatt fran att i bérjan vara enbart inriktad pa att
marknadsféra och ge externt stdd till potentiella sokande till att ocksa ha en in-
tern funktion genom tidiga inspel infér RAKs mote dar RAK ger sina besluts-
rekommendationer (se mer i avsnittet nedan). For att sdkerstélla att innova-
tionssupporten ger potentiella sékanden adekvata rad bor de dven delges RAKs
beslutsrekommendationer och slutgiltiga beslut (som ett led i intern kalibre-
ring).

5  Landsbygdsnétverket bildades 2007 nédr det blev ett krav for alla EU-ldnder som har ett landsbygdspro-
gram. [ Landsbygdsndtverket dr nationella intresseorganisationer och myndigheter som arbetar med
landsbygdsutveckling medlemmar.
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Radgivande urvalskommittén

Radgivande urvalskommittén (RAK) gar igenom alla ans6kningar om genomfor-
andestdd och bedomer dem utifran faststdllda urvalskriterier. Kriterierna hand-
lar om innovationsidén, innovationens nytta samt hur den kan spridas och an-
vandas. Kommittén bedémer ocksa om innovationsgruppen har den kompetens
och kapacitet som krivs samt om kostnaderna ar rimliga. Deltagarna i RAK kom
ho6sten 2018 fran Hushallningsséllskapet, Ideon Agro Food, LRF, IVA, och Almi,
och omfattar saledes en hog och samlad kompetens. De representerar enbart sin
personliga kompetens men nomineras av sina respektive organisationer. Deras
rekommendationer ligger till grund for Jordbruksverkets slutliga beslut.

Genom deltagande observation konstaterades att RAK hade en dndamalsenlig
dynamik. Alla pratade ungefar lika mycket, och ordféranden sag till att sa
skedde. Deltagarna fick prata till punkt, lyfta sina synpunkter och samtliga kom
till tals. Det var en avspand stdmning, och respekt och resonerande karaktarise-
rade samtalen. Medlemmarna tyckte lite olika, men var 6ppna for andras argu-
ment. Alla medlemmar hade vid tidpunkten for vara observationer inte forstatt
att de skulle féredra vissa drenden, men gjorde det bra dnda. Vissa i gruppen
satte genomgaende hdgre "podang” pa ans6kningarna dn andra, men detta be-
hovde inte resultera i “gront ljus” utan kritik och synpunkter framfordes trots en
positiv grundbeddmning. Genom intervjustudien fangades d@ven upp att med-
lemmarna i RAK girna sag nagon typ av formell aterkoppling/statistik sa att de
far en indikation pa i vilken grad Jordbruksverkets slutliga beslut foljer RAKs
rekommendationer. Detta &r inte minst viktigt d@ RAK-medlemmarna ibland blir
kontaktade av s6kande for att fa motiveringar till framf6r allt avslag. Nastan en
tredjedel av de svarande pa webbenkéaten anger att de tagit direkt kontakt med
medlemmar i RAK (tabell 14, bilaga 4, s 8), nagot som dock inte ligger inom ra-
men f6r RAK-medlemmarnas uppdrag. Utvirderingsgruppen har tidigare fore-
slagit att de foredragande medlemmarna i RAK skulle kunna ta fram nagon form
av skriftligt underlag som kan anvandas i ett senare skede nar beslutsmotive-
ringen skrivs av handlaggarna pa Jordbruksverket.

Under 2017 gav utvarderingsgruppen rekommendationer om att samordningen
mellan innovationssupporten och RAK behdvde stirkas. Kompetensen i RAK
och i innovationssupporten dr lite olika, och tillsammans tacker de upp ett
stérre omrade for bedé6mning av innovationer. Vi noterade da att medlemmarna
i RAK inte vander sig till medlemmarna i innovationssupporten i nagon storre
utstrackning, vilket fortsatt tycks kvarsta. Innovationssupporten a sin sida
skulle kunna bidra i hogre utstrackning mot de sékande till att lyfta vikten av
marknadsanalys och férsoka avstyra ansokningar som uppenbarligen inte torde
uppfylla bidragskriterierna. Vart forslag h6rsammades, och en forbattring av
samordningen kom ocksa till stand. Innovationssupporten far sedan dess en
sammanstillning av alla projekt som ska bedémas i RAK. De mots virtuellt for
att framf6ra sin bild av projekten och gér medskick utifran sina kompetensom-
raden. RAK far sedan tillgang till denna analys och uppmanas att ta kontakt
med supporten vid eventuella fragor, vilket dock sdllan hander. En annan dnd-
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ring dr att det inforts regelbundna avstamningar mellan en representant fran
vardera handldggarna pa Jordbruksverket och innovationssupporten. Observa-
tionerna av avstimningarna visar att samsynen mellan RAK och innovations-
supporten 6kat avsevart. Det faktum att tvd medlemmar slutat i RAK och ersatts
med nya visar dock pa vikten av att fortsatt prioritera méten mellan de invol-
verade aktorerna sa att de kan utbyta erfarenheter och kalibreras internt inom
satsningen.

Delvis bristande samsyn

Intervjuerna visade att den begransade samordningen mellan handldggare, inn-
ovationssupporten och RAK i bérjan av programmet ledde till att aktdrerna upp-
fattade EIP-Agri delvis olika i uppstarten. Likasa fanns till viss del olika syn pa
vilken roll de olika funktionerna i programmets beslutsprocess hade eller borde
ha. Dessutom varierade synen pa sjdlva innovationsbegreppet och vilka innova-
tioner som faller inom ramen for satsningen samt forskningens roll. Sadana
variationer avspeglas dven i webbenkitresultaten dar ca en femtedel anser att
de olika aktOorerna som handlaggare och innovationssupporten gett en sam-
stammig beskrivning av vad som utgor en innovation. En tredjedel instimmer i
att innovationssupporten tydligt gett “gront eller rott ljus” for att idén kan rak-
nas som en innovation (tabell 55, bilaga 4, s 29). De 6ppna svaren visar att na-
gon tycker att innovationssupporten varit mer positiv till innovationsidén an
handldggarna, medan andra anger att det ar otydligt i bada leden.

I intervjustudien med handldaggare samt medlemmar i innovationssupporten
och RAK framkom att flera av de intervjuade anser att den svenska tolkningen
av begreppet innovation stédller hogre krav pa ”innovationshéjd” dn vad tolk-
ningen i manga andra ldnder gor. Begreppet innovationshéjd har ingen veder-
tagen definition, men handlar om hur ny eller unik innovationen ar samt hur
nyttig den dr for samhallet. Nagon menar dven att Sverige valt en tolkning av
EIP-Agri som innebar att forskning i stor utstrackning utestangs fran projek-
ten, vilket skiljer sig frdn hur det ser ut i andra linder. Overhuvudtaget anser
hen att det finns lite finansiering for tillampad forskning i Sverige och att det ar
olyckligt att EIP-Agri inte erbjuder sadana mdjligheter. I var analys av dokument
pa EU-niva framstar det ocksa som att tanken varit att EIP-Agri ska erbjuda en
arena for att koppla ihop olika aktorer och sektorer, och att forskare och forsk-
ning utgor en mycket viktig komponent. Ett exempel dr den uttalade ambitionen
att det ska finnas kopplingar mellan EIP-Agri och Horizon 2020 (se exempelvis
listan 6ver huvudprioriteringar under 2017; EIP-Agri Service Point, 2017b). Har
ger vara observationer indikationer pa att innovationssupporten verkar ha en
mer generds tolkning av att viss tillampad forskning kan inga i genomférande-
stoden dn vad RAK anser. Ett fortydligande fran regeringen om forskningskopp-
lingen i EIP-Agri vore onskvart.

Fragan om behovet att forstarka kravet pa beskrivning av sjdlva innovationen —
vad som dr nytt — aterkom vid vara motesobservationer bade i februari och de-
cember 2017. Redan varen 2017 tryckte vi pa att informationen kring detta kan
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fortydligas pa Jordbruksverkets och Landsbygdsnéatverkets hemsidor, liksom i
innovationssupportens kommunikation med de s6kande. Utvarderingsgruppen
menade att det borde fortydligas vad som avses med innovation enligt nagra
mer generella kriterier/principer, och eventuellt ocksa genom exempel. Fran
verksamhetens hall har man aterkopplat att det givetvis alltid gar att forbattra
informationen. De har ocksa forbattrat information pa hemsidan under aret (t.
ex. lades en exempelanstkan upp i april 2018) och ar 6ppna for att ge ytterligare
konkreta exempel. Har finns mojlighet till 16pande forbattring i takt med att fler
projekt som godkants genomférs och kan anvandas som goda exempel, exem-
pelvis de filmer som lagts upp pa Landsbygdsnatverkets hemsida under 2018
och som spritts i sociala medier.

Enligt redovisningen av webbenkatresultaten ovan dominerar tekniska innova-
tioner starkt bland ans6kningarna, trots att innovationsbegreppet dr betydligt
bredare. Vid Landsbygdsnétverkets konferens 2017 presenterade Richard Ander-
sson (Curionova/CoCreo AB) SLU-projektet IR Boost. Han anviande en forenklad
variant av Oslo-manualens ¢ definition av innovation som “en ny 16sning pa ett
behov som tillfredsstélls pa en marknad”. Enligt honom tanker dock manga hel-
Ire pa en ”innovationsprocess” eftersom begreppet innovation annars latt for
tankarna enbart till tekniska innovationer. En innovationsprocess definieras da
som de aktiviteter som gors for att ga fran en abstrakt idé till en marknad. Vik-
tigt dr att inte utga fran den ”gamla linjara modellen” utan att applicera ”design
thinking” i hur man forstar innovationsprocessen. Stegen ar da “empathise-de-
fine-ideate-prototype-test”, namligen att testa idéer i en iterativ process mellan
experter och anvandare. Ett talande exempel gavs av Liisa Saarenmaa, koordi-
nator fér bioekonomi fran finska jord- och skogsbruksministeriet som berattade
om Arctic Smart Rural Community Cluster?, ddr forskare och bybor tillsammans
arbetat fram en innovativ modell f6r utveckling med EU-st6d. Dessa erfarenhe-
ter bor kunna utgora en inspiration for att ytterligare lyfta mojligheterna till
sociala innovationer i EIP-Agri.

3.4 Kopplingar till annan innovationspolitik

Innovationskontoren

I syfte att undersoka kopplingen mellan EIP-Agri och annan relevant innova-
tionspolitik intervjuades representanter fér innovationskontoren vid landets
larosaten. Intervjuerna gjordes i slutet av 2018, vilket innebér att endast prelimi-
ndra resultat redovisas har. Endast tva av de nio intervjuade informanterna har
kdannedom om EIP-Agri. I det ena fallet hade informanten fatt en lank/riktad in-
formation om EIP-Agri i sitt flode och i det andra hade innovationskontoret varit
involverade i ans6kningar till EIP-Agri. Den senare informanten hade egen

6  Proposed Guidleines for Collecting and Interpreting Innovation Data http://www.oecd.org/science/
inno/2367580.pdf

7  Se hemsidan https://arcticsmartness.eu/arctic-smart-rural-community/
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erfarenhet av bade beviljade och icke beviljade ansdkningar. Ovriga informanter
hade hort sig fér bland sina kollegor i miljon vid kontoren i stort utan att hitta
andra personer med kannedom om EIP-Agri, och konstaterar att satsningen bor
kunna ”sdljas in” battre. Konkreta férslag som lyftes ar att EIP-Agri kan lara av
Vinnova och eventuellt dven nyttja Vinnova som en kanal for att na ut da de fles-
ta som arbetar med innovationer pa nagot satt har ”koll pa” just Vinnova. En an-
nan kanal for att na ut med EIP-Agri ar de regionala naringslivskontoren. Flera
informanter lyfte &ven mojligheten att skapa nagon typ av regionala/kluster nat-
verk med innovationskontor, inkubatorer etc. for méjliga synergier. Forutom
bristen pa koppling till Vinnova som papekas av samtliga informanter, sa und-
rar dven en majoritet varfor det inte finns en tydligare koppling till Almi (ett stat-
ligt bolag med 16 regionala dotterbolag som erbjuder lan och affarsutveckling
for foretag i startup-fasen). Innovationssupporten har emellertid haft kontakter
med Almis VD under sommaren 2018 for att viacka fragan om hur information
till alla kontor kan na ut, vilket under hésten dock dnnu inte verkar ha gett na-
got stérre genomslag.

Vidare podngterar flera informanter att innovationskontoren framst arbetar pro-
aktivt och uppsokande. Det gar att dra en parallell till innovationssupporten
som dven fortsatt bor arbeta proaktivt och uppsékande och inte invdanta att s6k-
ande vander sig till dem med mail/samtal. Innovationssupporten och Jordbruks-
verket bor alltsa fora ut satsningen dnnu bredare och vara proaktiva for att na
potentiella sokande i bruset av mdojliga stod. Flera informanter menar namligen
att det idag inte saknas innovationsstdd, utan snarare att de ar for manga och
fragmenterade. Har kan EIP-Agris "breda” anslag vara en potentiell svaghet en-
ligt en av informanterna. Att stimulera innovationer inom jordbruk, tradgard
och renndring utan att tydligt specificera mot vilket/vilka mal/nyttor kan hindra
den sdokande som inte kdnner sig ”hemma” i satsningen/stédet. Just bredd och
otydlighet dr ett aterkommande tema i flera av intervjuerna da flera informanter
staller sig fragande till vad syftet med EIP-Agri egentligen &r efter att ha besokt
Jordbruksverkets och Landsbygdsnitverkets respektive hemsidor (som ett led i
att inhdmta information och ”1dsa pa” infér intervjun). De menar att syftet inte
klart framgar, och att ett tydligt och méatbart syfte dr en forutsattning for att i ett
senare skede kunna méita effekterna av stodet. Malgrupperna for EIP-Agri dr inte
heller tydligt utmejslade menar nagra av informanterna, vilket dr sarskilt viktigt
om ett team eller partnerskap ska kunna bildas.

Informanten vid det innovationskontor (SLU) som har erfarenhet av att ska EIP-
Agri stod rekommenderar anmarkningsvart nog inte langre att séka detta stod.
Skalen till dessa &r flera, men framférallt framhalls den langa handldggnings-
tiden som negativ, liksom de orimliga kraven pa budget/ekonomi och den tunga
administrationen som en ansékan innebar. Hen menar att ett innovationspro-
jekt maste fa ett spelrum da kanske speciellt projekt rérande innovationer sal-
lan eller aldrig haller budget. Vidare framf6rs kritiken att det inte tycks finnas
tillracklig kunskap och forstaelse for den enskilde féretagarens (jordbrukaren,
renskotaren etc.) situation bland handldggarna pa Jordbruksverket. Féretagarna
maste parallellt driva sina verksamheter som vanligt och har knappt om tid och
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ork med tungrodda ans6kningar. Det maste ocksa finnas en medvetenhet om att
innovationsprojekt sdllan ”lyckas” i praktiken, och att normallédget snarare ar
det motsatta. Misslyckande och daliga” exempel likvil som de goda bor saledes
kommuniceras. Det som framhalls som positivt med EIP-Agri dr framf6r allt moj-
ligheten till gruppbildningsstdd, da flertalet informanter dr ense om att teamet
bakom en innovation i manga fall ar viktigare dn idén i sig.

Slutligen undrar ett antal informanter vad som hdnder nar genomférandestodet
ar slutfort. Vilka mojligheter till stod i den fortsatta processen tanker sig Jord-
bruksverket inom ramen for EIP-Agri? Finns en lank till inkubatorer eller liknan-
de? De menar att Jordbruksverket bor fundera pa om det dr lampligt att 1anka
upp genomforda innovationsprojekt till inkubatorer eller motsvarande fér mark-
nadsintroduktion och marknadsoverforing nar de dr avslutade. Det antyder att
kravet pa en "fardig” marknadslésning pa innovationen i genomférandestod
skulle kunna ifragasattas.

EIP-Agri pa EU-niva

Pa EU-niva finns EIP-Agri Service Point som ska fungera som nod inom det euro-
peiska landsbygdsnatverket och forbattra kommunikationen och samarbetet
mellan de som har ett intresse av innovationer i jordbrukssektorn. De riktar sig
darmed till jordbrukare, forskare, radgivare, féretag, miljoorganisationer, kon-
sumentorganisationer och andra foreningar. Service Point erbjuder en slags
kundtjanst som besvarar fragor, haller i arbetet med att sdtta upp och organisera
fokusgrupper (se mer om dessa nedan), organiserar andra méten och work-
shops och publicerar nyhetsbrev och rapporter samt koordinerar den digitala
motespunkten.

Nétverket kring EIP-Agri dr sammankopplat med det for regional utveckling (Eu-
ropean Network for Rural Development) vilka styrs gemensamt av ”European
Rural Networks’ Assembly” sedan 2015. Har bestams den strategiska inriktnin-
gen for natverkets stodfunktioner som utgor en plattform f6r gemensamma prio-
riteringar. Inom ramen f6r arbetet finns dven ett antal undergrupper. En sadan,
”Subgroup on Innovation”, arbetar ndra Service Point for att driva EIP-Agri
framat framst genom att identifiera utmaningar och problemomraden som ar
gemensamma for EU och som passar for fokusgrupper, workshops, seminarier
eller konferenser. Tre olika typer av organisationer ar representerade: nationella
myndigheter, jordbruksradgivande organisationer/forskning och lokala grupper
eller myndigheter. Tva svenska funktioner/organisationer ar medlemmar: sam-
ordnaren fér EIP-Agri och AgroOst/Vreta Kluster.

Syftet med fokusgrupperna pa EU-niva dr att gemensamt inventera och utbyta
erfarenheter kring vilka méjligheter och problem som finns i praktiken for att ut-
veckla innovationer pa jordbruksomradet. Likasa att identifiera befintlig forsk-
ning kopplat till dessa problem, och vilka fragor det beh6vs mer forskning om.
Fokusgrupperna ska dven foresla méjliga innovationsprojekt for att testa sadana
l6sningar, inklusive hur praktisk kunskap ska spridas. Ett antal nya fokusgrup-
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per startas varje ar. Varje fokusgrupp bestar av maximalt 20 deltagare vilka i all-
manhet mots tva ganger under ett ar. Ansékan om deltagande gors individuellt
och alla ansokningar podngsatts pa basis av expertis inom det omrade fokus-
gruppen behandlar. De som far hogst podang erbjuds att delta som medlemmar.
Fokusgruppens sammansattning ska ocksa vara geografiskt balanserad och ha
en adekvat férdelning mellan forskare, experter och praktiker. Fokusgrupps-
medlemmarna representerar dock endast sig sjalva och inte organisationer eller
lander. Den utvardering som gjorts av fokusgrupperna (se AND International &
EIP-Agri Service Point, 2017a, 2017b) visar att fokusgruppsmedlemmar anser att
det finns visa svagheter gdllande hur transparenta urvalskriterierna ar for vilka
som ska utses som medlemmar, vilka intressekonflikter vissa medlemmar har
och att vissa medlemmars synpunkter inte tillvaratas. De ser dven ett behov av
att forlanga och uppdatera fokusgrupperna éver tid, inte minst for att battre
kunna involvera de praktiska innovationsgrupperna. Utvarderingen visar att
ndstan alla innovationsgrupper runtom i Europa har starka eller ganska starka
kopplingar till minst en av fokusgrupperna.

Fokusgruppsmedlemmarna forefaller vidare enligt utvarderingen vara den pri-
mara ldanken till spridning av kunskap inom EIP-Agri och att det darfor ar vik-
tigt att involvera lokala experter, liksom att rapporterna skrivs pa engelska och
gdrna Oversatts nationellt. Kinnedomen om fokusgrupperna pa EU-niva var be-
tydligt hogre i Spanien och Frankrike dar det ocksa finns nationella fokusgrup-
per. [ utvarderingsgruppens intervjustudie med de involverade aktorerna fram-
kom Onskemal om att ha nationella fokusgrupper dven i Sverige, men de sven-
ska foreskrifterna for EIP-Agri inte tillater sadan finansiering. Denna funktion
skulle kunna skapas inom existerande natverk, nagot vi diskuterar vidare i slut-
kapitlet.

Svenskt deltagande pa EU-niva

Svenskt deltagande finns i 16 av 33 fokusgrupper i december 2018. Tolv av dessa
medlemmar dr kvinnor och resten méan. Sex ar forskare, fyra ar jordbruksrad-
givare, en expert och tva “annan”. Tre personer kombinerar flera roller. Svenska
medlemmar saknas i ett antal grupper, t ex mjolkproduktion och innovativa livs-
medelskedjor, som torde varit relevanta fér den svenska kontexten. Det forsta
arbetsmoétet for gruppen om atervinning av naringsamnen holls dock i Sverige
for att mojliggdra saval kontakter med svenska innovationsgrupper och for att
experterna skulle ldra sig om svenskt lantbruk och vad som gors inom omradet
har.

Landsbygdsnatverkets samordnare for EIP-Agri (som ocksa koordinerar inno-
vationssupporten) har huvudansvaret fér de internationella kontakterna. Sam-
ordnaren deltar pa olika méten och berattar om arbetet i Sverige, lyssnar in erfa-
renheter fran andra lander och sprider dessa via nyhetsbrev och andra kanaler
samt formedlar information om nya satsningar och stéd. Det handlar ocksa om
att informera om mojligheten att delta i de olika fokusgrupperna pa EU-niva.
Bland 6vriga intervjuade (handldggare, personer i interna beslutskommittén
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pa Jordbruksverket, RAK-medlemmar och deltagare i innovationssupporten) r
det fa som 6verhuvudtaget ndmner den internationella nivan, och de som gor
det forefaller ha lite olika erfarenheter. Nagon uttrycker att fa svenskar blivit an-
tagna som fokusgruppsmedlemmar. Det tycks finnas ett visst intresse bland de
intervjuade akttrerna att oftare fa férfragan om att delta i internationella sam-
manhang, inte minst eftersom det skulle utgéra en motivationsfaktor i arbetet
med EIP-Agri 6verlag. Mojligheterna att delta dr dock begransade bade ifraga
om tillgdnglig budget for detta &ndamal och genom att de flesta m6ten antingen
riktar sig till specifika grupper som exempelvis koordinatorer for nationella
landsbygdsnatverk eller vissa typer av handlédggare eller krdver en ansdkan.

For att underlatta att de tematiska natverken inom Horizon 2020, innovations-
grupperna samt de nationella landsbygdsnatverken lankas ihop har Service
Point ocksa lagt upp en gemensam databas for alla dessa natverk (https://ec.
europa.eu/eip/agriculture/en/find-connect/projects). Databasen ska formedla
de forskningsbehov praktiker ser, kunna anvandas for fallstudier samt under-
latta att hitta partners och/eller experter. Den svenska rapporteringen har dréijt.
Fram till oktober 2018 fanns endast sju svenska poster i databasen. Nyligen har
30 innovationsprojekt inom EIP-Agri lagts till.
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4 Diskussion och rekommendationer

4.1 Diskussion

4.1.1 Utlysningens utformning

Forst vill vi podngtera vikten av att fran centralt hall tydliggéra och kommuni-
cera malen med EIP-Agri infér kommande programperiod. Som vi nimnde in-
ledningsvis har dessa formulerats sa att inom de tre sektorerna jordbruk, trad-
gards- och renndring ska fler relevanta innovationer skapas som bidrar till 6kad
konkurrenskraft pa den svenska landsbygden och uppfyllandet av nationella
miljo- och klimatmal. Malet ar saledes stort och sammansatt, omfattar breda
verksamheter, kan tolkas pa manga satt och blir ddarmed svart att mata och ut-
vardera. Det forsvarar bade for sokande att forsta pa vilket satt just deras idéer
ar eftersokta och passar in i EIP-Agri, och kommer att komplicera analysen av
programmets effekter i verkligheten. Samtidigt ser vi i utvarderingsgruppen for-
delar, da en bredare malbeskrivning likt denna inte verkar exkluderande och
uppmuntrar till en storre bredd och tillater “manga blommor blomma” inom
ramen for stodet. Ett brett och sammansatt mal kraver dock att det bryts ned
mer konkret och exemplifieras. Idag kommuniceras syftet med EIP-Agri framst
genom Lantbruksnéatverkets/Jordbruksverkets hemsidor tillsammans med en
rad andra utatriktade aktiviteter. Vilka sorters innovationer som prioriteras och
till vilken nytta dr dock fortsatt oklart utifran vara studier. Utvarderingsgruppen
anser darfor att man borde ha specificerat syftet med programmet betydligt tyd-
ligare. Infor nésta programperiod bor syftet med EIP-Agri ses Over for att atgarda
detta problem och dessutom bdattre linkas samman med andra parallella inno-
vationssatsningar.

Att erbjuda tva olika former av st6d ar en 16sning som uppmuntras av utvarde-
ringens resultat. Enkédten visar att ansokningar som genomgatt bada stegen be-
viljas i klart hogre utstrackning an de som direkt riktats mot genomférandestod.
Information om vikten av att bygga upp en fungerande innovationsgrupp med
bred kompetens och ”driv” borde darmed spridas i alla relevanta sammanhang.
Aven innovationskontoren framhaller att skapandet av teamet bakom en inno-
vation manga ganger dr en viktigare framgangsfaktor an innovationen i sig.

Budgetmedlen inom EIP-Agri har férdelats mellan olika fokusomraden, men an-
sOkningarna riktas framst till endast ett av dessa, namligen konkurrenskraft.
Risken finns da att ans6kningar ej kan beviljas ndr medlen f6r detta fokus-
omrade dr intecknade. Vi noterar att manga av de projekt som valt konkurrens-
kraft som fokusomrade likvil skulle ha kunnat platsa i andra fokusomraden
som exempelvis miljo eller klimat. En omférdelning av medel mellan fokus-
omraden har skett under 2018, men fortfarande dr konkurrenskraft klart storst.
Moijligen speglar budgetallokeringen en implicit politisk prioritering, dir en om-
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prévning kan 6vervagas i enlighet med utveckling av mer specifika programmal.
Att dven inkludera innovationer inom skogssektorn sasom gors i 6vriga Europa
skulle kunna 6vervagas i nasta programperiod.

Det digitala ansokningssystemet upplevs som bristfalligt och “fyrkantigt”, inte
minst for att det lett till manga kompletteringar och darmed langa handlagg-
ningstider. Under 2017 tog det fortfarande upp till sex eller tolv manader for de
flesta att fa besked. Dessa langa ledtider verkar vara en central del i det upp-
levda missnojet kring EIP-Agri hos sokanden. Utvarderingsgruppen har 16pande
lyft detta problem i kontakten med ansvariga vid Jordbruksverket och innova-
tionssupporten, och situationen har forbéttrats. Delvis tack vare ett nagot mins-
kat s6ktryck, men framfor allt som en foljd av ett omfattande arbete for att ta
fram bade en exempelansdkan och en exempelbudget vilket minskat kraven pa
kompletteringar enligt ansvarig pa Jordbruksverket. Manga kompletteringar
okar sannolikheten f6r att de beviljade projekten ocksa blir framgangsrika, vil-
ket inte minst dr viktigt mot bakgrund av att projekten beviljas 100 procent eko-
nomiskt stod. Den framsta fordelen med detta dr att innovationsprojekt innebar
en ekonomisk risk som manga mindre féretag kan ha svart att ta, och full finan-
siering kan 0ka sannolikheten att stodet nar ut brett. Nackdelar ar dels att det
innebar att farre projekt kan finansieras, dels att de som soker inte pa samma
satt forankrar innovationsprojektet i sin verksamhet som om de sjdlva ocksa bi-
dragit (vilket i sig 6kar sannolikheten att innovationen tas vidare efter projek-
tets slut). Nagon form av samfinansiering, exempelvis genom att arbetstid kan
inrdknas som insats i en samfinansierad budget forekommer i andra statliga
stod dar man inte kan férvanta att mottagaren har moéjlighet att bidra pa annat
satt (sasom i Lokala Naturvardssatsningen, se Eckerberg et al. 2017) och skulle
kunna G6vervagas.

Utvarderingsgruppen konstaterar vidare att utbetalningen av beviljade medel
inte fungerar tillfredsstéllande. Tiden till utbetalning ar ofta alldeles for lang.
Problemet tycks primart inte grundas i en informationsbrist, utan det faktum att
de sokande far ligga ute med egna medel och far likviditetsproblem. Fran verk-
samhetens sida framkommer att det krdavs in manga kompletteringar ocksa vid
ansokningar om utbetalningar och att man nu darfor haller pa att ta fram en ex-
empelansokan dven for utbetalning. Utvarderingsgruppen foreslar att rutinerna
vid Jordbruksverkets utbetalningsenhet ses 6ver ytterligare i syfte att forsoka
korta tiden for utbetalningar. Lang véntan pa utbetalning, ett bristfalligt ansok-
ningssystem och langsam handldggning av ansokningar forsvarar sarskilt for re-
surssvaga aktorer. Det finns ett forslag fran EU-kommissionen att det ska vara
mojligt for medlemsstaterna att betala ut 50 procent av budgeten i forskott un-
der kommande programperiod, vilket dr nagot vi i utvirderingsgruppen ser som
en mojlighet for att underlatta for resurssvaga aktorer.

Det digitala ansékningssystemet ar inte utformat for EIP-Agri specifikt vilket for-
svarar bade for bedomningsprocessen och for utvardering av programmet. Till
exempel dr det inte obligatoriskt vid en ans6kan om genomforandestdd att re-
gistrera om denna foregatts av en gruppstodsansckan, var ett projekt geogra-
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fiskt kommer att genomforas, eller vilka effekter som projektet foérvantas leda
till. Det gar alltsa att skicka in ansdkan utan att manga viktiga fragor besvarats,
vilket lett till sa stor brist i datakvalitet att det &r meningslost att analysera pa
aggregerad niva. Det dr av yttersta vikt for den planerade utvarderingen av ef-
fekter att det omgaende klargors hur systematisk uppfoljning/utvardering ska
ske, vilka krav pa data det stédller och hur data samlas in over tid.

4.1.2 Vilka soker och beviljas genomférandest6d?

Flertalet ansokningar handlar om tekniska innovationer, medan sociala innova-
tioner dr ndstan helt franvarande. Detta speglar inte programmets ambitioner,
och ansokningar gillande sociala och organisatoriska innovationer bor saledes
fortsatt uppmuntras. Ett satt skulle kunna vara att uppmuntra att inkludera ide-
ella organisationer och ekonomiska foreningar i innovationsgrupperna (det vill
sdga tydliggéra malgrupper och rikta information om satsningen ytterligare till
dessa grupper). Dessa ar enligt webbenkiten endast representerade i en femte-
del av ansdkningarna, vilket skulle kunna vara en bidragande orsak till varfor
de sociala innovationerna ar sa fa.

Majoriteten av ansokningarna géller relativt sma belopp i innovationssamman-
hang, under fem miljoner kronor, vilket ytterligare férstarker slutsatsen att an-
sokningsprocessen ar onodigt kranglig med tanke pa vilken typ av projekt som
ar mest aktuella. Det b6r 6vervdgas om ytterligare ett Klumpsummestéd kan in-
foras i ndsta programperiod, for mindre projekt och dar ansékningsprocessen ar
mer standardiserad. En sadan atgérd &r sarskilt viktig ifall den grundlaggande
ambitionen om att praktiker ska vara aktivt involverade aven betyder att de ska
ha mojlighet att sta bakom en ansékan. I nuldget forefaller andelen med hog-
skole/universitetsutbildning vara hog enligt enkiten, t ex dr ndstan en av fyra
av de svarande forskarutbildad. Enkéten visar vidare att majoriteten sékande
inte har en betydande andel av sin inkomst fran en naturbaserad naring eller ar
sysselsatta inom jordbruk, tradgards- eller renndringen. Praktiker ingar i ndstan
samtliga innovationsgrupper, men klassar sig sdllan som projektledare/dgare el-
ler initiativtagare. Enligt ansvarig vid innovationssupporten dr emellertid prak-
tiker ofta initiativtagare och idébarare, men av ekonomiska skal (likviditet) later
de t.ex. Research Institutes of Sweden (RISE) eller Agrovést vara projektégare
for att skota administration och projektledning. Forskare och konsulter ingar i
over halften av alla grupper, medan jordbruksradgivare och representanter fran
tillverkningsindustrin ingar i drygt en tredjedel. Nar det géller de sistndmnda
kunde andelen kanske med fordel vara storre, med tanke pa att det verkar
gynna ett beviljande. Aven kopplingen till forskningsprojekt borde kunna vara
storre. Trots att forskare dr vil representerade i grupperna sa dr endast en fem-
tedel av projekten kopplade till ett svenskt forskningsprojekt och endast ett pro-
jekt till Horizon 2020—projekt. Sarskilt den svaga kopplingen till Horizon 2020
kan utgdra en brist, da Horizon 2020 kan erbjuda finansiering for att ta idéer vi-
dare och 6ka deras spridning (EIP-Agri Service Point, 2017a).
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Tva lan (Skane och Vastra Gotaland, de tva storsta jordbruksldanen) har betydligt
fler anstkningar an 6vriga enligt enkdten. Dessa 1dn sticker ut dven i andra un-
ders6kningar av projektbaserade stod (Borgstrom et al. 2016). Kapaciteten for att
stodja entreprendrer dr troligen betydligt mer utvecklad i dessa lan, liksom ka-
nalerna for att na ut till potentiella sokanden. I 6vrigt visar webbenkaten inga
storre tendenser till snedférdelning, férutom att ansékningar fran sékande med
hogre utbildning beviljas i nagot hogre utstrackning dn de med enbart grund-
skola eller gymnasium. Samtliga grupper ar ungefér lika néjda (eller missnéjda)
med handlaggningen.

4.1.3 Rollférdelning

Framst kontakter med handldggare verkar enligt webbenkaten spela roll for att
fa en ansokan beviljad, vilket troligen ar kopplat till turerna kring begédrda kom-
pletteringar. Det dr lite Overraskande att inte kontakter med innovationssuppor-
ten verkar ha storre betydelse fér framgang med ansokan, da deras roll dr att
vara radgivande infor ansokan (bade om innovationsidén och formalia). Endast
en femtedel av de som svarade pa webbenkiten och som varit i kontakt med
supporten uppger att de utvecklat idén tack vare synpunkter fran innovations-
supporten. Dessa resultat ar dock behiftade med viss osédkerhet da bortfallsana-
lysen visade att de som varit i kontakt med innovationssupporten i hégre grad
valt att inte svara pa webbenkaten. En betydligt storre andel har ddarmed troli-
gen fatt hjalp med sina ansdkningar. Relativt manga av de svarande uppfattar
ocksa att de fatt ”gront eller r6tt ljus” for sina idéer fran innovationssupporten.
Arbetsfordelningen mellan innovationssupport och handldggare skulle dock be-
hova ses Gver da detta d@ven kopplar till fragan om de manga kompletteringarna
(och indirekt de langa handlaggningstiderna detta leder till). Ifall fler oklarheter
kan redas ut redan vid kontakterna med innovationssupporten kan handlagg-
ningen effektiviseras.

Nar det géller rollférdelningen i stort mellan de olika aktdrer som dr inblandade
i EIP-Agri ar den O6vergripande slutsatsen att det forefaller fungera relativt till-
fredstidllande, men att samordningen fortfarande kan utvecklas ytterligare. Kon-
takterna mellan aktorerna har blivit betydligt fler under 2018, vilket har hjalpt
att tydliggora till exempel beslutskriterier sa att sokande far korrekt informa-
tion. I det sammanhanget 4r det positivt att innovationssupportens och RAKs
bedO6mningar blivit mer samstdmmiga over tid. Enligt enkdten kontaktar en hel
del s6kande dessutom RAK-medlemmar d& deras namn ir offentliga och de sok-
ande vill ha tydliga avslagsgrunder. Sadana kontakter bor emellertid undvikas
helt dd RAK-medlemmarnas oberoende roll i bedémningen av ansdkningar mas-
te sakras. Utvarderingsgruppen pekar hir pa risken for jav i beredningen av an-
sokningar.

De olika aktorerna uppfattar och/eller formedlar innovationsbegreppet pa delvis
olika sdtt och har darmed lite olika syn pa vilka innovationer som faller inom ra-
men for EIP-Agri. Detta styrks av enkdten ddr manga s6kanden ansag att de inte
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fatt en samstammig bild, men ocksa i intervjustudien med involverade aktorer.
Utvarderingsgruppen ar emellertid medveten om att innovationssupporten och
RAK tar del av innovationsidén och ans6kan i olika faser, samt att RAK ser till
helheten (planerat genomférande, gruppsammansattning och budget) och inte
enbart till innovationen i sig. Vidare finns det synpunkter inom aktérsgrup-
perna om att den svenska tolkningen av begreppet innovation i EIP-Agri stdller
storre krav pa “innovationsh6jd” dn vad tolkningen i andra lander gér. Utvar-
deringsgruppen foreslog i sin interna arsrapport 2017 att begreppet innovation
borde tydliggoras utat och vissa forbattringar i den riktningen har genomforts
(sasom exempelansokan med checklistor och inspirationsfilmer som tagits fram
under 2018). Som papekades under 4.1 bor sarskilt organisatoriska och sociala
innovationer pa ett tydligare satt inkluderas och lyftas framgent. Likasa bor den
avsedda "nyttan” med innovationen specificeras, vilken dr alltfor oklart definie-
rad i EIP-Agri for att egentligen vara kommunicerbar och hanterlig.

4.1.4 Kopplingar till annan relevant innovationspolitik

Utifran intervjuerna med informanter vid innovationskontoren framstar det som
nodvandigt att vidareutveckla kommunikationsplanen foér satsningen. Syftet
med EIP-Agri bor tydliggoras liksom vilka malgrupperna ar, samt de méjligheter
som EIP-Agri erbjuder i férhallande till andra innovationsst6d (t ex via Vinnova
eller Almi). Utvarderingsgruppen foreslar att Jordbruksverket nyttjar Vinnovas
kanaler i storre utstrackning for att na ut med information om EIP-Agri dven via
det natverket. I samband med intervjuerna framkom uppfattningen om att det
ar “enklare” att vianda sig till Vinnova, Almi eller innovationskontoren &n att
soka stod inom ramen for EIP-Agri. Om férdelarna med det unika att erhalla 100
procent innovationsstdd anses dverviaga nackdelarna med en mycket omfattan-
de ans6kningsprocess, bor detta formedlas mycket tydligare. Jordbruksverket
bor dven fundera mer pa vad som sker med avslutade genomférandestod: finns
en ambition och vilja att skapa en beredskap och infrastruktur for att hjalpa inn-
ovationsprojekten vidare och slussa dem till inkubatorer eller liknande i framti-
den, eller bedoms det ligga utanfor satsningen, och i sa fall varfor?

Pa EU-niva finns betydande resurser som kan stodja ndtverkande pa jord- och
skogsbruksomradet, inte minst genom den gemensamma databasen fér Horizon
2020, innovationsgrupper och nationella landsbygdsnadtverk som Service Point
ansvarar for. Databasen ska férmedla de forskningsbehov praktiker ser, kunna
anvandas for fallstudier samt underlétta att hitta partners och/eller experter.
Den svenska rapporteringen till denna databas har dock férsenats, troligen da
alla resurser gatt till handlaggningen av ansokningar. Att stirka banden mellan
innovationsgrupper och forskningsprojekt i andra linder samt 6ka synligheten
pa den europeiska nivan kan bidra till att 6ka spridningen av svenska innovatio-
ner. Denna databas bor ddrmed ses som en tillgang och anvandas proaktivt. Ut-
varderingsgruppen har tidigare foreslagit fokusgrupper pa nationell niva inom
Sverige, vilket de svenska féreskrifterna nu inte tillater. Behovet av sdrskilda
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fokusgrupper forefaller heller inte stort eftersom det redan finns existerande
och vilfungerande nédtverk inom manga branscher. Att anordna méten dar akto-
rer traffas som inte annars dr i kontakt med varandra dr en medelvag, vilket kan
fylla en liknande funktion. Ett exempel pa det dr den konferens som halls i janu-
ari 2019 om betesdrift och digitala 16sningar.

4.1.5 Rollen som I6pande larande utvarderare och foljeforskare

Resultat fran kvalitativt inriktad f6ljeforskning kan bade utgéra beslutsunderlag
och bidra till forstaelse av grundldggande handlingsmonster och processer. Det
gor det mojligt att till exempel utveckla och testa teorier om styrstrategier for ut-
vecklingsprojekt och férbattra genomférandeprocessen. Foljeforskaren forvan-
tas kontinuerligt bidra med en systematiskt grundad uppfattning om projektets
verksamhet, bade under pagaende process (formativt) och genom att analysera
och virdera utfallet (summativt) (se exempelvis Ahnberg m.fl., 2009). Under
2017 har utvarderingsgruppens inspel framst varit formativa, liksom mycket av
arbetet under 2018. Vi har sdrskilt uppmanats av Naringsdepartementet att kom-
ma med inspel till utformningen av kommande programperiod av EIP-Agri efter
2021. Var analys av webbenkiten och Jordbruksverkets statistik har dven bidra-
git med en mer summativ dimension, vilket denna arsrapport visar. Fokus under
de kommande aren kommer framst att vara summativt, genom att analysera ef-
fekter och vardera utfallet i storre utstrackning an hittills.

Som vi kontinuerligt lyft i vara tidigare rapporter, sa handlar en 16pande ldrande
utvdardering om att skapa ett langvarigt engagemang i ett projekt eller process
dar dess aktorer och foljeforskare kommer att lara kanna varandra. I praktiken
paverkar det ocksa hur information mellan parterna kommer att ges, tas emot
och tolkas. Konkret utvecklades kommunikationen och utbytet mellan f6ljefors-
kare och involverade akttrer som ett resultat av intervjuer och deltagande obser-
vationer under 2017. Utvarderingsgruppen har 16pande lamnat inspel i form av
kortare PM samt interna halvars- och arsrapporter, och kommunicerat delresul-
tat pa olika seminarier. Verksamheten har i sin tur lamnat kommentarer och in-
spel pa dessa, vilket gett utvarderingsgruppen viktig information dels om mot-
tagandet av synpunkterna och dels om/hur man valjer att arbeta vidare. Oftast
har verksamheten redan varit medveten om svagheterna (och framfort dessa till
oss via vara intervjuer m.m.), men kanske inte tagit tag i dem. Ambitionen hos
utvarderingsgruppen ar att ldamna konkret feedback om hur forbattringar skulle
kunna se ut, men vara rekommendationer ska ses som just sadana eftersom
verksamheten sjdlv ofta dr bast lampad att se vad som later sig goras. Det dr dar-
for synnerligen viktigt att den interna kommunikationen fungerar och att de in-
volverade aktorerna delger oss foljeforskare information om vad som sker i form
av minnesanteckningar och notat, samt om storre forandringar gors (vad galler
rutiner, regler och/eller bemanning). Kommunikationen géllande detta har for-
battrats avsevart under 2018.
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Utvarderingsgruppens roll och uppdrag diskuteras kontinuerligt under avstam-
ningsmoten med utvdrderingssekretariatet. Under 2018 har relationerna forma-
liserats ytterligare genom att utvarderingsgruppen pa var anmodan regelmassigt
far uppdateringar med diverse inbjudningar, information, métesanteckningar
etc. samt genom ett breddat deltagande pa avstimningsmoéten. Fortfarande
finns dock indikationer pa att férvantningar (t ex i form av utvarderarnas tid och
tillganglighet att fysiskt delta vid olika m6ten och/eller méjlighet att samman-
stdlla och analysera (o)tillgangligt data) hos vissa aktorer inte riktigt motsvarar
de forutsattningar som utvarderingsuppdraget erbjuder, inte minst med tanke
pa tillganglig budget for utvarderingsuppdraget. Det dr ocksa naturligt att dia-
logen kring forutsattningar fér uppdraget fortsdtter igenom hela projekttiden for
att darigenom ldagga forvantningar pa ratt niva men ocksa for att majliggora kali-
breringar och justeringar av utvarderingsgruppens arbete.

4.2 Rekommendationer

Samtliga rekommendationer bygger pa en sammanvagning av resultat fran en-
kit till sbkande, intervjuer och deltagande observationer med verksamhetsan-
svariga vid Jordbruksverket och innovationssupporten, samt interna kommen-
tarer undervags pa vara delrapporter. Utvarderingsgruppen har utifran detta
material gjort en kritisk analys och vagt ihop ibland motstaende synpunkter for
att darefter landa i nedan angivna rekommendationer.

I genomforandet av pagaende programperiod:
Ansokan och handldggning

e Forenkla hanteringen av ansékningarna genom att ge tydliga instruktioner
(som t ex hur 16n ska rdknas alternativt att en standardtimpeng inférs, hur
indirekta kostnader ska anges, och vad som ridknas som investeringar) och
begransningar vad géller antal sidor och/eller bilagor i ansdkan, avsla an-
sokningar som ej uppenbart uppfyller de formella kraven samt begransa
antalet mojliga kompletteringar .

¢ Korta handldggningstiden ytterligare, vilket delvis uppnas genom att for-
enkla hanteringen av ansokningarna enligt tidigare punkt. Om det inte
racker bor resurserna for handlaggning utokas.

e Utveckla beslutskriterierna sa att kriterium fyra om innovationsgruppens
kapacitet fortydligas — vad anses utgtra "en mycket god samlad kompetens
som ar relevant”? Betyder det t ex att vissa aktorer maste finnas med for att

8  Har ar det som verksamhetsansvariga papekat viktigt att uppmarksamma den malkonflikt som uppstar
om man vill nd akt6rer som inte dr vana att skriva ansékningar och har rutin pa detta och ddrmed ga
miste om en potentiell bra innovation. Utvarderingsgruppen menar att detta definitivt ska beaktas och
att innovationssupport och handldggare ska stotta dylika ans6kningar men att det inte far innebara
kompletteringar in absurdum. Hiar maste en avvigning goras, och tids- och effektivitetsaspekter maste
viagas in vilket talar for att exempelvis max tva kompletteringar begérs in.
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beddmningen ska bli positiv? Sedan bor vikten av innovationens nytta 6kas
i kriterium tva, liksom den 6vergripande vikten for kriterierna ett och tre.

Om marknadsledet ska kvarsta som en central faktor i beviljandet av ansok-
ningar bor det alltsa framga att det ar ett krav i kriterium fyra att partners
fran tillverkningsindustrin (eller motsvarande) ingar i innovationsgruppen.
Denna grupp ar idag relativt sparsamt foretradda. En nackdel ar dock troli-
gen att detta ytterligare férsvarar for sociala innovationer.

Overvig de relativt hoga kraven pa ”innovationshéjd” och/eller klargor var-
for kraven dr sa hoga i beslutskriterierna. Fundera pa om kraven riskerar att
missgynna sociala och organisatoriska innovationer framfér tekniska.

Overvig att vidga tolkningen av vilket/vilka steg i innovationsprocessen
som EIP-Agri omfattar, sa att fler innovationsprojekt dar forskningsrelaterad
verksamhet ingar i samarbetet kan fa finansiering. En dndring av finansie-
ringsvillkoren for att koppla bdttre samman med forskning bor 6vervagas till
ndsta programperiod.

Se 6ver rutinerna for utbetalning och férenkla dessa sa att tiden mellan an-
s0kan om och sjalva utbetalningen kortas for att undvika likviditetsproblem
hos sdkande.

Innovationssupporten

Fortsdtt med och bredda ytterligare innovationssupportens informationsar-
bete sa att fordelarna med EIP-Agri nar ut till 6vriga innovationsmiljGer (sa-
som innovationskontoren och de regionala naringslivskontoren).

Ge sarskild information och stod riktat till typer av sokande (lagutbildade,
jordbrukare, mdn som ej har erfarenhet av innovationer sedan tidigare) som
i hogre grad dn andra inte gar vidare med att s6ka genomférandestdd eller
soker genomforandestdd direkt (med lagre framgang). I nuldget verkar
denna radgivning framst ske genom kompletteringar under handlaggningen
medan farre s6kande uppger att de utvecklar sin idé i kontakt med inno-
vationssupporten.

Innovationssupporten bor gora storre anstrangningar for att uppmuntra
sociala och organisatoriska innovationer.

Fortsdtt uppmuntra svenskt deltagande i EU:s fokusgrupper, andra traffar
for t ex innovationsgrupper och EIP-Agri-samordnare, samt erfarenhetsut-
byten med andra innovationsprogram nationellt och internationellt. Tillse
att budget finns for dessa andamal.

Uppfdlining och utvdrdering

Utarbeta rutiner och metoder for systematisk uppf6ljning snarast, liksom en
strategi for vad som sker med/efter avslutade genomforandestdd.
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Rapportera EIP-Agri projekten till EIP Service Point-databasen, och kartlagg
alla svenska deltagare i relevanta Horizon 2020-projekt for att kunna skapa
kontakter mellan dessa och relevanta praktiker/innovationsgrupper. Aven
relevanta svenska forskningsprojekt med baring pa EIP-Agri bor kartlaggas.

Infér ndsta programperiod:

Utforma syfte, malgrupp och innovationskriterier pa satt som gor det mojligt
att senare utvardera effekter.

Utveckla en kommunikationsplan som kopplar till andra innovations-
satsningar och till det fértydligade syftet och de da aktuella malgrupperna.

Behall gruppstéden med eventuellt héjda belopp och infor eventuellt ytter-
ligare ett klumpsummestod for mindre projekt (ddr Vinnovas modell for ut-
maningsdriven innovation i tre steg kan tjana som inspiration).

Anpassa e-ansokan specifikt for EIP-Agri, med specifika fragor for samtliga
centrala delar i ans6kan (t ex marknadsplan och sjdlva innovationen) som
maste besvaras for att ansdkan ska kunna skickas in. Denna e-ansékan bor
utformas sa att basstatistik kan tas ut bade I6pande och inf6r effektutvarde-
ring.

Forenkla ansokningsforfarandet genom att till exempel se 6ver kraven och
flexibiliteten gdllande ekonomi/budget beroende pa typen av innovation.

Forbattra Jordbruksverkets datasystem for att underldtta systematisk upp-
f6ljning (exempelvis sa att det gar att se om ett visst genomférandestdd fo-
regatts av ett gruppbildningsstéd, om sokanden varit i kontakt med inno-
vationssupporten, vilka effekter som férvantas av projektet eller vilka som
ingar i samarbetsgruppen). E-ansokan, BLIS, utbetalningssystem etc. bor
”kommunicera” med varandra foér att mojliggora detta.
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Granskningskommentarer

Foreliggande rapport behandlar féljeforskningsuppdraget att

félja och utvdrdera EIP-Agri. Rapporten dr en halvtidsrapport

med fokus pa atgardens inférande och uppstart. Foljeforskarna

lyfter fram manga intressanta aspekter pa genomférandet av det nya stodet EIP-
Agri. Inte minst lyfter man fram hur vissa forandringar av genomférandet och
stodets utformning vore 6nskvarda och forviantas ge ett bittre resultat och pa
sikt storre effekter. Det giller bl.a. utformning och genomférande av gruppbild-
ningsstodet.

Utvarderarna lyfter dven sjdlva vilka framtida svarigheter som kommer uppsta
i att félja och utvardera programmet om inte tydligare programlogik (mal, kri-
terier, m.m.) och uppfoljningssystem utvecklas. Eftersom EIP-Agri &r ett relativt
nytt stod sa dr detta viktiga och vardefulla inspel fran féljeforskarna.

Rapporten har en tydligt konstruktiv och framatsyftande analys och ton vilket
kommer att vara ett bra inspel for det framtida genomférandet av EIP-Agri. Den
ger en bra beskrivning av ldget i en relativt tidig fas av genomférandet och vilka
utmaningar man star infor i att bredda deltagandet och férbattra handlaggning-
en av insatsen. Man har tydligt utgatt ifran de aspekter i genomférandet som &r
viktiga och som kan ge forvaltande myndighet insikt och rad fér hur man kan
utveckla stodet. Dock bor man givet hur langt EIP har implementerats ha en
béttre/tydligare bild av hur logiken ser ut och hur man ska félja upp pa framtida
resultat och effekt. Har faller ansvaret pa forvaltande myndighet att fanga upp
de rekommendationer som lyfts fram och utveckla battre insatslogik kring st6d-
formen och tillse att insatserna foljs upp kontinuerligt och ar utvarderingsbara.

Var bedomning ar att rapporten dr en god killa till kunskap for de som ansvarar
for att implementera EIP-Agri i Sverige. Metoderna som anviands upplever vi som
lampliga for denna typ av foljeforskning. Intervjuer, deltagande observationer,
enkiter och sammanstallning av data 6ver deltagare ger sammantaget en bred
bild av hur stédet genomforts och upplevts av deltagarna. Slutsatser och rekom-
mendationer ligger val i linje med vad analys och resultat pekar pa. Det dr enkelt
att folja vilka resultat som resulterar i rekommendationer.

Dr. Gunnar Lindberg, Senioranalytiker Oxford Research AB

Dr. Mimmi Barmark, lektor vid Sociologiska institutionen, Lunds universitet
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Publicerade utvarderingsrapporter

UTV19:11 Interventionslogiken och effekttdnkandet i Leader
Delrapport 1

UTV19:10 Utvdrdering av investeringsstod for energi och klimat
Landsbygdsprogrammets stéd f6r en koldioxidsnal och klimattalig ekonomi

UTV19:9 Kvalitativa effekter av investeringsstod samt stod som syftar till okad diversifiering av
landsbygdens ekonomi

UTV19:8 Utvirdering av djurvdlféirdsersdttningar

UTV19:7 Utvdrdering av stad till utbyggnad av bredband
Slutrapport

UTV19:6 Lagom hdga stod?
En litteraturstudie om stodeffekter och en kartliggning av stddnivaer i landsbygdsprogrammet
2014-2020

UTV19:5 Tilldmpningen av urvalskriterier i landsbygdsprogrammet 2014-2020

UTV19:4 Programmen och pengarna — Resultat av stdd till turism inom landsbygdsprogrammet
samt inom lokalt ledd utveckling 2018

UTV19:3 Innovationer i jordbruket och pa Sveriges landsbygder
En sammanstallning av Jordbruksverkets innovationsundersékning 2017

UTV19:2 Investeringsstdd till vattenbruk och beredning och saluforing
Leder stdden till mer investeringar?

UTV19:1 Programmen och pengarna — Resultat fran landsbygdsprogrammet om energi-
effektivisering, fornybar energi och minskade utslapp av vdaxthusgaser och ammoniak 2018

UTV18:4 Hur kan vi utvdirdera investeringsstodens effekter pa jordbrukets och fiskets paverkan pa
ndringsbalansen i vatten?

UTV18:3 Programmen och pengarna
Resultat fran landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och social-
fondsprogrammet 2018

UTV18:2 Hallbar utveckling av fiskeomraden — hur gick det?
UTV18:1 Utvdrdering av stod till utbyggnad av bredband
UTV17:6 Lopande ldrande utvirdering av Landsbygdsnditverket

UTV17:5 What measures should be taken to improve conditions for Swedish Farmland Birds, as re-
flected in the Farmland Bird Index?

UTV17:4 Kvalitetsfordndringar i dngs- och betesmarker med och utan miljéersdittning
UTV17:3 Socioekonomiska effekter av fartygsskrotningar inom svenskt fiske

Ex-post evaluation of the European Fisheries Fund (2007-2013)
Slututvardering av fiskeriprogrammet 2007-2013
Publicerad av EU-kommissionen

UTV17:2 Utvdrdering av ESI-fondernas genomforande-organisationer i Sverige

UTV17:1 Kunskapséversikt: Om forutsdttningarna for utvirdering av resultat och effekter av bred-
bandsstad i Sverige
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UTV16:6 Bra vallersdttning och kompensationsstod
Hur kan olika utformningar paverka jordbruket, miljon och samhéllsekonomin?

UTV16:5 Slututvirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport IV: Synteser for en hallbar landsbygdsutveckling
Utvdrdering av programmets samlade effekter

UTV16:4 Slututviirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport III: Utvédrdering av atgarder for landsbygdsutveckling

Axel 3: Forbéttra livskvalitet pa landsbygden

Axel 4: Leader — Genomf6ra lokala utvecklingsstrategier

UTV16:3 Slututvirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport II: Utvardering av atgarder for battre miljo

UTV16:2 Slututvirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport I: Utvdrdering av atgarder for 6kad konkurrenskraft

UTV16:1 Biologisk mangfald i vatmarker som har anlagts med stéd fran landsbygdsprogrammet

UTV15:2 Kompetens for utveckling?
Utvdrdering av kompetensutveckling i landsbygdsprogrammet 2007-2013

UTV15:1 Vad behéver forenklas?
Utvdrdering av landsbygdsprogrammet samt havs- och fiskeriprogrammet
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