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Varfor gors denna utvardering?

Rapporten dir en del av utvdrderingen av programperioden 2014—2020. De
program som ingar i utvdirderingen dr landsbygdsprogrammet, regional-

och socialfondsprogrammet for lokalt ledd utveckling samt havs- och fiskeri-
programmet.

Detta dir den andra rapporten med fokus pa att utreda hur man kan stdrka
hallbara effekter for de projekt som gors inom lokalt ledd utveckling. Utvirderarna
undersoker hdr projekt genomforda i tidigare programperioder for se vilka effekter
som kvarstar efter det att projekten avslutats och vilka faktorer som har bidragit
till detta. Det dvergripande syftet med projektet dr utveckla en modell for effekt-
utvdrdering av projekt for landsbygdsutveckling. Utvdrderingen avser ocksa att
stimulera ldrande hos politiska beslutsfattare, forvaltande myndighet och leader-
omrdden.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av externa forskare. Den externa
granskningen finner att utvdrderingens fragestdllningar dr relevanta for att ge
okad kunskap om vilka hallbara effekter som finns och vilka faktorer som bidrar
till dessa. Granskningen finner ocksa att viss begreppsdefiniering avviker fran
gdingse anvdndande, speciellt kring socialt kapital och mervdrden, vilket skapar
problem ndr forfattarna resonerar kring faktorer som bidrar till att skapa hallbara
effekter. Granskningen visar dven att rapporten ger tydliga rekommendationer
som dock i viss man saknar koppling mellan strukturella effekter och projekt-
formulering. Granskningen gor avslutningsvis bedomningen att trots dessa
kommentarer ger rapporten vdrdefulla tankar om hur projektverksamhet i
lokalt ledd utveckling kan forstdrkas.

Utviirderingssekretariatet vid Jordbruksverket ansvarar for att de svenska
EU-programmen ddr Jordbruksverket dr forvaltande myndighet blir utviirderade.
Det innebdir att utvdrderingssekretariatet bestdller och genomfor utviirderingar av
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och social-
fondsprogrammet for lokalt ledd utveckling. Utviirderingarna genomfors av
oberoende aktérer, som inte dr inblandade i programgenomférandet. Ibland dr
det interna utredare fran Jordbruksverket och ibland dr det externa genomforare,
exempelvis forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska
rapporterna innan de publiceras.

Programmen utvdrderas dels var for sig men ocksa tillsammans. Utvdrderingarna
gors i relation till programmal och de Gvergripande EU 2020-malen.

Rapporterna publiceras i en sdrskild rapportserie och rapportforfattarna dr
ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor inte Jordbruksverkets officiella
standpunkt.

/ Utviirderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

I denna delrapport 2 &r vart syfte att underscka vilka effekter som uppstatt

en tid efter projektens avslutande och vad som orsakat det. For att svara pa

det har vi forst, med stéd av tidigare forskning och EU, definierat att effekter

ar strukturella férandringar i lokalsamhillet. Mervarden, dvs. faktorer som
exempelvis socialt kapital, livskvalitet, attraktivitet, lokala natverk, skapande av
nya materiella resurser, dr bra och viktiga férutsattningar, men inte tillrackliga
for att na de langsiktiga politiska malen med Leader.

Vi har bett verksamhetsledarna tillsammans med ordférandena i 14 leader-
omraden att vélja ut tva projekt i férra programperioden som de anser varit
effektrika. Vi har last slutrapporterna fran dessa 24 projekt och intervjuat
deras projektagare eller projektledare. Datamaterialet har vi sammanstallt,
effektbedémt och analyserat. Resultatet visar att dessa projekt skapar klart

fler mervarden dn strukturella férandringar. De mervarden som lever kvar ar
huvudsakligen fysiska och sociala men dven i form av planer. Strukturella
forandringar som lever kvar dr befolkningsutveckling, bes6ksokning, 6kat
foretagande, fler arbetstillfdllen samt bibehallen eller 6kad service och valfard.

I en sdrskild analys av betydelsen av att utforma projektansékningar som
innehaller ett tydligt utformat effekttdnk kan vi inte sla fast nagot samband
mellan ans6kningarnas effektinnehall och de strukturférandrande effekter
som noterats. Slutsatsen ar att det férvisso ar viktigt att utforma projektansok-
ningar som har ett utvecklat effekttink, men att detta inte ar ett tillrackligt vill-
kor for att senare na faktiska effekter. Det kradvs ytterligare faktorer for att driva
pa effektskapandet.

De framgangsfaktorer som lyfts fram i intervjuerna ar att (1) ha en langsiktig
malbild och att vara en del i en pagaende lokal utvecklingsprocess, (2) lokal
samverkan, sammanhallning och engagemang, (3) lokal férankring och lokalt
inflytande samt (4) affarsmassighet, likviditet och hallbar finansiering.

Vara rekommendationer ar att Leader kan ge mer effekter genom att (1) flytta
fokus fran projektresultat till lokala utvecklingseffekter, (2) klargora effekt-
tankandet/interventionslogiken i nationella program, lokala strategier och
insatser, (3) utforma rutiner och stod som efterfragar och driver strukturella
fordandringar samt (4) utvecklar en lirande och innovativ organisationskultur.



Summary

In this interim report 2, our purpose is to analyze what effects that have occurred
sometime after the completion of the project and what caused it. To answer this,
we have first, with the support of previous research and the EU, defined that
effects are structural changes in the local community. Added value, i.e. factors
such as social capital, quality of life, attractiveness, local net-works, creation of
new material resources, are good and important prerequisites, but not
suffi-cient to achieve the long-term political goals of Leader.

We have asked the Leader Project Manager together with the chairmen of 14 LAG
(Local Action Group) areas to select two projects in the previous program period
(2007—2013), which they consider to be rich in effects. We have read the final
reports from these 24 projects and interviewed their project owners or project
managers. Then we have compiled, evaluated and analyzed the data material.
The results show that these projects create more added value than structural
changes. The added value that remains is mainly physical and social, but also in
the form of plans or strategies. Structural changes that could be observed some
years after the completion of the projects are demographic changes, visitors

in tourism businesses, increased entrepreneurship, more jobs and retained or
increased commercial and public services.

In a separate analysis of the importance of designing project applications that
contain a clearly designed effect idea, we cannot establish any connection
between the effect content of the applications and structural effects noted.
The conclusion is that it is significant to design project applications that have
outlined a well elaborated idea on how to make impacts in a project. However,
it is worth noting that this is a necessary, but not sufficient condition for later
achieving long term effects. Additional factors are needed to contribute to the
development of effects.

The success factors highlighted in the interviews are (1) having a clear picture
of long term goals and be involved in an ongoing local development process, (2)
local collaboration, cohesion and commitment, (3) local anchoring and local
influence, and (4) a commercial approach, liquidity and long term funding.

We recommend that Leader (1) shift focus from project results to local
development effects, (2) clarify the impact thinking/intervention logic in
national programs, local strategies and initiatives, (3) design routines and
support that demand and drive structural change and (4) develop a learning
and innovative organizational culture.



Innehall

1 Inledning 8
1.1 Utvarderingsprojektets syfte och innehall 8
1.2 Slutsatser om interventionslogiken — summering av delrapport 1 .......coceeecvernnenne 9
1.3 Syfte och innehall i denna rapport 10

2 Effektutvardering och kausalitet — teoretiska utgangspunkter___ 12

2.1
2.2
23
24

3.1
3.2
33
34
35

4 Metod

5 Slutsatser

5.1
52
53
54
55
5.6
57

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

Referenser

Inledning 12
Kausalitet 12
Utgangspunkter for effektutvardering inom Leader 13
Summering 19

3 Hallbara effekter — definition och diskussion 20
Inledning 20
Leadermetoden 20
Mervarden och strukturella férandringar 21

EU:s modell 22
Leffe-modellen 24

28

31

Grunddata om de 24 projekten i urvalet 31

Vad lever kvar? Vilka effekter kan konstateras? 33

Var lever kunskapen vidare? 42
Interventionslogiken - effektkraft i ansékningar och noterade effekter................... 43

Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till langsiktiga effekter?........ccouercenereenns 47

Hur bor projekt utformas for att gynna langsiktiga effekter? 49
Sammanfattning 51

6 Analys och diskussion 53
Interventionslogik 53
Projektens utvarderingsbarhet 55

Analys av effekter 56
Mekanismer for effektskapande 57
Reflektioner och rekommendationer 58
.............................................................................................................. 60

Bilaga 1 Urval av leaderomraden och projekt .......ereneecneennrensennns 64



1 Inledning

Denna rapport utgér en del av ett utvarderingsprojekt bendamnt Leadereffekter
och utfors pa uppdrag av Jordbruksverket'. Projektet avser att bidra till
utveckling av tdnkande och arbetssitt for att starka leadermetodens méjligheter
att astadkomma langsiktigt hallbara effekter. Projektet planerar att redovisa
fyra delrapporter och en samlad slutrapport. Denna rapport dr den andra i
ordningen och bygger vidare pa slutsatser som tagits fram i den forsta del-
rapporten. For att underlatta ldsarens forstaelse for resultat och slutsatser i
denna andra rapport kommer vi inledningsvis i detta kapitel att presentera hela
utvarderingsprojektets syfte och innehall (1.1). I av-snitt 1.2 ges en summering av
de resultat som framkommit i den forsta delrapporten. Kapitlet avslutas med en
beskrivning av syfte och innehall i denna andra delrapport (1.3).

1.1 Utvarderingsprojektets syfte och innehall

Detta utvirderingsprojekt behandlar lokal landsbygdsutveckling genom Leader.
Vart syfte med projektet i sin helhet ar att stdrka effektkraften i de insatser som
genomfors med hjilp av avsatta medel for leaderverksamheten inom lands-
bygdsprogrammet. I landsbygdsprogrammet bendmns leaderarbetet som

lokalt ledd utveckling (LLU) under innevarande programperiod (2014—2020).
Utvarderingsprojektets grundlaggande drivkraft utgar fran att Leader likt andra
stodprogram av detta slag, praglas av svarigheter att astadkomma langsiktiga
effekter. Utvdarderingar visar att manga projekt kan ge positiva resultat i ett
lokalt ssmmanhang och i ett kortsiktigt perspektiv (Johansson m. fl. 2016).

Det har ddremot varit svart for utvarderare att visa pa langsiktiga effekter och
effekter som fatt spridning i ett stérre sammanhang an just bara det lokala
omrade projektet genomforts i. Den allmdnna bilden dr att manga goda projekt-
resultat tenderar att rinna ut i sanden. Nar programtiden &r 6ver ar det svart att
pavisa landsbygdsutveckling som bryter mot trenden att landsbygden avfolkas
och glesbygdsservicen minskar.

En annan viktig drivkraft i utvarderingsprojektet dar férknippad med den
standigt 6kande projektifieringen av offentlig politik (jfr Hodgson m.fl. 2019).
Forskning om projektarbete av det slag som dominerar i Leader visar pa svag-
heter med projektformens temporéara resultatlogik och pekar pa behov av 6kad
kunskap om kopplingen till effekter i den permanenta verksamheten som finns
kvar nér projekttiden ar slut (Svensson m.fl, 2007, 2013). Ambitionen dr sam-
mantaget att stiarka leaderprogrammets potential att skapa hallbara effekter for
en langsiktig utveckling av Sveriges landsbygder. Projektet ska ddrmed ses som
ett bidrag till att utveckla den utvdarderingsrepertoar som hittills tillampats vid
utvarderingsanalyser av leaderverksamheten i tidigare landsbygdsprogram.

1 Projektet leds av fil. dr. Mats Holmquist vid Hogskolan i Halmstad i samarbete med docent Jérgen Jo-
hansson, Férvaltningshogskolan vid Goteborgs universitet.



Vi utgar hér fran de slutsatser som framkom i slututvarderingen av landsbygds-
programmet 2007-2013 vilken inneholl flera kritikpunkter mot hur malupp-
fyllelse mits. I den samlande syntesrapporten for slututvarderingen av lands-
bygdsprogrammet 20072013 (Johansson m.fl. 2016) hdvdade vi att framtida
utvarderingsansatser bor, i hog grad an tidigare, bygga pa tvarvetenskaplig
kunskap, pa larande férhallningssatt och med arbetsformer dar utvarderarna
befinner sig ndra de pagaende processerna i genomférandemiljon. Den Gver-
gripande ambitionen dr att bidra till utvecklingen av nya utvarderingsmetoder
av projektarbete for landsbygdsutveckling. Syftet fér hela utvarderingsprojektet
ar att besvara féljande huvudfragor:

1. Hur utformas interventionslogiken i nationella program och i lokala
utvecklingsstrategier som ingar i den samlade leaderpolitiken under
programperioden 2014—2020? Pa vilket sitt dar Leader, som samlad
atgard, tankt att ge effekter under innevarande programperiod?

2. Vilka maluppfyllande effekter lever kvar efter leaderprojektens
avslutande? Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till hallbara
effekterna i foregaende programperiod (2007—2013)?

3. Hur kan man méta dessa effekter? Hur kan en modell for
effektutvardering utformas?

4. Hur kan man arbeta for att 6ka de hallbara effekterna? Vilka blir
konsekvenserna for framtida utvardering och utvecklingsarbete
i leaderprojekt?

Den forsta huvudfragan har vi besvarat i delrapport 1 och en sammanfattning
av de viktigaste resultaten foljer i ndsta delavsnitt (1.2). Syftet med denna del-
rapport 2 dr att besvara den andra huvudfragan ovan och vi ska utveckla och

precisera denna rapports syfte och innehall i avsnitt 1.3 nedan.

1.2 Slutsatser om interventionslogiken - summering
av delrapport 1

I delrapport 1 undersokte vi interventionslogiken, dvs. hur Leader ar tankt att ge
effekter. Finns det en réd trad i hur policyskapare, LAG-medlemmar och projekt-
dgare formulerat planer, vagar och mal for hur Leader som samlad atgard ska
kunna skapa langsiktigt hallbar landsbygdsutveckling i Sverige? Vi analyserade
effekttdnkandet i de tre ESI-fondernas program, i 14 lokala utvecklingsstrategier
och i 69 beviljade projektansdkningar.
Vara 6vergripande slutsatser var att effekttdnkandet i Leader

— inte hdanger ihop pa ett bra sétt

— ar generellt svagt pa alla nivaer

— dr svagast i programmen och strategierna

— dr starkare i en del av projektanstkningarna



Overlag innehéller de tre programmen fa utgdngspunkter och principer for
fragor kopplade till hur man bér organisera projekt och skapa férutsattningar
for en langsiktigt orienterad finansiering av de aktiviteter som initierats i
projektverksamheten. Kopplingar till mal inom det regionala utvecklingsarbetet
ar svagt framskrivet.

De lokala utvecklingsstrategierna saknar ofta konkretion som kan skapa
ytterligare effektkraft i att utnyttja resurser i ett underifranperspektiv eller att
arbeta i natverksform. LAG-grupperna har i sina utvecklingsstrategier endast i
sdllsynta fall skrivit fram utvecklingsspar som konkretiserar effektpotentialen

i strategins olika delar. Strategierna innehaller endast undantagsvis
formuleringar om hur man bor organisera projekt och skapa forutsattningar for
en langsiktigt orienterad finansiering av de aktiviteter som initierats i projekten.

I projektansékningarna varierar effektpotentialen stort, &ven inom samma
leaderomrade. Realistiska och métbara effektmal finns bara i lag grad.
Avstandet mellan resultatmalen vid projektets slut och det langsiktiga syftet ar
manga ganger mycket langt. Manga projekt saknar en tydlig projektdgare med
effektansvar. I stort sett alla projektbeskrivningar saknar en idé och plan for hur
resultaten langsiktigt ska kunna finansieras efter projekttidens slut.

Bade program och strategitexter 4r mycket svaga pa effekttdnkande och
interventionslogik. Projektans6kningarna ar dock inte lika svaga, en tredje-
del har ett starkt effekttdnkande. Fragor om effektorganisering och effekt-
finansiering dr betydligt mer utvecklade och framskrivna i enskilda projekt-
ansokningar jamfért med vad som framgar av nationella program och lokala
strategier. Vi sag att det finns ett betydande utrymme f6r att allméant starka
effekttdnkandet i hela interventionslogiken fér Leader. En specifik méjlighet
vi identifierade ar att inom LAG gora flera sammanhallna utvecklingsinsatser
for att na samlade effekter i prioriterade sektorer eller i sarskilt utpekade
geografiska omraden, genom en sa kallad projektportfolj.

1.3 Syfte och innehall i denna rapport

Syftet med denna delrapport 2 dr att analysera vilka maluppfyllande effek-

ter som lever kvar efter projektens avslutande och att i férekommande fall
undersoka vilka som var framgangsfaktorerna som ledde till dessa effekter.
Detta syfte — att prova vilka effekter som uppstatt och att identifiera vad som
orsakat dessa effekter — kraver av utvarderaren ett utvecklat forhallningssatt till
fragan om relationen mellan projektarbetets insatser och effekter. Vi kommer
darfor i denna rapport problematisera det som i utvarderingsforskning ibland
kallas for kausalitetsproblemet, dvs. i vilken grad kan vi hdvda att genomforda
projektinsatser faktiskt orsakade noterade effekter.

Rapporten adr disponerad i fyra huvudkapitel. I kapitel tva kommer den ovan
aviserade diskussionen om kausalitet och effektutvirdering att presenteras.



I kapitel tre behandlas fragan om hur hallbara effekter ska definieras. Har
kommer vi med stéd av tidigare forskning och utgangspunkter formulerade av
EU, lamna ett forsta bidrag till att definiera vad som avses med hallbara effekter
i leaderpolitiken. Slutsatserna i denna del dr att betrakta som provisoriska och
bor bli foremal for utvecklat 1arande mellan berérda aktorer inom Leader. I

det fjarde kapitlet beskriver vi kortfattat studiens metodmassiga upplagg. I det
femte kapitlet presenterar vi vara empiriska iakttagelser av effekter som lever
kvar efter projektens avslutande i den féregaende programperioden. Vi soker
svar pa fem fragor i denna del:

— vilka typer av hallbara effekter kan vi se av de analyserade leaderprojekten?

- vilka samband finns mellan noterade effekter och effektkraften i inlamnade
projektansékningar?

- var (om alls) lever kunskaper och erfarenheter fran projekten vidare?
—vad ar det som karakteriserar projekt som har hallbara effekter?

— hur bor leaderprojekt utformas for att gynna hallbara effekter?

Rapporten avslutas med kapitel 6 dér vi analyserar, diskuterar och reflekterar
kring resultat och slutsatser av den gjorda utvarderingen. I detta kapitel ger
vi svar pa den 6vergripande fragan hur Leader pa programniva bor utformas
for att gynna hallbara effekter. I detta avslutande kapitel diskuteras dven
tillampningen av de i kapitel tva skisserade principerna for att hantera
relationen mellan projektinsats och effekter.



2 Effektutvardering och kausalitet -
teoretiska utgangspunkter

2.1 Inledning

I denna rapport ska vi bade definiera vad som menas med hallbara effekter

och ge nagra utgangspunkter for en effektutvardering. Vi soker alltsa efter ett
upplédgg eller en modell for att dels méta hallbara effekter och dels uppmaérk-
samma de drivkrafter i projekten som leder till dessa effekter. De analytiska
svarigheterna att genomf6ra denna eller motsvarande ambitioner ar val be-
skrivna i utvarderingsforskning (se t.ex. Nilstun-Hermerén 1984, Vedung 2009,
Sandahl & Petersson 2016). I forskningen har man problematiserat denna fraga
i termer av kausalitet mellan insats och effekt. Eller férenklat uttryckt; hur kan
man pavisa att det dr den gjorda insatsen som orsakat noterade effekter. Fokus i
forskningen har hér ocksa i hog grad riktats mot att finna de mekanismer mellan
insats och effekt som utgor de avgérande drivkrafterna bakom effektskapandet.
Vi ska i detta kapitel beskriva utgangspunkter och principer for att motivera vart

uppldgg.

2.2 Kausalitet

Hur vet vi att de insatser som genomforts inom ett projekt faktiskt ocksa ar det
som orsakar effekterna? Eller for att uttrycka det forenklat och med ett exempel:
I ett leaderprojekt har insatser gjorts for att underlatta for turister att vandra i
ett visst storslaget fjallomrade i norra Sverige. Skyltar har satts upp, stigar har
synliggjorts, kartmaterial har tagits fram och en specialbyggd vandringsapp har
utvecklats for att ytterligare tydliggora méjligheterna for turisterna. Fem ar
senare kan man konstatera att sommarturismen 6kat betydligt och en utvar-
dering visar dven pa en 6kning av antalet vandringsturister i det aktuella om-
radet. Projektagaren och projektledaren kan nojt konstatera att projektet varit
framgangsrikt och verkligen bidragit till konkreta effekter. Men, hur kan vi med
sadkerhet veta att det just dr det genomforda projektet som orsakat de noterade
effekterna? Turismen hade kanske 6kat lika mycket dven om projektet inte satts
igang. Kanske dr det istadllet fraimst ett uttryck for en allmén trend i samhallet
som skapat ett mycket stort intresse for vandring, sarskilt i naturskéna miljoer

i fjallvarlden. Eller sa kan det vara ett resultat av en intensiv marknadsfoérings-
kampanj utomlands som bedrivits av Visit Sweden, helt oberoende av det
aktuella leaderprojektet.

I utvarderingsforskning har detta problem fatt stort utrymme och behandlats
som en problematik kring det som bendmns kausalitet, dvs. om det rader ett
orsakssamband mellan projektinsats och uppkomna effekter. Bland



utvirderingsforskare finns en grupp som foretrader det vi skulle kunna kalla f6r
en strang syn pa kausalitet vilket innebar att utvardering av effekter maste goras
som nagon form av kontrollerande experiment (jfr Vedung 2002). Exempelvis
behovs tva kontrollgrupper dar den ena utsatts for planerade insatser medan
den andra inte utsatts for nagra insatser alls. Pa sa vis kan man, likt experiment
i ett laboratorium, konstatera om de aktuella insatserna ocksa varit de som
orsakat en viss typ av effekter. Utviardering av effekter av det slag vi vill géra

i denna rapport — prévning av effekter i projektinsatser — dr av naturliga skal
inte mojliga att géra som sadant experiment. Vi dr hanvisade till att soka efter
en modifierad form av kausalitet. Vi kommer darfor att i denna rapport lamna
nagra prelimindrt uttryckta principer for att hantera fragan om kausalitet i var
utvardering av leaderprojekten.

I manga institutionaliserade utvarderingssystem i olika lander betraktas endast
utvarderingsdesigner som tillimpar randomiserade eller matchade experiment
som accepterade eller godkanda for att gora effektanalyser. I EU:s riktlinjer

for utvardering av landsbygdsprogrammet uttrycks visserligen inga sadana
krav, men man betonar betydelsen av att genomf6ra kontrafaktiska analyser
nar programmets effekter ska varderas (se t.ex. Europeiska unionen 2018). En
ledande tematik i exempelvis tidigare utvarderingar av landsbygdsprogrammen
har varit problemet med s.k. dédviktseffekter. Dodviktseffekten méter i vilken
grad aktiviteterna hade kommit igang dven utan den utviarderade insatsen. I
tidigare utviarderingar av Leader har utvirderarna regelméassigt betraktat det
som ett evidensproblem att det &r omdijligt att kunna méata dédvikt i projekt-
aktiviteter inom Leader (se t.ex. Halvtidsutvardering 2010, kap. 3).

2.3 Utgangspunkter for effektutvardering inom
Leader

Var utvardering kan inte heller leva upp till krav pa att anvanda exempelvis
kontrollgrupper eller matchade experiment, men vi vill likval havda att vara
undersokningar bygger pa grundlaggande vetenskapliga principer. Vi tillater
oss att utnyttja en pragmatisk ingang i studiet av langsiktiga effekter av Leader.
Vi menar att det dr fragan och inte metoden som bor vara utgangspunkt for
en utvardering (jfr Sandahl & Petersson 2016). Det bor sdgas att utvardering
av leaderprojekt ar en minst sagt komplex uppgift. Leader representerar ett
politikomrade vars effekter bottnar i ett stort antal faktorer. Insatserna avser
att paverka flera olika akt6rer som dr verksamma i starkt varierande miljGer.
Dessutom ror sig leaderpolitiken pa olika nivaer i samhallsorganisationen. Vi
ska nedan presentera ett antal metodologiskt orienterade utgangspunkter for
att utvardera effekter av projektinsatser inom Leader. Dessa utgangspunkter
beskrivs i figur 1.



Figur 1. Utvdrderingens utgangspunkter

Vi ska nedan utveckla innehallet i dessa fyra utgangspunkter. Framstallningen i
detta avsnitt kommer att utgéra underlag for att gora en 6versiktlig analys av de
resultat som framkommer i denna rapport (och i nagon man utifran resultat fran
delrapport 1).

Steg 1: Rekonstruera interventionslogiken

For det forsta ar det centralt att all effektanalys utgar fran den interventions-
logik som policy-skaparna fattat beslut om for hur man tdnker sig att program-
met, i vart fall lokalt ledd utveckling genom Leader, ska leda till effekter (se
Vedung 2009). Det innebér en granskning av i vilken utstrackning och pa vilka
sdtt interventionslogikens olika delar formulerats med sikte pa att astadkomma
langsiktiga och hallbara effekter. Vi har i var egen analys av leaderpolitikens
interventionslogik (se delrapport 1) tillampa en analysmodell — effektbaro-
metern — bestaende av fem olika aspekter som formar fanga in det som policy-
skaparna tankt sig utgora effektskapande i Leader: effektpotential, effektmal,
effektvag, effektorganisering och effektfinansiering. Mer om barometern
under 5.2.

Analyser av interventionslogiken bor goras pa alla nivaer i policyomradet, i
detta fall fran nationella program, vidare till lokala strategier och ner till en-
skilda projektans6kningar. Vi menar darfor att en effektanalys av hur policy-
skaparna tanker sig att Leader ska leda till effekter, bor uppmarksamma hur
interventionslogiken dr samordnad mellan olika nivaer i policysystemet. Inter-
ventionslogiken ska utgora en helhet och bor hinga ihop, inte bara pa varje
niva for sig, utan fran nationella program till formuleringar i enskilda projekt-
ansokningar. Eller uttryckt lite annorlunda; den som formulerar en projekt-
ansokan bor kunna fa stéd och inspiration av principer och idéer som dr formu-
lerade i de nationella programmen och i de lokala utvecklingsstrategierna.

Steg 2: Utvdrderingsbarhet och effektanalys

En inledande analysfraga bor riktas mot om ett visst projekt 6verhuvudtaget ar
utvarderingsbart ur effektsynpunkt (jfr Vedung 2009, Sandahl 2018). Det finns



projekt som av olika skal inte kan eller 4r meningsl6sa att dgna tid at att ut-
vardera i en effektanalys. Vi kan se att det finns atminstone tre typer av projekt
som hamnar i den kategorin.

For det férsta kan vi notera att det dessvirre finns projekt som har en obefintlig
eller svag effektpotential. Det &r i dessa fall svart att férsta och utldsa pa vilket
satt den typen av projekt ar kopplad till interventionslogiken. Projektets syfte
ar oklart formulerade och det saknas idéer och mal om vilka effekter projektet
ska bidra till. Aven om séddana projekt inte borde finnas visar var erfarenhet

av projektutvirdering fran bade Leader och andra sammanhang att den typen
av projekt forekommer. Ibland kan det handla om ett utpraglat symbolvirde
(Blomberg, 2013) som man vill stddja, dvs. mindre projekt som framst visar

pa att de som fattar beslut vill markera sympati eller visa handlingskraft utat.
Ibland kan projektansokningar beviljas da beslutsfattarna hamnat i tidspress,
exempelvis att bevilja projektmedel av den anledningen att man vid program-
periodens slut inte vill redovisa ett outnyttjat 6verskott i budgeten. Det kan leda
till att man hellre beviljar daliga projekt dn att lamna tillbaka pengar till Jord-
bruksverket och EU.

For det andra ar det ofta mindre meningsfullt att gora effektutvarderingar av
projekt som kan beskrivas som férstudier eller beskrivande kartlaggningar av
forhallanden i det aktuella leaderomradet. Sadana projekt syftar till att skapa
ett underlag och sondera méjligheterna att bedriva ett framtida utvecklingsar-
bete. Forstudieprojekt eller kartlaggningar kan vara motiverade av olika skal,
men ur effektsynpunkt dr den typen av projekt att betrakta som endast férut-
sattningsskapande. Ibland kan forstudier resultera i en rekommendation att
inte ga vidare med det aktuella utvecklingsomradet. Tanken &r inte att forstu-
dieprojektet som sadant ska bidra till effekter. Daremot kan projekt som initie-
ras pa grundval av slutsatser i en férstudie bli foremal for effektutvardering. I
manga fall kan forstudier vara avgorande for att efterféljande projekt ska kunna
ge effekter. Det kan vara att man genom forstudien visar pa projektidéns poten-
tial bland makthavare, att férstudien skapar ett underlag fér forhandlingar och
framtida avtal osv2.

En tredje variant gdller mindre projekt som avser att bidra till en liten del i ett
storre utvecklingsarbete dar andra aktorer svarar for den dominerande resurs-
insatsen. Det kan darfor i vissa fall vara svart att avgora vilken samlad betydelse
(ur effektsynpunkt) som detta lilla projekt haft i utvecklingsarbetet. Aven denna
form av projekt kan vara val sa motiverade att beviljas medel, men det dr i det
ndrmaste ogorligt att isolerat forsoka vardera effekter av sadana projekt.

Vi menar att utvarderingar av effekter bor innefatta ett inledande moment dar
utvarderaren sallar bort projekt som dr svara eller oméjliga att vardera ur effekt-
synpunkt. Denna sallning bor dock motiveras av utvarderaren och ge svar pa

2 Under programperioden 2007-2013 har Jordbruksverket berdknat att 29 % eller cirka 9oo leaderprojekt
haft karaktdren av att vara en forstudie eller en kartlaggning. Bland foérstudier och kartldggningar ar
andelarna hogst for projekt som dr inriktade pa bygde-, turism- och nédringslivsutveckling samt bred-
band och nya lokaler/anldggningar (se Arsrapport 2014, s. 91).



tva fragor: Dels hur stor andel av projekten som avviker sa mycket fran interven-
tionslogiken att det 4r meningslost att géra en effektutvardering och dels hur
manga av projekten som kan betecknas som foérstudieprojekt och hur manga
projekt som kan karakteriseras som en mindre del i ett annat storre utvecklings-
arbete. Sallningsprocessen innehaller darmed ett férsta besked om projektverk-
samhetens samlade faktiska effektpotential.

Steg 3: Dokumentera och analysera effekter

I detta steg ror vi oss fran det som projektinsatsen ar tankt att utveckla, till
sadant som faktiskt forandrats efter insatsen. Utvirderarens férmaga att fanga
effekter av politiska insatser och projekt utgor ocksa en omfattande del i ut-
varderingsforskning (se t.ex. olika inldgg i Svensson m.fl. 2013). Nér det géller
effektanalyser av det slag som behandlas i vart utvarderingsprojekt ar det av
avgorande virde att detta gors genom en dokumentation av i vilken grad fast-
stédllda effektindikatorer har uppnatts. Materialet bestar hir av projektens slut-
rapporter och intervjuer om effekter med projektdgare ett antal ar efter projekt-
slut. Vi dr nu framme vid effektanalysens forsta stora metodologiska utmaning:
Vilka maluppfyllande effekter lever kvar efter leaderprojektens avslutande?

Vi ska senare i rapporten precisera en modell f6r att gora effektanalyser av
leaderprojekt (se kapitel 3) men de metodologiska utmaningarna i denna del
ar férknippade med foljande analysuppgifter:

— Att analysera effekter i ett rumsligt perspektiv, dvs. att underséka pa vilka
omraden? det enskilda projektet alstrat lokala effekter och om man ocksa
kan identifiera effekter for ett stérre geografiskt omrade.

— Att analysera effekter med olikartade tidshorisonter, dvs. i termer av kort-
siktiga (cirka tva ar) och langsiktiga effekter (cirka fem ar eller mer).

— Att forhalla sig till skillnaden mellan allmdnna mervarden och strukturella
forandringar (se figur 4).

I effektanalysen ingar ocksa att stélla fragor om insatsernas kontrafaktiska
skillnad, dvs. om vad som skulle ha hdnt om insatsen inte hade genomforts
(se Sandahl & Petersson 2016). Den typen av fragor gar inte att ge nagra siakra
svar pa. Vi kan inte med sédkerhet ta reda pa om bestksndringen fatt fler eller
farre turister om projektinsatserna fér vandringsturism inte hade genomforts.
I tidigare utvarderingar av det svenska landsbygdsprogrammet har begreppet
dodviktseffekter utnyttjats for att betona betydelsen av att beakta fragor om pro-
grammets kontrafakticitet (se t.ex. Halvtidsutvardering 2010, s. 40). I den man
dodviktseffekterna berdknas som héga, dvs. om huvuddelen av aktiviteterna
genomforts dven utan stéd fran programmet kan satsningarna ségas vara fel-
prioriterade. Det dr dock forenat med flera metodologiska svarigheter att géra
kontrafaktiska analyser av detta slag.

Vi far sa langt i utvarderingsprojektet lata oss ndja med att stilla ett par fragor
till vart material som &r av kontrafaktisk karaktar. En sadan ar att kritiskt



granska de genomférda projektinsatsernas betydelse i relation till andra
faktorer i den aktuella genomforandemiljon. Vara data pekar exempelvis pa att
en del effekter skulle skett d@ven utan leaderprojekt och kanske kunde finans-
ierats utan EU-medel. En annan aspekt som kan synliggéras genom att stalla
kontrafaktiska fragor handlar om vilken utvecklingskraft som existerar i ett
visst omrade for att astadkomma effekter. Det dr exempelvis nagot enklare att
utvinna effekter av projekt i omraden som redan har en stark utvecklingskraft
jamfort med att géra motsvarande projekt i omraden som &dr mer stagnerande
(jfr Johansson m.fl. 2016, avsnitt 7.3). Detta innebdr att aktorerna i leaderarbetet
bor prova kontrafaktiska fragor bade i arbetet med att ta fram och bevilja nya
ansokningar, i sjdlva projektarbetet och inte minst i utvarderingen efter projekt-
slut.

Steg 4: Identifiera mekanismer for effektskapande

I nasta steg i effektanalysen riktas uppmarksamheten mot vad det ar f6r driv-
krafter som ligger bakom att de genomforda projektinsatserna ska kunna leda
till hallbara effekter. I utvarderingsforskning talar man om effektanalysens
mekanismer och kan sdgas vara grundad i teorier om kausalitet. Vi ska inte i
denna rapport narmare utveckla eller diskutera begreppet ‘'mekanism’ men pa
ett allmant plan kan man definiera det som faktorer som far nagot att handa
eller som mojliggor och genererar en effekt (se t.ex. Weiss 1998, Teorell &
Svensson 2007). I effektanalys dr det helt n6dvandigt att ska efter mekanismer
for att forsta varfor ett projekt leder till eller inte leder till effekter (se Sandahl
& Petersson 2016, kap. 5). I denna rapport ska vi, om an oversiktligt, forsoka
identifiera dessa mekanismer och besvara foljande fraga: Vilka var framgangs-
faktorerna som ledde till hallbara effekter i foregdende programperiod?

Figur 2. Mekanismer fér effekt

Vi antar hér att leaderprojekten uppvisar variationer i vilken grad insatsen
lyckades eller misslyckades med att uppna effekter. Lat oss illustrera detta
genom fragan om livskvalitet leder till befolkningsutveckling. Vi kan visserligen
anta att om méanniskor i ett omrade upplever sin livskvalitet som 1ag ar forutsatt-
ningarna sma for att astadkomma en positiv utveckling. Poingen med att infora
mekanismer i effektanalysen dr att peka pa motsatsen, dvs. att hog livskvalitet
inte med sdkerhet leder till positiva effekter. Livskvalitet blir en nddvandig, men
inte tillracklig, forutsattning for att projekten ska lyckas med att na nagra effek-
ter. Det krdvs utover en god livskvalitet ytterligare drivkrafter eller mekanismer
for att det ska lyckas. Det har i utvarderingsanalyser av Leader framf6rts 6nske-
mal om att utveckla indikatorer for att médta vad man kallar kvalitativa matt

for social tillit eller livskvalitet. Vi ska i ett senare kapitel aterkomma till denna
fraga, men vi kan redan nu sédga att vi behover ta effektanalysen ett steg langre



dr att lata den stanna vid den typen av virdeskapande. Vi behover dven, och
framst, prova vilka strukturférandrande effekter som Leader leder till.

Lat oss fa illustrera fragan om att introducera tankande kring mekanismer i
effektanalysen med ett exempel. Vi kan atervianda till projektet om vandrings-
turism dar LAG-gruppen fattat beslut om att stodja ett projekt om vandrings-
turism i det naturskona fjallomradet. En del i projektorganiseringen bestar av
ett nyskapat trepartnerskap dar kommunen, byalag och hotellndringen traffas
for gemensamt utbyte i fragor rérande fjallturismen. Projektet kostar 2 miljoner
kronor och huvuddelen av finansieringen sker genom Leader dven om hotell-
féretagarna pa orten bidrar med en mindre summa. Projektet bedrivs under
tva ar. Nagra ar efter projekttidens slut kan noteras en betydande utveckling
av sommarturismen i omradet och man har i en utvardering kunnat konstatera
en pataglig 6kning av just vandringsturister. Foretag inom bes6ksnaringen

har kunnat expandera sina verksamheter och dven anstdllt ny personal. I en
berdkning anges att mellan 50 och 60 personer fatt nytt jobb under de tre
senaste sommarsasongerna.

Vi har redan tidigare papekat att det alls inte ar sdkert att det dr projektinsatsen
som orsakat de positiva effekterna pa beséksndringen. Trots att vi kanske gjort
en omfattande analys av genomforda projektaktiviteter och dven gjort intervjuer
med olika akt6rer (som intygar att projektet varit avgérande) ar det inte bevisat
att effekterna orsakats av projektinsatserna. Vi vet inte med sadkerhet vilka
mekanismer eller drivkrafter som forbinder insats med effekter. I det har fallet
skulle man kunna tdnka sig tva typer av mekanismer. Den ena kan vara att turis-
terna, genom marknadsforingen, blivit uppmarksammade pa och medvetna om
den forbattring som gjorts for att skapa “unika vandringsupplevelser”. Den
andra mekanismen skulle kunna vara kopplad till att det etablerade partner-
skapet mellan kommun, byalag och hotellndring brutit mot en grundmurad
fordom om att det aktuella omradet framst byggts for vinterturism. Aktérerna i
nétverket har blivit medvetna om att det faktiskt gar att locka turister dven till
ett omrade som helt domineras av infrastruktur for vinterturism. Aktérernas nya
insikter bidrar pa olika satt till att projektinsatserna far en helt annan verkan
jamfort med om gamla tankemonster fortfarande hade varit radande.

Barnet som skakar dppeltradets gren for att fa det stora r6da dpplet i toppen att
falla ner, lyckas efter en stunds skakande med sin avsikt. Barnets insats leder till
avsedd effekt. Mekanismen &r den f6r barnet helt osynliga gravitationskraften.

I naturvetenskapliga och medicinska forskningsfalt kan man med hjilp av val
strukturerade experiment hitta mekanismer for att binda ihop orsak och verkan.
[ effektanalyser av leaderprojekt ar mekanismerna, i likhet med gravitations-
kraften, osynliga men skiljer sig fran naturvetenskapliga experiment genom att
de inte kan struktureras och upprepas under kontrollerade former i ett laborato-
rium. Istdllet utgors ofta mekanismerna, som i exemplet ovan, av abstrakta fak-
torer som ror aktorernas kunskaper, insikter, medvetenhet, perspektivférand-
ringar, idéer etc. (jfr Sandahl & Petersson 2016, kap. 5 och 13).



Sokandet efter mekanismerna i leaderprojekt maste darfér genomforas med ett
tolkande och kreativt arbetssitt. Utvdarderaren maste fora en argumentation,
grundad i noggranna empiriska analyser, for att identifiera mekanismerna. Den
viktiga slutsatsen dr att all effektanalys maste innehalla nagon form av tolkning
och argumentation for att identifiera de mekanismer som férbinder insats med
effekt. Utan en sadan &r det 6verhuvudtaget svart att acceptera de slutsatser
som utvarderaren kommer fram till i effektanalysen.

2.4 Summering

Avslutningsvis ar det viktigt att framhalla att ovanstaende utgangspunkter for
en samlad modell f6r utvardering av effekter i leaderarbetet dr att betrakta som
ofdrdig. Vi ar vdl medvetna om att det behdvs mer utvecklingsarbete. Vi kommer
att utveckla tinkandet i det fortsatta projektarbetet genom ldarande och utbyte
bade med andra utvarderingsforskare och med involverade praktiker, i vart fall
med aktorer i leaderverksamheten. I denna delrapport ska vi dock gora en foérsta
prelimindr analys med hjdlp av ovanstaende utgangspunkter for att géra effekt-
analyser. Analysen aterfinns i sin helhet i kapitel 6.



3 Hallbara effekter — definition och
diskussion

3.1 Inledning

Vi ska i detta kapitel lyfta fram tidigare forskning som behandlat fragan om vad
som menas med hallbara effekter och hur dessa kan utviarderas. Denna analys
av tidigare forskning syftar till att definiera vad som avses med hallbara effekter.
Vi kan av forskningen om Leader forsta att det ar ett politikomrade som praglas
av komplexitet. Det r6r sig om politiska problem (landsbygdens avfolkning) som
ar svarlosta da de innefattar en sammansatt problembild och dar forutsattning-
arna att hitta framkomstvagar standigt férandras. Den politiska hanteringen av
sadana komplexa samhallsutmaningar handlar i hg grad om att integrera olika
kunskapsfalt och bedriva ett kontinuerligt 1arande dar aktorer fran manga olika
omraden i samhallslivet deltar; ndringsliv, forskning, féreningsliv, myndigheter
och kommuner (Rittel & Weber, 1973; Koppenjan & Klijn, 2004; Peters, 2015).
Politikomraden som kdnnetecknas av att vara komplexa férknippas dven med
svarigheter att utveckla utvarderingsmetoder for att préva langsiktiga effekter
(Termeer & Dewulf, 2018).

I forskningen om Leader aterfinner vi ofta analyser som just tar fasta pa dess
komplexitet. Vi kan av denna forskning konstatera att avfolkningen av lands-
bygderna dr ett allmént fenomen i hela Europa. Samhallsutvecklingen préiglas
av det som av en del samhallsforskare kallas f6r ett ”urbant tolkningsféretrade”,
en “metronormativitet” eller ”othering of the rural” dar stadernas roll for ekono-
misk utveckling och vélfardsskapande givits en i forhallande till landsbygden,
helt 6verordnad betydelse (R6nnblom, 2014; Raattamaa, 2006; Stenbacka 2011).
Hur relationerna mellan stad och land paverkas beskrivs i forskningen av att pa
olika satt vara svarhanterlig. Mojligheterna att astadkomma en langsiktigt hall-
bar utveckling for landsbygderna vilar i en mangfasetterad jordman dar olika
aktorer presenterar olikartade problembilder, férordar varierande atgardsforslag
och institutionella arrangemang. Uppfattningarna tycks dessutom variera efter
bade idéméssiga och ekonomiska konjunkturer (se t.ex. arbeten av Westholm &
Waldenstrom 2008, de Souza 2018).

3.2 Leadermetoden

Om vi ndrmar oss leaderprogrammens barande delar eller policykdrna, finns
det i forskningen en rikhaltig flora av analyser kopplade till leadermetoden
som sadan (se t.ex. Ray 2000, Larsson 2002, Moseley 2003, High & Nemes 2007,
Shucksmith 2010, Larsson & Waldenstrom 2012, Dax & Oedl-Wieser 2016). Den
grundldggande policyidén ar att landsbygderna ska utvecklas underifran, dvs.

20



pa initiativ av manniskor och organisationer som &r forankrade i ett visst givet
geografiskt omrade. I den senaste programperioden, 2014—2020, bendmns
Leader som en lokalt ledd utveckling. Politiken ska bygga pa lokalt forankrade
partnerskap, lokala aktionsgrupper, dar aktorer fran privat, ideell och offentlig
sektor mobiliseras for att ta fram strategier for ett aktivt forandringsarbete. Det
gar inte att ta miste pa den politiska ambitionen; utveckling pa landsbygderna
ska ledas och drivas av de lokala aktorerna sjdlva. Det lokala utvecklingsarbetet
ska i sin tur kdnnetecknas av att vara innovativt och bygga pa betydande inslag
av samarbete med hjédlp av natverk som binder samman olika samhéllsomraden
(se Oversikt sammanstilld av Lukesch 2018).

Leader &r efter dess nu 30-ariga existens starkt rotad i manga landsbygdsmiljoer
runt om i Europa. Leader anses bland manga inom EU vara ett verksamt sétt att
astadkomma langsiktiga forandringar pa landsbygderna. I en del forskning har
Leader tecknats som nagot av en framgangssaga. Leaders forsta decennium har
av flera forskare beskrivits som ett innovativt pilotprojekt och som ett kreativt
fungerande laboratorium (Moseley 2003, Ray 2000, High & Nemes 2007). Det bor
dock sdgas att det aven finns kritiker. Leader har blivit en institutionaliserad

del i EU-politiken och har ddrmed ocksa tappat en del av den entusiasm och ny-
tankande som praglade introduktionsaren. I takt med att nationalstaterna och
regionala myndigheter 6kat sin makt 6ver Leader, tvirtemot dess underifran-
perspektiv, har det i forskningen gatt att avldsa kritik kring att leaderarbetet
blivit praglat av administrativt krangel och onddig byrakrati (se Lukesch 2018,
Gunnarsdottir et al. 2016). Aven grundpremissen att Leader skulle kunna bidra
till landsbygdsutveckling genom innovationer och entreprendriella aktiviteter
har ifragasatts (se t.ex. Rabinowicz 2013, kap. 7).

Drivkraften for detta utvarderingsprojekt utgar fran att vi idag egentligen saknar
kunskaper om i vilken man Leader faktiskt varit framgangsrikt i att astadkomma
en langsiktigt hallbar landsbygdsutveckling. Det saknas dock inte utvarderingar
av Leader gillande de projekt som genomforts och dess resultat. Det finns en
betydande kunskapsbank som dokumenterat olika aspekter av Leader och som
framst av allt gjort analyser av utsagor och bedomningar fran aktérer som sjilva
varit verksamma i Leader. Foga férvanande visar den typen av analyser att
Leader gor nytta for att skapa utveckling pa landsbygderna och det finns ett stod
for konstaterandet att leaderarbetet praglas av engagemang och att det i manga
fall bedrivs ett ambitiost utvecklingsarbete (SLU, 2009. Waldenstrdm 2010,
Gunnarsdottir et al. 2016).

3.3 Mervarden och strukturella forandringar

Utan att férringa tidigare utvarderingars varde kan vi dock notera att ytterst fa
studier dgnats at att undersdka langsiktiga eller strukturella fordndringar. Detta
ar inget unikt for Leader utan préglar slutsatser fran annan forskning som belyst
de stora EU-programmens projektpolitik. I manga fall ar de framsta resultaten
av projektverksamheten att man blivit skickligare pa att starta och driva projekt,
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medan det dr oklart om projekten faktiskt lett till att langsiktigt 16sa grund-
liggande samhillsproblem (se Brulin & Svensson 2012, Fred 2018). Ar detta en
slutsats som aven géaller Leader? I den mer specifika utviarderingsforskningen
om Leader finns det en pataglig frustration knuten till svarigheterna att ver-
huvudtaget genomféra effektanalyser (se Steiner et al. 2016, High & Nemes 2007,
Prager et al. 2015). Utvdrderingarna av leaderpolitiken préaglas av en stark styr-
ning uppifran av det regelverk som lagts fast inom EU, eller som nagra forskare
uttrycker det:

However, the programme itself, project evaluation and auditing do not focus
on long term development practices, but on short term project outputs, on
capacities to reach indicators and to adhere to national and EU rules and
regulations (Larsson & Waldenstrém, 2012)

Det utvdrderingsproblem som detta utvarderingsprojekt kretsar kring ar att ut-
veckla underlag for att introducera ett starkt effekttdankande i leaderpolitiken.
Vi har av tidigare utvarderingar kunnat dra slutsatsen att Leader (nu talar vi

om Sverige) lyckats forhallandevis vdl med att uppfylla uttryckta projektmal
(som kan métas med kvantitativa indikatorer). Det dr dock inte givet att dessa
projektresultat bidrar till langsiktigt hallbara effekter. Ett grundproblem f6r
Leader, i likhet med andra liknande EU-program, dr att det ofta saknas konkreta
strategier for hur man tdnker sig att den genom projekt initierade verksamheten
ska kunna finansieras och organiseras aren efter projektets avslutande (se
delrapport 1). Det ar mycket fokus mot projekten och projektaktiviteterna som
sadana, det vi kallar ett internt projektfokus, och lite uppmarksamhet mot att
styra projekten for att ge langsiktigt hallbara effekter, ett externt utvecklings-
fokus (Dax, et al. 2016, Johansson, m.fl. 2016).

3.4 EU:s modell

I EU:s egna riktlinjer fér utviardering av landsbygdsprogrammen har delvis
olika modeller tagits fram for varderingen av programmens olika atgarder.
Gemensamt for modellerna ar att man utnyttjat i huvudsak tre nivaer for ut-
varderingen av atgarderna; utfall (outputs), resultat (results) och effekter
(impacts). Varje niva korresponderar till olika malnivaer i landsbygds-
programmet (se figur 3);

e Operationella mal; provar det direkta utfallet av det som sker i ett projekt,
t.ex. kostnader, antal genomférda aktiviteter, antal deltagare etc.

e Specifika mal; bidrar till att utveckla socialt kapital (social capital),
institutionellt kapacitetsbyggande i lokalsamhdllet (local governance)
eller olika typer av férbattrade resultat (enhanced results).

e QOvergripande mal; bidrar till strukturella samhéllsférandringar i LAG-
omradet.
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Specifika mal antyder att de 4r méatbara vilket vi ser som mycket svart, for att
inte sdga omdijligt. Ett battre begrepp hade varit ‘Mervardesmal’. EU antyder att
overgripande mal dar komplexa och svara att méta, vilket vi menar att de inte
behover vara. Béttre hade varit om de kallades ‘Effektmal’ som var matbara
och uppfdljningsbara (14s mer om detta i delrapport 1 och nedan).

I den senaste programperioden beskrivs Leaders effektkedja av
EU-kommissionen pa foljande sétt:
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Kalla: Europeiska helpdesken for utvardering av landsbygdsutveckling
(European Evaluation Helpdesk for Rural Development), 2017

Figur 3. EU:s effektmodell

Vi tanker oss att ovanstaende figur utgor en 6vergripande inramning for det vi
i delrapport 1i detta projekt kallar leaderprojektens effektkedja med féljande
lankar:

* Projektets syfte som beskriver utgangslaget, vad det 1angsiktiga malet dr och
hur man ska komma dit, vilka handlingar som leder dit.

e Projektinsatser beskriver aktiviteterna i projektet och antalet.

e Utfall beskriver hur de som deltagit i aktiviteterna har paverkats av
deltagandet. Utfallet intrdffar direkt vid genomférandet av aktiviteten.
(output)

e  Resultat beskriver det som hidnder nar deltagarna omsatter utfallet i hand-
ling. Det samlade projektresultatet rapporteras i slutet av projektet (out-
come). Lampliga indikatorer dr projektmalen. Projektet kan dven ge
ovantade resultat.

o Effekter beskriver strukturella férandringar i lokalsamhallet tack vare de
samlade resultaten (impacts). Lampliga indikatorer &r de effektmal som
finns eller tas fram i projektet. Aven hir ingar ovintade effekter.



Effekternas hallbarhet &r dels kopplad till ett tidsperspektiv och dels till att
effekterna bor vara hallbara ur ekologisk, social och ekonomisk synvinkel. Tids-
perspektivet innebdr att vi i forsta hand uppmaéarksammar effekter av leader-
projekten som uppstar under en tidsperiod upp till fem ar efter projektslut. Hall-
barhet i lokalsamhéllen bestar av grunderna i det som &dr ekologisk, social och
ekonomisk hallbarhet (se t.ex. Abrahamsson 2012, 2013). Vi utgar pa ett allmént
plan fran den 6vergripande definition som tagits fram av Hans Abrahamsson:

Lokalsamhdillens hdllbarhet (sustainability of community) handlar om
samhdillets formaga att reproducera sig sjdlv som en fungerande samhdills-
organism — en plats ddr mdnniskor vill leva, bo och arbeta i dag och

i framtiden. Hdr handlar det mycket om ett samhdlles formaga till att
hantera alltmer komplexa problem (Abrahamsson 2013, s. 10)

Som synes i figur 3 dr effektmalet strukturella férandringar. Vi ser det som
sjalvklart att leaderinsatserna behover gora skillnad i form av strukturella for-
andringar i lokalsamhallet for att kunna na de politiska effektmalen med lands-
bygdsprogrammet och évriga involverade EU-program. Mervarden ar viktiga
och nédvandiga forutsattningar for strukturella férandringar, men inte tillrack-
liga. Det behovs mer. En effektdrivande verksamhet beh6ver mitbara effektmal
som ledstang. Vi har nedan utvecklat och konkretiserat EU:s effektmodell for att
ndrma oss en effektutvarderingsmodell.

3.5 Leffe-modellen

Vi utgar ocksa fran den grundmodell som lagts fast av EU-kommissionen

(figur 3) som beskriver konsekvenser av Leader men vi utvecklar och modifierar
modellen nagot: For det forsta vill vi utveckla det férsta ledet i modellen som

vi i figuren bendmner som férutsattningsskapande faktorer. I delrapport 1 har
vi gjort en 6versiktlig analys av de forutsattningsskapande faktorerna i inter-
ventionslogiken och vi lyfter ddr fram fyra typer av férutsidttningsskapande
faktorer; aktivering av leadermetoden, integrering av horisontella principer,
byggande av institutionell kapacitet samt utveckling av den lokala strategin sa
att LAG prioriterar sina resurser och sidtter samman sina insatser pa ett sdtt som
ger sa mycket lokal landsbygdsutveckling som mojligt. Har kan exempelvis en
fokusering pa geografiska eller branschvisa insatsomraden leda till strategiska
projektportfoljer dar flera samlade projektinsatser ger béttre férutsattningar till
lokal utveckling.

For det andra vill vi precisera de mervarden som kommissionen anvéander sig av.
I likhet med kommissionen delar vi ocksa in leaderarbetets mervarden i tre
huvuddelar:

1. Sociala mervirden som dr abstrakta; exempelvis socialt kapital, til-
lit, kunskap och kompetens, livskvalitet och halsa, attraktivitet m.m.
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2. Lokal styrning som bestar av insatser som forbattrar lokalsamhallets
styrning; exempelvis kommunikation, marknadsforing,
affairsmodeller, handlingsplaner, ndtverk, motesplatser m.m.

3. Resultat som dr konkreta resultat av leaderinsatserna; exempelvis
bredbandsnét, bygdegardar, vandringsleder, vagar, digitala
applikationer, fritidsinvesteringar, nya anldaggningar,
utbyggnader m.m.3

Vi menar, i likhet med kommissionen, att merviarden av detta slag bor ses som
betydelsefulla, men inte tillrackliga forutsattningar for att na hallbara effekter i
leaderarbetet. Det dr ocksa i denna del vi vill argumentera for att inte lata Lead-
ers ambitioner stanna vid att starka den typen av mervarden. Syftet med detta
utvarderingsprojekt dr att stdarka utvecklingskraften i de insatser som genomfors
inom Leader. Vi mots ofta som utvarderingsforskare av en pataglig entusiasm
och tilltro till leadermetoden som sadan. Leaders framsta uppgift ses ofta av
dess tillskyndare som ett starkt instrument for att lyfta landsbygdernas mervar-
den i termer av socialt kapital, livskvalitet, attraktivitet och métesplatser. Manga
menar att det dr detta som dr Leader. Mervarden kopplade till exempelvis om-
radets sociala kapital anses da ocksa som tillrackliga forutsittningar for att pa
sikt astadkomma strukturella fordandringar som exempelvis 6kad inflyttning, fler
arbetstillfdllen och béittre service. Man 6nskar, hoppas och tror att merviarden av
detta slag ska leda till lokal utveckling.

Vi menar, precis som uppenbarligen EU-kommissionen, att vi visserligen kan

se en betydelse av att betrakta mervarden som viktiga for att na hallbara struk-
turella férandringar. Vi vill dock hdvda att det ar av ett avgérande varde att
uppmaéarksamma under vilka villkor som dessa merviarden ocksa leder till
strukturférandrande effekter. Om vi stannar vid merviarden och vid det som
entusiasterna ser som hela poidngen med Leader, riskerar vi att hamna i ensidigt
normativt och ideologiskt grundade forhoppningar. Leader blir da till en metod
som har ett egenvirde och vi behover inte ens préva i vilken utstrackning dess
projektinsatser leder till landsbygdsutveckling. Vi menar att detta da ocksa kan
leda till att man blir skeptisk till och tonar ner betydelsen av att 6verhuvudtaget
tdnka i strukturella effekttermer.

3 EU-kommissionen talar hdr om “enhanced results” och menar med det att leaderinsatserna bor inne-
bdra att man nar ut till nya grupper, skapar nya arbetsformer och hittar nya instrumen for att bredda
och férdjupa Leader pa olika sitt. Vi betraktar resultat som nagot leaderinsatserna astadkommer mer
konkret och direkt i anslutning till projektarbetet.
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Vi ska inte i denna rapport férdjupa begreppsutvecklingen av det vi kallar
sociala mervarden. Dessa begrepp — socialt kapital, livskvalitet, attraktivitet —
ar i sig omtvistade i forskningen och vi vagar havda att det idag saknas samlade
slutsatser kring hur den typen av mervarden paverkar strukturférandrande
férhallanden pa landsbygden.“

For oss dr det sjalvklart att alla leaderprojekt ger merviarden som &dr positiva for
lokalsamhéllet men det dr inte givet att de leder till strukturella férandringar.
Fritidsinvesteringar, anlaggningar och byggnationer ar bra resultat men riskerar
att stanna vid h6jda mervarden fér de som redan bor dar. De ger 6kad livs-
kvalité, trivsel och attraktivitet, men kanske inte nagra strukturella utvecklings-
effekter. Da nar Leader inte de 6vergripande politiska programmalen. Avfolk-
ningen fortsdtter a&ven om de som blir kvar dr gladare. Om resultaten ddremot
leder till inflyttning, 6kat foretagande och underlag for att behalla eller &nnu
hellre ut6ka samhallsservicen, da har Leader gett strukturella utvecklings-
effekter.

Var tredje utveckling av EU-kommissionens effektmodell giller rutan som be-
tecknas ”Strukturella forandringar inom LAG-gruppens omrade”. Var ambition
ar har att fylla rutan med ett antal métbara faktorer for en langsiktigt hallbar
utveckling pa landsbygderna. Till strukturella forandringar har vi lagt variabler
om anvands i lokal och regional utvecklingspolitik och kompletterat med egna
forslag baserade pa vart utvarderingsarbete. Vi viljer da att arbeta med fem fak-
torer: befolkningsutveckling, nya arbetstillfdllen, utokad service och valfard,
Okat foretagande samt fler bestkare. Service och vilfard handlar om privat
service som handel, affdr, butiker, post, buss m.m. och offentlig service som
vard, skola, omsorg m.m. Ambitionen &r att i utvirderingsprojektets kommande
delrapport 3 ta fram indikatorer for att kunna mata utvecklingen fér dessa
faktorer i respektive leaderomrade och dirmed ndarma oss en visserligen grov
men dndock relevant effektméatning av LAG:s samlade insatser. Figur 4 beho-
ver ocksa kopplas till fragor om kausalitet och vilka bestandsdelar vi avser att
utveckla i en framtida modell for utvéardering av hallbara effekter i Leader (se
kapitel 2).

4  For att exemplifiera: Forskningen om socialt kapital, som oftast utgar fran sociologen James Coleman
och statsvetaren Robert Putnam, ldgger dels olika tankeinnehall i begreppet, dels rader det oenig-
het bland forskarna om mojligheten att kortsiktigt paverka det sociala kapitalets varde, dels intygas
svarigheterna att klarldgga kausala relationer mellan socialt kapital och utvecklingsfragor i samhal-
let. Hur vet vi exempelvis om det dr storleken pa det sociala kapitalet som leder till fler jobb och inte
tvartom, dvs. att fler jobb starker det sociala kapitalet? (se Hakansson 2011, se 4ven Rabinowicz 2013).
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I figur 4 illustreras effektlogiken och innehallet i var effektmodell.

« Lokal strategi
Forutsattnings- - Leadermetoden
skapande faktorer « Horisontella principer

« Institutionell kapacitet

« Forbattrat socialt kapital
Mervdrden « Forbattrad lokal styrning
« Forbattrade resultat

: « Befolkning
Strukturella . Arbetstillfillen

forandringar

« Service och valfard
« Foretagande
« Besokare

Figur 4. Effektmodell Leffe
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4 Metod

Nér vi en gang utformade utvecklingsuppdraget tillsammans med Jordbruks-
verket, funderade vi pa hur vi skulle kunna svara pa fragorna om vilka effek-
ter som lever kvar och vad som karaktdriserar dessa projekt. Vi behévde data
fran projekt i forra programperioden som uppfattas effektrika och valde i ut-
varderingsplanen att 1ata verksamhetsledarna gora urvalet. Fran borjan var var
plan att jamfora slutrapporter i effektrika och effektsvaga projekt men vi and-
rade det efter synpunkter fran verksamhetsledare, till att istdllet fokusera pa de
effektrika projekten och dven telefonintervjua deras projektdagare eller projekt-
ledare om vad som hdnt med resultaten drygt fem ar efter projektslut. Detta for
att kunna stélla kritiska fragor och fa djupare och mer kvalitativ data om vilka
effekter som lever kvar. Vi hade dven med i planen att analysera ett urval av Ull-
baggenominerade projekt men strok det da vi inte fick fram relevant underlag,
varken med hjilp av Jordbruksverket eller Landsbygdsnatverket. Informationen
som fanns om Ullbaggenominerade och vinnare hade inte det innehall vi
behovde utan var mer av marknadsféringskaraktér. Vi prioriterade darfor tid
till intervjuerna ovan.

I delrapport 1 gjorde vi ett urval av 14 leaderomraden baserat pa geografisk
spridning, flerfondsansvar och budget. Vi bad nu verksamhetsledarna i dessa
att, i samsprak med tidigare ordférande, vilja ut tva leaderprojekt fran fore-
gaende programperiod (2007—2013) som de sjédlva definierade som “effektrika”.
Nagra verksamhetsledare var nya i sin roll och radfragade den férre. Andra
hittade inga slutrapporter och kunde inte hjdlpa till. En del leaderomraden i
forra programperioden fanns inte kvar och andra hade slagits ihop. Slutligen
blev urvalet 12 leaderomraden och 24 projekt. Projekten omfattade en budget
pa mellan 159 000 och 3 547 000 kronor samt en projekttid mellan 12 och 51
manader. Skillnaden i storlek och férutsiattningar har skett slumpvis. Data-
insamlingen bestod alltsa av genomlédsning av 24 slutrapporter och intervjuer
av 24 projektagare/projektledare. I nagra fall kompletterade vi med intervjuer
av deltagande partners.

Att 1ata verksamhetsledarna gora urvalet av effektrika insatser har sa klart sina
begransningar. Vi vet inte hur de tankt eller vilka kriterier de anvadnt, men vi sag
inget béttre alternativ. Vi bedémde att det inte hade fungerat om vi hade satt
ihop mer detaljerade urvalskriterier. Nu fick vi ett subjektivt urval baserat pa
verksamhetens egen syn pa effektrika projekt, vilket dr en styrka for realismen.
Nar 12 kompetenta, valférankrade, lokala personer med starkt leadertankande,
gor ett subjektivt urval av 24 effektrika insatser, litar vi pa att det blir ett intres-
sant underlag for vart syfte. Ansatsen far har drag av att vara en s.k. kritisk fall-
studie. Genom att lata verksamhetsansvariga personer plocka ut de projekt som
man uppfattar som mest effektrika, erhaller vi ett sorts kritiskt referensmaterial.
Om det exempelvis skulle visa sig att dessa projekt inte alls lett till nagra sarskilt
tydliga effekter leder det till kritiska fragor pa vilka satt verksamhetsledarna
egentligen bedémer effektskapande. Forgivettagna aspekter férknippade med
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effektbedomningar kan darmed problematiseras pa ett kritiskt satt (Flyvbjerg
2003).

Slutrapporterna analyserade vi genom textanalys dar vi bedémde resultaten
uppdelade i projektmal och effektmal. Projektmal beskriver det som intraffade
i slutet av projektet och har fick vi data huvudsakligen fran slutrapporterna.
Effektmal beskriver hur lokalsamhillet forandrades av insatsen cirka fem ar
efter projektet och har fick vi data huvudsakligen fran intervjuerna. En slutrap-
port tenderar att bli 6verdrivet positiv da den skrivs avdem som genomfort pro-
jektet och har ett intresse att rapportera sa goda resultat som mojligt. Men den
kan dven sakna viktig information som inte efterfragas i rapportmallen. Darfor
var det meningsfullt att géra intervjuer som bade kunde ga djupare och stilla
kritiska fragor. Svarigheten att identifiera och méata vetenskapligt sdkra effekter
av projektinsatser far inte hindra att man féljer upp och utvarderar effekter. Vi
avser att utveckla dessa erfarenheter mer i steg 3 av vart uppdrag.

Vi drog aven preliminara slutsatser om vad som karaktariserar projekt som

ger hallbara effekter. Vi gjorde noteringar av vad som lever kvar och var kun-
skapen (kunskapen) lever vidare (sprids). Har anvinde vi den effektbarometer
(se 5.2) vi tog fram i delrapport 1 (dédr kallad termometer), som stdd i att tolka om
resultat i slutrapporten kunde ses som kommande effekter. Effektsparen foljde
vi sedan upp i intervjuerna med fragor om kvalitativa och kvantitativa konkre-
tiseringar av effekterna. Ibland fick vi faktasvar i siffror, ibland magkanslosvar i
form av “fler besdkare”, "hogre omséattning”, 6kad trivsel”, ”mer populdr” och
liknande.

Intervjuerna tog runt en timme och gjordes 6ver telefon med stdd av en intervju-
guide som byggde pa vara undersékningsfragor:

1. Vad av resultaten lever kvar idag?

2. Vilka effekter kan du se idag av ert leaderprojekt?

3. Var lever kunskapen/resultaten vidare?

4. Har det skett nagon geografisk spridning utanfor projektets omrade?
5. Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till hallbara effekter?

6. Hur bor leaderprojekt utformas for att gynna hallbara effekter?

Det empiriska materialet fran slutrapporterna och intervjuerna sammanstalldes
och kondenserades i mervarden och strukturella férandringar (se figur 3). MGns-
ter tolkades och syntetiserades till underlag for analys. Analysen gjordes med
stod av de teoretiska utgangspunkterna i kap 2. Trots svarigheterna och utma-
ningarna med att analysera effekter har vi anvant intervjusvaren tillsammans
med slutrapporterna fran de 24 projekten som underlag till att analysera och
vdrdera effekterna i denna rapport. Underlaget ger ingen helhetsbild och saknar
objektiva, formella fakta. Anda menar vi att det ger en relevant och trovirdig
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grund for att utvardera vilka effekter dessa projektinsatser gett och i vilken ut-
strackning.

I denna rapport har vi ocksa gjort en analys av de projektansokningar som
lamnats in fér de 24 studerade projekten. Tanken &r att undersoka i vilken grad
det finns ett samband mellan effektkraft (enligt var effektbarometer) i projekt-
ansokningarna och vilka faktiska effekter som vi noterat i analysen av projekt-
rapporter och intervjuer med projektdgare/ledare. Materialet med ans6kningar
har samlats in med hjdlp av berdrda lansstyrelser i de 1an dér projekten genom-
forts. Lansstyrelserna kunde bista med 23 projektansdkningar — en av ansok-
ningarna (Leader Sydosts projekt kallat ”Okat virde utan 6kat uttag”) har inte
gatt att hitta i arkiven. Projektansékningarna har bearbetats med hjalp av
kriterier som finns i var effektbarometer. En precisering av tillvigagangssattet

i denna del lamnas i kapitel 5 (avsnittet 5.4)

Utvarderingsarbetet har en metodologisk ansats som skulle kunna betecknas
som indikativ och forsoksorienterad. Syftet ar att undersoka vilka maluppfyl-
lande effekter som lever kvar och vilka som var framgangsfaktorerna. Urvalet av
effektrika projekt gjordes av verksamhetsledare ddr vi inte kdnner till bevekelse-
grunderna och det dr inte representativt for hela projektverksamheten. Metoden
omfattar en hel del osdkerhet och slutsatserna ska inte ses som generaliserbara
for Leader. Dock menar vi att resultaten ger ett vardefullt kunskapsbidrag till
syftet och ett underlag att diskutera samt anvanda i vart fortsitta arbete med att
utveckla en modell fér uppfoljning och utvardering av effekter.
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5 Slutsatser

I detta kapitel redovisar vi en sammanstéllning av svaren pa vara fragestall-
ningar, baserat pa de data vi samlat in. Vi inleder dock kapitlet med en beskriv-
ning av nagra grunddata om de 24 projekten i urvalet.

5.1 Grunddata om de 24 projekten i urvalet

Vi har redan tidigare beskrivit att urval av projekt har gjorts genom att fore-
tradare foér LAG-Kontoren valt ut projekt som de sjilva vill beteckna som
effektrika. Inledningsvis noteras i tabell 1 projektens huvudsakliga innehall.

Tabell 1. Projektens innehdll (Jordbruksverkets klassificering)

Framja nyféretagande och néringslivsutveckling 4
Kultur & fritid 4
Miljo, klimat, natur- och kulturmiljé 4
Turism/besok 4
Jordbruks-, tradgards-, skogs- & rennaring 2

2

Social utveckling (sociala problem, arbetsléshet,
integration)

Orts- och bygdeutveckling
Fiske

Ungdomsfragor
Infrastruktur

Totalt 24

De valda projekten har en totalbudget som varierar mellan 159 ooo kronor och
3 547 ooo kr. I tabell 2 visas nagra aspekter pa projektens ekonomiska resurser.

Tabell 2. Budget i projekturval, tkr (n=24)

LAG-finansiering 13189 550 58 1200
Medfinansiering 22230 926 99 2554
Total budgetitkr 35419 1476 159 3547

Projekten i urvalet dr, genomsnittligt sett, nagot stérre &n genomsnittet for alla
leaderprojekt under programperioden (2007-2013). Den genomsnittliga projekt-
kostnaden som betalats med medel ur landsbygdsprogrammet (LAG-finansie-
ring i tabellen) uppgick under programperioden till cirka 430 ooo for samtliga
projekt under hela programperioden. Vi ska aterkomma till fragan om vi i vart
material kan se om det finns nagot samband mellan projektens totalbudget och
var vardering av vilka merviarden respektive strukturella forandringar som
noterats for projekten.
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Nar det galler medfinansiering i urvalet kan konstateras att 6ver 60 % av
projektbudgeten dr medfinansierad. Det bor val da dock sdgas att betydande
delar, fraimst kanske fran ideell sektor, 4r medel i form av omridknade arbets-
timmar i projekten. Huvuddelen av medfinansieringen i projekten kommer,
som f6rvantat, fran konstellationer med minst tre grupper av finansidrer.

Tabell 3. Medfinansidrer i leaderprojekt (n=24)

LAG + andra offentliga medel 1
LAG + andra off. medel + ideell sektor 9
LAG + andra off. medel + ideell sektor + privata foretag 12
LAG + ideell sektor + privata foretag 1

LAG + privata foretag 1

Det som brukar bendmnas leaderarbetets tre-partnerskap, dvs. samarbete dar
offentlig, privat och ideell sektor i samma projekt utgor hilften av alla projekt i
urvalet. Privata foretag dr dock medfinansidrer i ytterligare tva projekt som dock
inte kan beskrivas som tre-partnerskap. Kategorin andra offentliga medel kom-
mer oftast fran medverkande kommuner, men kan i nagra fall ocksa vara regio-
ner respektive statliga myndigheter (1ansstyrelsen).

Den genomsnittliga projekttiden i urvalet dr 31 manader, med variation mellan
12 manader och samt 51 manader. En iakttagelse dr att det visserligen finns

ett samband mellan projektets kostnad och projekttid, men det &r inget starkt
samband. En del projekt genomfors under lang tid med en relativt 1ag kostnad
medan andra projekt som &r relativt kostsamma genomfors pa genomsnittligt
sett mycket kort tid. I urvalet finns exempelvis 10 projekt som genomférts med
en ungefirlig projekttid pa 2,5 ar (dvs. genomsnittstiden for alla projekt i ur-
valet) dar totalkostnaden f6r projekten varierar mellan 159 tkr och 2 864 tkr.

I tabell 4 beskrivs vilka som varit projektiagare for de 24 projekten.

Tabell 4. Projektdgare (n=24)

Ideell férening 50% (n=12) 54%
Privata foretag, aktiebolag 17% (n=4) 5%
Ekonomisk forening 12,5% (n=3) 10%
Kommun 12,5% (n=3) 11%
LAG 8% (n=2) 6%
Ovriga 0% 14%

Vi kan konstatera att hadlften av projekten i urvalet har en projektagare som re-
presenterar en ideell forening. I stora drag motsvarar detta leaderverksamheten
i hela Sverige dar lite drygt hilften av alla projekt under perioden 2007-2013
hade en projektigare fran den ideella sektorn (Arsrapport, 2014). I vart urval ar
dock andelen projekt med projektdgare fran privata aktiebolag respektive fran

32



ekonomiska féreningar betydligt hGgre dn vad som géller nationellt. Endast
cirka 5 respektive 11 % av alla leaderprojekt i Sverige har ett privat aktiebolag
respektive en ekonomisk férening som projektagare. I vart urval dr ocksa kate-
gorin kommuner nagot Gverrepresenterade som projektdgare jamfort med hela
riket. Urvalet utgors forvisso av projekt som betecknats som effektrika (av verk-
samhetsledare vid LAG-kontoren) och det skulle kunna ligga néra till hands att
dra slutsatsen att projekt som dgs av foretag (aktiebolag och ekonomiska féren-
ingar) och kommuner &r starkare ur effektsynpunkt men det ar ett for litet urval
for att kunna dra en sadan slutsats. Vi ska senare i rapporten aterkomma till
denna fraga nér vi narmare analyserar de 24 projektens mervarden och struktur-
paverkande effekter.

I var 6vergripande analys av de 24 projekten har vi dven gjort en bedémning av
projektens innehall gidllande de horisontella malen jamstélldhet, integration,
klimat samt innovation. Vid lasningen av projektrapporterna kan vi snabbt kon-
statera att dessa horisontella mal valdigt ofta "kryssats i” som "tillgodosedda” i
respektive projekt. Vid narmare granskning av projektaktiviteterna ar det dock
svart att alltid se pa vilka sdtt man mer konkret och explicit arbetat med de hori-
sontella malen. I manga av projekten innebar aktiviteterna att exempelvis kvin-
nor ges starkta mojligheter till sysselsattning eller féretagande men projektets
syfte och verksamheter innehaller inte en specifik eller tydliggjord idé eller
arbetsinriktning kring jamstdlldhet. I var bedémning av projektrapporterna (och
en del annat underlagsmaterial) kan vi dra f6ljande slutsatser om i vilken man
det kan anses finnas inslag i projekten som agnar konkret arbete med de
horisontella malen.

Tabell 5. Férekomst av horisontella mdl i leaderprojekt (n=24)

Jamstalldhet 0
Integration 5
Klimat 4
Innovation 3

Vi kan av tabellen utldsa att inget av projekten i urvalet kan sdgas arbeta med
en tydliggjord orientering mot jamstalldhetsmal (dven om aktiviteterna manga
ganger kan sdgas gynna kvinnor pa olika satt). Integrations- och klimatmal fore-
kommer nagot oftare och vi kan dven notera tre projekt med en konkret inrikt-
ning mot innovationsmdjligheter pa landsbygden. Vi ska senare aterkomma till
fragan om vi kan urskilja nagra skillnader i bedémningar av projektens effekter
mot bakgrund av dess koppling till horisontella mal.

5.2 Vad lever kvar? Vilka effekter kan konstateras?

Det bor redan inledningsvis podngteras att vi inte inom ramen for denna under-
sokning analyserat effektfragor i en vidare betydelse som dr kopplade till
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utvecklingen av hela det territorium som utgors av ett leaderomrade. I denna
rapport avgriansas analysen till att studera noterade effekter i de enskilda pro-
jekt som ingar i urvalet (n=24). Det dr dock givet att om vi i ett enskilt projekt
kan notera att det skapats ett nytt arbetstillfdlle eller att vi kunnat konstatera
att ett visst projekt fort med sig att ytterligare 100 personer besokt och 6ver-
nattat i ett omrade sa innebdr ju detta, om dn mycket marginellt, att vi kunnat
se effekter @ven for hela omradet. Det vi dock forsokt att analysera dr om man
kan avldsa begrdnsade strukturella forandringar som direkta effekter av leader-
insatserna.

Vi har delat upp den féljande resultatredovisningen i dels det vi i foregaende
kapitel kallat mervarden av Leader och dels for strukturella férandringar (se
figur 3). Redovisningen av resultaten gors sa att vi inledningsvis gor en all-

man beskrivning av vara iakttagelser kring mervarden och strukturférandrande
effekter. Darefter redovisar vi var bedomning av de 24 projektens mervardeska-
pande och dess struktureffekter utifran en skala mellan 1 och 4. Avslutningsvis
gOr vi nagra enkla statistiska beskrivningar om samband mellan en del projekt-
aspekter och noterade mervarden och strukturférandrande effekter.

Om vi borjar med projektens mervadrden har vi med hjdlp av de tre kategorierna
av mervarden ocksa sorterat vara allménna iakttagelser av mervéarden i dessa
kategorier: Den forsta gruppen av mervarden ar det vi kallar f6r socialt kapital
som engagemang, gldadje, trivsel, trygghet, livskvalitet, ideell kraft, férandrings-
anda, méjlighetstankande, kontakter, samarbete, mangfald och attraktivitet.
Den hir typen av utsagor beskrivs ofta i malande beskrivningar och med en pa-
taglig entusiasm. Det finns rikligt med bilder av hur man upplever sig ha férand-
rat manniskors attityder och att projekten pa ett patagligt satt skapat en positiv
anda i bygden. Man tycker sig ha kunnat 6verbrygga generationsklyftor mellan
unga och dldre, man ser patagliga forbattringar av unga manniskors hélsa
genom en ny idrottsanldggning och vi kan ta del av positiva exempel pa hur
integrationen mellan invandrare och dldre ortsbor 6kat osv. De flesta av dessa
saker dr kanslor och attityder hos individer men en del har aven tagit sig orga-
nisatoriska uttryck. Hit hor beréttelser om ett nytt forhallningssatt hos exempel-
vis lantbruksforetagare och nya insikter om hur man bo6r bedriva affarscoaching
(bland mjélkbonder) inom LRE.

En andra grupp av mervarden, det vi kallar lokal styrning, dr ocksa nagot som
lyfts fram i intervjumaterialet. Det kan vara en betoning av information i olika
typer av broschyrer, kommunikationsmodeller, websidor, digitala applikationer,
marknadsforingsaktiviteter, affarsmodeller for foretagsradgivning etc. De finns
aven en del framarbetade handlingsplaner 6ver vad man kan eller vill genom-
fora i ett foretag eller verksamhet.

Den tredje gruppen av merviarden, konkreta uttryck for projektens resultat, be-
skrivs i intervjumaterialet som fysiska ting exempelvis bredbandsnat, bryggor,
kanotleder, vandringsleder, vindskydd, grillplatser, tillagningskok, fageltorn,
utflyktsmal, vdgar och skyltar. Till denna grupp hor ocksa fysiska motesplatser
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med aktiviteter som fortsatter efter projektet; fotbollsplan, skidskytteanlagg-
ning, restaurang och fritidsgard.

Vi har redan tidigare noterat att det generellt sett dr svart att vardera om dessa
mervarden aven leder vidare till strukturférandrade effekter. Vad som skrivs
eller sdgs av projektagare och andra involverade deltagare om faktiska férdand-
ringar kan naturligtvis vara uttryck fér énsketdnkande och det ligger ofta i pro-
jektagarens/projektledarens intresse att lyfta fram och understryka 6vertygelsen
om att mervarden som skapas ocksa leder till langsiktig landsbygdsutveckling.
Exempelvis visade det sig i ett av fallen att den framtagna utvecklingsplanen
inte genomf6rdes och att den padrivande samordnaren/intermedidren som dgde
modellen, inte ldngre fanns kvar i 1anet. Vi ska senare i detta kapitel aterkomma
till denna problematik nar vi summerar var analys. Vi ska dock forst beskriva de
mer strukturella effekterna som vi kunnat notera fér de 24 projekten.

Beskrivningarna av de strukturella effekterna handlar om matbara utveck-
lingskonsekvenser i form av befolkningsdkning, nya foretag, 6kad sysselsatt-
ning, fler besokare och gastnitter, offentlig och kommersiell service m.m. Vi har
i vart material kunnat notera att manga av projekten lett till att nya féretag kun-
nat startas, att antalet bes6kande kunnat 6ka (fler gastnétter, cafékunder) och
bostadsforetag fatt fler hyresgaster etc.

Vi har i vart material kunnat ta del av intervjuutsagor och dokument som havdar
att en del av projekten gett 6kad inflyttning vilket gett en positiv trend gallande
elevunderlag som faktiskt stoppat en skolstangning. I ett annat fall har kom-
munen beslutat om férdndringar dar de tagit 6ver en fritidsgard och anstillt fler
fritidsledare. I projektrapporten och av intervjuutsagor framkommer att detta
lett till minskade sociala problem i omradet. En annan kommun har inréttat en
landsbygdslots med uppdrag att féra samman méanniskor med samma intressen
(integrationsprojekt).

Leaderprojekt har enligt dokumentationen inneburit féretagsutveckling och

ny verksamhet som exempelvis ett implementerat skyltkoncept for vandrings-
turism. I projektrapporten bedoms att beséksndringen pa sommaren fatt ett
uppsving och gett positiva effekter for flera andra turistverksamheter. Runt
Iv6sjon i Skane redovisar man i ett mindre projekt att fler turister besékt omra-
det vilket gett en begrdnsad men dndock 6kad omsattning for en kanotuthyrare
och den lokala mataffaren. Vi kan i vart material utldsa att det i ett projekt redo-
visas som mest 35 nya jobb ddr leadermedel utnyttjades for att initiera en affars-
idé om att gora skogsrojning och skogsplantering i en ekonomisk forening med
malet att Oppna for arbete bland personer utanfor arbetsmarknaden. Foretaget
drevs under fyra ar men f6rsattes i konkurs pa grund av forhallanden som inte
kunde forutses eller paverkas av féretagsledningen (bland annat forandringar i
statsbudgeten for miljdinsatser).

Vi kan dven se nagra exempel pa projekt dir man redovisar endast sma effekter
och i nagra projekt dr det 6verhuvudtaget svart att spara nagra effekter alls. I ett
fall beskriver projektledaren under intervjun att projektet skapade mycket
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positivt evenemang, ett stort intresse, larande och erfarenheter pa olika stt,
men allt detta kunde inte utvecklas pa grund av att resurser saknades efter det
att projektet avslutats. Kvar blev bara manga positiva minnen och individuella
erfarenheter. I ett annat projekt sag det bra ut i slutrapporten men intervjuerna
av projektédgare, projektledare och ett deltagande foretag, visade pa mycket sma
effekter och ett ointresse fran regionala aktorer att ta 6ver affarsmodellen och
fortsatta utvecklingsarbetet.

I ett tredje fall var det inte leaderprojektet som gav den stora positiva effekten,
utan kommunen som finansierade en stor konstgrasplan for fotboll. Den mojlig-
gjorde stora evenemang som fortsatter och enligt vart material kan vi utldsa att
det gett positiva effekter for lokalsamhallet. Leader finansierade dock bara en
liten plan bredvid diar ungdomarna kunde tréna. I slutrapporten namns inte
detta utan det ser ut som att Leader gav den stora effekten. I nagra projekt har
intervjupersonerna haft svart att visa pa effekter. Projekten har 6kat trivseln,
samarbetet och attraktiviteten pa mervirdessidan, men kan inte visa nagra
strukturella effekter pa sysselsattning, besokare, inflyttning och liknande.

Lat oss redovisa de bedomningar vi gjort av de 24 projekten. I tabell 6 redovisar
vi varderingen for projekten dar siffran 4 motsvarar mervdarden respektive struk-
turella forandringar i mycket hog utstrackning, 3 i hog utstrackning, 2ilag
utstrackning samt 1 i mycket 1ag utstrackning.

Ett exempel pa mervarden i lag utstrackning dr ”Samordnad varudistribution”.
Har implementerade en kommun en kdnd metod for logistiksamordning av
transporter som minskar utslappen. Metoden var inte ny utan hamtades fran
en annan kommun. Den hade inf6rts dven utan leadermedel. Projektet gav mer-
varden i mycket lag utstrackning i form av viss ny kunskap och kompetens samt
marginell positiv paverkan pa hélsa i kommunen. Nagra strukturella forand-
ringar dr svara att alls se.

Ett annat exempel dr “Farja-rekreation och turism” i detta fall skapades mer-
vdrden i hog utstrackning genom att man rustade upp omradet med férnyande
investeringar i olika sorters smaskalig infrastruktur (markarbeten, belysning,
bryggor etc.) som 6kade tillgdngligheten i omradet. Man kan ocksa konstatera
att omradets fornyelse och lever vidare i en konkretiserad underhalls- och drifts-
plan (som f6rvisso garanterar projektresultatens langsiktighet). Ett annat mer-
varde som skapats dr att den berérda foreningen och dess medlemmar givits
kunskaper och kompetens for att driva utvecklingsprojekt av detta slag (ytter-
ligare projekt har drivits av féreningen). Vi bedomer dock att projektet endast i
liten omfattning (mojligtvis nagot fler besokare till omradet) lett till det vi kallar
for strukturforandrande effekter.

Ett tredje dr exempel ar "Gotland Skog och Miljo” ett projekt som drivits av ett
socialt kooperativ dar ungdomar och personer som befinner sig utanfér arbets-
marknaden stérkt sin tilltro till samhéllet och som ocksa bidragit till att olika
naturmiljoer pa Gotland 6kat sin attraktionskraft. Projektet alstrade ocksa
mycket goda strukturférandrande effekter under en tre-arsperiod efter projekt-
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tiden da ett stort antal personer gavs sysselsittning i projektet. Kooperativet
hade inledningsvis en god formaga att 6verleva efter projekttiden. Dock
hamnade kooperativet i likviditetsmassiga problem i samband med att stats-
budgeten (m+kd-budgeten 2018/19) antogs och denna innebar kraftigt reduce-
rade budgetanslag for bland annat ldnsstyrelsernas naturvardande insatser och
Arbetsformedlingens sdrskilda satsning pa s.k. Grona jobb. Kooperativet tving-
ades darfor i konkurs under 2019 och ddarmed kan vi da siaga att de mycket goda
strukturférandrande effekter tillintetgjordes.

Ett fjarde exempel dr ”Nybro Slalomklubb” dar projektet gav mervarden i hog
utstrackning i form av investeringar och infrastruktur (backe, lift, virmestuga,
parkering m.m., en del finansierat av kommunen), kunskap och kompetens
(marknadsf6ring, skidskola, arrangemang, snéldggning m.m.), lokal styrning
och natverk (klubben organiserar och leder verksamheten i samverkan med
andra intressenter och med stora ideella insatser vilket starker socialt kapital
och tillit), livskvalitet och hilsa (skidakning, friluftsliv) samt attraktivitet (ut-
flyktsmal, vinter). Projektet har dven lett till strukturella férandringar i mycket
hog utstrackning genom en matbar bes6ksékning, fler matbara arbetstillfallen,
matbar 6kad omsattning i foretagen (liftkort, skiduthyrning, skidskola, fik) samt
en kommande positiv effekt pa befolkningsutvecklingen (ej matt) da kommunen
och bostadsbolag borjat anvanda utflyktsstillet i sin marknadsféring.

Bed6mningarna ska, likt effektbarometern i delrapport 1, inte ses som exakta
sanningar da vi inte haft statistiska underlag att ga pa, men vél kvalificerade
skattningar som tillsammans ger intressanta resultat och monster att diskutera
vidare, samt att anvédnda i vart fortsétta utvecklingsarbete med utvarderings-
modellen. Effektbedomningen kan med fordel goras av leaderomradena sjdlva
som ett sitt att f6lja upp insatserna. Ett sadant underlag kan anvandas i LAG till
larorika reflektioner 6ver hur de kan arbeta mer effektdrivande.
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Tabell 6. Effektbed6mning av projekten

Mittland: Lokala forstudier for utbyggnad av 1331 3 3
bredband

Mittland: Landsbygdslots 1369 3 3
Timrabygd: Farja-rekreation och turism 159 3 1
Timrabygd: Ménniskors méten 751 4 3
Gute: Nya perspektiv 1606 3 2
Gute: Gotland Skog och Miljo 2000 3 1*
Sjo, Skog & Fjall: Arevandring 330 3 3
Sjo, Skog & Fjall: Nya mojligheter i Kall 3547 4 3
Véxtlust Varmland: Mat for alla 1023 4 4
Vaxtlust Varmland: Unga skidskyttar pa Cuba 1714 3 2
Malardalen: Kultur och Naturstrdk Ramstigen och 895 3 2
Galsjon

Malardalen: Entreprendrskap i Fjardhundraland 912 3 3
Linne: Slussen i Lagan 922 4 4
Linne: Hallbara Bladinge 263 4 3
Halland: Turistanlaggningars form och funktion 641 3 1
Halland: Tvaéker fotboll 3143 4 4
SO Skane: Samordnad varudistribution 1825 2 1
SO Skéne: Genvég Osterlen 2201 3 2
Skanes Ess: Tosteberga Hamnhus 853 4 4
Skanes Ess: lvosjons Arkipelag 342 2 1
Sydost: Okat varde utan 6kat uttag 2400 4 2
Sydost: Nybro Slalomklubb 2031 4 4
Bohuskust och gransbygd: Tillvaxt Hallo 2297 4 4
Bohuskust och gransbygd: Ungdomssamverkan 2864 3 3
Munkedal

* Gotland Skog och Milj6 nadde starka effekter med manga sysselsatta efter projekttidens slut.
Dock tvingades foretaget att 14gga ner sin verksamhet p.g.a. férandringar i omvérlden (ny stats-
budget).

En iakttagelse ar att det finns goda exempel pa leaderinsatser som lett till struk-
turella férandringar i mycket h6g utstrackning. En annan att alla projektinsat-
ser ger hogre mervarden an strukturella fordndringar eller lika héga, vilket ar
naturligt da det ar lattare att skapa mervarden dn strukturella férandringar. Det
dar svart att tinka sig en leaderinsats som inte ger nagra positiva mervarden,
dven om vi ser ett par exempel pa laga mervarden i var bedémning.

En tredje iakttagelse ar att i nagra fall har vi bedomt laga effekter av projekt som
leaderansvariga ansett vara effektrika (med reservation for att det kan finnas
mer effekter dn vad som framkommit i intervjuerna). En forklaring kan vara att
leaderomradena inte foljt upp vad som hiant nagra ar efter projekten utan enbart
gatt pa slutrapporten som dessutom kan ha éverdrivit de positiva resultaten. En
annan forklaring kan vara att leaderomradena inte skiljer pa temporara projekt-
resultat och permanenta utvecklingseffekter, utan tar resultaten som langsiktigt
hallbara fast de inte dr det.
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Ytterligare en forklaring kan vara oklarhet kring vad Leader syftar till och vad
lokal utveckling innebir. Ar implementering av ett kéint logistiksystem nagot
Leader ska finansiera? Ska fritidsgardar inforas av Leader? Om en enmansfirma
hyr ut lite fler kanoter, i vilken grad &r det lokal utveckling?

En fjdrde iakttagelse ar att ett projekt heter férstudie men ger effekter redan
innan det blivit ett huvudprojekt. Har skulle man kunna tdnka annorlunda och
se det som ett ordinarie projekt med syfte att ta fram en samarbetsmodell fér
bredbandsutbyggnad. Da blir nya féretag som bildas for att anvdnda modellen
och anvdndningen av modellen i andra geografiska omraden, exempel pa
effekter.

Avslutningsvis ska vi, om dn kortfattat, aterga till den statistiska beskrivning
som gjordes inledningsvis i detta kapitel (se tabeller 1 till 5 ovan). Det dr tre
aspekter som vi titta ndrmare pa nar vi nu gjort var viardering (skalan 1—4) for
de 24 projektens mervarden respektive strukturférandrande effekter:

a. Samband mellan projektbudget och mervarden/strukturférandrande
effekter

b. Samband mellan projekts tidsatgang och mervarden/struktur-
forandrande effekter

c. Samband mellan typ av projektdgare och mervarden/struktur-
forandrande effekter

d. Samband mellan forekomst av horisontella mal och mervirden/
strukturforandrande effekter

Man skulle kunna ténka sig att projekt med en stor budget och som drivs under
forhallandevis lang tid ocksa bor ha bittre forutséattningar att skapa mervarden
eller att uppna strukturforandrande effekter. I de fyra foljande tabellerna (7-10)
visas sambanden mellan, a ena sidan, projektbudgetens storlek respektive dess
tidsatgang och, a den andra sidan, mervarden/strukturférandrande effekter.

Tabell 7. Samband mellan projektbudget och mervdrden

159-751 tkr 0 1 3 2
853-1331 tkr 0 0 3 3
1369-2031 tkr 0 1 4 1
2201-3547 tkr 0 1 2 3
Totalt 0 3 12 9

* Med projektbudget avses den totala budgeten, LAG-finansiering plus medfinansiering
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Tabell 8. Samband mellan projektbudget och strukturférédndrande effekter

Beddmning av strukturférandrande effekt - antal projekt

Projektbudget * Mycket lag Lag Hog Mycket hog
utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning

159-751 tkr 3 0 3 0

853-1331 tkr 0 2 1 3

1369-2031 tkr 1 2 2 1

2201-3547 tkr 0 2 2 2

Totalt 4 6 8 6

* Med projektbudget avses den totala budgeten, LAG-finansiering plus medfinansiering

Tabell 9. Samband mellan projekttid och mervdrden

Mervardebedomning - antal projekt

Projekttid i man. Mycket lag Lag Hog Mycket hog
utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning

12-24 manader 0 0 4 2

26-31 manader 0 0 3 3

32-35 manader 0 0 4 2

36-51 manader 0 3 1 2

Totalt 0 3 12 9

Tabell 10. Samband mellan projektbudget och strukturféréindrande effekter

Bedomning av strukturférandrande effekt - antal projekt

Projekttid i man. Mycket lag Lag Hog Mycket hog
utstrackning utstrackning utstrackning utstrackning

12-24 manader 0 3 1 2

26-31 manader 1 2 1 2

32-35 manader 1 0 4 1

36-51 manader 2 1 2 1

Totalt 4 6 8 6

Ovanstaende tabeller visar inga som helst samband mellan projektstorlek/pro-
jekttid och mervarden/strukturférandrande effekter. Bade kostnadsmassigt
stora och sma projekt ar i forekommande fall férknippade med bade positiva
mervirden och struktureffekter. Likadant forhaller det sig med projekttiden. De
i tid ganska korta projekten hdvdar sig nog sa vil som projekt som drivs under
langre tid osv. I vart intervjumaterial finns en del intervjupersoner som héavdar
att sma projekt kan ibland vara av varde for att utoka framst olika mervarden i
leaderarbetet. Vart underlag med 24 projekt kan varken verifiera eller falsifiera
detta pastaende.

I de f6ljande tva tabellerna (11 och 12) visas samband mellan vem som varit pro-
jektdgare och noterade mervarden respektive strukturférandrande effekter.
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Tabell 11. Samband mellan projektdgare och mervdirden

Kommun 0 1 2 0 3
Ideell forening 0 1 4 7 12
Privata foretag 0 1 3 0 4
Ek. férening 0 0 2 1 3
LAG 0 0 1 1 2
Totalt 0 3 12 9 24
Tabell 12. Samband mellan projektdgare och strukturférdndrande effekter
Kommun 1 1 1 0 3
Ideell forening 1 2 4 5 12
Privata foretag 2 1 1 0 4
Ek. férening 0 0 2 1 3
LAG 0 2 0 0 2
Totalt 4 6 8 6 24

Aven i denna del &r det svart att se ndgra uppenbara samband om en viss typ

av projektagare bedéms ha genomf6rt projekt med goda merviarden respektive
struktureffekter. Urvalet domineras av projektidgare fran den ideella sektorn
(n=12) och dessa projekt noteras mycket positivt som mervardeskapande och
aven, om an inte lika entydigt, for 6vervagande positiva varderingar gallande
struktureffekter. De Gvriga typerna av projektagare dr sa pass fa att det egent-
ligen inte &r rattvisande att géra nagon bedémning. Man kan dock konstatera
att privata foretag (aktiebolag i samtliga fall) varit projektagare i fyra projekt dar
tre av dem noteras for svaga strukturforandrande effekter. De ekonomiska féren-
ingarna (n=3) har i detta avseende varit mer framgangsrika da samtliga projekt
bedoms ha lett till strukturfordndrande effekter i hég eller mycket hég utstrack-
ning. LAG-gruppernas tva projekt far en positiv vardering géllande dess mer-
vardeskapande men en negativ vardering for den strukturférdandrande effekten.
Detta kan férklaras av att det saknas en permanent projektdgare och mottagare i
paraplyprojekt.

Avslutningsvis ska vi redovisa samband mellan horisontella mal och varde-
ringen av mervirden respektive strukturférandrande effekter. Aven i denna
del ar det fa projekt som noterats for att ha en tydlig och konkretiserad
orientering mot horisontella mal och det dr da 6verlag svart att dra slutsatser.
Nedanstaende tva tabeller visar dock att projekten med inriktning mot integra-
tion ges en tydlig positiv vardering bade foér merviardeskapandet och struktur-
effekterna. I nagon man kan dven projekt med innovationsinriktning (dock
endast tre projekt) ocksa sdgas fatt en 6verviagande positiv vardering. Klimat-
projekten i urvalet faller ut nagot samre dn de Gvriga kategorierna.
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Tabell 13. Samband mellan horisontella mal och mervéirden

Jamstalldhet 0 0 0 0 0
Integration 0 1 2 2 5
Klimat 0 2 1 1 4
Innovation 0 0 2 1 3
Tabell 14. Samband mellan projektéigare och strukturférédndrande effekter
Jamstalldhet 0 0 0 0 0
Integration 1 0 3 1 5
Klimat 2 1 1 0 4
Innovation 0 1 2 0 3

5.3 Var lever kunskapen vidare?

Vart material visar pa manga olika former av kunskapsspridning. Den helt
dominerande formen f6r spridning ligger hos de aktdrer som varit ndarmast
ber6rda av projektinsatsen. Standardsvaret fran de intervjuade projektdgarna
och projektledarna dr att man beskriver spridningen pa sa satt att de deltagande
personerna och organisationerna fatt nya insikter och ny kompetens som man
inte hade tidigare. Ibland dr denna typ av erfarenheter och kunskaper dokumen-
terade i projektrapporter, informationsmaterial, pa sociala medier osv. Ibland
ar dokumentationen endast bevarad i leaderprojektets kollektiva minne, dvs.
den finns lagrad hos ber6rda foreningar, féretag, byalag och kommuner. De

som medverkade i projektet har paverkats pa olika plan och dessa kunskaper
tar man med sig vidare i andra sammanhang. Intervjupersonerna medger dock
att det ar oerhort svart, for att inte saga ogorligt, att klargéra betydelsen, ur
effektsynpunkt, av den typen av kunskaps- och kompetensutveckling hos olika
deltagare.

Vi kan dven i flera av projekten hitta en mer externt orienterad kunskapssprid-
ning. I nagra fall har projektdgaren eller projektledaren anlitats som foreldsare
pa andra hall for att inspirera till liknande insatser. Vi har ocksa kunnat notera
att en del projekt fatt ta emot studiebesok fran andra som arbetar inom samma
omrade. Ibland lever kunskapen vidare i ett fordndrat arbetssatt (ex LRF),
ibland i en produkt (exempelvis en ny digital app) och ibland materialiserat

i form av en utférligt framskriven marknadsforingsaktivitet osv. Den samlade
slutsatsen dr dock att projektens spridning utanfor sjalva projektaktiviteten ar
relativt liten och kunskapsspridning ar férhallandevis projektinternt orienterad.
Spridningspotentialen dr mycket stérre dn man utnyttjar. Alltfér ofta néjer man
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sig med de direkt involverade och ndrmast berdrda, utan att tinka pa att det
goda resultatet skulle fler kunna tar vara pa i andra lokalsamhéllen och
regioner.

5.4 Interventionslogiken - effektkraft i ans6kningar
och noterade effekter

Om vi utgar fran hur interventionslogiken i Leader gestaltats fran nationella
program, via lokala utvecklingsstrategier, och vidare ner till enskilda projekt-
ansokningar kunde vi i delrapport 1i detta utvarderingsprojekt dra en vasentlig
slutsats; namligen att det pa projektnivan fanns ett mer utvecklat tinkande om
effektpotential, effektmal, effektvagar, effektorganisering och effektfinansiering
dn vad som giller for bade de nationella programmen och for de lokala ut-
vecklingsstrategierna. Slutsatsen var att projektansékningarna i innevarande
programperiod (2014-2020), ofta hade ett nagot mer utvecklat effekttank &dn i
program och strategier.

Vi vill i denna delrapport undersoka en specifik fraga som har att géra med
effektbeskrivningar i projektansdkningar och noterade effekter. I denna studie
har vi, utéver varderingen av mervdrden och strukturférandrande effekter daven
analyserat ansékningarna for de 24 projekt som ingar i studien (i ett av projekten
har vi inte kunnat fa fram nagon ansékan). Vi har virderat ans6kningarna med
hjalp av var effektbarometer. Vi har dirmed skaffat varden f6r bade den i an-
sokan framskrivna effektkraften och for projektens effekter. Vi har i delrapport

1 havdat betydelsen av att skriva fram ett tydliggjort effektfokus i ansékning-
arna for att 6verhuvudtaget kunna astadkomma strukturférandrande effekter pa
landsbygderna. Vi skulle da kunna stédlla upp foljande hypotes:

Hypotes: Hoga virden pa effektbarometern leder till starkare faktiska effekter.

For att prova hypotesen behdver vi aterigen beskriva effektbarometern. Effekt-
barometern ska ses som ett verktyg for att bedoma effekttankande och effekt-
planering i projekt. Den bestar av fem effektvariabler A—-E som bed6ms pa en
4-gradig skala. 5

A. Effektpotential; vilken grad finns beskrivet och specificerat vilken langsiktig
lokal utveckling projektet ska astadkomma och vilken omfattning (spridning)
man vill astadkomma?

B. Effektmal; i vilken grad finns SMARTa effektmal nagra ar efter projektet (inte
resultatmal vid projektslut)? Specifika, Mitbara, Accepterade, Realistiska och
Tidsbundna

5 Vihar for varje projekt gjort en vardering som innebdr att vi vardera de fem effektvariablerna i en skala
fran o-4: /o = Inte alls, /1 = I mycket 1ag grad, /2 =11ag grad, /3 =1 hog grad, /4 = I mycket hog grad.
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C. Effektvdg; i vilken grad finns en realistisk och utforlig plan fér hur vardefulla
resultat ska 6verféras och omsittas till langsiktiga effekter?

D. Effektorganisation; i vilken grad finns en organisation for effekter med en
tydlig och engagerad projektdgare (som inte ocksa ar projektledare) samt
involverade mottagarorganisationer som kan ta éver resultaten?

E. Effektfinansiering; i vilken grad finns en idé och plan for hur resultaten
langsiktigt ska kunna finansieras efter projektet?

I en sammanvagning av variablerna sorterar vi effektkraften pa féljande sitt:

0-9 Lag
10-14 Medel
20-15 Hog

Den samlade redogorelsen visas i tabell 15. I kolumnen langst ut till hoger finns
noterade effekter for det vi ovan kallat strukturférandrande effekter.

Tabell 15. Bedémning av effektvariabler i projektansékningarna och noterade effekter (n=23)

Nybro Slalomklubb 4 3 4 4 1 13 Medel
Tosteberga Hamnhus 3 2 3 1 1 10 Medel
Upplev Ivosjons Arkipelag 3 3 1 2 0 9 Lag
Samordnad varudistribution 3 1 2 2 4 12 Medel
Genvig Osterlen 3 3 2 3 0 11 Medel
Hallbara Bladinge 3 1 2 2 3 11 Medel
Slussen i Lagan 3 1 2 2 2 10 Medel
Tvadker fotbollsarrangemang 4 3 4 4 0 15 Hog
Turistanldggningars form och funk. 3 2 2 3 0 10 Medel
Tillvaxt Hallo 4 4 4 4 1 17 Hog
Ungdomssamverkan Munkedal 1 1 2 3 3 10 Medel
Forstudier utbyggnad av bredband 4 4 3 3 1 15 Hog
Landsbygdslots 3 3 1 1 0 8 Lag
Farja, rekreation, turism 4 2 3 3 3 15 Hog
Manniskors méten 2 1 1 1 0 5 Lag
Nya perspektiv 1 0 1 2 0 4 Lag
Gotland Skog och Miljo 3 0 3 4 0 10 Medel
Arevandring 4 3 3 4 4 18 Hog
Nya méjligheter i Kall 4 4 2 4 2 16 Hog
Mat for alla 0 1 2 0 4 Lag
Unga skidskyttar pa Cuba 1 2 2 0 6 Lag
Kultur och Naturstrdk Ram o Gal 1 1 2 3 3 10 Medel
Entreprendrskap i Fjardhundraland 3 3 4 3 1 14 Medel
Medelvarde 2,8 2,0 2,3 2,7 1,3 11

Ansokan for Leader Sydost ”Okat virde utan 6kat uttag” gick inte att fa tag pa.

En forsta iakttagelse gidllande bedomningen av ansokningarnas effektkraft, ar
de stora skillnader som finns mellan projekten. Sarskilt med tanke pa att detta
ar projekt som verksamhetsledarna vid LAG beddomt vara de tva mest
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effektrika projekt som genomforts i respektive leaderomrade i férra program-
perioden. 6 ansdkningar har en hog effektkraft, 10 medelhdg och 6 en 1ag effekt-
kraft i sina ansdkningar. Det dr nu dags att géra den jamforande analysen
mellan beddmningen av effektkraften i ansokningarna, med i vilken grad insat-
serna gett strukturella férandringar. Nedanstaende figur ger svar:

Mat for alla

Maénniskors moten

2 Farja, rekreation, turism

Strukturforandrande effekt

Samordnad varudistribution

1 3 5 7 9 1" 13 15 17 19 21
Total antal effektpodng - barometer

Figur 5. Strukturella effekter och effektpocing i barometer (n=23)

Figuren visar att var hypotes inte kan verifieras. Det finns ett par projekt som

i sina ansOkningar presenterat ett svagt effekttdnkande men likval lyckats att
uppna starka effekter och vice versa. De inringade fyra projekten utgor de vik-
tigaste avvikarna i detta avseende. Om vi exkluderar dessa projekt ur analysen
kan vi rita ut ett visst samband mellan effektkraft i ansékan och uppnadd effekt.

Nér vi ser ndrmare pa projekten med effektstark ansékan som har gett liten
strukturell effekt hittar vi tva projekt. Dels projektet Fdrja, rekreation, turism
samt projektet Samordnad varudistribution. Nar det galler det forstndmnda kan
avvikelsen sannolikt forklaras med att detta projekt har den minsta projekt-
budgeten av alla projekt i urvalet. De starka formuleringarna i ansékan om
olika tankbara effekter synes orealistiska att astadkomma med en sa pass liten
totalbudget. Férhallandet paverkas sannolikt ocksa av att detta projekt utgor en
del i ett antal andra leaderprojekt i Tynderbomradet (bade fiskeféreningen och
bygdegardsforeningen har drivit flera projekt). I effektbeskrivningen i ansdkan
for det projekt vi analyserat har man kanske breddat effektpotentialen till att
omfatta den samlade méngden leaderinsater i omradet. MGjligtvis kan detta ses
som ett fall av projekt som &dr ldnkade till en rad andra utvecklingsinsatser och
ar darmed svart att betrakta isolerat fran dessa.

Projektet Samordnad varudistribution hade en hog effektkraft i ans6kan som
inneholl tva delar. En miljodel som gav mycket goda resultat med farre tran-
sporter men inte nagra strukturella utvecklingseffekter, och en utvecklings-

del f6r lokalproducerande foretag dir potentialen var hog i ansékan men vigen
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och organiseringen lag. Den delen gav heller ingen utvecklingseffekt enligt slut-
rapporten och intervjun med de som driver verksamheten vidare. Kanske kan
forklaringen vara att ingen ansvarade for och organiserade foretagsutvecklings-
delen, utan de som héll i och genomf6rde projektet fokuserade pa miljodelen.
Kanske var foretagsutvecklingsdelen bara en skrivbordsprodukt for att fa pengar
till miljodelen eller sa f6ll den bort av andra skal.

Nér det gdller projekten i den andra inringade delen av diagrammet sa géller
det tva effektrika projekt som dock hade effektsvaga ansdkningar enligt effekt-
barometern. Det géller projektet Mdnniskors méten och projektet Mat for alla.
Det dr svart att ge nagra forklaringar till detta. Nar det géller projektet Mdnnis-
kors méten, som kan beskrivas som ett integrationsprojekt for ungdomar knutet
till ett befintligt Folkets Hus, kan forklaringen vara sa pass trivial att projekt-
dgaren fran borjan inte riktigt insett effektpotentialen. I flera avseenden har
detta projekt lett till permanenta aktiviteter som visat pa goda strukturfor-
andrande effekter ur just integrationssynpunkt. Av olika anledningar har inte
projektagaren kunnat skriva fram denna potential i sin anstkan.

Mat for alla ar ett investeringsprojekt med svag effektpotential, inga effekt-

mal, oklar effektvig och ingen effektfinansiering i anstkan. Anda gav det stora
effekter. Forklaringen kan vara att projektdagarna, i likhet med ovanstaende
integrationsprojekt, inte tankt pa eller insett effektpotentialen. Projektets effekt-
skapande har dessutom skett stegvis bade under och efter projekttiden, dvs.

det ena har lett vidare till det andra. Effekterna har ackumulerats 1angs véagen.
Projektet har gett oviantade ringar-pa-vattnet-effekter som varit svara att forutse
fran borjan.

Det bor ocksa sdgas att vi arbetar med ett mycket litet urval; 24 projekt av cirka
4000 projekt som genomfordes under férra programperioden. Var tolkning ar
att det a ena sidan inte racker med effektstarka ansokningar, det kravs mer for
att na strukturella férandringar. Vi har tidigare (i delrapport 1) uttryckt detta
som att det ar en nodvandig forutsdttning med ett starkt framskrivet effekt-
tdnkande i ansékningar, men att detta inte ar en tillracklig férutsidttning. Analy-
sen som gjorts i detta kapitel antyder dock den besvirande omstdndigheten att
det ibland faktiskt inte ens behovs ett starkt effekttank i ansokningarna for att
ibland na starka effekter i slutdndan. Leaderinsatserna préaglas som all projekt-
verksamhet, av ett inslag av of6rutsdgbarhet och ovantade effekter. Var slutsats
ar dock att ett starkt effekttinkande tillsammans med ett antal forutsiattnings-
skapande faktorer, kommer att bidra till att Leader ger mer strukturella férand-
ringar. Vi ska utveckla denna analys ytterligare i de kommande avsnitten 5.5 och
5.6 nedan.
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5.5 Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till
langsiktiga effekter?

Pa fragan om vad projektdgarna och projektledarna menar utgor viktiga fram-
gangsfaktorer for att na langsiktiga effekter i leaderarbetet kan vi notera en bred
palett av faktorer. En forsta typ av framgangsfaktor utgérs av att intervjuperso-
nerna pa ett allmént plan betonar leadermetodens arbetsfilosofi som en grund
och garant for att lyckas med sitt projekt. Ofta talar man da om betydelsen av
samverkan, inte minst samverkan som binder samman offentlig, ideell och pri-
vat sektor. Man lyfter sarskilt fram samverkan mellan manga féreningar for att
kunna géra helhetsbedomningar for de samlade insatserna i hela omradet. Ett
exempel utgors av att utveckla samverkan mellan intressenter for olika typer av
paketldsningar (tydligast kanske inom turismomradet). Ett annat &r olika akto-
rer inom yrkesfisket som gar samman for att utveckla det lokala smafisket.

Andra centrala delar i leadermetoden handlar om att projekten bor bygga pa

ett starkt lokalt engagemang, sammanhallning och lokal kompetens som fram-
gangsfaktorer. Starka ideella féreningar ndmns sarskilt och en tilltro till ménnis-
kors formaga och ansvar. Da och da ndamns ocksa betydelsen av att skapa aktiva
natverk och moétesplatser for att bidra till att fa fram nya idéer och starkare ut-
vecklingskraft i lokalsamhallet. Mobilisering av bygdens invanare och en stark
lokal férankring ar viktiga delar i leadermetoden som lyfts fram av intervju-
personerna. Manga, om &n inte alla (det finns leaderkritiker i vart material),
betraktar leadermetoden som ett sorts egenvirde for att lyckas.

En andra typ av framgangsfaktor handlar om effektmal, en langsiktig malbild
och insatsens roll i en pagaende lokal utveckling. Framgangsreceptet bygger da
pa att det finns ett starkt artikulerat behov av insatsen innan projektet och att
det finns ett intresse och en beredskap hos de involverade att efter projektet ta
resultaten vidare.

En tredje typ av framgangsfaktor handlar om att fran borjan och pa ett malmed-
vetet satt skapa en stark grund for att for effekter. Manga pekar pa att viktiga
framgangsfaktorer dr knutna till att LAG har en stark och i omradet vil férank-
rad styrelse, att det finns kraft att bedriva politiskt lobbyarbete (framst kanske
mot kommunerna) och aterigen kopplas detta till att det finns en lokal férank-
ring och ett lokalt inflytande f6r aktiva mottagare i omradet. Manga ser det som
ett strategiskt virde att organisera projektarbetet sa att man far med sig byborna
och andra grupper i arbetet. Inte minst galler det att skapa en samsyn bland
olika intressenter om vilket syfte det aktuella projektet har. I denna del finns
roster i intervjumaterialet som ser ett stort viarde att rekrytera entreprenériella
eldsjalar till projektarbetet.

En vil genomarbetad drifts- och underhallsplan bade under men framforallt
efter projektet betonas av en del intervjupersoner som helt avgérande for att
na effekter. Vi mots pafallande ofta av utsagor fran projektagarna som betonar
betydelsen av att tinka bade organisering och finansiering av projektets aktivi-
teter aven efter projektslut.
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En fjdrde typ av framgangsfaktor som uttrycks av nagra intervjupersoner géller
projektens affarsméssighet. Projekt som syftar till att skapa strukturella for-
andringar som exempelvis nya arbetstillfdllen och nytt féretagande i omradet,
bor bygga pa en valforankrad affars- och investeringsidé. Enligt detta synsatt
bor leaderprojekten framst av allt bygga pa en finansieringsplan om att skapa
en affairsmédssig verksamhet som garant for langsiktig hallbarhet. Det &r i detta
sammanhang viktigt att ha en stark likviditet for att kunna hantera oférutsedda
forandringar, exempelvis ett politiskt skifte som kan férandra verksamhetens
budgetférutsittningar. Har namns vikten av att allmént ha en férmaga att
kunna férdandra projektet under tiden, att anpassa efter vad som hander i
omgivningen.

En av intervjupersonerna tar upp att det ar viktigt att det i projektverksamheten
finns en kultur av att kunna fakturera for utférda tjanster. Landsbygderna prag-
las i hog grad av ideellt arbete och ibland kan detta uppfattas som en smula
osolidariskt att ta tillrdckligt betalt f6r genomférda aktiviteter. En annan av
intervjupersonerna menar att det i leadersammanhang ibland finns en outsagd
radsla for att framsta som alltfor affarsméssig.

En femte typ av framgangsfaktor som lyfts fram i vart material handlar om att
kunna haka pa redan befintliga samhallsstrukturer och utvecklingsprocesser i
omradet. Vi kan exemplifiera detta med hjalp av projektet Tvaakers fotboll och
projektet Arevandring. I Tvadkers fotboll var den kommunalt finansierade full-
stora fotbollsplanen avgorande for att sdatta Tvaaker pa Sveriges fotbollskarta
och for att fa de arliga stora fotbollsarrangemangen. Leaders finansiering av den
lilla traningsplanen bredvid hade bara en marginell betydelse, men insatsen
bidrog dndock till gemensamma effekter. Pa den lilla planen kan viss traning
och uppvarmning ske, och juniorlagen kan spela matcher.

Arevandring var en satsning pa att utveckla vandringslederna i Arefjillen
genom att ta fram och anpassa information och presentation av de méjligheter
och rekreationsvarden som ligger i vandringslederna, bland annat med hjalp av
att ta fram informationsmaterial om lederna och att ta fram béttre och sdkrare
skyltning. ute i terrdngen. Projektet noteras for goda effekter i vart underlags-
material. Det dr intressant dr att detta projekt utvecklas i en bygd som redan dr
forhallandevis val utrustad ur besdkssynpunkt (hotell, restauranger, aktiviteter,
infrastruktur) och att projektet kunnat utnyttja denna positiva omgivning for att
skapa effekter.

Om motsvarande projekt initierats i nagot annat, minst lika naturskont fjall-
omrade, hade kanske de positiva effekterna inte kunnat realiseras da de positiva
omgivningsfaktorerna helt enkelt saknas. Detta dr ett uttryck for en generell
problematik for stora delar av leaderverksamhetens effektpotential. Vilka for-
utsdttningar finns i olika bygder som kan utgora en positiv faktor foér att 6ka
efterfragan och nyttiggérandet av de resultat ett leaderprojekt ger? En satsning
pa exempelvis fiskeplatser, naturstigar, kulturupplevelser eller métesplatser
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(som manga leaderprojekt arbetar med) ar alltsa starkt beroende av det finns en
befintlig process och struktur som projektet stodjer.

I denna typ av framgangsfaktor doljer sig dock ett betydelsefullt malproblem
for hela leaderprogrammet eller rent av for hela landsbygdsprogrammet. I
manga fall, dar behovet av insatser for landsbygdsutveckling dr mycket stort,
ar ocksa risken stor att projektsatsningar endast har livskraft under sjdlva pro-
jekttiden. Nar projektmedlen forbrukats saknas det tillrackligt “drag” — som en
av intervjupersonerna uttrycker det — for att fa det hela ska kunna bara sig pa
langre sikt. Det &r, kort sagt, mer realistiskt att fa 1angsiktigt hallbara effekter
av insatser i omraden som redan har god utvecklingskraft medan det d4r mycket
svarare i omraden med svagare utvecklingskraft. Detta vacker fragor om hur
LAG ska stimulera och prioritera projektinsatser. Var ger leaderpengarna mest
effekt?

Avslutningsvis ska vi kortfattat kommentera de projekt dér vi gbr en annan
effektbedémning dn vad de ber6rda vid leaderkontoren gjort. Det géller hela
12 projekt som av oss noterats ha laga eller mycket laga effekter men som alla
tagits ut av leaderkontoret som exempel pa effektrika projekt. Vi kan hir se ett
antal olika forklaringsfaktorer bakom att vi gor olika bedémningar. En sadan
ar att vi kunnat identifiera att dessa 12 projekt hamnat i en utpraglad intern
projektlogik dar positiva projektresultat ersatts av nya tempordra projekt som
ibland berott pa att foreningen/projektdagaren/projektledaren lever pa och ar
beroende av projektarbete. En annan forklaring handlar om dalig férankring
dar projekt levererat goda resultat, vl virda att implementera, men dar ingen
mottagarorganisation varit intresserad att ta dver verksamheten. En tredje for-
klaring kan vara att leaderkontoren grundat urvalet pa att projektet gett rika
mervarden vilket stimmer med var bedémning. Vi har bedémt att 22 av 24
projekt gett h6ga mervarden. Men kontoren har inte fokuserat pa strukturella
forandringar och da ar det bara 12 av 24 projekt som far héga varden i var be-
démning. En fjdrde forklaring dr ovintade hdandelser som dragit undan mattan
for en hallbar 16sning.

5.6 Hur bor projekt utformas for att gynna langsiktiga
effekter?

Nar vi stiller mer preciserade fragor (jamfort med ovanstaende utsagor om
framgangsfaktorer) om hur sjdlva projekten bor utformas for att gynna lang-
siktiga effekter, terkommer svar som vi tidigare beskrivit. Aterigen betonas
betydelsen av att projektet dr kopplat till en lokal utvecklingsstrategi, att den
lokala férankringen dr sdkrad, att det sker i samverkan 6ver sektorer, att det
finns tydliggjorda mal och i nagra fall ses en god entreprendrsanda och affars-
massighet som gynnsamma for effekter fér det enskilda projektet.

Flera aterkommer ocksa till att projektet maste sdkra att det finns en ldngsiktig
efterfragan hos permanenta mottagare med resurser att driva verksamheten
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vidare och att det formuleras langsiktiga effektmal. Likasa aterkommer utsagor
om att satsa pa ekonomisk hallbarhet, dvs. att sdkra en langsiktig finansiering
och organisering som blir sjdlvbarande. Ofta efterlyses ett langsiktigt atagande
fran den offentliga sektorn for att sdkra langsiktighet i igangsatta projekt-
aktiviteter. En del intervjupersoner havdar att det i detta sammanhang bor vara
tillatet att skapa Overskott i projektverksamheten for att utgora startkapital efter
projektet.

Ett par specifika utsagor framkommer under intervjuerna gillande arbete med
de enskilda projekten. En sadan uppmaning handlar om att samla kluster av
projekt som dr amnes- och policyovergripande for att skapa en helhetssyn
som kan bygga pa manga aktorers engagemang (jamfor med vart resonemang
om projektportfolj i delrapport 1). Manga utvecklingsfragor pa landsbyg-
derna bygger pa behov av att samordna olika policyfalt. Ett sidant exempel dr
att organisera branschspecifika utvecklingsgrupper inom ett lokalt omrade,
exempelvis det smaskaliga fisket i Blekinge.

Nagra intervjupersoner menar att projekt bor drivas som om det vore ett eget
foretag. Dessa intervjupersoner kan betecknas som kritiska eller i vart fall nagot
skeptiska till mojligheterna att utveckla landsbygderna med hjdlp av leader-
projekt. Kritiken riktas mot att manga leaderprojekt bygger pa allmanna for-
hoppningar om att exempelvis livskvalitet eller attraktivitet ar de viktigaste
malbilderna. En av intervjupersonerna illustrerar detta med att hdvda att ett
leaderprojekt som syftar till att rusta upp en bygdegard har mycket sma mojlig-
heter att astadkomma nagra hallbara landsbygdseffekter. Om syftet ar att rusta
upp bygdegardar b6ér man, enligt intervjupersonen, istédllet tinka i termer av att
skapa en affdrsidé kring att utveckla bygdegardar. Pa liknande sitt kan integra-
tionsprojekt ge goda individeffekter men for att ge strukturella effekter behovs
en affdarsidé for hur modellen ska implementeras och verksamheten tas 6ver av
permanenta organisationer.

Ytterligare faktorer som framkommer under intervjuerna behandlar betydelsen
av kompetens hos projektdagaren och projektledaren att driva leaderprojekt.
Deras formaga att samla intressenter, mobilisera aktorer, forankra, forhandla
och utveckla projektets aktiviteter (dven i motvind) dr avgérande for att na
effekter. I detta sammanhang aterkommer flera av intervjupersonerna till att
LAG-kontoren bor ta en tydligare roll som coach och bollplank for att stiarka
projekten i sitt arbete. Man menar att manga som forsoker driva landsbygds-
projekt saknar kunskaper inom flera omraden. Overlag ger intervjupersonerna
(det finns undantag) LAG-kontoren positiva viarderingar och manga vittnar om
att personalen pa leaderkontoren varit starkt positiva och aktiva i sitt stéd av de
studerade projekten.

En del intervjupersoner pekar pa betydelsen av att pa ett medvetet sitt arbeta
med strategisk kommunikation for att paverka mottagare, liksom vikten av att
halla sig med en genomtankt marknadsforing av projektet. Nagon intervju-
person pekar pa behovet av att varje projekt bor genomfora en riskanalys, bade
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av méjliga hdndelseférlopp under projekttiden och efter projektslut, fér att vara
beredd pa att anpassa projektprocessen till exempelvis politiska, ekonomisk
och sociala férandringar.

5.7 Sammanfattning

Har sammanfattar vi svaren pa vara fragor om effekter i Leader. Slutsatserna och
forslagen baseras pa vara analyser av slutrapporter och intervjuer, men bygger
dven vidare pa slutsatserna i delrapport 1.

Hur kan vi definiera hdllbara effekter?

Mervirden ar viktiga men inte tillrackliga resultat for effekter. De ar komplexa
och svara att mita. Mervirden definierar vi likt EU som (a) forbéattrat socialt
kapital, (b) forbattrad lokal styrning och (c) forbattrade resultat.

Hallbara effekter definierar vi likt EU som langsiktiga strukturella férandringar
i lokalsamhaéllet och delar in i (a) befolkning, (b) arbetstillfdllen, (c) service och
valfard, (d) foretagande och (e) besokare. Se figur 4.

Vilka typer av maluppfyllande effekter lever kvar och var?

De typer av mervarden som var studie visar lever kvar &r (a) sociala och
abstrakta, (b) i form av marknadsf6éring och planer samt (c) fysiska och
konkreta.

Strukturella férdandringar som lever kvar kan delas in i form av (a) befolknings-
utveckling och inflyttning, (b) fler arbetstillfdllen, (c) sdakrad och 6kad service
och vilfard, (d) 6kat foretagande samt (d) bes6ksokning och fler gdstnitter.

Kunskapen lever huvudsakligen kvar bland deltagarna och intressenterna
som varit aktiva i projekten, men dven bland befolkningen och bes6karna
som berdrdes. Den lever kvar i form av férandrat arbetssétt, nya produkter
och information.

Vilka var framgdngsfaktorerna som ledde till hallbara?

Framgangsfaktorerna var (a) en langsiktig malbild och att vara en del i en pa-
gaende lokal utvecklingsprocess, (b) lokal samverkan, sammanhallning och
engagemang, (c) lokal férankring och lokalt inflytande samt

(d) affarsmassighet, likviditet och hallbar finansiering.

Hur bor leaderprojekt utformas for att gynna hallbara effekter?

For att ge langsiktiga effekter bor insatsen (a) inga i en langsiktig lokal
utvecklingsstrategi med engagerade mottagare, (b) omfatta ett starkt stod bland
politiker och befolkning, (c) innefatta en realistisk ekonomisk hallbarhet samt
(d) ha tillgang till en entreprendriell utvecklingskompetens.
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Hur bor Leader, pa programniva, utformas for att gynna hdllbara effekter?

Leaders effektdrivande bor starkas genom att (a) utveckla och tydliggéra inter-
ventionslogiken med ett fokus pa strukturella férandringar och med métbara
effektmal, (b) utforma mallar, rapporter, strategier, aktiviteter, utbildningar,
uppféljningar och utvarderingar som stddjer, efterfragar och utvecklar effekter
samt (c) utveckla en larande och innovativ organisationskultur.
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6 Analys och diskussion

I detta avslutande kapitel ska vi atervianda till de teoretiska utgangspunkterna
som vi presenterade i kapitel 2 och analysera de viktigaste iakttagelserna i
denna delrapport. Vi samlar dessa reflektioner under de fyra utgangspunkter
som gavs i kapitel 2 rérande vart utvecklingsarbete av en framtida modell for
effektutvardering av Leader:

1. Interventionslogik

N

. Projektens utvarderingsbarhet
3. Analys av effekter
4. Mekanismer for effektskapande

Kapitlet avslutas med att vi lagger fram ett antal rekommendationer kopplade
till fragan om att stiarka effektorienteringen i leaderarbetet.

6.1 Interventionslogik

Vi har i féregaende kapitel noterat att det i manga fall gar att hitta formuleringar
i projektrapporter och i intervjuutsagor som uttrycker att man redan fére pro-
jektstart lagt fram idéer om hur man tdnker sig att projektet ska ge effekter for
landsbygdsutveckling. Vi kunde i den forsta delrapporten dock dra slutsatsen
att det finns en forbattringspotential i att fértydliga interventionslogiken i det vi
talat om i termer av effektpotential, effektmal, effektvag, effektorganisering och
effektfinansiering. I denna rapport har vi (till stor del baserat pa EU:s principer)
tagit ytterligare ett steg i att forséka systematisera effekttdnkande i Leader
genom en modell med férutsattningsskapande faktorer, mervarden och struktu-
rella férdandringar (se figur 4). Vi menar att denna modell kan anviandas for att
ytterligare precisera och fordjupa projektens interventionslogiska beskrivningar
av effekter, liksom att den kan fungera som st6d for LAG-grupperna att ytter-
ligare stdrka sin roll i att stimulera projektdgarens effekttankande.

I arbetet med vart empiriska material i denna delrapport och i analysen av inter-
ventionslogiken i delrapport 1 framkommer att leaderprogrammet tenderar att
betona ett effektperspektiv som stannar vid att med hjdlp av leadermetoden
stimulera framst abstrakta merviarden i leaderomradet som socialt kapital, livs-
kvalitet, motesplatsers, kunskaper, attraktivitet etc. Det uttrycks ofta i vart
intervjumaterial att dessa mervirden dr sjdlva podangen med Leader och att
dessa ocksa med automatik leder till strukturférandrande effekter pa lands-
bygden. Vi menar att alla dessa mervarden dr bra och viktiga, men inte till-
rackliga for att na landsbygdsprogrammets syfte och mal.

En styrka med Leader dr att man utgar fran en samlande berittelse — en fram-
gangssaga — dir Leader med rotter i 1980-talets omdaning av EU betraktades
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som ett kreativt och innovativt fungerande laboratorium for landsbygdsutveck-
ling (Lukesch 2018, Moseley 2003, Ray 2000). Det dr uppenbart nér vi analyserar
vart empiriska material att huvuddelen av leaderaktorerna &r starkt engagerade
eller besjdlade av att arbeta med leadermetoden. Vi menar att detta visserligen
ar en av Leaders starka sidor, men leder ocksa till att tilltron till sjdlva metoden
ar sa stark att den kan sta i vagen for ett effekttankande som tar sig vidare fran
mervarden till att pa konkreta sétt arbeta med strukturell landsbygdsutveckling.
Det dr ocksa lattare att skapa mervarden dn att utveckla strukturella forand-
ringar (Svensson et al. 2013).

Det finns i vart intervjumaterial uttalade kritiker mot leadermetoden och hur
projektverksamheten utvecklats inom Leader. De pekar pa att det ar forhallan-
devis lite medel som satsas pa manga leaderomraden och projekten har ofta en
alltfor mager budget att arbeta med. Kritikerna patalar att verksamhetens affars-
massighet ofta dr nedprioriterad och att det finns en naiv syn pa att landsbyg-
derna ska kunna utvecklas genom ideellt arbetande organisationer. Det finns
ocksa enstaka bilder i vart material av att leaderndtverken runt om i Sverige ar
férhallandevis slutna mot omvarlden och bestar av personer som kdnner varan-
dra val och som under lang tid har blivit specialister pa leadermetoden. I forsk-
ning om samhadllets 6kande projektifiering dr detta en generell problematik i
projektarbete som lyfts fram av forskare (jfr Fred 2018 och Hodgson et al. 2019).
Projektledare har blivit en egen yrkesgrupp som lever pa och ar beroende av EU-
medel.

Vi vill inte 6verbetona den typen av kritiska férhallningssdtt men inte heller
undervdrdera dem. Vi menar att leaderpolitiken skulle vinna legitimitetspoang

i forhallande till omvarlden med ett tydligare strukturellt utvecklingsfokus

och ett starkare effekttdnk i interventionslogiken. Det dr delvis ett legitimitets-
problem att en dominerande syn pa effekter inom Leader dr knutna till leader-
metodens merviardeskapande potential. Det finns i detta avseende mycket att
vinna pa att tydliggéra leadermetodens bidrag till att férandra landsbygderna
genom att visa pa befolkningsforandringar, arbetstillfdllen, bestksantal, service
och affarsmassigt féretagande. Vi har ocksa i delrapport 1 pekat pa att den
senaste programperioden inneburit en 6kad 6ppenhet i leaderarbetet till f6ljd
av fondsamordningen, men att man kunde ha tagit ytterligare initiativ i program
och i lokala utvecklingsstrategier f6r att 6ppna kontaktytorna i férhallande till
framst klimatpolitik och regional utvecklingspolitik. Mycket har alltsa gjorts,
men det finns mer att astadkomma i detta avseende.

Denna rapport innehaller ocksa nagot av en tankestéllare som framkom i var
analys av i vilken man det finns ett samband mellan starkt effekttdnk i projekt-
ansoOkningar och noterade effekter. I ett par fall kunde vi se att svag effektkraft i
ansokningar likval ledde till starka effekter och vice versa. Det bor sdgas att det
empiriska underlaget inte tillater nagra generaliseringar i denna del. Man b6r
dock vara medveten om, mojligtvis ar det en sjdlvklarhet, att det pa intet sdtt ar
en garanti att en effektstark ansokan alltid leder till starka strukturférandrande
effekter.
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6.2 Projektens utvarderingsbarhet

Vi har i denna delrapport gjort analyser av 24 projekt som av LAG-gruppernas
foretradare betecknats som effektrika. Urvalet dr ocksa gjort for att undersoka
och virdera projektinsatsernas effekter (Sandahl 2018). Vi kan inte i nagot av
dessa projekt pasta att de skulle falla utanfor ramen for att bli utvarderade ur
effektsynpunkt. Vara empiriska iakttagelser visar dock att fragan om insatser-
nas utvarderingsbarhet bor utgora en del i en framtida modell for effekt-
utvirdering av Leader.

For det forsta finns i vart material projekt, framst ett for att ta fram lokala for-
studier for bredbandsutbyggnad, som innefattar arbete med att utreda, samla
aktorer och forbereda for verksamheter som ger effekter férst da nya (utéver
projektinsatsen) insatser satts in. Vi kan notera att detta projekt inneburit flera
mervarden for landsbygdsutveckling men att de strukturfordndrande effekterna
framst forverkligas med hjdlp av andra insatser. I den har typen av projekt blir
fragan om kausalitet och i vilken man effekterna uppstatt utan projektinsatsen
(kontrafaktiskt) sarskilt svarbedémd (Sandahl & Petersson 2016). I en
kommande modell for effektutvardering bor den typen av projekt fa en for-
djupad prévning. Vi menar dock att forstudieprojekt kan vara vil varda att satsa
pa, men i likhet med andra insatser dr det avgérande att d&ven under forstudie-
delen utveckla ett effekttidnk.

Vi kan ocksa, for det andra, i vart material hitta ett exempel pa ett ur effekt-
synpunkt mycket starkt projekt (flera nya arbetstillfdllen som etablerats lang

tid efter projektslut) som kan sdgas vara ett resultat av ett annat tidigare projekt
som dock skulle fa mycket laga podng i var effektvardering. Det finns i Leader
(gestaltat dven i vart intervjumaterial) en uppfattning om att en del mindre pro-
jektinsatser kanske inte leder till nagra matbara effekter - men som satt andra
processer i rorelse som i sin tur genererar ansékningar till projekt som synes ha
en tydlig effektpotential och som ocksa visar sig ge starka effekter. Denna pro-
jekttyp skulle vi kunna bendmna som ’triggers’, dvs. projekt som sitter igang
nagot som forst senare, i nya projektansokningar, kan majliggora strukturfor-
andrande effekter. Trigger-projekt kinnetecknas av att de dr svara att pa férhand
bedoma i vilken grad de har potentialen att sétta fart pa nagot nytt. Ofta kan
man i sammanhanget se att relativt sma projekt ibland motiveras med att det
finns en potential att trigga igang nagonting som inte &r tydliggjort pa forhand.
Detta bor dock motiveras av beslutsfattarna pa ett utforligt satt (kanske med for-
ankring i den gjorda SWOT-analysen eller liknande).

En tredje aspekt eller komplikation kopplad utvarderingsbarhet galler projekt
som endast utgor en liten del av ett storre utvecklingsarbete. Det blir sadana fall
svart att analysera den isolerade effekt som kan knytas till lilla projektet. Lik-
val dr det sannolikt sa att den typen av projekt, som bygger pa bred samverkan
med andra aktorer, ocksa forknippas en stark effektpotential. Vi har i delrapport
1 hivdat att interventionslogiken (pa alla nivaer inom Leader) skulle beh6va
knyta starkare band bade till klimatpolitiska utvecklingsinsatser och den
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regionala utvecklingspolitiken (se @ven Johansson m.fl. 2016). Med den typen av
angeldgna projektinsatser, som ldnkas till andra utvecklingsprocesser, dr effekt-
analysen sarskilt svargjord. En framtida modell for effektutviardering av Leader
bor pa olika sdtt ta hansyn till detta problem. Hur detta ska goras dr nagot vi far
aterkomma till i kommande delrapport i detta utvirderingsprojekt.

6.3 Analys av effekter

For analysen av effekter kan vi utifran vart material i denna rapport, se en ut-
maning som kretsar kring att analysera den allmdnna samhallsutvecklingen i
respektive leaderomrade. Det handlar om vilken effekt den samlade leaderverk-
samheten fatt for mervarden och strukturfériandringar i omradet. Den svaraste
analysuppgiften i denna del, som papekats av flera andra utvarderare av Leader,
ar att hitta indikatorer for att médta mervarden och strukturella férandringar
samt att identifiera mekanismer.

En annan utmaning ar kopplad till fragan om kontrafaktisk skillnad (se Sandahl
& Petersson 2016, kap. 7). Vi har inte i denna delrapport haft méjligheter att mer
an ytterst 6versiktligt prova fragor om leaderprojekten hade kunnat forverkligas
utan den genomforda projektaktiviteten. I nagra fall sdger intervjupersonen

att insatsen hade skett d&ven utan leadermedel, i andra att leaderpengarna var
helt avgorande for att fa en fordandring. Vi har inte heller haft utrymme att mer
an marginellt prova i vilken utstrdckning oférutsedda handelser eller ovintade
effekter varit aktuella i de analyserade projekten.

Vi kan utifran var virdering av mervarden och strukturférandrande effekter i
kapitel 5 gora ett par allménna iakttagelser. En forsta iakttagelse dr att det finns
flera goda exempel pa leaderinsatser som lett till strukturella férandringar i
mycket hog utstrackning. Detta dr vart att ta fasta pa infor framtiden. Vart
material innehaller flera olika bilder som kan ge inspiration och ldrande for att
faktiskt astadkomma struktureffekter for en hallbar landsbygdsutveckling. En
andra iakttagelse dr att alla projektinsatser ger hogre mervarden an strukturella
forandringar eller lika hoga, vilket ar naturligt da det ar lattare att skapa mer-
varden dn strukturella forandringar. Vi menar dock att det i detta finns en
underliggande problematik i att anvinda mervarden som mattstock for att préva
maluppfyllelse i leaderarbetet. Vart material antyder har att i princip vilken
leaderinsats som helst kommer att ge positiva mervarden. Men om den ocksa
ger strukturella férandringar dr osakert.

En tredje iakttagelse &r att vi i ett par fall har virderat laga effekter av projekt
som leader-ansvariga ansett vara effektrika. En forklaring kan vara att leader-
omradena inte foljt upp vad som hint nagra ar efter projekten utan enbart gatt
pa slutrapporten som dessutom kan ha 6verdrivit de positiva resultaten. En
annan forklaring kan vara att leaderomradena inte skiljer pa temporara projekt-
resultat och permanenta utvecklingseffekter, utan tar resultaten som langsiktigt

56



hallbara fast de inte dr det. Ytterligare en forklaring kan vara en oklarhet kring
vad Leader syftar till och vad lokal utveckling innebar.

En fjdrde iakttagelse ar att ett projekt heter férstudie men ger effekter redan
innan det blivit ett huvudprojekt. Har skulle man pa LAG-niva kunna tanka
annorlunda och se det som ett ordinarie projekt med syfte att ta fram en sam-
arbetsmodell for bredbandsutbyggnad. Da blir nya féretag som bildas for att
anvanda modellen och anvindningen av modellen i andra geografiska
omraden, exempel pa effekter.

6.4 Mekanismer for effektskapande

Nér det giller mekanismer for effektskapande (jfr Sandahl & Petersson 2016,
kap. 5) kan dessa knytas till de bilder av framgangsfaktorer som lyfts fram av
vara intervjupersoner (se avsnitt 5.5). Mekanismerna &r inte synbara i konkreta
avseenden utan doljer sig i aktorernas medvetenhet, perspektiv, forstaelser och
insikter. Vi har i vart material kunnat identifiera manga beréttelser om hur med-
verkande aktorer, till f6ljd av ett visst projektarbete, uppmarksammat specifika
forhallanden eller framkomstvagar som man tidigare inte tankt pa. Man intygar
i dessa fall att projekten varit helt avgérande i att férandra aktdrernas med-
vetenhet. Vi har tidigare i denna rapport lyft fram ett antal sadana mekanismer
for effektskapande. De viktigaste dr kanske foljande:

e Medvetenhet bland projektaktérerna att arbeta med en langsiktigt uttryckt
malbild

e Insikter om betydelsen av att fora dialoger med andra aktérer i lokal-
samhadllet, att virna om viarden rérande samverkan, sammanhallning
och de manga méanniskornas engagemang

e Fo6rmaga och medvetenhet om att utveckla fora och métesplatser for att for-
ankra projektarbetet i det lokala sammanhanget och pa en insikt om att
skapa kanaler for att ta tillvara méanniskors inflytande i projektarbetet

¢ Insikter om betydelsen av att projektarbetet praglas av ett affarsméssigt
tankande och pa entreprendriella principer.

Den grundldggande utmaningen dr att utveckla metoder for att kunna
identifiera mekanismer for effektskapande. I var analys av 24 projekt kan vi inte
goOra ansprak pa att ha fatt fram ett tillrackligt mangsidigt och férdjupat under-
lag for att faststilla vilka mekanismer som lett fram till noterade effekter. Vi har
dock kommit en bit pa viag genom att stdlla fragor till ber6rda aktdrer om hur
man bedomer vad det var som ledde fram till dessa aktiviteter. Var undersok-
ning hade behovt kompletteras med fler intervjuer och med analys av ytterligare
bakgrundsmaterial. Inte nog med detta. Vi menar att en viktig killa for att forsta
mekanismerna bor vara att pa ett systematiskt och kontinuerligt satt arrangera
ldrseminarier fére, under och efter projekttiden.
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Jakten pa den felande mekanismen, som kan forklara de langsiktiga effekterna,
kraver analyser av aktérernas utsagor och tolkningar av vad det dr fér nya insik-
ter och perspektiv som noterats som avgorande for effektskapandet. Vi menar
att vi hér ser en viktig uppgift for leaderomradena att arrangera utvecklings-
processer som innehaller dokumentation och erfarenhetsspridning till alla
involverade aktorer i leaderarbetet. Vi ska i det fortsatta utviarderingsarbetet och
sarskilt inom ramen for delrapport 4 utveckla en grundram fér att bedriva aktiva
larseminarier inom Leader.

6.5 Reflektioner och rekommendationer

Betydande delar i denna, om dn begransade utvardering av 24 leaderprojekt,
visar pa en generell problematik som géller i stora delar av EU:s stora program
for sammanhallning och samhéllsutveckling i Europa, exempelvis Regionala
utvecklingsfondens och Socialfondens projektbaserade aktiviteter. Den gene-
rella projektifiering som forskningen pekar pa (Fred, 2018), ser vi dven i Leader.
Projektarbete och projektresultat dominerar tinkande och verksamhet. Utbild-
ningar, rapportering och avslutningar har ett internt fokus. Larandet riktar sig
ofta mot den interna verksamheten och hur den kan férbattras. Effekttdnkande
och effektarbete dr svagt som vi visat i delrapport 1. Fa aktiviteter syftar till ett
externt larande for att driva effekter. Externt i meningen involvera langsiktiga
mottagarorganisationer och fordndra permanenta strukturer. Det kan liknas vid
en organisationskultur i Leader.

Huvudbudskapet i denna rapport (se avsnitt 5.7) kan darfor formuleras i
féljande punkter:

a) Leaderarbetet bor i hogre grad dn tidigare préglas av att infogas i en
langsiktig lokal utvecklingsstrategi med engagerade mottagare, att
det har ett starkt st6d bland politiker och befolkning, att det bygger
pa en realistisk ekonomisk hallbarhet samt en entreprendériell
utvecklingskompetens.

b) Leaderarbetet bor utveckla och klargora interventionslogiken med
ett fokus pa strukturella forandringar och méatbara effektmal.

c) Leaderarbetet bor utforma mallar, rapporter, strategier, aktiviteter,
utbildningar, uppfoljningar och utviarderingar som stodjer,
efterfragar och utvecklar effekter.

d) Inom Leader bor satsningar goras pa att utveckla en larande och
innovativ organisationskultur.

Vi vill dock lyfta vara slutsatser och rekommendationer ytterligare ett steg for
att &ndra kulturen fran resultat till effekttinkande genom att anvinda ”insats”
istdllet for ”projekt” i Leaders arbetsfilosofi. En insats innefattar sa mycket mer
dn ett projekt och lagger storre fokus pa LAG:s strategiska anvdandning av EU-
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medel fér innovationer i utvecklingsomradet, 4n pa administrering av projekt-
arbete. En strategisk LAG-insats bor da:

1.

9.

Utga fran den lokala utvecklingsstrategin som bor ha tydliga
effektmal kopplade till EU-programmen, regionala utvecklings-
program och politiken

. Stimulera och prioritera lokala utvecklingsidéer
. Utveckla och bereda projektansékningar

. Bedoma, prioritera och besluta om ansokningar utifran strategin

och effektmalen

Administrera projektens genomférande

. Folja upp och effektstddja projekt under gang

Verka for att vardefulla resultat 6verfors till permanenta mottagare

. Sprida vardefulla resultat till andra omraden och intressenter

F6lja upp och utvirdera insatsernas uppfyllelse av effektmal

Effekttdnkandet bor genomsyra alla ovanstaende steg.

En ytterligare rekommendation, som vi lyft fram i var syntesutvardering for pro-
gramperioden 2007-2013 och nu utvecklat dn mer, dr att stirka effekttankandet
(eller interventionslogiken) genom att programmakare, programgenomforare
samt LAG och leaderkontor byter perspektiv och flyttar fokus, se tabell 16.

Tabell 16. Perspektivforflyttning

Projekt

Insats

Projektledare Projektdagare

Projektresultat Utvecklingseffekter

Mervéarden Strukturella férandringar
Internt larande Externt larande
Administration Innovation

For vart fortsatta utvarderings- och utvecklingsarbete dr utmaningen att ut-
forma en modell for uppfoljning, utvardering och larande dar datainsamlingen,
beddmningskriterierna och analysen dr relevant samt anvindbar i leader-
omradena. Vi aterkommer om detta i delrapport 3.
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Bilaga 1 Urval av leaderomraden och

projekt

Sydost

Skanes Ess

Sydostra Skane

Linné Smaland

Halland

Bohuskust och gransbygd
Mittland Plus
Timrabygd

(ingar i Mittland Plus nu)
Gute

Sj6, Skog & Fjall

Vaxtlust Varmland

Malardalen

Okat vérde utan 6kat uttag
Nybro Slalomklubb

Tosteberga Hamnhus
Upplev Ivosjons Arkipelag

Samordnad varudistribution
Genvig Osterlen

Hallbara Bladinge
Slussen i Lagan

Tvaaker forbollsarrangemang
Turistanlaggningars form och funktion

Tillvéxt Hallo
Ungdomssamverkan Munkedal

Lokala forstudier for utbyggnad av bredband
Stodebygden i samverkan for integration av nyanléanda

Farja, rekreation och turism
Manniskors méten

Nya perspektiv
Gotland Skog och Miljo

Arevandring
Nya mojligheter i Kall

Mat for alla
Unga skidskyttar pa Cuba

Kultur och Naturstrak Ramstigen och Galsjon
Entreprendrskap i Fjardhundraland
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Publicerade utvarderingsrapporter

UTV19:15 Ar skyddszonerna placerade pa riitt plats for att hindra erosion?
Jamforelse mellan landsbygdsprogrammen 2007-2013 och 2014-2020

UTV19:14 Hur paverkar niva pa miljéersdttningar viljan att soka?
Utvardering av ersdttningsnivans betydelse for sokande i
landsbygdsprogrammet

UTV19:13 Landsbygdsprogrammet 2014—2018
Resultat och férvintade effekter

UTV19:12a EIP-Agri — lardomar fran forsta dren
Halvtidsrapport fran den lI6pande ldarande utvarderingen av EIP-Agri med fokus
pa dess inférande och upstart

UTV19:12b Bilagor till EIP-Agri — ldrdomar fran forsta aren

UTV19:11 Interventionslogiken och effekttinkandet i Leader
Delrapport 1

UTV19:10 Utvdrdering av investeringsstod for energi och klimat
Landsbygdsprogrammets st6d fér en koldioxidsnal och klimattalig ekonomi

UTV19:9 Upplevda effekter av investeringsstod
UTV19:8 Utviirdering av djurvilfdrdsersdttningar

UTV19:7 Utviirdering av stdd till utbyggnad av bredband
Slutrapport

UTV19:6 Lagom higa stod?
En litteraturstudie om stédeffekter och en kartldggning av stodnivaer
i landsbygdsprogrammet 2014-2020

UTV1g9:5 Tilldimpningen av urvalskriterier i landsbygdsprogrammet 2014—2020

UTV19:4 Programmen och pengarna —
Resultat av st6d till turism inom landsbygdsprogrammet samt inom lokalt ledd
utveckling 2018

UTV19:3 Innovationer i jordbruket och pa Sveriges landsbygder
En sammanstdllning av Jordbruksverkets innovationsundersdkning 2017

UTV19:2 Investeringsstdd till vattenbruk och beredning och saluforing
Leder stoden till mer investeringar?

UTV19:1 Programmen och pengarna —
Resultat fran landsbygdsprogrammet om energieffektivisering, fornybar energi
och minskade utslapp av vaxthusgaser och ammoniak 2018

UTV18:4 Hur kan vi utvdrdera investeringsstodens effekter pa jordbrukets och fis-
kets paverkan pa ndringsbalansen i vatten?
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UTV18:3 Programmen och pengarna
Resultat fran landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt
regional- och socialfondsprogrammet 2018

UTV18:2 Hdllbar utveckling av fiskeomrdden — hur gick det?
UTV18:1 Utvdrdering av stad till utbyggnad av bredband
UTV17:6 Lopande ldrande utvirdering av Landsbygdsnditverket

UTV17:5 What measures should be taken to improve conditions for Swedish Farm-
land Birds, as reflected in the Farmland Bird Index?

UTV17:4 Kvalitetsfordindringar i dings- och betesmarker med och utan miljéersditt-
ning

UTV17:3 Socioekonomiska effekter av fartygsskrotningar inom svenskt fiske
Ex-post evaluation of the European Fisheries Fund (2007-2013)

Slututvardering av fiskeriprogrammet 20072013
Publicerad av EU-kommissionen

UTV17:2 Utvdrdering av ESI-fondernas genomfdrande-organisationer i Sverige

UTV17:1 Kunskapsédversikt: Om forutsdttningarna for utvdirdering av resultat och
effekter av bredbandsstiod i Sverige

UTV16:6 Bra vallersdittning och kompensationsstod
Hur kan olika utformningar paverka jordbruket, miljon och samhéallsekonomin?

UTV16:5 Slututvdrdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport IV: Synteser for en hallbar landsbygdsutveckling
Utvardering av programmets samlade effekter

UTV16:4 Slututvdirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport III: Utvardering av atgarder for landsbygdsutveckling

Axel 3: Forbattra livskvalitet pa landsbygden

Axel 4: Leader — Genomfora lokala utvecklingsstrategier

UTV16:3 Slututvdrdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport II: Utvardering av atgarder for battre miljo

UTV16:2 Slututviirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport I: Utvardering av atgarder for 6kad konkurrenskraft

UTV16:1 Biologisk mangfald i vatmarker som har anlagts med stod fran lands-
bygdsprogrammet

UTV15:2 Kompetens for utveckling?
Utvardering av kompetensutveckling i landsbygdsprogrammet 20072013

UTV15:1 Vad behover forenklas?
Utvardering av landsbygdsprogrammet samt havs- och fiskeriprogrammet
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