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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvirderingen av landsbygdsprogrammet.

Denna rapport dr den forsta som publiceras i ett projekt som syftar till att belysa
hur programmet paverkar innovationsaktiviteterna i landsbygds- och jordbruks-
foretag. I denna rapport presenteras en kartldggning av innovationsaktiviteterna
pda Sveriges landsbygder, och den syftar till att bidra till att fylla de kunskapsluckor
som finns ndr det gdller innovation just pa landsbygd. Rapporten presenterar
sammanstdllningar av hur en enkdt om innovationsaktiviteter har besvarats och
visar pa skillnader och likheter mellan grupper av dem som svarat pa enkdten. I
kommande rapporter presenteras djupare analyser som ska belysa innovations-
aktiviteterna hos hela populationen av landsbygds- och jordbruksforetagare och
dess potentiella effekter pa programmets mal. Sammantaget syftar denna och
kommande rapporter till att bidra till 6kad kunskap om innovation och till 6kade
moajligheter att utforma landsbygdsprogrammets innovationsframjande atgdrder
pa ett effektivt sditt.

Utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket ansvarar for att de svenska EU-
programmen ddr Jordbruksverket dr forvaltande myndighet blir utviirderade. Det
innebdr att utvdrderingssekretariatet bestdller och genomfoér utvirderingar av
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt programmet for lokalt
ledd utveckling inom regional- och socialfonden. Programmen utvdirderas dels var
for sig men ocksa tillsammans. Utvdrderingarna gors i relation till programmal
och de dvergripande EU 2020-malen. Utvirderingarna genomfors av oberoende
aktorer, som inte dr inblandade i programgenomforandet. Ibland dr det interna
utredare, fran Jordbruksverket, och ibland dr det externa genomforare, exempelvis
forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska rappor-
terna innan de publiceras. I slutet av rapporterna finns ett utlatande frdan gran-
skarna. Rapporterna publiceras i en sdrskild rapportserie och rapportforfattarna
dr ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor inte Jordbruksverkets officiella
standpunkt.
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Sammanfattning

Detta dr en rapport som sammanstaller statistik som samlats in i syfte att kart-
lagga innovationsaktiviteter och innovationssamverkan pa Sveriges landsbyg-
der med sarskilt fokus pa foretagare inom jordbrukssektorn. Statistiken har
samlats in genom telefonintervijuer med 2004 foretag och ar den férsta storre
innovationsundersékning i Sverige som inkluderar savil smaforetag som jord-
bruksforetag.

Svaren pa flertalet fragorna i Jordbruksverkets innovationsundersdkning finns
sammanstdllda i denna rapport. Dessa sammanstallningar redogor for innova-
tionsaktiviteter i foretag inom och utom jordbrukssektorn samt i féretag i olika
typer av kommuner. Denna deskriptiva statistik bidrar med viktig information
kring innovationer i olika typer av féretag och pa olika typer av platser, eftersom
merparten av forskningen pa detta omrade dr grundad pa information om inno-
vation i foretag utanfor jordbrukssektorn och foretradesvis pa foretag i stdder.

Den deskriptiva statistik som presenteras i rapporten visar pa bade likheter och
skillnader i innovationsbendgenhet och samverkansmonster mellan de olika
grupper av foretag som deltog i undersokningen:

e Enkdtsvaren visar pa en ldagre innovationsbendgenhet i jordbruksforetag
jdmfort med foretag i andra ndringar: Av de jordbruksforetag som deltagit i
innovationsundersokningen har 33 procent svarat att de gjort en innovation
i form av att introducera en ny eller vasentligt forbattrad vara, tjanst eller
process. Bland respondenterna som driver féretag i andra typer av ndringar
ar motsvarande andel 44 procent.

e Enkdtsvaren visar att innovationsbendigenheten skiljer sig marginellt mellan
foretag i stadskommuner och foretag i landsbygdskommuner: 39 procent av
respondenterna i stadskommuner dr innovativa medan andelen &r 37 pro-
cent for respondenter som driver foretag i landsbygdskommuner.

e Enkdtsvaren visar att en fjdrdedel av de innovativa foretagen samarbetar
kring innovationer: Oavsett ndringsgren eller geografisk lokalisering tycks
ungefir en fjirdedel av de respondenter som introducerat en ny vara, tjanst
eller process samarbeta med andra aktérer i sin innovationsverksamhet.

e Enkdtsvaren visar att foretag pa landsbygden samarbetar mer lokalt: De inn-
ovativa landsbygdsféretag som deltog i undersékningen samarbetar med
andra lokala aktorer i stérre utstrackning an respondenter som driver fore-
tag i stader.

e Enkdtsvaren visar att innovationssamarbeten inom branschen dr vanligare
inom jordbruket: Innovativa respondenter inom jordbrukssektorn samarbe-
tar i storre utstrackning inom samma bransch dn vad innovativa responden-
ter utanfor jordbrukssektorn gor.

e [nnovationer inom jordbruket handlar frdmst om att forbdittra processer
medan produktinnovationer dominerar i andra ndringar: De jordbruksforetag
som deltagit i undersokningen anger att innovationssatsningar framst syftar
till att forbattra produktionsmetoder och produktionsprocesser. Responden-



ter utanfor jordbrukssektorn anger att innovationssatsningar framst syftar
till att skapa nya eller forbattrade tjdnster.

e Enjdmforelsevis stor andel av respondenterna som driver jordbruksforetag
far finansiellt stod for innovationssatsningar: 24 procent av de innovativa
respondenterna inom jordbrukssektorn svarar att de fatt finansiellt stod for
sin innovationsverksamhet medan andelen dr 9 procent bland respondenter
i foretag utanfor jordbrukssektorn.

e Manga innovationer inom jordbruket har positiva effekter pa klimat och miljo:
En betydligt storre andel av respondenterna inom jordbrukssektorn har gjort
innovationer som gett upphov till miljovinster i jaimférelse med responden-
ter utanfor jordbruket.

Bakgrunden till Jordbruksverkets innovationsundersékning ar att det saknas
officiell statistik kring innovationer i féretag i jordbrukssektorn. Den officiella
innovationsstatistiken har inte heller tillracklig geografisk tackning pa Sveriges
landsbygder for analyser pa fin geografisk niva. Den statistik som presenteras i
denna rapport belyser saledes innovationsverksamhet i féretag som inte omfat-
tas av den officiella statistiken och ar en viktig utgangspunkt for att utvirdera
effekter av innovationsfraimjande atgarder.

Utifran ovanstaende fakta och med den tillgang till statistik kring innovation
och samverkan som finns nu foéreslar rapporten ett antal férdjupande studier
kring innovation i jordbruk och i andra typer av foretag pa landsbygden. For-
djupade studier kring fragor som ror férutsattningar och hinder fér innovation

i olika typer av foretag och olika typer av platser ar sarskilt angeldgna for att

ge 6kad kunskap och forstaelse for hur innovation kan framjas i sektorer och
miljoer som tidigare inte har legat i fokus for vare sig innovationsforskning eller
innovationsfraimjande atgarder. Sadan kunskap ar av stort varde for att utvar-
dera effekter av stod och for att utforma mer effektiva stodatgarder i kommande
landsbygdsprogram.



Summary

This report compiles data from a survey conducted for the purpose of identify-
ing innovation activities and collaboration in Sweden's rural areas with a spe-
cial focus on agricultural firms. The data have been collected through telephone
interviews with 2 004 companies and is the first major innovation survey in Swe-
den that includes small businesses and agricultural companies.

The answers from the innovation survey describe innovation activities in firms
within and outside the agricultural sector as well as firms in different types of
municipalities. The survey data provide important new information about inn-
ovations in different types of companies and in different types of sites, as most
research in this field is based on information on innovation in companies out-
side the agricultural sector and has a strong focus on firms located in cities.

The descriptive data presented in the report show both similarities and diffe-
rences in the propensity for innovation and in the patterns of collaboration bet-
ween the different groups of companies that participated in the survey:

e The survey responses show a lower propensity for innovation in agricultural
firms compared to companies in other industries. 34 per cent of farms partici-
pating in the survey have introduced a new or substantially improved pro-
duct, service or process. Among respondents in other types of industries,
the corresponding proportion is 41 per cent.

e The survey responses show that there are small differences in the propensity
for innovation between enterprises in urban and rural municipalities. 39 per
cent of respondents in urban municipalities are innovative, while the pro-
portion is 37 per cent for respondents who run companies in Rural munici-
palities.

e The survey responses show that around 25 per cent of the innovative firms
collaborate in innovation activities. Regardless of industry or geographical
location, about a quarter of respondents who have introduced a new pro-
duct, service or process cooperate with other firms or organizations in their
innovation activities.

e The survey responses show that rural enterprises cooperate more locally. The
innovative rural firms that participated in the survey cooperate with other
local actors to a greater extent than respondents who run companies in
cities.

e The survey responses show that within-industry collaborations are more
common in agriculture. Innovative respondents in the agricultural sector
collaborate more in the same industry than innovative respondents outside
the agricultural sector do.

e The survey data indicate that innovations in agriculture are mainly about
improving processes while product innovations dominate in other industries.
Process innovations are the most common type of innovation among the
agricultural firms that have participated in the survey. The largest fraction
of respondents outside the agricultural have made service innovations.



e A comparatively large proportion of the respondents running agricultural
enterprises receive financial support for innovation efforts. 24 per cent of
the innovative respondents in the agricultural sector have received finan-
cial support for their innovation activities. In firms in other sectors the
corresponding share is 9 per cent.

e Many innovations in agriculture have positive effects on climate or the
environment. A larger proportion of the respondents in the agricultural
sector have made innovations resulting in environmental benefits in
comparison with respondents in other sectors.

The background to the Agricultural Innovation Survey is the lack of official
statistics on innovations in enterprises in the agricultural sector. Another short-
coming of the innovation statistics collected by Statistics Sweden, is a poor
geographical coverage in Sweden's rural areas. The data presented in this report
thus highlight innovation activities in companies not covered by official statis-
tics and are an important starting point for evaluating the impact of innovation
support measures directed to agricultural firms.

Based on the outcomes of the innovation survey, this report proposes several
in-depth studies on innovation in agriculture and in other types of rural enter-
prises. In-depth studies on issues relating to conditions and barriers to innova-
tion in different types of companies and different types of sites are particularly
important to provide increased knowledge and understanding of how innova-
tion can be promoted in sectors and environments that have previously not been
the focus of innovation research or innovation promotion measures.
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1 Inledning

Detta kapitel ger bakgrunden till den innovationsundersékning som Jordbruks-
verket genomforde under varen 2017. Kapitlet beskriver dven syftet med rappor-
ten samt de avgransningar som gors. Innovation dr i denna rapport ett bredare
begrepp pa olika typer av fornyelse och bygger pa samma definition som an-
vands inom EU. Om denna definition finns mer att 1asa i kapitel 3. Rapporten
har inte som syfte att géra nagra kvantitativa analyser av insamlad statistik utan
presenterar endast en sammanstillning av statistiken med kommentarer kring
vad statistiken visar.

I denna rapport sammanstalls svaren fran den enkdtundersokning kring inno-
vationer som Jordbruksverket lat genomféra under varen 2017. Syftet med under-
sokningen var att samla in primdrdata for att kunna kartlagga innovationsakti-
viteter och innovationssamverkan pa Sveriges landsbygder och i Sveriges jord-
bruk. Detta dr en typ av statistik som fram till nu har saknats men ddr exempel-
vis Jordbruksverket ser ett stort behov.

Baserat pa detta datamaterial ger denna rapport en 6vergripande bild av inno-
vationsaktiviteter i stdder och pa landsbygder, med sarskilt fokus pa jordbruks-
foretag. Rapporten presenterar dirmed en kartlaggning som kommer att fungera
som ett utgangslage for utvardering av det nuvarande landsbygdsprogrammet
(2014—2020), dér innovationer dr en viktig del. Det finns sarskilt riktade innova-
tionsstod men dven sarskilda innovationskriterier for flertalet delatgarder och
fokusomraden.! Detta dr en fordndring fran foregaende program som har kritise-
rats for brist pa innovationsfokus (Rabinowicz, 2010). Med ett nytt férhallnings-
satt till att fraimja innovationer finns det behov av att studera detta narmare,
bade vid uppf6ljning, vid analys av effekter och vid studerande av genomf6ran-
det.

Idag saknas mycket kunskap om innovationer pa landsbygden och innovationer
inom jordbruket, vilket har stor betydelse for framtida utvarderingar av stod till
innovationer. En av dessa kunskapsluckor dr att det i dagslédget inte finns nagon
storre och mer 6vergripande kartlaggning av hur innovativa foretag pa Sveriges
landsbygder och inom svenskt jordbruk &r. Detta beror i hog grad pa brist pa
kvantitativ statistik som kan visa huruvida innovationsaktiviteter ar annor-
lunda i féretag pa landsbygderna och for foretag inom jordbrukssektorn. Forsk-
ning kring innovation och innovationssystem framhaller att stader, tack vare
sin mangfald och tédthet, 4r ekonomins innovationsmotorer. Samtidigt finns det
regionala innovationsunders6kningar som visar att innovation inte enbart ar
ett storstadsfenomen utan sker pa manga olika typer av platser. Det finns emel-
lertid inte sdrskilt mycket forskning om innovationsprocesser pa platser som
saknar storstadens mangfald och téthet eller vad som driver och framjar inno-

1 Detta innebdr att stod fér innovation inte enbart ges till sadana investeringar och projekt som har
det som primart syfte. Kategorisering av fokusomraden innebér att stod kan ges till saidant som inte
primadrt syftar till att skapa en innovation men som har ett starkt innovationsinnehall som sekundért
fokus.



vation i miljoer som kdnnetecknas av gleshet. Det finns en viss vetenskaplig
litteratur som berér amnet men det finns fa studier som belyser innovation ur ett
svenskt landsbygdsperspektiv och annu farre studier som behandlar innovation
i svenskt jordbruk.

Brist pa statistik dr ocksa en av anledningar till att det saknas forskning kring
hur st6d till innovationer bor utformas och om detta skiljer sig fér landsbygds-
foretagare jamfort med foretagare i stader. Det finns heller inte sarskilt stor kun-
skap om de samhallsekonomiska effekterna ar av sadana subventioner, om de
leder till undantrangningseffekter eller om de skapar helt nya méjligheter. Det
finns viss litteratur som visar pa relationen mellan statligt finansierat FoU och
tillvaxt i produktivitet pa féretags- och industriniva (Almus & Czarnitzki, 2003;
Griliches, 1986). Dessa studier pekar pa att effekterna ar mycket sma och inte
alltid statistiskt sakerstidllda men de svenska forhallandena ar i stort sett out-
forskade. En bredare och djupare kunskap och forstaelse om innovationsaktivi-
teter, innovationssamverkan och innovationsstédjande atgarder pa landsbyg-
den ar darfor till nytta for att starka en nationell innovationsstrategi och skapa
béttre instrument for att frimja innovationer i olika typer av foretag pa lands-
bygden.

1.1 Syfte

Mot bakgrund av befintlig forskning och de kunskapsluckor som beskrivs ovan
avser denna rapport att ge en dvergripande bild av innovation och innovations-
samverkan i svenskt jordbruk och pa Sveriges landsbygder utifran en samman-
stallning av Jordbruksverkets innovationsundersékning. Denna undersékning
baseras pa ett slumpmassigt stickprov av féretag. Rapporten har som syfte att:
(i) deskriptivt visa pa storlek och karaktér pa innovationsaktiviteter och innova-
tionssamverkan pa bland de foretag som deltog i undersékningen, samt (ii) ge
underlag och forslag for vidare analys for utvardering och utveckling av lands-
bygdsprogrammets innovationsstdd. Utifran denna statistiksammanstallning
pekar rapporten d@ven ut omraden och fragestéllningar som ar relevanta att stu-
dera vidare genom fordjupade kvantitativa analyser av den insamlade statistiken.

1.2 Avgransningar

Syftet med denna rapport dr att beskriva hur innovationsaktiviteter skiljer sig
mellan olika typer av féretag och mellan féretag pa olika typer av platser utifran
den innovationsundersékning som Jordbruksverket uppdragit at foretaget NU-
Gruppen att genomf6ra. Rapport innehaller darfér inga kvantitativa analyser

av den insamlade statistiken och beaktar heller inte nagra andra statistikkallor.
I den bestdllning av datainsamling som gjordes av Jordbruksverket bestdlldes
en stickprovsundersokning dar urvalet stratifierats med avseende pa dels (i) fo-
retag pa landsbygderna och (ii) jordbruksforetag. Detta urval beskrivs mer ut-
forligt i kapitel 3 och innebdr att det finns en 6verrepresentation av jordbruks-



foretag i det insamlade datamaterialet. Avvikelserna mellan stickprovet och
den verkliga populationen maste beaktas nar statistiken analyseras i ett senare
skede.

1.3 Disposition

Rapporten inleds med en 6versikt av befintlig forskningslitteratur kring inno-
vation och innovationsaktiviteter i olika typer av foretag och pa olika typer

av platser. Darefter foljer ett avsnitt som redogor for de metoder som anvénts,
vilket omfattar en beskrivning av enkadten, metodiken for enkdtundersokning-
ens genomforande samt vid sammanstdllningen av insamlad data. I avsnitt 5
presenteras deskriptiv statistik fran jordbruksverkets innovationsundersok-
ning och i avsnitt 6 sammanfattas de 6vergripande monster for innovation och
samverkan i jordbruks- och landsbygdsforetag som undersékningen genererat.



2 Litteraturoversikt

Forskning kring innovationer koncentreras dels kring fragan vad som driver
fram innovationer, dels kring sjdlva innovationsprocessen och dels kring vilka
effekter innovationer har pa bade det enskilda foretaget, pa enskilda platser
och pa samhaillet i stort. Detta kapitel ger en dversikt av vad den befintliga
forskningslitteraturen har att siga om vilka typer av foretag och platser som
kan forvdntas ha god férmaga till innovation. Kapitlet inleds dock med den
hogst vasentliga fragan om vad som egentligen menas med ordet innovation.

Den Nationella Innovationsstrategin for Sverige slar fast att innovationer ar resul-
tatet av innovativa manniskor, foretag och milj6er. Vad benédgenheten till inno-
vation hos individer, foretag och miljoer egentligen beror pa ar ett forsknings-
omrade som fortfarande utvecklas. Det rader emellertid en stor enighet kring att
innovation kraver kreativitet och kunskap i kombination med vilja och accep-
tans for forandring. Detta avsnitt redogor dversiktligt for de forskningsresultat
som ligger till grund for den genomforda innovationsundersékningen och tolk-
ningen av det datamaterial som undersékningen resulterat i.

2.1 Vad ar en innovation?

I forskningslitteraturen finns olika perspektiv pa fragan om vad som dr en inno-
vation och hur det ska/kan matas och det finns inga entydiga svar. En vederta-
gen definition dr dock att en innovation ar resultatet av férnyelse, exempelvis en
ny vara, tjdnst eller process. I detta sammanhang poangteras ofta att nya upp-
finningar maste vara tillrackligt utvecklade for att kunna anvandas. En uppfin-
ning ar saledes inte en innovation férran den har natt ut pa marknaden. Men
det finns ingen allméngiltig koncensus kring hur stora férandringar som maste
goras for att resultatet ska betraktas som en innovation. Ar det en innovation att
introducera produkten, tjansten eller processen pa en ny marknad? Eller rdacker
det med att den &r ny for det enskilda foretaget? Avsaknaden av entydiga svar pa
dessa fragor gor det svart att mata antalet innovationer eller antalet innovatérer
och gora jamforelser av innovationskapaciteten pa olika platser.

Schumpeter dr en av de mest tongivande tdnkarna i litteraturen kring innovatio-
ner och entreprenorskap. Utifran Schumpeters synsitt finns det i huvudsak fem
typer av innovationer (Schumpeter, 1934):

Introduktion av en ny produkt.

Introduktion av en ny produktionsmetod.

Introduktion av etablerad produkt pa ny marknad.
Forandrade insatsfaktorer eller kompositionen av dessa.
Ny marknadsstruktur i en specifik industri.

EAEESER

Schumpeter skiljer pa radikala och inkrementella innovationer och distink-
tionen bygger pa att typen av innovation kan identifieras och méatas med héan-
syn till den kunskapen som tillférs innovationsprocessen. Radikala innovatio-



ner dr nyheter som far stora effekter pa befintliga aktiviteter och strukturer i en
organisation, bransch eller till och med hela samhallet. Sadana innovationer
kallas darfor for radikala (eller omstortande) eftersom de leder till stora fordand-
ringar. Inkrementella innovationer avser mer marginella forandringar i de speci-
fika egenskaperna hos en produkt eller process. Ofta framhalls de radikala inn-
ovationerna som de viktiga for teknologisk utveckling och férnyelse. De inkre-
mentella innovationerna ar emellertid de som forfinar och optimerar egenska-
perna hos nydanande produkter och leder till att teknologier sprids i ekonomin.
Nér det kommer till ekonomisk betydelse finns saledes argument for att de
inkrementella innovationerna spelar minst lika stor roll som de radikala.

For att hitta en internationell samsyn kring vad innovationsbegreppet kan inne-
fatta sammanstallde OECD en riktlinje som numera ofta anvands vid internatio-
nella jamforelser och empirisk forskning kring innovationer. Denna kallas for
Oslo-manualen, och presenterades forsta gangen 1992. I den senaste versionen
fran 1997 identifieras fyra typer av innovationer, vilka definieras som en ny eller
vdsentligt forbdttrad produkt/tjdnst, process, organisation eller marknadsforing.
Mer precist definierar Oslomanualen en innovation som:

...... the implementation of a new or significantly improved (good or
service), or process, a new marketing method, or a new organisational
method in business practice, workplace organisation or external rela-
tions.......... , where the minimum requirement for an innovation is that
the product, process, marketing method or organisational method
must be new (or significantly improved) to the firm”

Oslo Manual, (2005, p. 46)

Det dr denna definition av begreppet innovation som ligger till grund for de
fragor som riktas till foretagen i Jordbruksverkets innovationsundersékning.
Det dr dirmed en bredare definition dn exempelvis antal patent eller FoU-
investeringar.

2.2 Vilka foretag ar innovativa?

En stor méngd forskning har dgnats at fragan vad som kénnetecknar innova-
tiva foretag och den process som omvandlar idéer till ekonomiskt barkraftiga
produkter och processer. Forskning visar att innovationer tenderar att uppsta i
samma organisationer och pa samma platser om och om igen. Detta ”stighero-
ende” forklaras med att innovationsprocessen i sig dr en ldrandeprocess som
gOr att sannolikheten att man ar framgangsrik i sina innovationsaktiviteter 6kar
ju fler innovationer man lyckas ta fram. studier papekar just vikten av kunskap
och sarskilt formagan att kunna kombinera olika kunskapskallor (Almeida &
Phene, 2012; Johansson, Johansson, & Wallin, 2015). Innovation &r ofta resulta-
tet av en blandning av olika kunskaper som aterfinns bade inom och utanfér det
enskilda foretaget (Oerlemans & Meeus, 2005).



Férmagan att kombinera olika typer av kunskap 6kar om det inom féretaget
finns en stor kunskapsbas. Nytankande och innovation framjas dessutom av att
det finns en mangfald av kunskap, kompetens och erfarenheter. Formagan att
identifiera nya problem, upptédcka nya l6sningar och hitta nya tillampningar
tycks stimuleras av att olika perspektiv och synsatt sammanf6rs. Mangfald fram-
jar darfor utbyte av kunskap och information, vilket skapar en gynnsam miljo
for korsbefruktning och utveckling av nya idéer (Jacobs, 1969). Forskare har fun-
nit flera orsaker och férklaringar till varfér mangfald i den omgivande miljon pa-
verkar foretag positivt. Dessa harror bl.a. till 6kat kritiskt tinkande, mer genom-
arbetade beslut och storre acceptans for nytdnkande och forandring (Norton,
1992; Lee, Florida, R & Acs, 2004; m.fl.) Empiriska studier bekraftar att mang-
fald, inom bade enskilda foretag, pa enskilda platser och inom storre regioner
har positiv paverkan pa fornyelseprocesser (Wixe, 2016).

Genom att kombinera interna och externa kunskapskallor kan féretag dels hitta
relevant spetskompetens och dels relevanta kombinationer av olika kunskaper
och kompetenser for att transformera idéer till ekonomiskt barkraftiga produk-
ter och processer. Hur beroende ett féretag dr av extern kunskap beror delvis pa
hur stort foretaget ar. Storre foretag tenderar att vara mer innovativa, eftersom
de har storre finansiellt kapital, mer intern kunskap och kompetens samt battre
forutsattningar att hantera risker. Men trots att resurser for innovation och for-
nyelse dr mer begransade i sma foretag visar flera studier att &ven sma foretag
kan vara innovativa. Innovationer kraver ofta mycket resurser (i termer av ka-
pital och humankapital) darfor kan mindre féretag ha svart att genomfoéra en
hel innovationsprocess pa egen hand. Ofta dr det brist pa kompetens som ar det
storsta hindret for sma foretag. De mindre foretagen har ofta behov av storre
kunskapskallor dn de som &r tillgangliga inom det egna foretaget. Att samverka
med andra aktdrer kan vara ett sitt att hantera detta problem. Fér sma foretag
ar tillgang till extern kunskap av central betydelse for att driva en hel innova-
tionsprocess eftersom interna resurser dr mer begransade an i storre foretag
(Nieto & Santamaria (2010).

Extern kunskap kan hdamtas fran olika kéllor. Av central betydelse for kunskaps-
utbyte dr marknaderna for tjanster och arbetskraft (Bjerke & Johansson, 2015).
Manniskor behover triaffas personligen ndar mer komplex kunskap ska utbytas.
Detta betyder att detta ofta sker pa lokal niva ddar méanniskor har littare att mo-
tas ansikte mot ansikte. Tidigare studier (Johansson et al., 2015) visar att lokala
marknader for foretagstjanster dr betydelsefulla fér att formedla kunskap och sti-
mulera innovationsmiljéer och skapa nya innovationer.

En stor mdngd studier visar ocksa att multinationella féretag spelar en central
roll for spridning av kunskap och teknik 6ver nationsgranser (Blomstrom &
Kokko, 1998; Keller & Yeaple, 2009). Multinationella féretagskoncerner kan
betraktas som en form av internationella kunskapsnatverk som star for en av-
sevard del av all forskning och utveckling inom den privata sektorn och éverfor
denna kunskap till bolagen inom koncernen. Genom att vara en del av en storre
koncern far sarskilt de mindre foretagen tillgang till kunskapskallor inom kon-



cernen som de inte skulle na pa egen hand. De foretag som tillhér en multinatio-
nell koncern tenderar att vara mer innovativa dn oberoende féretag (Ebersber-
ger & Loof, 2005; Johansson & L66f, 2008).

Forskningen visar ocksa att foretag som ar verksamma pa internationella mark-
nader dr mer innovativa (Salomon & Shaver, 2005, m.fl.). Denna observation f6r-
klaras av att internationella handelsfléden ar en viktig kanal fér kunskaps- och
teknologispridning. Att féretag som sdljer pa export tenderar att vara mer inno-
vativa kan ocksa bero pa att konkurrensen ofta dr hardare pa exportmarknaden
an pa den inhemska marknaden, samtidigt som den forvantade avkastningen
pa en produktlansering &r storre om foretaget lyckas fa ut den pa varldsmark-
naden. Exportforetag kan darfér férmodas ha starkare incitament att investera i
FoU.

Innovationsprocessen i foretag kan organiseras pa olika sétt, inom foéretaget,

i samarbete med andra foretag eller institutioner, outsourcat helt till externa
aktorer eller som en kombination av bade intern och extern kunskap (Cantwell
& Zhang, 2012). Tidigare studier kring innovationer visar pa att samarbete med
andra aktorer 6kat sannolikheten for att foretaget ska vara innovativt (Bjerke &
Johansson, 2015; Roijakkers & Hagedoorn, 2006; Salancik & Pfeffer, 1978). Sam-
arbete 6kar mojligheterna att utnyttja bada partners resurser och genom samar-
bete kan foretagens olika kompetenser komplettera varandra (Wernerfelt, 1984).

Sammanfattningsvis visar forskningen att foretagens innovationsbenigenhet ar
positivt relaterad till faktorer som ar kopplade till féretagens storlek, kunskaps-
niva, mangfald, internationalisering och samverkansmonster. Detta &r faktorer
som ligger till grund for de fragor som riktas till féretagen i Jordbruksverkets
innovationsundersokning.

2.3 Vilka platser ar innovativa?

Nar komplex kunskap ska utbytas kravs oftast att manniskor méts ansikte mot
ansikte i en process av interaktivt lirande. Detta kraver ofta personliga méten,
vilket gor att kostnaden for att 6verfora kunskap dkar med geografiska avstand.
Detta innebér att marknader for kunskapsintensiva tjdnster starkt geografiskt
koncentrerade eftersom kostnaderna for att erhalla extern kunskap genom
marknadsbaserade transaktioner blir hdgre om foretagen befinner sig langt
ifran varandra (Klaesson & Norman, 2016). ). Just for att kunskapsoverforingar
ar valdigt lokala ar det naturligt att forsknings- och utvecklingsverksamhet och
kunskapsintensiva tjanster lokaliseras pa samma stélle (Acs, Audretsch, & Feld-
man, 1992; Feldman, 1994b). Detta leder till en stark koncentration av bade
efterfragan och utbud av kunskap och forklarar varfor bade foretag och arbets-
kraft dras alltmer till storstdderna i takt med att ekonomin blir mer kunskaps-
baserad (Bjerke, Johansson och Petterson 2012).

Det finns emellertid andra faktorer vid sidan om det geografiska laget som
paverkar kunskapsspridning inom olika typer av natverk. Kunskapsoverforing



underlittas av att det finns en gemensam kunskapsbas, likartade problemstall-
ningar och ibland dven gemensamma kanaler fér kommunikation. Sadana fak-
torer resulterar i en organiserad narhet som uppnas genom att foretag exempel-
vis verkar i samma bransch eller ingar i samma koncern. Detta gor att foretag
tenderar att samarbeta med foretag inom samma verksamhetsomrade. Kun-
skapsutbyte och samarbeten praglas saledes i hog grad av kognitiv och tekno-
logisk nérhet (Nelson & Winter, 1982). Detta forklara delvis varfor specialiserade
Kluster ofta visar pa en mycket god innovationsférmaga.

Forutsattningarna for innovation och innovationssamverkan ¢kar saledes pa
platser dar det finns ett stort och variationsrikt utbud av kunskap. Dessutom
framjas innovationsférmagan av att det finns starka natverk s.k. innovations-
system, som ldnkar samman olika aktorer. Dessa system kdnnetecknas av en
stark kunskapsoverforing och delning av idéer och bidrar till att skapa gynn-
samma milj6er for innovation (Acs et al., 1992; Acs, Audretsch, & Feldman,
1994; Feldman, 1994a, 1994b; Lundvall, 1988). Innovationssystem bygger pa
idén om att ett lands eller en regions formaga att vara innovativa inte bara beror
pa formagan till innovation hos enskilda foretag, organisationer eller institutio-
ner utan ocksa pa hur alla dessa aktorer samverkar med varandra. Innovations-
system dr saledes en typ av natverk som underlattar generering, 6verféring och
assimilering av kunskap. I ett innovationssystem kan det exempelvis finnas en
stark koppling mellan leverantorer och kunder, genom vilken foretagen far ater-
koppling fran marknaden redan under innovationsprocessen. En annan viktig
koppling inom ett innovationssystem dr den mellan universitet och naringsliv.
Samverkan med naringslivet ar ofta viktigt fér att universiteten delvis dgnar sig
at tillampad forskning av relevans for naringslivet. Dessutom kan naringslivet
involveras i olika delar av forskning och utbildning vilket stimulerar kunskaps-
overforing mellan akademi och ndringsliv. Samverkan mellan olika aktorer i
produktionssystemet kan ocksa uppmuntras av en stodjande offentlig forvalt-
ning som bidrar till att skapa métesplatser och forum for diskussion och kun-
skapsutbyte. Det ar forst nar verkliga synergieffekter mellan olika aktdrer och
verksamheter uppnas som man kan tala om att det finns ett starkt innovations-
system. Den 6nskvarda effekten av detta dr saledes ett system som genererar
mer och mer utveckling och innovationer.

Inom viss forskning beskrivs dessa innovationssystem som ett ndatverk med tre
huvudsakliga noder; (i) universitet, (ii) offentlig sektor och (iii) naringsliv. Dessa
noder interagerar for att framja teknisk utveckling och innovation (Edquist &
Johnson, 1997; Greenhalgh & Rogers 2010). Denna konstellation av aktorer kal-
las ofta for "trippelhelix”. De centrala komponenterna i denna typ av system ar
kunskapsstrukturen (universitet, hgskolor och forskningsinstitut som dgnar sig
at FoU och utbildar arbetskraft), produktionsstrukturen (naringslivet) och den
stodjande strukturen (offentlig sektor).

Starka innovationssystem vaxer ofta fram dar det finns starka agglomerations-
effekter. Sadana effekter uppstar nar foretag koncentreras for att ta tillvara pa
den kunskapsdelning som sker i tdta miljoer och som sedan kan leda till en



ho6gre innovativ aktivitet (Brennenraedts, Bekkers, & Verspagen, 2006; Hender-
son, Jaffe, & Trajtenberg, 1998; Zucker, Darby, & Armstrong, 1998).

Sammanfattningsvis visar forskningslitteraturen att de regioner som skapar de
ratta forutsattningarna for innovation inte bara kdannetecknas av nytdnkande
foretag utan ocksa i hog grad karaktariseras av hog niva av kunskap, bra infra-
struktur, matchad arbetsmarknad och matchade foretagstjanster. Sadana plas-
ter skapar positiva externa effekter som ofta kallas for 6verspillningseffekter,
som i hog grad relaterar till en god formaga att sprida och dela kunskap. Dessa
faktorer forklarar varfor stider, med sin storlek, tathet och mangfald, dr starka
innovationsmiljoer (Jacobs, 1969), vilket har resulterat i att urbana miljéer i hog
grad statt i fokus for forskning kring innovationer och innovationssystem. Sam-
tidigt visar nyare forskning att innovationsférmagan kan vara god @ven pa plat-
ser som saknar urbana strukturer (Bjerke & Johansson, 2015) vilket gor att lands-
bygdernas specifika férutsattningar fér innovation bor fa 6kat utrymme inom
detta forskningsfalt.



3 Metod for Jordbruksverkets
innovationsundersokning

Detta kapitel beskriver den datainsamling som Jordbruksverket 1at genomféra
under varen 2017. Data samlades in genom enkitundersokning som genomfor-
des av NU-gruppen pa uppdrag av Jordbruksverket. Syftet med denna enkét var
att fa svar pa fragor kring jordbrukets- och landsbygdernas innovationsaktivite-
ter. Kapitlet inleds med att en diskussion kring vad som dr innovation och hur
det kan matas.

Den breda definitionen av begreppet innovation som ges i Oslo-manualen inne-
bér att det finns manga olika satt att médta innovationsférmagan pa olika nivaer,
d.v.s. i foretag, sektorer, regioner och lander. Det finns saledes inga perfekta
indikatorer som innefattar hela det spektra av férnyelse och omvandling som
avses med begreppet innovation. En sammanfattning av litteraturen leder dar-
for till slutsatsen att valet av indikator i hog grad beror pa i vilket syfte och sam-
manhang de ska anviandas.

Pa grund av komplexiteten kring definitionen av innovationer finns det fler satt
att kvantifiera och mata mangden innovationer. Patent ar historiskt sett en van-
lig indikator pa innovationer men dr omgardat av en rad problem (Brouwer &
Kleinknecht, 1999; Griliches, 1990; Kleinknecht & Reinders, 2012). Ett av pro-
blemen ér att 1angt ifran alla innovationer patenteras och storleken pa detta
problem varierar kraftigt mellan branscher. Vissa branscher ar duktiga pa att
soka patent och har fatt manga beviljade medan andra sillan ens anséker om
patent. De som inte ans6ker om patent ar exempelvis branscher som i huvud-
sak har sma foretag dar forskning och utveckling inte &r ett primart fokus men
vilka dnda ar foretag med hog fornyelsetakt och snabb utveckling. Flertalet jord-
bruksforetag kan antas vara exempel pa detta. L66f (2012) menar att innovation
ar ett sa komplext fenomen att det inte 4r mojligt att skapa fullindade indikato-
rer for att méata innovation. Lo6f delar in innovationsindikationerna i tva huvud-
sakliga kategorier, dar den forsta ar de fall dar man inte har underlag sa att man
direkt kan “rdkna” antalet innovationer. Da kan man exempelvis se till investe-
ringar i innovationsverksamhet. Den andra kategorin av innovationsindikatorer
ar enligt Loof (2012) de fall da man har gjort ett forsok att méta utfall av innova-
tionsverksamhet men inte gora det sa sndvt som att enbart rdkna patent.

Oslo-manualen innebar ett stort kliv mot storre samsyn kring vad som menas
med begreppet innovation och resulterade i en ambition att skapa en indikator
pa europeisk niva for att kunna géra jamforelse bland foretag i olika lander.
Detta gors genom en enkatundersokning, CIS (Community Innovation Survey)
vilken genomf6rs i EU, Norge och Island.

I CIS-undersokningen far foretag fragor om de har introducerat en ny vara,
tjanst eller process osv, under de senaste tva aren. Inom empirisk innovations-
forskning grundad pa CIS anvands svaren pa denna fraga i allmanhet som en
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indikator pa om foretaget ar innovativt eller ej, samt om innovationen avser en
produkt, process eller organisatorisk 16sning. Vidare fragar man om denna ny-
het dr ny for féretaget eller ny for hela marknaden, vilket inom empirisk forsk-
ning anvands som en indikator pa innovationshdéjd. Darefter foljer en rad fragor
kring innovationsprocessen, diribland storlek pa FoU-investeringar, hinder f6r
innovation och innovationssamverkan.

CIS-enkdten har genomforts regelbundet sedan 1991 och har 6ver tid redigerats
for att svara mot ny kunskap och samhdllets och naringslivets utveckling. CIS

ar numera en valkdand enkdt som anvands i stor utstrackning av beslutsfattare,
tjdnstemdn och forskare. CIS riktas enbart till foretag med minst 10 anstdllda
vilket gor att en mycket stor andel av den totala foretagspopulationen exklude-
ras. CIS inkluderar inte heller alla sektorer och i den svenska undersékningen
inkluderas inte primarproduktion, sasom jordbruk och fiske. En ytterligare be-
gransning ar att urvalet inte gjorts pa sadant satt att statistiken tillater regionala
jamforelser pa fin geografisk niva. Urvalet for CIS innebdar saledes att den inte
kan anvandas i en utvardering av innovation inom landsbygdsprogrammet.

3.1 Metod for insamling av data

Data dr insamlad genom en enkatundersékning som genomfordes med telefon-
intervjuer till foretag utspridda 6ver hela Sverige. Enkiatfragorna baserades pa
en tidigare enkdtunderstkning kring innovationer som utarbetats av en forskar-
grupp vid Jonkoping International Business School. Jordbruksverkets undersok-
ning genomférdes av undersokningsféretaget NU-gruppen pa uppdrag av Jord-
bruksverket. Slutresultatet &r 2004 observationer som samlats in under varen
2017.

3.1.1 Enkaten

De enkétfragor som stédlldes i Jordbruksverkets innovationsundersékning base-
ras pa enkédt som anvéants i en tidigare innovationsundersékning som genom-
forts inom ett forskningsprojekt vid Jonképing International Business School.
Enkaten har arbetats fram med utgangspunkt fran Community Innovation Sur-
vey (CIS). CIS-enkéten &r konstruerad sa att man enkelt kan kategorisera fore-
tag som innovativa eller inte innovativa. Denna ansats anvandes ocksa i Jord-
bruksverkets innovationsundersékning och innebdar att foretagen gor en sjalv-
skattning, utifran fragan om foretaget introducerat en ny eller vasentligt forbatt-
rad vara, tjanst, process, organisation eller marknadsféringsmetod. Respon-
denterna far dven maojlighet att ge svar som visar vilken “nyhetsgrad” dessa

har, d.v.s. om de under de senaste aren har introducerat nagot som ar nytt for
enbart det egna foretaget, eller om det exempelvis dr nytt fér hela varlden. Efter-
som det utifran tidigare forskning visas att fornyelse som innebéar utveckling fér
foretagen inte enbart behdver vara radikal, sa ar denna nyansering av innova-
tions- begreppet av stor betydelse. Betydelsen av detta skiljer sig mellan sekto-
rer, da vissa dr mer bendgna att patentera utvecklingssteg an andra.
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Trots manga likheter finns det dven en del skillnader mellan Jordbruksverkets
innovationsundersékning och CIS, bl.a. vad galler metod for datainsamling.

Nér en enkét dven riktas till sma foretag kan det vara viktigt att omformulera
vissa av fragor men dven insamlingsmetoden. Den information som presenteras
i denna studie har samlats in genom telefonintervjuer istdllet for en skriftlig
brevenkét som anvands i CIS. Vid telefonintervjuer krdvs mindre lasning av
respondenten och intervjuaren har ocksa méjlighet att guida respondenterna till
att forsta fragan battre.

3.1.2 Urval

En annan vasentlig skillnad mellan Jordbruksverkets innovationsundersokning
och CIS dr hur urvalet for ett sSlumpmassigt stickprov stratifierats. Bada under-
sokningarna har anvant SCB:s foretagsregister som urvalsram men har gjort
stratifierade urval efter olika principer. De vdsentliga skillnaderna mellan ur-
valen beskrivs nedan.

Féretag i alla storleksklasser

CIS-enkaten skickas enbart ut till foretag som har minst 10 anstillda. Sma
foretag, d.v.s. foretag med farre dn 10 anstallda, utgér emellertid en mycket

stor andel av den totala foretagspopulationen, inte minst inom jordbrukssek-
torn men dven inom tjanstesektorn och bestksndringen. Det dr darfor relevant
att inkludera dven sma foretag i en undersokning som fokuserar pa landsbyg-
dernas forutsattningar. Forskning visar att innovationer uppkommer dven i sma
foretag, inte minst genom att nya verksamheter startar som avknoppningar till
befintliga féretag. Dessutom har sma foretag andra fordelar, exempelvis storre
flexibilitet och kortare beslutsvdagar, som gynnar uppkomsten av nya idéer. Dar-
for ar urvalet utokat i Jordbruksverkets innovationsundersokning till att &ven
inkludera mindre foretag. Urvalet dr dock gjort med avseende pa omsattning
(>150 000 samt <150 000) istéllet for antal anstéllda eftersom en stor andel av
jordbruksforetagen drivs som enmansbolag utan anstélld personal. Genom att
stratifiera med avseende pa omséattning snarare dn antal anstallda blir d&ven
egenfOretagarna representerade i ett sSlumpmassigt stickprov.

Jordbruksforetag dr inkluderade

I CIS dr en rad sektorer uteslutna, bl.a. all primadrproduktion. Jordbruksverkets
innovationsundersokning riktas till foretag i alla naringsgrenar, men bade urva-
let och det slumpmassiga stickprovet innehaller en storre andel jordbruksfére-
tag dn vad som finns i den totala féretagspopulationen, eftersom dessa foretag
star i fokus for landsbygdsprogrammets innovationsstod.

Sdrskild hdnsyn till landsbygdernas féretagande

Jordbruksverkets innovationsundersokning har en god geografisk tickning
av foretagen pa Sveriges landsbygder, vilket inte alltid &r fallet med CIS. Detta
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beror framst pa att CIS inte inkluderar de mindre foretagen. I Jordbruksverkets
innovationsundersékning har ett slumpmassigt urval gjorts utifran férbestimda
strata och pa ett sadant satt att stickprovet forvantas har en god spridning 6ver
olika kommuntyper sa att det insamlade statistikmaterialet kan anvandas for
att jamfora foretag i stider med foretag pa landsbygden. Denna stratifiering

har gjorts efter tva kriterier, ddr man forst har valt ut ett antal kommuner for att
sdkra att undersdkningen far en stor geografisk tackning och darefter ocksa
beaktat att urvalet har en jamn férdelning mellan olika kommuntyper, d.v.s.
stadskommuner respektive landsbygdskommuner.

Stratifieringen av kommuner f6ljer av att foretagens lokalisering till stad eller
landsbygd ar definierad pa kommunniva. Det finns férvisso landsbygdsomraden
aven i stadskommuner liksom det finns tatorter aven i landsbygdskommuner.
Samtidigt ser landsbygdernas strukturer ofta valdigt olika ut med avseende pa
tathet och tillgdnglighet. I analyser och studier om landsbygdernas utveckling
skiljer man darfor ofta pa den tatortsnara landsbygden, som dr jamforelsevis
tatbefolkad och har god tillgdnglighet till urbana omraden, och den glesa lands-
bygden, som dr mer glesbefolkad och har langa avstand till stérre befolknings-
centra. Dessa 6vergripande strukturer kan ofta beskrivas pa kommunniva, efter-
som de beskriver tillgang och avsaknad av just storre urbana miljoer som ofta
sags skapa ett gynnsamt innovationsklimat. Resurser for kunskapsproduktion
och innovation (exempelvis hogre utbildning, akademisk forskning, riskkapital,
inkubatorsverksamhet m.m.) koncentreras i hog grad kring storre stiader. Detta
gOr att mindre tatorter saknar tdta kunskapsstrukturer och darfor kan betraktas
som landsbygdsorter ur ett innovationssystemsperspektiv. En annan foérdel med
att sortera in foretagen efter geografiska karaktarsdrag som observeras pa kom-
munniva dr att kan koppla pa statistik pa kommunniva ndar man gor fordjupade
analyser av enkdtsvaren.

Nedan visas tva kartor 6ver den kommunindelning som unders6kningen
anvander sig av for att skilja mellan stads- respektive landsbygdskommuner.
Den vanstra kartan visar sex kommunkategorier som spanner fran kategorin
storstadskommun till kategorin glest mycket avlagset belagen landsbygds-
kommun.? Den hégra kartan visar in indelning i tva kommunkategorier dar
storstadskommuner och tédta blandade kommuner slagits ihop och till kategorin
stadskommuner och 6vriga kommuner kategoriseras som landsbygdskommuner.
Detta dr den indelning som exempelvis anvands i SOU 2017:01 for arbetet med
att forma en ny landsbygdspolitik. I figuren ser vi tydligt att majoriteten av Sveri-
ges geografiska yta kan kategoriseras som landsbygd i nagon form.

2 Denna indelning kommer fran Tillvixtanalys. Fér en mer utférlig och detaljerad beskrivning se Till-
vaxtanalys (2014:04)- Béttre statistik for en béttre regional- och landsbygdspolitik, s. 57-73
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Kommuntyper

l:l Mycket glesa landsbygdskommuner
- Glesa landsbygdskommuner
- Tatortsnéra landsbygdskommuner
I Gilesa blandade kommuner

- Téata blandade kommuner

- Storstadskommuner

Figur 1. Sveriges kommuner indelade i olika kommuntyper

3.1.3 Avvikelser mellan population och stickprov

Undersokningen har genomf6rts genom att ett antal slumpmadssigt valda fore-
tag ur varje strata har kontakts per telefon av undersokningsforetaget. Merpar-
ten Omkring halften av de kontaktade féretagen har deltagit i undersokningen
och svarsfrekvensen skiljer sig inte viasentligt mellan olika strata. Detta innebar
att bortfallet inte kan férviantas ge nagra snedvridande effekter. Stickproven ur
varje strata dr saledes representativa for den foretagspopulation som ingar i
respektive strata. Men eftersom stratifieringen i sig gjorts pa ett sadant sétt att
urvalet inte har samma proportioner med avseende pa naringsinriktning och
geografisk lokalisering som den totala féretagspopulationen i landet finns det
viktiga avvikelser mellan det stickprov som deltagit i undersékningen och den
totala foretagspopulationen.

I tabell 1 visas fordelning av respondenter i Jordbruksverkets innovationsunder-
sokning och for CIS 6ver olika storleksklasser av féretag, vilket kan jamf6ras
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med den verkliga foretagspopulationens fordelning (den nedersta raden i tabell
1). I Sverige &r det en stor andel av féretagen som dr egenforetagare. Nara 74 pro-
cent av alla foretag ar foretag utan nagon anstilld. Denna siffra kan tyckas vara
anmarkningsvart hog, men har ingar dven "hobby”-foretag och kanske en del
vilande foretag. Manniskor som dger denna typ av foretag behover inte ha det
som heltidssysselsattning. Drygt 20 procent av alla féretag i Sverige ar foretag
med 1-10 anstéllda. Procentuellt sett har Sverige inte manga foretag som har
fler an 10 anstdllda, da 96,2 procent av alla féretagen i Sverige har 10 eller farre
anstallda.

Respondenterna i Jordbruksverkets innovationsundersokning har en annan
férdelning dn den totala féretagspopulationen. Nagot mer dn 25 procent procent
av respondenterna dr foretag utan nagon anstilld och 67,4 procent har 1-10
anstdllda. I CIS finns storst andel av respondenterna i kategorin 11—-50 anstdllda
dar 48,9 procent av foretagen hamnar.

Tabell 1. Andel av respondenternas i respektive storleksklass (antalet anstdllda) dr 2015

1till10  11¢till 51 till 101 till >500 Vet ej

50 100 500

Jordbruksverkets

X X - 0,253 0,674 0,056 0,006 0,003 0,001 0,005
innovationsundersékning

cls 0,000 0,056 0,489 0,184 0,191 0,052 0,000
Total population 0,737 0,225 0,031 0,004 0,002 0,001 0,000

Tabell 2 visar hur fordelningen av respondenter ser ut mellan stad och lands-
bygds och for jordbruksforetag respektive icke -jordbruksforetag. Med avseende
pa typ av foretag sa syns den storsta skillnaden i de mindre och mellanstora
foretagen (1-10 och 11-50) dér jordbruksforetagen ar betydligt farre.

Tabell 2. Antal féretag i respektive storleksklass (antalet anstdllda) inom och utom
jordbrukssektorn i Sverige

o frnio fardniso [siei100 1016500 |>500 |

Stad 15568 2 662 112 11 3 0
Landsbygd 17 282 2636 79 1 1 0
Stad 234 840 114078 23119 3278 2459 720
Landsbygd 86 550 35085 6072 731 515 211

I Jordbruksverkets innovationsundersékning ar 52,5 procent jordbruksforetag
och 47,5 procent dr féretag i andra ndringar (se tabell 3). Dessa andelar avviker
mycket fran férdelningen av den totala féretagspopulationen som visades i
tabellerna ovan, dar endast 7,7 procent ar jordbruksféretag. Ser man till férdel-
ningen mellan stad och landsbygd sa ar stickprovet inte lika avvikande fran den
totala populationen men det ar en viss 6verrepresentation av landsbygdsforetag.
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Tabell 3. Antalet respondenter samt total population i olika strata

Jordbruk

Ej Jordbruk

Antal Andel av Antal Andel av Antal Andel av Antal Andel av
foretagi stickprov foretagi  total foretagi  stickprov foretagi total
stickprov (%) total population stickprov (%) total population
Population (%) Population (%)
Stad 448 42,5 16 677 47,7 475 49,9 313533 74,8
Landsbygd 605 57,5 18 250 52,2 476 50,1 105 358 25,2
Totalt 1053 52,5 34927 7,7 951 47,5 419 306

Urvalet for stickprovsundersokningen dr ocksa stratifierat med avseende pa
foretagens storlek. Eftersom en stor del av jordbruksforetagen inte har nagra
anstidllda sa valdes istéllet att stratifiera storlek pa foretag med avseende pa
omsattning. I tabellerna 4 och 5 visas fordelningen mellan antal respondenter

i de olika strata som valts samt hur stor populationen ar for respektive grupp
(alltsa verklig storlek i Sverige). Tabell 3 visar att férdelningen av jordbruksfore-
tagen i stickprovet mellan stad och landsbygd har i stort sett samma férdelning
som den totala populationen av jordbruksforetag. Bland jordbruksforetagen i
stickprovet finns emellertid en viss éverrepresentation av foretag med mindre
dn 150 000 i omsdttning.

Tabell 4. Antalet foretag i stickprov samt total population i varje stratum for jordbruksféretag

Jordbruk omsattning

Jordbruk omsattning

<150000 > 150 000
Antal Andelav Antal Andel av Antal Andelav Antal Andel av
foretagi stickprov foretagi total foretagi  stickprov foretagi total
stickprov (%) total population stickprov (%) total population
Population (%) Population (%)
Stad 280 46,7 4255 45,7 168 37,1 12422 48,5
Landsbygd 320 53,3 5058 44,3 285 62,9 13192 51,5
Totalt 600 57,0 9313 26,7 453 43,0 25614 73,3

Bland foretag utanfor jordbruket (se tabell 5) dr landsbygdsforetagen Gverrepre-
senterade i stickprovet jamfort med hur totalpopulationen férdelar sig mellan
stad och landsbygd. I denna delpopulation finns ocksa en viss 6verrepresenta-
tion av foretag med mindre dn 150 000 i omsattning.

Tabell 5. Antalet respondenter samt population i varje stratum fér icke jordbruksféretag

Ej Jordbruk omsattning

Ej jordbruk omsattning

<150 000 > 150 000
Antal Andelav  Antal Andel av Antal Andelav  Antal Andel av
foretagi stickprov foretagi total foretagi stickprov foretagi total
stickprov (%) total population stickprov (%) total population
Population (%) Population (%)
Stad 188 52,4 45415 67,7 287 48,5 268 533 76,2
Landsbygd 171 47,6 21687 323 305 51,5 83671 23,8
Totalt 359 37,8 67 102 16,0 592 62,2 352204 84,0

De skillnader mellan stickprov och totalpopulation som beskrivs i tabellerna
ovan innebar att stickprovet inte ar representativt fér totalpopulationen av
foretag. I analysera av den totala populationen maste detta beaktas och viktas
for nar statistiken analyseras med kvantitativa metoder.
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I kartorna nedan visas den geografiska spridningen av de foretag som svarade
pa enkiten. De ldn som har flest respondenter dr Skane och Vastra Gétalands
1dn, vilka ocksa ar tva 1an med relativt manga jordbruksforetag. De kommuner
som dr vitmarkerade dr kommuner som inte har kommit med i urvalet i datain-
samlingen.

Antal respondenter
per kommun

o
[1-3
T IX
-
Bl 2243

Figur 2. Antal respondenter per kommun
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4 Sammanstallning av innovations-
undersokningen

Detta kapitel sammanstiller svaren pa enkatfragorna i Jordbruksverkets inno-
vationsundersokning. Den deskriptiva statistik som presenteras belyser inno-
vationsaktiviteter i jordbruksforetag- och icke-jordbruksféretag samt i foretag
stads- och landsbygdskommuner.

4.1 Innovation i olika typer av foretag

I likhet med CIS inleds Jordbruksverkets innovationsundersokning med den
kanske mest centrala fragan i enkédtundersékningen, ndmligen den som handlar
om huruvida féretaget har gjort nagon typ av fornyelse genom att introducera
nya produkter eller arbetssatt:

”Introducerade ert foretag minst en ny eller vdsentligt forbdttrad vara/
tjdnst/process under dren 2012—2015?”

Svaren pa denna fraga anviands i denna rapport som en indikator pa om ett fore-
tag dr innovativt eller inte. Denna kategorisering av féretagen som innovativa
eller icke-innovativa bygger saledes pa Oslo-manualens definition av begreppet
innovation och har férdelen att respondenten inte behdver séitta sig in i inno-
vationsbegreppet och vérdera sin verksamhet utifran en given definition av ett
komplext begrepp. Respondenten behover endast svara ja eller nej pa en direkt
fraga kring nya eller férbattrade produkter och processer, och det dr anvandaren
av statistiken som sedan relaterar svaren pa denna fraga till begrepp som inno-
vation och fornyelse. Samtidigt innehaller fragan en subjektiv bed6mning av
vad som &r att betrakta som en vasentlig forbattring.

Tabell 6 visar en sammanstéllning av svaret pa denna fraga. 34 procent av de
jordbruksforetag som har svarat pa enkaten anser sig ha introducerat en ny
eller viasentligt forbattrad vara, tjdnst eller process och kategoriseras darfér som
innovativa. Denna andel dr nagot ldagre dn foretag i andra typer av ndringar dar
41 procent av respondenterna svarat att de introducerat en ny eller visentligt
forbattrad produkt, tjanst eller process. Om respondenterna istéllet grupperas
efter sin lokalisering i stads- respektive landsbygdskommun ser vi att andelen
innovativa foretag i stadskommuner dr nagot hdgre dn andelen innovativa
respondenter bland landsbygdsforetag.

Tabell 6. Innovativa respektive icke innovativa foretag

Andel av jordbruksféretag som &r innovativa 0,33 347
Andel av foretag utanfor jordbruket som ar innovativa 0,44 416
Andel av féretag i stadskommuner som &r innovativa 0,36 332
Andel av landsbygdsféretag som &r innovativa 0,39 431
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I enkdtundersokningen fick foretagen ocksa svara pa fragor kring olika typer
av innovationer, d.v.s. om féretagen har dgnat sig at att ta fram nya produkter,
tjdnster eller processer. I tabell 7 visas andelen respondenter uppdelat pa stora
respektive sma foretag dar stora foretag har minst tio anstéllda och sma féretag
har farre dn tio anstédllda. De forsta kolumnerna i tabell 7 visar att av de totalt

2 004 respondenterna har 38 procent gjort nagon typ av innovation. Nar respon-
denterna delas mellan stora och sma foretag ser vi att 67 procent av de stora
foretagen dr innovativa medan de sma nar upp till 36 procent. Denna skillnad
ar alltsa mycket storre dn den skillnad vi sag mellan jordbruksforetag och icke
jordbruksforetag samt mellan foretag pa och utanfér landsbygderna (se tabell
6). I fordjupade analyser av skillnader i innovationsbendgenhet mellan foretag
i olika sektorer och mellan foretag pa olika typer av platser bér man saledes
kontrollera for foretagsstorlek. Tabell 7 visar ocksa att den vanligaste typen av
innovation dr tjdnsteinnovation men andelen innovativa foretag skiljer sig inte
namnvart mellan olika innovationstyper, vare sig bland stora eller sma foretag.

Tabell 7. Typ av innovation per foretagsstorlek

Produkt 370 0,18 61 0,37 309 0,17
Tjanst 422 0,21 68 0,41 354 0,19
Process 376 0,19 71 0,43 305 0,17
Produkt och/eller

tjanst och/eller 763 0,38 110 0,67 653 0,36
process

Innovationer foder ofta nya behov och nya idéer, vilket gor att en innovation
ofta f6ljs av en annan. Tabell 8 visar hur olika innovationstyper kombineras
bland de innovativa foretagen. 57 procent av de stora innovativa foretagen och
37 procent av de sma innovativa féretagen gor mer dn en typ av innovation.
Bland de innovativa féretagen ar processinnovation den vanligaste innovatio-
nen bland stora foretag och tjdnsteinnovation dr den vanligaste bland sma fore-
tag. Om ett foretag sysslar med tva typer av innovationer dr den vanligaste kom-
binationen tjanst och process bland stora féretag och produkt och tjanst bland
sma foretag.
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Tabell 8. Typ av innovation

Typ av
innovation Alla foretag
Andel av 763 Andel av 110 Andel av 653
N innovativa foretag innovativa foretag innovativa féretag

En typ 460 0,60 47 0,43 413 0,63

Tva typer 201 0,26 36 0,33 165 0,25

Tre typer 102 0,13 27 0,25 75 0,11

Produkt 370 048 61 0,55 309 047

Tjanst 422 0,55 68 0,62 354 0,54

Process 376 049 71 0,65 305 047

.'FJ’ oduktoch 75 0,10 8 007 67 010

E:gf:stt och 54 0,07 13 012 41 006

Janst och 66 0,09 14 013 52 0,08

4.1.1 Innovationer i jordbruksforetagen

Av de 2 0oy foretagen som deltagit i Jordbruksverkets innovationsundersokning
ar 1 053 jordbruksforetag, vilket motsvarar omkring 52 procent av responden-
terna. Som visades i tabell 6 har 33 procent av dessa svarat ja pa fragan om de
introducerat en ny produkt, tjdnst eller process. Detta betyder att en tredjedel av
respondenterna kan klassas som innovativa foretag, vilket kan jamfoéras med
foretag utanfor jordbrukssektorn dar omkring 44 procent kan klassas som inno-
vativa.

Tabell g visar vilken typ av innovation, d.v.s. vara, tjdnst eller process, som
foretaget gjort. Enkatsvaren indikerar att processinnovationer dr den vanligaste
innovationstypen bland jordbruksféretagen medan tjansteinnovationer domine-
rar bland innovationer utanfor jordbruket.

Tabell 9. Typ av innovation i alla féretag, jordbruksféretag jimfért med andra féretag

Typ av Foretag utanfor

innovation Alla foretag Jordbruk jordbruket
Andel av 2004 Andel av 1053 Andel av 951
foretag foretag foretag

Produkt 370 0,18 171 0,16 199 0,21

Tjanst 422 0,21 144 0,14 278 0,29

Process 376 0,19 195 0,19 181 0,19

Produkt och/eller

tjanst och/eller 763 0,38 347 0,33 416 044

process

Tabell 10 visar hur olika innovationstyper uppstar i kombination. I likhet med
respondenter utanfor jordbruket svarar flest respondenter bland de innovativa
jordbruksforetagen att man dgnar sig at en innovationstyp (se tabell 10). Om ett
jordbruksforetag dgnar sig at tva typer av innovationsaktiviteter ar den vanli-
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gaste kombinationen produkt och process. Bland foretag utanfor jordbruket ar
de vanligaste kombinationerna produkt och tjdnst samt tjanst och process.

Tabell 10. Typ av innovation i alla innovativa foretag

Typ av Féretag utanfor
innovation Alla foretag jordbruket
Andel av 763 Andel av 347 Andel av 416
innovativa foretag n innovativa foretag innovativa foretag
En typ 460 0,60 185 0,53 275 0,66
Tva typer 201 0,26 71 0,20 130 0,31
Tre typer 102 0,13 30 0,09 72 0,17
Produkt 370 0,48 136 0,39 234 0,53
Tjanst 422 0,55 108 0,31 314 0,75
Process 376 0,49 173 0,50 203 0,49
.FFJT ;?:S“t'kt @ 75 0,10 21 0,06 54 0,13
produkt och 54 0,07 36 0,10 18 0,04
Janst och 66 0,09 12 0,03 54 0,13

4.1.2 Innovationer i stader och landsbygder

I tabell 11 sammanstalls svaren pa fragan om foéretagen introducerat en ny vara,
tjdnst eller process i foretag i de kommunkategorier som betraktas som stads-
kommuner, d.v.s. storstadskommuner och tdata blandade kommuner. Tabell 11
visar innovationsutfallet bland de 1 141 respondenter som finns i stadskommu-
ner, varav 552 dr foretag i storstadskommunerna och 589 ar foretag i tdta blan-
dade kommuner. I storstadskommunerna har 38 procent av de tillfragade foreta-
gen svarat att de introducerat en ny eller vasentligt férbattrad produkt eller pro-
cess och den vanligaste typen bland dessa innovationer dr tjansteinnovationer.
Bland de tillfragade foretagen i tdta blandade kommunerna har 39 procent
introducerat en ny produkt eller process och bland dessa innovationer ar det
den vanligaste innovationstypen bland dessa dr processinnovationer som
dominerar.

Tabell 11. Innovativa féretag i de tvd typer av kommuner som kategoriseras som
stadskommuner

Tata blandade

Alla foretag Storstadskommuner kommuner

Introducerat en ny

vara, tjanst eller Andel av 1141 Andel av Andel av

process? N foretag 552 foretag 589 foretag

Antal som svarat ja 443 0,39 211 0,38 232 0,39

Andel av 443 Andel av 552 Andel av 587

Typ av innovation N innovativa foretag innovativa foretag innovativa foretag
Produkt 213 048 98 046 115 0,50
Tjanst 243 055 136 064 107 0,46
Process 207 047 88 042 119 0,52
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I tabell 12 visas innovationsutfallet bland de 863 respondenter som finns i
landets olika typer av landsbygdskommuner. Av dessa har 37 procent introdu-
cerat en ny vara, tjanst eller process, vilket inte skiljer sig namnvart fran foreta-
gen i stadskommunerna. De vanligaste innovationstyperna bland responden-
terna i landsbygdskommunerna ar tjanste- och processinnovationer. Tabell 12
visar dven uppdelningen bland de fyra kategorierna som ingar i landsbygds-
kommunerna. Hogst andel innovativa féretag finns i mycket glesa landsbygds-
kommuner, dar hélften av foretagen adr innovativa. Detta dr en hogre andel &@n i
storstadskommunerna. Man ska emellertid observera att det endast ar ett fatal
respondenter som finns i kategorin mycket glesa landsbygdskommuner, varfér
man inte kan dra nagra sédkra slutsatser fran dessa observationer.

Tabell 12. Typ av innovation bland féretagen i de fyra kategorierna av landsbygdskommuner

Antal som svaratja 96 044 134 040 84 0,29 6 0,50
Andel av 96 Andel av 134 Andel av 84 Andel av 6
Typ av innovation innovativa innovativa innovativa innovativa
foretag foretag foretag foretag
Produkt 47 049 65 049 43 0,51 1 0,17
Tjanst 65 068 76 057 37 0,44 4 0,67
Process 55 0,57 68 0,51 41 0,49 4 0,67

4.2 Syftet med innovation

Foretagen i undersékningen var ocksa tillfragade kring vilka orsaker och driv-
krafter som lag bakom deras innovationsarbete. Foretagen tillfragades om syftet
med innovationen rérde forbattringar av miljo och arbetsmiljo, om det handlade
om att utoka sin marknad genom 6kat produktsortiment och/eller 6kad geogra-
fisk spridning av sina kunder, om innovationen syftade till att utveckla nya eller
forbattrade produktegenskaper eller om innovationen syftade till att ge effekti-
vare, flexiblare och/eller resurssnalare produktionsprocesser. For samtliga alter-
nativ kunde respondenten gradera om alternativet haft stor, medel eller liten be-
tydelse (eller ingen alls) for att initiera en innovationssatsning. Féretagen kunde
saledes ange och gradera flera svarsalternativ.

Spindelvavsdiagrammen i figur 3 visar en sammanstillning av svaren fran alla
foretag som deltog i undersékningen, dar varje linje i vaven visar antal féretag
som svarat ja pa det angivna svarsalternativet. Formen pa de fargade cirklarna i
vaven avslGjar om nagot svarsalternativ dominerar bland respondenterna. Figur
3 visar att det framsta motivet till innovationssatsningar i alla foretag ar forbatt-
rad produktkvalitet, f6ljt av 6kad flexibilitet. Dessutom visar figur 3 att intrdde
pa nya marknader/6ka marknadsandelarna och 6kat produktsortiment vara en
drivkraft till innovation i manga féretag.

32



Alla Foretag

Ut6 kat produktsortiment

Ersdttning féraldrade

Férbdttrad arbetsmiljo produkter/tjéinster/processer

Intréide pd nya
Minskad miljé paverkan marknader/dka
marknadsandelar
Minskad Forbdttrad kvalitet
materialdtgdng/
energidatgang

Minskad arbetskostnad Férbittrad flexibilitet

Stor e \Medel Liten

Figur 3. Syftet med fGretagets innovationssatsningar (alla respondenter)

Figur 4 visar motsvarande sammanstallning for de respondenter som utgors av
jordbruksforetag. Bland jordbruksféretagen tycks det framsta syftet med inno-
vationssatsningar vara att forbattra produktkvalitet samt att forbattra arbetsmil-
jon i foretagen. Minskad miljopaverkan tycks ocksa vara en drivkraft for inno-
vationsarbete i jordbruksforetagen, vilket &r gynnsamt fér en utveckling mot ett
mer hallbart jordbruk.

Jordbruksforetag

Ut6 kat produktsortiment

Ersdttning féraldrade

Férbdttrad arbetsmiljo produkter/tjéinster/processer

Intréide pd nya
Minskad miljé paverkan marknader/6ka
marknadsandelar
Minskad Férbdttrad kvalitet
materialatgang/

energidtgdang

Minskad arbetskostnad Férbittrad flexibilitet

Stor e Medel Liten

Figur 4. Syfte med innovationssatsningar i jordbruksféretagen
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Figur 5 visar att innovationsanstrangningar bland respondenter utanfor jord-
brukssektorn framst syftar till férbdttrad kvalitet f6ljt av 6kad flexibilitet. Det

ar emellertid jamforelsevis fa foretag bland respondenterna utanfor jordbru-
ket som gor innovationssatsningar som syftar till att forbattra arbetsmiljon eller
minska miljopaverkan.

Foretag utanfor jordbruket
Utb kat produktsortiment

Ersdttning féraldrade

Férbdittrad arbetsmiljo produkter/tjcinster/processer

Intréide pdnya
Minskad miljé paverkan marknader/6ka
marknadsandelar
Minskad Forbdttrad kvalitet
materialdtgdng/

energidtgdang

Minskad arbetskostnad  Ferpittrad flexibilitet

Stor e \edel Liten

Figur 5. Syfte med innovationssatsningar i foretag utanfor jordbruket

Inom landsbygdsprogrammets innovationsstdd, EIP, finns en ambition att
framja aktiviteter som styr mot programmets miljomal. De respondenter som
svarade ja pa fragan om de introducerat en ny eller férbattrad vara, tjdnst eller
process fick darfor dven svara pa fragan om denna fornyelse medfort nagra
miljovinster, ddr svarsalternativen preciserar vilka tainkbara miljéeffekter som
innovationen medfort.

Tabell 13 visar en sammanstéllning av svarsutfallet pa denna fraga, dar respon-
denterna haft mojlighet att ange flera svarsalternativ. Bland respondenterna
utanfor jordbrukssektorn dr minskad energiférbrukning/energieffektivisering
den miljévinst som storst andel av respondenterna har angett, f6ljt av mindre
fororeningar till luft, vatten, mark. Fér respondenter som driver jordbruks-
foretag ar de tva framsta miljovinsterna desamma som f6r respondenter utanfor
jordbruket men mer dn hélften av respondenterna i jordbrukssektorn har ocksa
svarat att deras innovationer haft positiv paverkan pa biologisk mangfald och
minskat vixtnaringslackaget.
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Tabell 13. De genomférda innovationernas miljévinster (enligt respondenternas egen
uppfattning)

Respondenter utanfor Respondenter inom
jordbrukssektorn jordbrukssektorn

Mindre material- eller vattenanvandning 0,28 0,69 0,038 0,31 0,68 0,01

Minskad energiférbrukning/

energieffektivisering 0,41 0,55 0,038 0,66 0,33 0,01

Minskade utsldpp av véxthusgaser 0,32 0,63 0,06 0,50 0,46 0,04

Mindre fororeningar till luft, vatten, mark,

. 0,35 0,61 0,04 0,57 0,41 0,02
mindre buller

Bytt ut vissa fossila branslen mot férnybara

s 0,18 0,78 0,05 0,35 0,63 0,01
energikallor

Atervunnit avfall, vatten eller material for eget

bruk eller forsaljning 0,24 0,73 0,03 0,36 0,63 0,01

Mer langlivade och hallbara produkter 0,30 0,67 0,04 0,32 0,64 0,04
Minska vaxtndringslackaget 0,15 0,78 0,07 0,55 0,43 0,02
Gynna biologisk mangfald 0,18 0,76 0,06 0,56 0,41 0,04

Anvanda mindre véaxtskyddsmedel/sdkrare 012 0,83 0,05 0,49 0,49 0,01

hantering
Synliggora odlingslandskapet 0,11 0,82 0,06 0,40 0,56 0,04
Annat 0,12 0,83 0,04 0,13 0,84 0,04

En 6vergripande slutsats fran tabell 13 dr att en stérre andel av jordbruksforeta-
gen svarat ja pa fragan om innovationen medfort miljévinster i jaimférelse med
respondenter i ndaringar utanfér jordbruket.

4.3 Innovationssamarbete

I Jordbruksverkets innovationsundersdkning stélldes ett antal fragor kring sam-
arbeten. Tabell 14 visar att en fjardedel av de respondenter som angett att de in-
troducerat en ny vara, tjanst eller process samarbetar med andra organisationer
i sitt innovationsarbete. Enkétsvaren visar pa sma skillnader mellan olika grup-
per av innovativa féretag. Av de innovativa respondenterna som driver jordbruk
anger 24 procent att de samarbetar kring i sitt innovationsarbete. Andelen sam-
arbetande foretag bland respondenter utanfor jordbruket ar ungefar lika stor,
d.v.s. 26 procent. Om vi istdllet bryter statistiken mellan respondenter i stads-
kommuner och i landsbygdskommuner sa dr skillnaden mycket liten mellan
grupperna vilket indikerar att innovativa foretag pa landsbygderna har samma
bendgenhet att samarbeta som de féretag som ligger i nagon av Sveriges stads-
kommuner.
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Tabell 14. Féretag som samarbetar kring innovationsverksamhet

Samarbetande... Andel respondenter

...innovativa féretag 0,25
...innovativa jordbruk 0,24
...innovativa icke jordbruk 0,26
...innovativa foretag i stadskommuner 0,26
...innovativa foretag i landsbygdskommuner 0,24

Tabell 15 visar de geografiska monstren fér innovationssamarbeten for de re-
spondenter i stads- och landsbygdsforetag som svarat ja pa fragan om de samar-
betar med andra i sina innovationsverksamheter. Respondenterna som har sva-
rat ja pa fragan om de samarbetar med andra aktorer for att ta fram innovationer
har ocksa fatt svara pa fragan var partners fér innovationssamarbeten finns (det
dr mojligt med multipla svar). Raderna i tabell 15 visar typ av respondent (loka-
liserad i en stads- eller landsbygdskommun) medan kolumnerna visar var olika
aktorer for innovationssamarbete finns lokaliserade. Lokalt samarbete inne-
bdr att samarbetspartnern finns i samma kommun som respondenten, regionalt
samarbete innebar att partnern finns i en annan kommun i samma ldan som re-
spondenten, nationellt samarbete innebér att partnern finns i nagot annat lan

i Sverige och internationellt samarbete innebar samarbeten med partners som
finns utanfor Sveriges granser.

Av respondenter med innovationssamarbeten i stadskommuner ar det knappt
40 procent som samarbetar med lokala aktdrer, medan motsvarande andel dr 53
procent for respondenter med innovationssamarbeten i landsbygdskommuner.
Andel foretag med regionala, nationella och internationella innovationssamar-
beten ar ungefar lika stora for respondenter i stads- respektive landsbygdsfore-
tag. Over lag dr dock internationella samarbeten minst frekventa medan andelen
respondenter som har innovationssamarbeten med akt6érer utanfér den egna re-
gionen dr stérre an andelen foretag som har innovationssamarbeten med aktorer
utanfor den egna kommunen men inom den egna regionen.

Tabell 15. Geografiska ménster for innovationssamarbeten bland respondenter i stads- och
landsbygdskommuner

Andel av respondenter med innovationssamarbete som samarbetar

lokalt regionalt nationellt internationellt
Innovativa féretag i 0,36 0,40 0,48 0,23
stadskommuner
Innovativa i 0,53 0,45 0,51 0,25
landsbygdskommuner

Tidigare forskning visar att innovationssamarbeten ofta sker med andra foretag
inom samma bransch eller samma koncern, vilket forklaras av att det finns en
kognitiv ndrhet mellan dessa foretag (Bjerke och Johansson, 2015). Samarbets-
monster for jordbruksforetag finns det ddaremot inte sarskilt mycket forskning
om. Utifran en sammanstéllning av svaren pa fragorna kring samarbeten i Jord-
bruksverkets innovationsundersokning (se tabell 16) kan man dock konstatera
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att andelen innovativa respondenter som samarbetar inom sin egen bransch

ar nagot storre (74 procent) bland jordbruksféretag dn bland foretag i andra
ndringar (61 procent). Andelen respondenter som samarbetar med bolag inom
samma foretagskoncern ar dock farre bland jordbruksforetagen dn bland foretag
i andra néringar. Detta beror sannolikt pa att merparten av jordbruksféretagen
ar sjalvstandiga enheter och saknar koncernkopplingar.

Tabell 16. Andel innovationssamarbeten inom samma bransch respektive koncern (multipla
svar dr tillatna)

Andel respondenter med innovationsamarbete som samarbetar med foretag

inom samma:
bransch koncern
Respondenter inom 0,73 0,11
jordbrukssektorn
Respondenter utanfor 0,61 0,22
jordbrukssektorn

I tabell 17 bryts statistiken mellan sma och stora féretag. Denna uppdelning
visar att det dr en nagot storre andel av de stora féretagen som samarbetar kring
innovationer jamfort med de sma. Bland savil stora som sma foretag dr det
vanligast att innovationssamarbeten sker med foretag i samma bransch. Vad
betraffar de geografiska monstren for samarbete sa har en storre andel av de
stora foretagen gatt in i samarbeten med aktG6rer som finns utanfor det egna
lanet eller utanf6r Sverige. Bland de innovativa smaf6éretagen har knappt vart
femte foretag samarbetat med en aktoér utanfor Sverige medan nastan vartannat
stort foretag har internationella samarbeten.

Tabell 17. Typ av innovationssamarbete bland respondenter i olika storleksklasser (multipla
svar ar tillatet)

Alla foretag Stora foretag Sma foretag

Andel av 763 Andelav 110 Andel av 653
innovativa innovativa innovativa
respondenter respondenter respondenter

Innovationssamarbete 193 0,25 35 0,32 158 0,24

Typ av samarbetspartner Andel av 193 Andel av 35 Andel av 158
respondenter respondenter respondenter
med med med
innovations- innovations- innovations-
samarbete samarbete samarbete

Koncern 33 0,17 12 0,34 21 0,13

Bransch 128 0,66 22 0,63 106 0,67

Samma kommun 83 043 15 043 68 043

Samma lan 81 042 15 043 66 042

Ovriga Sverige 95 049 20 0,57 75 047

Utanfor Sverige 45 0,23 16 0,46 29 0,18
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4.4 Kapital och finansiering

En viktig forutsattning for att bedriva innovationsaktiviteter &r mojligheten att
hitta resurser, bade i form av kompetens och kapital for att driva den resurskra-
vande process som omvandlar nya idéer till innovativa produkter eller processer
som dr fardiga att introduceras pa en marknad eller i ett produktionssystem. De
storre foretagen har ofta fler och st6rre kapaciteter inom foretaget dn vad sma
foretag kan uppbringa internt. Kompetens och finansiering kan ocksa komma
fran externa aktorer, sasom riskkapitalister eller genom offentligt finansierade
stod- och fraimjandeatgarder. Jordbruksverkets innovationsundersokning inklu-
derar fragor som handlar om innovationsstod. Den forsta av dessa ror finansiellt
stod:

”Har ni fatt finansiellt stod for er innovationsverksamhet? (Exempelvis
fran offentlig sektor, EU-stdd. Ej bank eller sldkting).”

Tabell 18 visar att i genomsnitt har 14 procent av de respondenter som dr inno-
vativa angett att de har fatt nagon typ av finansiellt stod. Denna andel dr dock
betydligt storre bland men jordbruksféretagen dar 23 procent svarat att de fatt
finansiellt stod. Motsvarande andel bland innovativa foretag utanfér jordbruket
ar 8,8 procent. Den nedra delen av tabell 18 visar svaren pa fragan om féretagen
fatt hjalp av extern kompetens:

”Har ni anvdnt er av radgivningstjdnster for er innovationsverksam-
het? (exempelvis Almi, Science Park, statlig radgivning, hogskola)”

Har ar relationen den omvdnda mellan jordbruksforetag och andra foretag dar
20 procent av de innovativa foretagen som inte ingar i jordbrukssektorn anger
att de har fatt hjalp fran denna typ av radgivning. Motsvarande andel hos de
innovativa foretagen i jordbrukssektorn dr 26 procent.

Tabell 18. Finansiellt stéd och rddgivning relaterat till féretagets innovationsverksamhet

Andel av alla innovativa respondenter som fatt finansiellt stod relaterat till
innovationsverksamhet 0,14

Andel av innovativa respondenter inom jordbrukssektorn som fatt
finansiellt stod relaterat till innovationsverksamheten 0,23

Andel av innovativa respondenter utanfor jordbrukssektorn som fatt
finansiellt stod relaterat till innovationsverksamheten 0,09

Andel av innovativa respondenter inom jordbrukssektorn som fatt
radgivning relaterat till innovationsverksamhet 0,26

Andel av innovativa utanfor jordbrukssektorn som fatt radgivning
relaterad till innovationsverksamheten 0,20
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4.5 Innovationshinder

Jordbruksverkets innovationsunders6kning innehaller ocksa fragor som riktar
sig till de féretag som svarar nej pa den inledande fragan om foretaget introdu-
cerat en ny eller vasentligt forbattrad vara, tjdnst eller process. Dessa respon-
denter fick en f6ljdfraga om de dnda gjort anstrangningar for att utveckla nya
produkter eller processer. Tabell 19 sammanfattar svaren pa denna fraga och
visar att bland respondenter savil inom som utanfor jordbruket har ca 20
procent gjort anstrangningar for att ta fram innovationer. Drygt 70 procent av
respondenterna har inte gjort nagra innovationsanstrangningar alls.

Tabell 19. Anstrédngningar till innovation bland icke-innovativa féretag

Andel av respondenter Andel av respondenter
utanfor jordbrukssektorn inom jordbrukssektorn
Ja, stora anstrangningar 0,05 0,05
Ja, mindre anstrangningar 0,16 0,15
Nej, inga anstrangningar 0,72 0,73

Eftersom det &r en stor andel foretag som inte gér nagon anstrangning alls till
att vara innovativa dr det intressant att undersoka varfér. Finns det specifika
hinder for innovation eller saknas det incitament? De foretag som svarat att de
inte har gjort nagra innovationsanstrangningar fick darfor foljdfragan om det
saknas drivkrafter for innovation:

”Vilka orsaker har funnits for att inte arbeta med innovationer.”

Svarsalternativen for denna fraga var (i) lag marknadsefterfragan pa innovatio-
ner, (ii) inget behov pa grund av tidigare innovationer, (iii) inget behov pa grund
av liten konkurrens och (iv) brist pa innovationsidéer. Tabell 20 sammanfattar
svarsutfallen och visar att storst andel av respondenterna bade inom och utan-
for jordbrukssektorn anger att behovet av innovation &r litet p.g.a. tidigare inno-
vationer som en stor orsak till att man inte gjort nagra innovationsanstrang-
ningar. Inget behov pa grund av liten konkurrens tycks vara det som har minst
betydelse bland respondenterna som inte dgnat sig at innovationsverksamhet.
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Tabell 20. Orsaker till att féretagen inte gjort ndgon innovationsanstréingning

Lag efterfragan pa

innovationer pa Inget behov pga. Inget behov pga. Brist pa
marknaden tidigare innovationer  minimal konkurrens innovationsidéer

(%) (%) (%) (%)
Stor 89 11,0 57 6,7
Medel 73 7,2 6,0 7,5
Liten 8,2 6,1 8,2 6,9
Eegt%else 633 63,3 67,3 65,0
Stor 8,2 9,5 4,7 7.2
Medel 838 8,1 9,5 12,4
Liten 93 7,5 8,4 93
::egtsg clse 59,0 613 62,9 584

Det faktum att det, for samtliga svarsalternativ ar omkring tva tredjedelar av
respondenterna som svarar ingen betydelse, indikerar att det inte saknas inci-
tament att dgna sig at innovation. Detta géller for saval jordbruksforetag som
for foretag i andra ndringar. Det dr darfor intressant att undersoka om det finns
andra orsaker till att foretag inte goér nagra innovationsanstrangningar.

I jordbruksverkets innovationsundersokning finns en fraga dar respondenterna
har fatt forhalla sig till en rad hinder for innovation. Svaren pa denna fraga
sammanstalls i tabell 21. Respondenterna har kunnat ange flera svarsalternativ.
Det som tycks ha storst betydelse bade bland jordbruksféretag och foretag utan-
for jordbruket ar brist pa kapital.

Tabell 21. Betydelsen av olika hinder for innovation

Brist pa
kompetent
personal

Kapital- Kredit- inom
brist brist  foretaget

Svarigheter

med Brist pa org.
offentliga Brist pa som bedriver
bidrag for =~ samarbets- stodverksam.
innovation partners for innovation

Osaker
efterfragan
paera
innovations-
idéer

For mkt
konkur-
rens pa
mark-
naden

Foretag utanfor jordbruket

Stor 008 004 003 0,05 0,04 0,03 0,04 0,05
Medel 005 003 0,07 0,03 06 0,05 0,08 0,09
Liten 007 005 007 0,05 0,08 0,06 0,06 0,07
Ibne%;g eise 070 077 073 0,69 072 0,69 0,67 0,66
Stor 012 006 004 0,07 00659 0,04 0,05 0,07
Medel 012 007 0,0 0,08 0,08 0,08 0,10 0,11
Liten 007 008 0,09 0,06 0,08 0,07 0,07 0,08
:;‘egtsg cse 061 069 068 0,63 067 0,67 0,64 0,63



I tabell 22 gérs motsvarande sammanstdllning av respondenternas svarsutfall
pa fragan om innovationshinder men datamaterialet bryts istdllet mellan fore-
tag i stadskommuner respektive landshygdskommuner. Sammanstallningen i
tabell 18 visar att storst andel av respondenterna bland bade stads- och lands-
bygdsforetag anger att brist pa kapital ar ett stort hinder f6r innovation.

Tabell 22. Betydelsen av olika innovationshinder, stad och landsbygd

Osaker For mkt
Bristpaorg. efterfragan konkur-
som bedriver paera rens pa
Kapital- Kredit- inom subv. for samarbets- stodverksam. innovations- mark-
brist brist foretaget  innov. partners  forinnovation idéer naden

Landsbygd

Brist pa Svarigheter

kompetent med off.
personal

bidrag eller Brist pa

Stor 010 004 040 0,06 0,04 0,02 0,04 0,07
Medel 0,0 007 0,10 0,07 0,07 0,09 0,01 0,11
Liten 007 007 008 0,05 0,08 0,07 0,07 0,06
Ingen g63 072 069 0,68 0,71 0,69 0,66 0,65
betydelse

Stor 009 005 0,03 0,07 0,05 0,04 0,05 0,06
Medel 007 004 007 0,05 0,07 0,05 0,08 0,09
Liten 006 006 008 0,06 0,08 0,06 0,06 0,09
Ingen

betydelse %67 074 072 0,65 0,69 0,68 0,66 0,65

Sammanstdllningarna i tabellerna 21 och 22 visar emellertid att for de flesta
foreslagna hindren anger omkring tva tredjedelar av respondenterna att hindret
saknar betydelse. Sammantaget maste man darfor dra slutsatsen att Jordbruks-
verkets innovationsundersokning ger tamligen lite information om varfor fére-
tag inte dgnar sig at innovation 6ver huvud taget.



5 Sammanfattande slutsatser och
forslag pa fordjupande studier

Detta kapitel sammanfattar de resultat som visas i rapporten samt belyser om-
rade som bor beskrivas och analyseras djupare for att 1dgga grunden for en ut-
vardering av innovationsstéden i landsbygdsprogrammen.

5.1 Sammanfattande slutsatser

Detta dr en rapport som sammanstéller svaren fran en innovationsundersok-
ning som genomforts av Jordbruksverket i syfte att kartlagga innovationsakti-
viteter och innovationssamverkan pa Sveriges landsbygder med sarskilt fokus
pa foretagare inom jordbrukssektorn. Statistiken har samlats in genom en en-
katunders6kning som genomforts med telefonintervjuer under varen 2017.
Detta arbete resulterade i att information om innovationer och samverkan i
2004 foretag samlats in. Detta datamaterial ska ldgga grunden f6ér utviardering
innovationsstéden inom landsbygdsprogrammet.

Bakgrunden till Jordbruksverkets innovationsundersokning ar att det saknas
officiell statistik kring innovationer i féretag i jordbrukssektorn och att den offi-
ciella innovationsstatistiken inte har tillrdcklig geografisk tickning for analyser
pa fin geografisk niva. Den befintliga kunskapen kring innovationsprocesser och
innovativa miljoer ar darfér huvudsakligen grundad pa information om innova-
tion i foretag utanfor jordbrukssektorn och foretradesvis pa foretag i stdder. Det
fatal studier som fokuserar pa innovation pa landsbygden ar darfor fallstudier
som baseras pa ett fatal observationer3, eller statistik pa aggregerad geografisk
niva. * Detta innebdr att kunskapen kring innovation i jordbruksforetagen och i
andra foretag pa Sveriges landsbygder ar mycket knapp.

Foljden av dessa kunskapsluckor dr att det dr svart att utforma effektiva inno-
vationsstdd som riktas till foretag i jordbrukssektorn samt till andra typer av
foretag pa landsbygden. Denna osdkerhet understryks dven i férhandsutvarde-
ringen av landsbygdsprogrammet 2014—2020. Landsbygdsprogrammet har under
nuvarande programperiod ett sarskilt fokus pa innovation och innovations-
samverkan och ar en satsning for att forsoka stdrka innovationsinnehallet pa
den svenska landsbygden. Denna satsning innebar sarskilda atgarder som den
inom EIP men det innebar dven innovationsframjande urvalskriterier fér majori-
teten av delatgdrder och fokusomraden inom landsbygdsprogrammet.

3 Rabinowicz, E., Ferguson, R., Kaspersson, E. & Lind, L. (2012) Pa spaning efter ett innovationssystem
for landsbygdsforetag. Agrifood Rapport 2012:3; Bergman, K. (2017) Innovation pa landsbygden - upp-
komst och spridning av nya idéer i glesa miljoer AgriFood-Rapport 2017:1

4  Wincent, J., Ylinenpad, H., Anokhin S. and Grauers Berggren, Y. (2015) Att méta innovationsutveckling
i svenska regioner. in Gustafsson, J. and Karlén, A. (Eds.) Det Innovativa Sverige 2 — Innovation och att-
raktion i stad och landsbygd. Stockholm, ESBRI
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Okat fokus pa innovation och innovationsfraimjande atgirder inom landsbygds-
programmet patalar behovet av férdjupad kunskap om innovationsprocesser
och innovationsmiljéer utanfor stiderna och inte minst inom jordbruket. For att
utforma effektiva stodatgarder behovs 6kad kunskap om hur politiken kan an-
vandas for att skapa gynnsamma férutsdattningar for innovation i jordbruksfére-
tagen. For detta krdvs storre forstaelse fér om och hur innovationskapaciteten
skiljer sig mellan foretag i jordbrukssektorn i jamforelse med andra sektorer och
hur forutsdattningar fér innovation skiljer sig mellan stad och landsbygd.

Svaren pa merparten av de fragor som stélldes i Jordbruksverkets innovations-
undersokning finns sammanstdllda i denna rapport Dessa sammanstallningar
visar pa en rad fakta om innovation och samverkan i de féretag som deltog i
undersdkningen:

e Innovationsbendgenheten tycks vara nagot ldgre i jordbruksforetag jamfort
med foretag i andra ndringar: Av de jordbruksforetag som deltagit i innova-
tionsundersokningen har 33 procent svarat att de gjort en innovation i form
av att introducera en ny eller vasentligt forbattrad vara, tjanst eller process.
Bland respondenterna som driver féretag i andra typer av ndaringar ar mot-
svarande andel 44 procent.

e Innovationsbendgenheten skiljer sig marginellt mellan foretag i stadskommu-
ner foretag i landsbygdskommuner: 39 procent av respondenterna i stads-
kommuner dr innovativa medan andelen &r 37 procent for respondenter som
driver foretag i landsbygdskommuner.

e Enfjdrdedel av de innovativa foretagen samarbetar kring innovationer:
Oavsett naringsgren eller geografisk lokalisering tycks ungefar en fjardedel
av de respondenter som introducerat en ny vara, tjdnst eller process samar-
beta med andra aktdrer i sin innovationsverksamhet.

e Landsbygdsforetag samarbetar mer lokalt: De landsbygdsforetag som deltog
i unders6kningen samarbetar med andra lokala aktorer i storre utstrackning
an respondenter som driver foretag i stader.

e [nnovationssamarbeten inom jordbruket sker foretriidesvis med aktérer inom
samma bransch: Innovativa respondenter inom jordbrukssektorn samarbe-
tar i storre utstrackning inom samma bransch an vad innovativa responden-
ter utanfor jordbrukssektorn gor.

e [nnovationer inom jordbruket handlar frdmst om att forbdittra processer
medan tjdnsteinnovationer dominerar i andra nédringar: De jordbruksféretag
som deltagit i undersokningen anger att innovationssatsningar framst syftar
till att forbattra produktionsmetoder och produktionsprocesser. Responden-
ter utanfor jordbrukssektorn anger att innovationssatsningar framst syftar
till att introducera eller forbattra en tjanst.

e En jamforelsevis stor andel av jordbruksforetagen far finansiellt stod for inno-
vationssatsningar: 24 procent av de innovativa respondenterna inom jord-
brukssektorn svarar att de fatt finansiellt stod for sin innovationsverksamhet
medan andelen dr 9 procent bland respondenter i foretag utanfor jordbruks-
sektorn.
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e Manga av jordbrukets innovationer ger miljovinster: En betydligt storre andel
av respondenterna inom jordbrukssektorn har gjort innovationer som gett
upphov till miljévinster i jamforelse med respondenter utanfor jordbruket.

e Avde respondenter som inte har dgnat sig at innovationer uppger flertalet
att det inte beror pa brist pa incitament eller innovationsidéer.

e Avde respondenter som inte har d4gnat sig at innovationer dr andelen som
inte har gjort nagra anstrangningar alls betydligt stérre bland jordbruks-
foretagen dven om andelen kan anses vara relativt hog for alla typer av fore-
tag. Trots foljdfragor kring innovationshinder sa ger enkidtundersékningen
knapp information om varfor en stor andel av foretagen inte dgnar sig at
innovation 6ver huvud taget.

5.2 Forslag pa fordjupande studier

Den statistik som sammanstills i denna rapport mojliggor ett antal fordjupande
analyser kring innovation i jordbruk och pa landsbygden. Samtidigt ger svaren
pa enkdtundersokningen tamligen lite information om varfor foretag inte dgnar
sig at innovation 6ver huvud taget. Det dr darfor angelédget att kvantitativt ana-
lysera den insamlade statistiken och komplettera dessa analyser med statistik
fran andra kéllor. Sadana studier kan ge en dkad forstaelse for hur forutsatt-
ningar fér innovation skiljer sig mellan olika féretag och olika platser.

1. Vad ar sdrskiljande for innovativa jordbruksforetag?

EIP ar ett stod for att stédja just innovationsprocessen i jordbruk men i dags-
laget saknas kunskap om férutsattningar och hinder fér innovation inom denna
sektor. Av specifikt intresse ar att undersdka eventuell resursbrist och struk-
turella hinder av sektoriell karaktar som forsvarar innovationsprocesser inom
jordbruket. Det dr ocksa angelédget att underséka om innovationsbendgenheten
skiljer sig mellan olika typer av jordbruksféretag. Tidigare forskning och utred-
ningar visar att det finns skillnader mellan jordbruksforetag och andra foretag
ur en rad viktiga hdnseende, bl.a. vad giller foretagens lokalisering, beroende-
férhallanden till féradlingsindustrin, en lag utbildningsniva inom sektorn m.m.
Givet det man vet om forutsattningar for innovation i andra sektorer torde dessa
férhallanden forsvara innovationsprocesser inom jordbruket. Detta bekréftas i
viss man av den deskriptiva statistik som presenteras i denna rapport och det dar
darfor intressant att géra féljande férdjupade kvantitativa analyser:

a. Vilka faktorer driver innovation i jordbruksféretag och vad
sdrskiljer innovativa jordbruksforetag fran icke-innovativa
jordbruksforetag?

b. Om och hur sdrskiljer sig innovationsprocesser i jordbruket
fran innovationsprocesser i andra sektorer?

c. Vilka typer av jordbruksforetag soker innovationsstod?
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2. Vad sdrskiljer innovativa foretag i landsbygdskommuner
jamfort med foretag i stadskommuner?

Som ndamns ovan skiljer sig jordbruksforetag fran manga andra typer av foretag
i den bemarkelsen att foretagandet baseras pa en platsbunden resurs. Detta
galler emellertid ocksa for flera andra naringar som finns (och stannar kvar)
pa landsbygden, exempelvis annan ravaruutvinning och beséksnaring. I inno-
vationsforskningen framhavs ofta att storstader, med sin tathet, mangfald och
stora utbud av hogutbildad arbetskraft, forskning och innovationsstédjande
tjidnster, dar fordelaktiga miljoer for att driva innovationsverksamhet. Samtidigt
vet vi att manga innovationer uppstar dven pa landsbygden. Vi vet emellertid
inte sdrskilt mycket om vad som sdrskiljer innovationsprocesser i stad och
landsbygd och pa vilket sitt den omkringliggande miljon spelar roll for inno-
vationer i olika typer av foretag. Tidigare forskning pekar dock pa att regionala
strukturer sannolikt har stor betydelse for hur innovativa miljoer och regionala
innovationssystem skapas och utvecklas (Bjerke & Johansson, 2015).

Inom landsbygdsprogrammet ligger innovation som ett horisontellt kriterium
och innovationsstoden inom EIP ar specifikt riktade till féretag som framst
ligger pa landsbygden. Det dr darfor viktigt att studera specifika forutsattningar
och hinder f6r innovation som relaterar till féretagens lokalisering, exempelvis
genom att soka svar pa foljande fragestallningar:

a. Vilka foretagsspecifika faktorer driver innovation i foretag
pd landsbygderna jamfort med foretag i stdder?

b. Vilken roll spelar den omkringliggande miljén for foretagens
innovationsaktivitet?

c. Hur skiljer sig innovativa miljoer pa landsbygden fran inno-
vationsmiljéer i stdder?

Ovanstaende fragestillningar ar centrala for att utforma stodatgarder som inte
bara ar relevanta for enskilda foretag i jordbrukssektorn utan som ocksa 6kar
innovationsfor-magan pa landsbygden i en bredare bemarkelse.

3. Vilken roll spelar samverkan for innovation?

Eftersom innovationssatsningar med st6d av EIP bygger pa samverkan mellan
flera aktorer dr det ocksa av central betydelse att underséka hur samverkan
paverkar innovationsbendgenheten i jordbruket och hur samverkansmaojligheter
och samverkansfrekvens skiljer sig mellan féretag i stads- och landsbygdskom-
muner. Forskning visar att olika typer av ndtverk kan spela en central roll i lokal
utveckling (Murdoch, 2000). F6ljande analyser ar darfér angeldgna for att forsta
hur samverkan kan bidra till innovationskraft i jordbruket och i andra typer av
landsbygdsforetag:
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a. Vilken typ av samverkanspartners dr viktiga for innovation i
jordbruket?

b. Hur paverkar geografin samverkansmonster och finns det
skillnader mellan stad och landsbygder)?

c. Hur paverkas samverkansmonster av stodatgdrder inom
nuvarande program?

Resultaten fran fordjupade kvantitativa analyser kan svara pa vilka typer av
samarbeten som dr betydelsefulla fér innovationer i jordbruksfoéretag. Studierna
kan ocksa visa om foretagets lokalisering spelar nagon roll for huruvida foreta-
gen samverkar eller ej och anvandas for att utvirdera om de stédatgarder som
finns inom nuvarande program har stimulerat till mer samverkan och/eller nya
typer av samverkanskonstellationer.
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Pa denna sida...

kan du ldasa kommentarer fran de
personer som har kvalitetsgranskat
rapporten.

Granskningskommentarer

dig som lasare att bedéma om

slutsatserna i rapporten ar rimliga.

Rapporten syftar till att sammanstdlla och beskriva det material
som foreligger fran en innovationsundersokning som Jordbruks-
verket bestallt 2017. For att forsta vilka dimensioner och aspek-
ter som dr viktiga att undersoka vidare, och pa vilka sétt data bor
sammanstallas och beskrivas, sa inleds rapporten med en litteratur- och teorio-
versikt. Denna ger pa ett fortjanstfullt sitt 1asaren en forstaelse for amnet. For-
fattarna sammanstéller och resonerar darefter kring materialet pa ett intressant
satt och med god kunskap inom dmnet. Lasaren ska dock vara medveten om att
det ar en stickprovsundersdkning och att sakerheten i de skattningar som redo-
visas i det har fallet ar oklar. En osdkerhetsfaktor ar férknippad med det relativt
stora bortfallet (50 procent) da det inte kan uteslutas att detta haft en snedvri-
dande effekt pa resultatet. (Det kan exempelvis vara sa att innovativa foretag va-
rit mer bendgna dn icke-innovativa foretag att besvara enkaten.) Forfattarna har
ocksa valt att inte signifikanstesta de skillnader man funnit mellan olika grup-
per, exempelvis jordbruksforetag och andra foretag, vilket gor att det inte gar
saga med vilken sdakerhet en skillnad mellan grupperna faktiskt finns i féretags-
populationen som helhet. Kommande rapporter i samma serie syftar dock till att
foérdjupa analysen av detta material och har darmed potential att bidra med ny,
vardefull kunskap kring innovationsaktiviteter pa landsbygden.

Dr. Gunnar Lindberg, Senioranalytiker Oxford Research AB

Dr. Mimmi Barmark, lektor vid Sociologiska institutionen, Lunds universitet
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