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- Rapporten visar att det finns en gedigen vetenskaplig evidensbas for att utforma atgarder inom den
gemensamma jordbrukspolitiken som bidrar till restaurering av jordbrukslandskap i linje med EU:s
naturrestaureringsférordning. Evidensbasen kan starkas genom en systematisk sammanstallning
av resultat fran restaureringsprojekt, och forfattarna foreslar adaptiv restaurering for att hantera
kontextberoende.

- Genom rumsliga analyser belyser rapporten status och potential for livsmiljéer i Sverige, och visar
att fordjupade analyser behovs for att mojliggora kostnadseffektiv restaurering i enlighet med
naturrestaureringsférordningens ambitioner.

- Rapporten visar att dagens styrmedel inom den gemensamma jordbrukspolitiken, sarskilt
ersattningar for skotsel av naturbetesmarker, ar centrala for att nd naturrestaureringsférordningens
mal, och foreslar hur stéden kan utvecklas for okad kostnadseffektivitet.
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Sammanfattning

| denna rapport presenteras analyser och diskussion av atgarder och styrmedel som

kan gynna jordbrukslandskapets biologiska méngfald, utdka arealen av hdvdberoende
grasmarker och sékerstélla att dessa halls i gott tillstdnd. Den skall fungera som underlag i
framtagandet av Sveriges forslag till nationell naturrestaureringsplan, enligt EU:s férordning
for restaurering av natur (NRF), med avseende pé kraven i férordningens artiklar 4, 10,

och 11. Rapporten redovisar ett uppdrag frdn jSam till Lunds universitet, och svarar pa

bade uppdragets évergripande problemstaliningar och dess specifika utredningsfragor.
Rapporten ger ocksa forslag nar det géller vidare utredningsbehov.

Kostnadseffektiv restaurering kraver koll pa
utgangslaget

Vi visar att det behdvs en grundlig utredning av utgangslaget fér en nationell
naturrestaureringsansats, for att mojliggéra en effektivimplementering av NRF. Vi
presenterar analyser av hur stora arealer av potentiellt restaurerbara marker som finns,
var de finns, och vilket tillstdnd de har idag. Vidare presenterar vi prelimindra rumsliga
analyser av tillstdnd och potential for havdberoende grasmarkers livsmiljotyper. Vi har
sammanstallt och jamfort statistik for NRF-relevanta indikatorer for biodiversitet och
jordbrukslandskapets utveckling i olika delar av Sverige. Baserat pa detta identifierar vi
ytterligare analyser som kan och boér goéras.

Kombinera en gedigen evidensbas med adaptiv
restaurering

Var syntes av vetenskapliga resultat och expertkonsultationer visar att det finns en
gedigen evidensbas for att utréna vilka restaurerings- och skotselatgarder som har positiv
paverkan pé biologisk mangfald i jordbrukslandskapet. Denna kan anvéandas for att utforma
atgarder inom den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) som bidrar till restaurering av
jordbrukslandskap i linje med NRF. Evidensbasen behdver starkas genom systematisk
sammanstallning av resultat fran restaureringsprojekt, och vi foreslar att adaptiv forvaltning
kan hantera atgarders kontextberoende.

Styrmedel behover riktas battre

Genom att kombinera nya resultat frAn ekonomisk modellering och insikter fr&n

tidigare styrmedelsanalyser visar vi hur ett antal justeringar i stédsystemen kan bidra till
kostnadseffektiv restaurering av naturbetesmarker. Vi visar att dagens styrmedel inom GJP,
sarskilt ersattningar for skotsel av naturbetesmarker, &r centrala for att nd NRF:s mal, och
foreslar hur stoden kan utvecklas for att 6ka kostnadseffektiviteten.



Summary

This report has been produced for use in the development of Sweden’s National
Restoration Plan, in accordance with the EU’s Nature Restoration Regulation (NRR). The
report consists of recommendations and discussions concerning measures and policy
instruments that can enable Sweden to fulfil the requirements in the NRR, contribute to
enhanced biodiversity in agricultural landscapes, and to sufficient areas and improved
conservation status of seminatural grasslands, all with reference to the targets in the
regulation’s Articles 4, 10 and 11. The work has been commissioned by the Swedish Board
of Agriculture and the Swedish Environmental Protection Agency, in collaboration with
additional government agencies.

We show that a thorough investigation of the starting point for a national restoration
initiative is required, in order to enable an effective implementation of the NRR in Sweden.
We present analyses of the quantity, geographic location, and condition of potentially
restorable areas in Sweden today. Further, we present preliminary spatial analyses of

the condition and potential for seminatural grassland habitat types. We have compiled
and compared statistics of indicators for biodiversity and farmland development that

are relevant for the NRR, in different parts of Sweden. Based on this we identify further
analyses that can and should be carried out.

Our evidence syntheses and expert elicitations show that there is a solid evidence base
concerning restoration and management actions that have a positive effect on biodiversity
in agricultural landscapes. This evidence base can be used to design actions within

the Common Agricultural Policy (CAP) that can contribute to restoration of agricultural
landscapes in accordance with the NRR. The evidence base needs further strengthening
through systematic compilation of results from restoration projects, and we suggest that
adaptive management can be employed to handle context-dependency of measures.

By combining new results from economic modelling with insights from previous analyses
of policy instruments we show how a number of adjustments in the payment schemes can
contribute to cost-effective restoration of seminatural grasslands. We show that current
policy instruments within the CAP, especially support for the management of seminatural
grasslands, are central to reaching the goals of the NRR, and we suggest how the financial
support can be developed in order to increase its cost-effectiveness.
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1. Inledning

11. Sammanfattning av uppdraget

Centrum for miljo- och klimatvetenskap (Lunds universitet) har genom
myndighetssamverkan fér hallbart jordbruk (jSam), fatt i uppdrag (Dnr. 3.1.11-02715/2025),
att ta fram underlag som kan anvandas i utarbetandet av Sveriges forslag till nationell
naturrestaureringsplan (NRP) enligt EU:s naturrestaureringsférordning (NRF), 2024/1991.
Underlaget ska besta av dtgards- och styrmedelsforslag som kan mojliggéra uppfylinad
av kraven i NRF for svensk del, bidra till starkt biologisk mangfald i jordbrukslandskapet,
och till tillrackliga arealer och forbattrat tillstand i de livsmiljétyper som ingar i uppdraget
(havdberoende grasmarker).

111.  Tolkning av uppdraget och avgransningar

Uppdraget har en mycket bred ansats och berér tre artiklar (4, 10 och 11) i NRF, med
avgransningarna att det handlar om havdade grésmarker och jordbrukslandskap. Parallellt
med genomférandet av detta uppdrag, har ett omfattande arbete med att ta fram Sveriges
NRP pagatt hos berérda myndigheter. Det har inte varit mojligt att fullt ut samordna var
ansats med dessa parallella ansatser'. Vi inleder darfér med resonemang kring hur vi i vart
arbete har tolkat de kunskapsbehov som finns och var vi bast kunnat bidra.

Enligt uppdragsformuleringen ska forslag som tas fram inom ramen fér detta uppdrag ha
potential att:

1. Bidra till en 6kad biologisk mangfald i odlingslandskapet och till de mal som satts
upp i NRFs artikel 4, 10 och 11, och féretrade ska ges till férslag som inte har en
samtidig negativ paverkan pa klimatet eller livsmedelsférsorjningen, samt till
forslag som stodjs av vetenskaplig evidens och ar nytéankande.

Ett viktigt bidrag fran forskningen ar har utvardering av och indikation om atgarders
ekologiska effektivitet, dvs. vilka av de befintliga och potentiella skotsel- och
restaureringsdtgarderna som ar aktuella i sammanhanget som har bast potential att
leda till en reell positiv paverkan pa biologisk mangfald och ar kostnadseffektiva, dvs.
leder till att NRF:s malsattningar uppfylls med minsta mojliga kostnad fér samhallet. |
begreppet "nytankande” tolkar vi in l6sningar och forslag som redan existerar, men dar
det saknas en bredare implementering och/eller férankring i jordbrukspolitiken.

2. Bli attraktiva for lantbrukare eller andra tilltankta utférare. Darfor ska arbetet
inkludera att bedéma férutsattningarna for att de tankta utférarna ska finna det
intressant att utfora dtgarderna, och beakta den geografiska matchningen mellan
atgardsbehov och férutsattningar att genomféra atgarderna.

Forskningen kan bidra med en evidensbaserad bedémning av behov och potential

1 T.ex. dialogunderlaget for forslaget till nationell plan fér naturrestaurering som publicerades 20 oktober 2025
https://www.naturvardsverket.se/4a9d50/globalassets/om-oss/pagaende-regeringsuppdrag/forslag-till-
nationell-restaureringsplan/dialogunderlag-om-kommande-naturrestaureringsplan-hosten-2025.pdf



for restaurering samt vilka atgarder som bast kan mota dessa. Vidare kan forskningen
beddma hur sannolikt det &r att sddana atgarder far genomslag i jordbrukslandskapet,
vilket innefattar i vilken man de ar attraktiva for lantbrukare. Fér att komplettera den
vetenskapliga evidensen avseende atgérders effekter och genomférbarhet dar denna
idag ar bristfallig, har vi tillfrdgat representanter fran lantbrukssektorn och lokala
myndigheter genom en enkéat och intervjuer.

3. Attrealiseras genom lampliga styrmedel, framfér allt inom GJP, men aven inom
EU-finansiering och annan offentlig finansiering. Arbetet ska darfér inkludera en
beddémning av féreslagna styrmedels genomférbarhet, ekonomiskt och juridiskt.

Givet den expertis som finns i arbetsgruppen vid LU &r ett av véara viktigaste bidrag
en ekonomisk utvardering av relevanta och aktuella ekonomiska styrmedel, inklusive
deras kostnadseffektivitet. | diskussionerna om styrmedel inkluderar vi dven icke-
ekonomiska styrmedel som kan &ka implementeringspotentialen, till exempel
radgivning. Vi har indikerat nar vi anser férslag behover ytterligare ekonomisk och
juridisk belysning.

Vart arbete har fokuserat pa atgarder kopplade till GJP. Det innebér inte att andra atgérder
saknar betydelse, sdsom t.ex. traditionell naturvard inklusive dtgardsprogram, avsattning av
omraden som natur- och kulturreservat, eller effekter av honungsbiodling. Vi har inte heller
haft kompetens i gruppen att utreda vatmarker och kulturmiljéer i jordbrukslandskapet.

11.2. Arbetsgrupp

Uppdraget har utférts av en arbetsgrupp vid Centrum fér miljé- och klimatvetenskap och
Biologiska institutionen, Lunds universitet (LU), med expertis inom véxt- och zooekologi,
bevarandebiologi, landskapsekologi, agro-ekologi, miljdekonomi, styrmedel, och
markanvandning. Kompletterande analyser inom uppdraget har utforts av personal som
arbetar med Nationella Inventeringar av Landskapet i Sverige (NILS), SLU, med expertis
vad galler uppféljning och analys av férandringar i biologisk méangfald. Projektledare

vid Lunds universitet ar Henrik Smith (professor i zooekologi). Arbetet har samordnats

av Pernilla Borgstrém (projektsamordnare och doktor i ekologi) och Juliana Danhardt
(forskningskoordinator och doktor i zooekologi). Arbetet har utférts av Pernilla Borgstrom,
Mark Brady (docent i naturresurs- och miljéekonomi), Juliana Déanhardt, Liam Kendall
(forskare med expertis vad géller biologisk mangfald och miljoéférandringar), Jessica Knapp
(forskare med expertis i agro-ekologi), Peter Olsson (forskare med expertis i spatiala
miljdanalys), Lars Pettersson (docent i zooekologi med expertis i dvervakning av biologisk
mangfald), Maj Rundl&f (docent i biologi med expertis vad géller landskapsekologi och
biologisk mangfald), Martin Stiernman (forskare med expertis i analys av miljérelaterad
variation i biologisk madngfald). Dessutom har Asa Ranlund (miljdanalysspecialist och doktor
i ekologi) vid Institutionen for skoglig resurshushélining, SLU, i samrad med arbetsgruppen
vid LU utvecklat och utfért analyser baserat pa data frdn NILS grasmarksinventering och
bidragit till tolkningar och textbearbetning nar det galler de analyserna i stort.

Kontaktpersoner hos bestallaren (myndighetssamverkan for hallbart jordbruk, jSam) har
varit Elin Forsberg pa Naturvardsverket och Lisa Karlsson pa Jordbruksverket.



1.2. Bakgrund till uppdraget

NRF representerar en starkt ambition hos EU att aterstalla biologisk mangfald.
Forordningen skapar ett EU-gemensamt ramverk fér att bevara biologisk mangfald som
sddan och sékerstalla funktionell mangfald i produktionslandskap. Varje medlemsland ska
utifran forordningen ta fram en NRP, som ska granskas av EU-kommissionen. Detta arbete
innebar att varje medlemsland maste évervaga vilka dtgarder som krévs for att uppfylla
kraven i férordningen, och vilka styrmedel som kan anvéndas for att dstadkomma detta.
Detta uppdrag handlar om att stddja de delar av arbetet som relaterar till bevarande av
havdberoende grasmarker enligt Artikel 4 och mangfald i jordbrukslandskapet inklusive
pollinatorer, grasmarksfjarilar och jordbruksfaglar enligt Artikel 10 och 11.

Artikel 4 fokuserar pd bevarande av de livsmiljéer som finns listade i EU:s Habitatdirektiv
(92/43/EEG) och darmed bevarande i traditionell mening. Dessa specifika livsmiljétyper
ska bevaras, restaureras och aterskapas sa att deras fortbestand, inklusive ingdende

arter, sékerstalls. Artikeln lyfter &ven krav pa kdnnedom om livsmiljétypernas tillstdnd och
utbredning for att styra och félja upp atgérder och tillstdnd. Initialt far dtgarder styras

mot Natura 2000-omradden — EU:s natverk av skyddade omradden. Uppdraget fokuserar

pa 22 livsmiljdtyper av hdvdberoende grasmarker. Artikel 10 fokuserar pd bevarande

av pollinatérer, dar de inledande texterna lyfter fram bade ett artperspektiv och deras
varde for pollination. Artikel 11 fokuserar péa restaurering av jordbruksekosystem utéver
artikel 4, inom detta uppdrag specifikt bevarande av biologisk mdngfald. Av de inledande
texterna i NRF framgar att en malsattning ar att sakerstalla funktionella landskap, inklusive
hallbar livsmedelsproduktion och resiliens mot klimatférandringar. Fér bade artikel 10

och 11 kan méngfalden gynnas av ett vitt spektrum av atgarder, s som mangfaldsvanliga
jordbruksmetoder och bevarande och skapande av en rad olika habitat. Framgangen

har mats som specifika indikatorer eller taxa, vilket handlar om bl.a. jordbruksfaglar,
grasmarksfiarilar och pollinatérer. Detta innebar att fokus for bevarande-atgéarder ar olika,
med ett malstyrt bevarandefokus for Artikel 4 (definierade livsmiljétyper i gott tillstdnd och
tillracklig omfattning), och ett kombinerat fokus péa sallsynta arter och ekosystemprocesser
for Artikel 10 och 11 (&ven om foérordningen tekniskt sett bygger pé indikatorer).

Aven om malsattningarna delvis skiljer sig &t, finns det kopplingar mellan Artikel 4 & ena
sidan och Artikel 10 och 11 4 den andra. Bevarande av hdvdgynnade grasmarker kan,
férutom att gynna strukturer och arter enligt Habitatdirektivet, leda till ett bevarande av
biologisk mangfald i det vidare landskapet genom olika ekologiska processer, dar arter som
nyttjar hdvdgynnade grasmarker ocksd nyttjar eller sprider sig till dvriga landskapet (Blitzer
m.fl. 2012). Atgérder for att gynna mangfald i det vidare landskapet, kan gynna bevarande

i havdgynnade grasmarker genom att underlatta spridning mellan dessa och genom att
minska negativa kanteffekter (Schépke m.fl. 2023). Det &r en central utvarderingsfréga i
vilken utstrackning utformning av atgarder, t.ex. var grasmarker skall restaureras/aterskapas
eller val av typ av atgarder i det vidare landskapet, kan skapa synergier och darmed géra
implementeringen av NRF effektivare.

Genomférandet av forordningen i Sverige kommer att bygga pa att hitta atgarder som ar
effektiva och som kan implementeras kostnadseffektivt. Det forra innebar att de paverkar
ekologiska processer och strukturer som ar relevanta fér mangfalden, det senare innebér
att de kan genomféras med effektiva styrmedel. | Sverige (liksom i EU i stort) ar det till
exempel skapandet av skyddade omrédden och den Gemensamma jordbrukspolitiken (GJP)



som anvands for bevarande av biologisk mangfald i jordbruks-landskapet, tillsammans med
regelverk for hur jordbruksproduktion kan utféras. | detta arbete ar fokus darfor dels hur
skotsel av omraden sker for kostnadseffektivt bevarande (t.ex. av natur- och kulturreservat
eller av habitat som erhaller miljostdd), dels hur GJP kan utformas i stort for att gynna
biologisk mangfald for att uppfylla NRF mal. Tidigare utvarderingar har identifierat potential
att stérka bevarandet av biologisk mangfald genom effektivare anvdndning av medel inom
dessa omraden (Smith m.fl. 2016, European Court of Audit 2020).

Det ar viktigt att forstd, att bAde vad galler bevarande av hdvdgynnade grasmarker

och méangfald i jordbrukslandskapet i stort, galler ett naturpositivt ("nature positive”)
perspektiv i NRF, vilket krédver kunskap om nulaget for att forstd behovet av restaurering och
nyskapande av habitat och inriktning och omfattning av adtgarder i landskapet i stort. Detta
kraver kunskap om status for livsmiljotyper (Artikel 4) och den biologiska mangfalden i stort
(Artikel 10-11).

| denna rapport har vi tagit ett brett och systematiskt grepp om dessa fragor, vilket varit

en utmaning givet hur fragmenterad informationen om ovanstadende fragor ar och den
begrénsade tid som statt till vart forfogande. Vart arbete har bestatt i att sammanstalla
tillstand och restaureringspotential for havdgynnade grasmarker samt statusen for
biologisk mangfald i det vidare jordbrukslandskapet, baserat pa basta tillgéngliga
information. Vidare har vi ssmmanstéllt evidensbasen for effekten av olika atgarder for att
gynna biologisk mangfald enligt Artikel 4 respektive 10-11, baserat p4 en kombination av
systematisk sammanstallning av evidens, tidigare utvarderingar och expertbeddmningar.
Vi har genomfért en analys av effektiviteten av styrmedel, dels genom att sammanstalla
effekter i tidigare utredningar av jordbrukspolitiken eftersom uppdragets omfattning

inte medgett en heltdckande policy-analys, dels genom nya simuleringar kopplade till
bevarandet av hdvdgynnade grdsmarker med nya instrument som inte tidigare utvarderats.
Det har inte varit mojligt att inom tidsramen for detta uppdrag tédcka den omfattande graa
litteratur (ej vetenskapligt granskad) som finns, och som ofta har stark relevans for specifika
frdgor, utan var ambition &r ett ramverk for fortsatt arbete. Vi kombinerar darfor specifika
slutsatser, med rekommendationer om vilka férdjupningar som behdvs for att skapa en
kostnadseffektivimplementering av NRF.

1.21.  Artikel 4

| Artikel 4 i NRF ingar krav pa att medlemsstaterna ska infora atgarder for att 6ka arealen
av specifika livsmiljétyper? (daribland havdberoende grasmarker) som &r i gott tillstand.
For varje livsmiljotyp skall en gynnsam referensareal uppnas, dvs. en areal som har gott
tillstdnd och ar tillrackligt stor for att garantera att livsmiljon langsiktigt uppratthaller
typiska strukturer, funktioner och arter. Atgérder ska finnas pé plats pa 30/60/90% av den
befintliga arealen som inte ar i gott tillstdnd senast 2030/2040/2050, liksom atgarder for
att dterskapa foérlorade livsmiljdtyper pa 30/60/100% av den ytterligare areal som krévs for
att uppna gynnsam referensareal. Utgdngspunkt i det har uppdraget ér, i enlighet med en
oversyn av referensarealerna (Naturvardsverket 2024), att det fér Sveriges del handlar om
ett spann pa 1000 - 3700 km? livsmiljotypsklassade grasmarker som behdver ateretableras.
Detta samtidigt som de arealer livsmiljotypsklassade havdberoende grasmarker som i

2  Definierade enligt Radets direktiv 92/43/EEG
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L.0043:20070101:SV:PDF



nulaget raknas in i befintliga arealer men som inte uppnar gott tillstdnd behdéver restaureras
och att befintliga arealer i gott tillstdnd bevaras. Tillstdnd, bevarandestatus och areal for
befintliga grasmarker ar ssmmanstallt i den senaste rapporteringen till EU for Artikel 17 i Art-
och habitatdirektivet.

De 22 livsmiljétyper som omfattas av uppdraget ar de havdberoende grasmarker som
ingér i férordningens Appendix | (Tabell 1.1, fér vilka gynnsamma referensarealer har
berédknats (Naturvardsverket 2024), och dar bevarandestatus utvarderas inom ramen for
rapporteringen av Artikel 17 i Art- och habitatdirektivet.

Tabell 1.1. Livsmiliétyper av hdvdberoende grésmarker som ingdr i uppdraget.

1330 Salta strandangar 6270 Silikatgrasmarker
1630 Strandangar vid Ostersjon 6280 Alvar

2320 Rissandhedar 6410 Fuktangar

2330 Grassandhedar 6430 Hogortangar

4010 Fukthedar 6450 Svamaéngar

4030 Torra hedar 6510 Slatterangar i laglandet
5130 Enbuskmarker 6520 Hoégléanta slatterangar
6110 Basiska berghallar 6530 Lévangar

6120 Sandstapp 8230 Hallmarkstorrang
6210 Kalkgrasmarker 8240 Karsthallmarker

6230 Staggrasmarker 9070 Tradkladd betesmark

1.2.2. Artikel 10 och 11

NRF har uppsatta mal bdde nar det galler att férbattra den biologiska mangfalden i
jordbruksekosystem i stort (Artikel 11), och att specifikt framja gruppen pollinatorer (Artikel
10). | detta ingar att medlemsstater ska vidta atgarder som kan védnda minskningar i
pollinatérspopulationer senast 2030 (och déarefter uppna dkande trend), och vidta dtgarder
som syftar till att uppna en 6kande trend for indikatorer for biologisk mangfald. NRF kraver
att EU-indikatorn for vanliga jordbruksfaglar, Farmland Bird Index (FBI) (Gregory m fl.
2019), ska 6ka, medan EU-indikatorn for grasmarksfjarilar (GBI) (van Swaay m.fl. 2025) och
andelen jordbruksareal med landskaps-element som gynnar en hog biologisk mangfald
(HDLF) (Annex IV, NRF) &r tva av tre mojliga indikatorer som skall &ka, varav minst tva skall
valjas nationellt. Den tredje valbara indikatorn &r lager av organiskt kol i mineraljordar pa
akermark. | detta uppdrag har vi analyserat férut-sattningarna for detta med fokus pé FBI,
GBIl och HDLF. Fér HDLF har vi dock inte tillgang till rumsligt explicita underlag fér analys,
utan diskuterar smabiotopers effekter pa évriga indikatorer For punkt 3 (jordbruksfaglar)
finns det kvantitativa mal; fér Sveriges del handlar det t.ex. om att index ska nd 105 (basar
2025) senast ar 2030.

3 HDLF utgors av t.ex. faltkanter, skyddszoner, tradridaer, hackar, buskage, smavatten, stenmurar och -résen, sma
traddungar, mark i trdda, solitara trad och alléer, blomremsor, évergadngszoner mm (se Vagledning om en ram for
utveckling av metoder for att dvervaka landskapselement som gynnar en hog biologisk mangfald i enlighet med
artikel 14.7 i férordningen om restaurering av natur (férordning (EU) 2024/1991) i den vetenskapliga litteraturen
ofta sammanfattade som landskapsheterogenitet tillsammans med férekomsten av &ngs- och betesmarker.
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2. Nyckelbudskap

| detta avsnitt presenteras slutsatser i relation till de évergripande malen i uppdraget, dvs.
att ge atgérds- och styrmedelsforslag som kan bidra till malen i férordningen, vara attraktiva
for lantbrukare, och kunna gé att genomféra med hjélp av GJP eller annan finansiering.

Slutsatserna ar expertbaserade, med vart arbete i detta uppdrag som grund.
Arbetsgruppen har enats om ett antal férslag som bér prévas, men som i varierande grad
ocksé behdver vidare utredning innan de kan implementeras. For tgardsforslagen ger vi
en beddmning av deras tekniska genomférbarhet, vilkken mangfald som paverkas och hur,
vilken potential de har att realiseras, konsekvensen av implementering, och vilka ytterligare
utredningsbehov vi ser.

- En specifik utredning av den nationella restaureringspotentialen fér havdberoende
grasmarker kan styra prioritering av insatser och darmed 6ka effektiviteten och
minska kostnader.

Beskrivning: Kostnaden for att aterskapa och restaurera havdade grasmarker som ar
livsmiljétyper ar bristfalligt k&nd, och varierar beroende péa deras status (jfr Elofsson
2004, Knight och Overbeck 2021). Restaurering och aterskapande av hédvdade
grasmarker kan kréva stora initiala och kostsamma insatser (Naturvardsverket 2022), och
utfallet av restaureringsatgarder ar osakert (Atkinson m.fl. 2022). Sammantaget beddmer
vi darfor att bevarande normalt &r mer kostnadseffektivt 4n aterskapande. Eftersom
svarigheten att restaurera och aterskapa havdade grasmarker paverkas av faktorer sdsom
eutrofiering och diskontinuitet i den historiska havden (Johansson m.fl. 2008, Goossens
m.fl. 2022), kan stora insatser krdvas om utgangspunkten &r falt som tidigare anvants

for dkerbruk (Torok m.fl. 2011) (se avsnitt 3.1, Bilaga 1a, 1b, Bilaga 5). Dessutom péverkas
restaureringsutfallet av férekomsten av grasmarker i det omgivande landskapet och

det kan ta tid att uppna gott tillstdnd (Walden m.fl. 2017, Kapas m.fl. 2024). Genom att
med effektiva direkta eller indirekta metoder identifiera var behov av restaurering saval
som tillgéng till restaureringsbara marker finns kan insatser prioriteras och kostnader
hallas nere for att uppna gynnsam referensareal enligt NRF. For vissa livsmiljétyper ar
kunskapen om férekomst och ibland potential god, medan véara analyser visar att det fér
andra, som t.ex. silikatgrasmarker, finns en stor restaureringspotential, men dér en stor
del av livsmiljotypens areal idag liksom marker som kan restaureras till livsmiljétypen inte
ar karterad (Bilaga 3). Vi har gjort analyser med hjalp av badde blockdatabasen och NILS
for att beddma behov och potential att 6ka arealen livsmiljdtyp i gott tillstdnd. Bagge
metoderna visar pad betydande potentialer, men ocksé skillnader. Grova berédkningar
utifrdn blockdatabasen visar att den dppna marken péa évergiven betesmark 2023

(ca 83 000 ha) inte racker for att na det lagre restaureringsmaélet pa 100 000 ha
(Naturvardsverket 2024). Inte heller den sammanlagda arealen av dvergiven betesmark,
l&ngliggande vall (ca 189 000 ha) och trada (ca 77 000 ha) racker for att nd det hogre
maélet p& 370 000 ha. Vi har inte kunnat bedéma om dessa marker har biologisk
potential att restaureras till livsmiljétyper. Enligt den stickprovsundersékning som NILS
grasmarksinventering utgor, finns ca 109 000 ha utvecklingsmark med minst fem betes-
eller slattergynnade arter och f& negativa indikatorarter, samt éver 530 000
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ha med vissa hdvdgynnade arter men dar negativa arter dominerar. Det géller framfér
allt betes- och slattermarker med aktiv hévd, men inkluderar &ven omraden som visar
tecken pa tidigare havd, och en relativt stor del galler mark som inte ar inkluderad

i blockdatabasen (Bilaga 3). Dartill finns cirka 57 000 ha tradkladda marker med

god potential for restaurering, vilket troligen &r en underskattning eftersom endast
grasmarker inkluderats. En stor del av utvecklingsmarkerna ligger utanfér blocklagd
mark, vilket kan forklara skillnader mot blockdatabasanalysen (avsnitt 4.1.1.1; Bilaga 3). Vi
menar att dessa analyser behdver kompletteras med en riktad satsning som identifierar
och verifierar restaureringspotentialen i olika delar av Sverige. En férsta ansats till att
med flarranalys identifiera mark som historiskt (60 &r) haft hdvd visar pd lovande resultat
och bér utvecklas for att ka kunskapen om restaureringsmaéjligheter och fokusera
restaureringsatgarder (se avsnitt 4.1; Bilaga 3).

Vilken méngfald paverkas: Bevarande och aterskapande av livsmiljotyper har betydelse
for arter i Habitatdirektivet, men havdberoende grasmarker &r ocksa viktiga fér en rad
andra arter, inklusive faglar och pollinatérer sdsom grasmarksfjarilar och vildbin inklusive
inom &tgardsprogram for hotade arter (Karlsson 2017, Sahlin m.fl. 2021, Stjernman mfl.
2025). Om restaurerade marker finns i jordbrukslandskap paverkas ocksé mangfalden

i det vidare jordbrukslandskapet genom ekologiska processer (spridning, "spillover”),
dar den marginella nyttan ar storst i landskap med lag férekomst av halvnaturliga
habitat (se avsnitt 3.1, Bilaga 2a, b). Bdde omfattningen och kvalitén pé bevarade
livsmiljdtyper péverkar effekter pd mangfald i landskapet (Bishop m.fl. 2025), men det
saknas idag tillrackligt underlag for att kvantitativt beddma synergier och konflikter
mellan malsattningar enligt Artikel 4 respektive Artikel 10-11, vilket kravs fér att kunna
utforma kostnadseffektiva strategier. For att sddana beddmningar ska vara méjliga
krévs kvantitativa analyser av hur mycket Artikel 4-livsmiljétyper bidrar till mangfalden

i landskapet i stort, hur mycket dtgarder ute i 8kerlandskapet paverkar mangfalden i
Artikel 4-livsmiljétyper, pd kort och pé lang sikt, genom meta-analyser och modellering.
Restaureringsstrategier behover sdledes ett landskapsperspektiv som tar hansyn till
bade Artikel 4 8 ena sidan och Artikel 10-11 & den andra.

Potential att realiseras och ytterligare utredningsbehov: Skapandet av starkta underlag
har stor potential att realiseras, eftersom det bygger pa utveckling av existerande
metoder, dels inom NILS (se avsnitt 4.1.1.1 och Bilaga 3), dels inom forskning om
flarranalysbaserade metoder (6versikt i Lyu m.fl. 2024). Beddmningar av kostnadseffektiv
prioritering av restaurering kraver riktade forskningsinsatser som omfattar bade
effektanalyser och sammanstallning av alternativ- och skdtselkostnader.

Andra konsekvenser av férslaget: Vi beddmer att kostnaderna for att genomfdra forslaget
vida understiger de vinster som gérs genom att valunderbyggd prioritering leder till
kostnadseffektivitet. Det handlar t.ex. om prioritering av stéd till restaurering och skétsel
inom GJP, som har en budget pa ca. 60 miljarder kronor fér perioden 2023-2027, varav
ca. en tredjedel till miljdatgarder inklusive fér biologisk mangfald (Regeringen 2025).
Restaurering av grasmarker och féljande betesdrift har potentiell klimatpaverkan om
detta gors med idisslande djur, men andelen av animalieproduktionen som harrér fran
naturbetesmarker ar begréansad (Larsson m.fl. 2020) och konsekvensen av férslag beror
pa om och hur annan djurhalining paverkas.
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- Rikta miljoersattningar bade mot livsmiljétyper/naturbetesmarker och atgarder i det

vidare landskapet, men styr miljdersattningarna till dar de gér mest nytta fér den
biologiska mangfalden

Beskrivning: Miljoersattningar &r avgérande bade fér bevarandet av naturbetesmarker,
séarskilt marker med sarskilda varden (Stjernman m.fl. 2025), och fér implementering av
atgarder i det vidare landskapet som okar forekomsten av habitat som &r gynnsamma for
biologisk mangfald eller som minskar odlingsintensiteteten (Smith m.fl. 2016). Bevarandet
av biologisk mangfald enligt NRF ar beroende av en balans mellan dessa atgarder,
eftersom syftet ar att bade bevara specifika livsmiljotyper och deras arter och den
biologiska mangfalden i landskapet i stort (se avsnitt 3.1, jfr Bilaga 1a,b och 2a,b). Vardet
for biologisk mangfald av att restaurera och skéta naturbetesmarker varierar mellan olika
typer av objekt beroende pa nuvarande och historiska effekter pa lokal och landskapsniva
(tex. Bakker och Berendse 1999, Ockinger och Smith 2006, Gustavsson m.fl. 2007, Auffret
m.fl. 2018, Berg m.fl. 2019). Aven férutsattningarna fér deras skétsel varierar geografiskt
(Bilaga 5). P4 samma sétt varierar marginaleffekten pé biologisk mangfald av atgéarder

i det vidare landskapet med landskapstyp (se avsnitt 3.1, Bilaga 2a, b), liksom behovet

av att aterskapa funktionell mangfald som kan bidra till ekologisk intensifiering? av
livsmedelsproduktion (Ekroos m.fl. 2014). Det innebér att det finns stora mojligheter att
effektivisera bevarandet och aterskapandet av biologisk mangfald genom en genomtankt
geografisk prioritering av dtgéarder, t.ex. genom differentierad ersattning. En sddan rumslig
prioritering kan bygga pa att i landskap som har stor potential att bibehélla och aterskapa
naturbetesmarker, kan dessa marker starkt bidra till mangfald pa landskapsniva, medan
det i landskap med en liten dylik potential behovs riktade atgarder som smabiotoper,
blomremsor och minskad odlingsintensitet (Ekroos m.fl. 2014, Burian m.fl. 2024). Den
styrning som hittills funnits i Sverige, har byggt pa stora geografiska regioner (Smith mfl.
2016), men en styrning som i stallet bygger pd en ekologisk karaktarisering av landskap
skulle med all sannolikhet vara effektivare. En distinkt mojlighet ar att utveckla en grund
for styrning, t.ex. i form av arketyper av landskap® dar olika typer av ersattningar ar
kostnadseffektiva (Diaz och Concepcion 2016, Beckmann m.fl. 2022).

Vilken mangfald paverkas: Forslaget &r generellt och relevant for olika aspekter av den
biologiska méngfalden. Restaureringsinsatser behdver optimeras s att bade arter
som bidrar till generella indikatorer och arter som pekas ut i Habitatdirektivet bevaras
kostnadseffektivt genom att ratt &tgard genomfors pa rétt stalle. Detta kréaver dessutom
starkt kunskap om synergier mellan olika atgarder.

Potential att realiseras och ytterligare utredningsbehov: | viss utstrackning har stéd redan
regionaliserats, som t.ex. kompensationsstodet vilket visar att storskalig regionalisering

ar fullt genomférbar. En begransning ar att miljdersattningar inom pelare 1 ar strikt
kostnadsrelaterade, men flexibiliteten ar stérre for miljdersattningar inom pelare 2.

Att 6ver 80% av enkatrespondenterna ansag det finnas ett behov fér ndgon form av
regional styrning av befintliga eller eventuella nya ersattningar for att starka de biologiska
varden i grasmarker, och att svaranden med saval lantbruks- som administrations- och
mangfaldsperspektiv var eniga i detta resultat, antyder att det finns en férankring fér en
s&dan atgéard &ven i praktiken (Bilaga 5).

Andra konsekvenser av férslaget: Ersattningar inom GJP, inklusive miljéersattningar, far

4
5

Ekosystemtjanster utnyttjas for att hoja produktionen utan att det drabbar miljén eller andra ekosystemtjanster
Landskapsarketyper grupperar landskap som delar nyckelattribut, sdsom funktionella drag hos organismer eller
markanvandningsmonster
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ocksa strukturella konsekvenser, med potentiella effekter for lantbrukares ekonomi och
biologisk mangfald, t.ex. genom att paverka jordbrukets [dnsamhet i mindre produktiva
omraden (se t.ex. simuleringar i Stjiernman m.fl. 2025). Detta behéver utredas inklusive

effekter pé biologisk mangfald. Se ovan om klimateffekter.

- Anvand en bred palett av atgarder inom GJP eftersom olika interventioner gynnar
olika aspekter av den biologiska mangfalden

Beskrivning: Evidenssyntesen visar att det finns atgarder som gynnar flera
organismgrupper, t.ex. vildbin, fAglar och fjarilar som alla gynnas av insddd av vilda
blommor fér nektar och frén (avsnitt 4.2.2, Bilaga 2a). Nagra dtgarder ar dock sarskilt
passande for vissa aspekter av biologisk mangfald och specifika indikatorer (Bilaga

23, b), t.ex. att behalla stubbakrar for faglar (Tabell 3a i Bilaga 2a). Det innebar att en
satsning pé ett varierat jordbrukslandskap, med inslag av de olika &tgarder som har
utvarderats vetenskapligt, har potential att bast gynna biologisk mangfald i stort.

Detta éri linje med studier som visat att landskapets heterogenitet (t.ex. férekomst av
naturbetesmarker och landskapselement med hég diversitet) ar en viktig drivande faktor
for mangfald (Priyadarshana m.fl. 2024), med en stor variation mellan hur olika aspekter
av mangfalden paverkas (Sanchez m.fl. 2022), sannolikt férklarat av att organismer skiljer
sig i sina ekologiska krav och darfér reagerar pé olika inslag i landskapet (Wood mfl.
2015). For specifika indikatorer, kan fokus pé specifika dtgarder ha stérre effekt (t.ex.
larkrutor fér att gynna FBI, Beninde och Hunke 2025), men vi menar att indikatorerna

i NRF ska betraktas som just indikatorer och inte méalsattningar i sig (med ett mojligt
undantag fér pollinatérer, som dock ocksa handlar om olika aspekter sdsom viktiga
pollinatérer av grodor och hotade arter). Det innebér att stddsystem inom GJP boér
utformas s att lantbrukare har tillgdng till en palett av &tgarder for att gynna biologisk
mangfald. Ett sddant system kan inspireras av Englands tidigare program, dar inom t.ex.
Entry Level Stewardship (ELS) med fritt val av atgarder for lantbrukare och Higher Level
Stewardship, HLS, dar hdgre ambitioner kravs (Wissman m.fl. 2013). Eftersom dessa
utvarderats, kan ett svenskt system bygga pa bade positiva och negativa erfarenheter
frdn dessa, liksom deras effekt pa biologisk mangfald inklusive jordbruksfaglar, fiarilar
och andra pollinatérer (se bilaga 2a,b).

Vilken mangfald paverkas: Genom att fokusera péa jordbrukslandskapets heterogenitet
genom en palett av olika atgarder, kan ett brett spektrum av arter gynnas inklusive
hotade arter och arter som bidrar med ekosystemtjanster (Bilaga 1a, 2a).

Potential att realiseras och ytterligare utredningsbehov: System med en palett
"poanggivande” dtgarder har provats i andra lander, dar ett problem varit oavsiktlig
styrning mot ett fatal &tgarder (Boatman m.fl. 2007). Den exakta utformningen av ett
ersattningssystem behdver darfor utredas, t.ex. om det &r maojligt att inom GJP anvanda
taknivéer, ersattningar per enhet atgard som sjunker ju mer man implementerar, eller
omvanda aktioner med mal for olika atgarder (Ohl m.fl. 2008).

Andra konsekvenser av férslaget: Ersattningar inom GJP, inklusive milj¢ersattningar,
far ocksa konsekvenser for var och hur jordbruksproduktion sker i landet. Detta kan

i sin tur p&verka biologisk méangfald, t.ex. genom att paverka jordbrukets I6nsamhet
och driftsinriktning i mindre produktiva omraden (se t.ex. simuleringar i Stjernman mfl.
2025). Detta behover utredas.
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- Anvand den biologiska mangfaldens varde for en resilient jordbruksproduktion som
incitament for bevarande

Beskrivning: Evidenssyntesen visar pa att det finns en rad atgarder som gynnar
pollinatérer, inklusive bin och dagfjarilar (se avsnitt 3.1, Bilaga 1a, 1b, 2a, 2b). En rad studier
har visat att hdgre tathet och mangfald av pollinatérer kan leda till battre och sékrare
pollination av grodor (Klein m.fl. 2007, Garibaldi m.fl. 2011, Garibaldi m.fl. 2013, Dainese
m.fl. 2019). Manga av de atgarder som evidenssyntesen visade pa gynnade pollinatorer,
gynnar ocksa naturliga fiender (Holland m.fl. 2017, Rusch m.fl. 2017, Albrecht m.fl. 2020)
(se aven Alarcon-Segura m.fl. 2025). En hégre tathet av naturliga fiender kan 6ka
produktion (framfor allt inom ekologisk odling) eller minska behovet av véxtskyddsmedel
(och darmed indirekt gynna pollinatdrer). Hur stora effekter pa livsmedelsproduktion
ekologisk intensifiering — dar man nyttjar naturliga ekosystemprocesser for att gynna
produktionen — har potential att dstadkomma &r otillrackligt utrett; studier har dock visat
pa tydliga effekter (Kleijn m.fl. 2019, Vezzani m.fl. 2025), men ocksa stor variation (Alarcon-
Segura m.fl. 2025). Det innebér att rddgivning for att dka kunskapen om méjligheter till
ekologisk intensifiering skulle kunna motivera lantbrukare utan att det behovs sérskilda
ersattningar. Emellertid &r den biologiska mangfalden, inklusive pollinatérer, delvis en
kollektiv resurs eftersom &tgarder pd en gard har konsekvenser pa andra gardar (Cong
m.fl. 2014, Lindborg m.fl. 2017). Det innebar att skotsel- eller alternativkostnader kan leda
till en suboptimal implementering av atgarder for att gynna funktionell mangfald. Det
finns darfér anledning att stddja ekologisk intensifiering genom GJP, dven om atgarderna
huvudsakligen bidrar till att gynna relativt vanliga arter. Idag gynnas pollinatérer och
biologisk bekdmpning framfér allt genom att blomremsor blivit en del av stddsystemet,
medan andra méjliga dtgarder kommer i fraga i mindre utstrackning. Evidensbasen for
effekt av blomremsor pé biologisk bekdmpning av skadegorare ar stark, framfér allt om de
ar artrika (Jachowicz och Sigsgaard 2025), men mer varierande for pollination av grédor
(Albrecht m.fl. 2020, Alarcon-Segura m.fl. 2025) (avsnitt 3.1, Bilaga 2a, 2b). Blomremsor
och andra interventioner (t.ex. blommande vallar, trédor, smabiotoper, blommande
fodergrodor) (se avsnitt 3.1, Bilaga 2a, 2b for interventioner for pollinatérer) bidrar med
olika typer av resurser under olika sésonger. Genom att bygga urvalet av interventioner

i stort, inklusive froblandningar f6r blomremsor, pa bristanalyser (Timberlake m.fl. 2019),
kan vardet av restaurering for ekologisk intensifiering starkas.

Vilken méngfald paverkas: De atgarder som oftast ndmns i litteraturen om ekologisk
intensifiering gynnar framfoér allt generalister, men ratt utformade kan aven specialister
gynnas (Bilaga 2a). Naturbetesmarker kan utgéra grund for ekologisk intensifiering
(Alarcon-Segura m.fl. 2025) med samtidig positiv paverkan pa mindre vanliga och
séllsynta arter (Ockinger och Smith 2007, Térék och Dengler 2018). Blomremsor kan
gynna vanliga arter som pollinerar grédor (Kleijn m.fl. 2015), men &ven mindre vanliga
mer specialiserade biarter om de implementeras konsistent dver tiden (Buhk m.fl. 2018)

Potential att realiseras och ytterligare utredningsbehov: Upptaget av blommande

aker och faltkant i Sverige efter inférandet av stéd infér 2025 (Jordbruksverket 2025)
resulterade i néra 13 500 ha ansokt area for denna typ av miljdyta (0,6% av Sveriges
akermark). Det visar att lantbrukare &r beredda att anldgga smabiotoper givet ekonomiskt
stéd. Vad som behdver utredas ar det relativa vardet av olika typer av smébiotoper

for pollinatérer och naturliga fiender i olika typer av landskap. Evidenssyntesen

(Bilaga 2) gav stdd for vardet av vall for biologisk méngfald, men eftersom vall &r ett
samlingsbegrepp for en rad fodergrédor med potentiellt mycket olika varde for biologisk
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méangfald (t.ex. Carrié m.fl. 2018, Cong m.fl. 2020) finns det ett behov att utreda vardet av
ett riktat snarare an generellt vallstod.

Andra konsekvenser av férslaget: Atgérder for att stéarka mangfalden av organismer som
bidrar till ekologisk intensifiering kan paverka produktion positivt pa kort sikt, men ocksa
Oka resiliensen hos dessa organismer mot klimatférandringar (t.ex. Schweiger m.fl. 2019).
Vi ser inga negativa effekter pa vare sig livsmedelsproduktion eller klimat av férslaget, sé
lange malsattningen ar att optimera ekosystemprocesser for jordbruksproduktion, men
optimering pa samhallsniva for att minska anvandningen av insatsmedel kan paverka
livsmedelsproduktion negativt. Ev. minskad pesticidanvandning kan paverka andra
organismgrupper positivt (Avsnitt 3.1, Bilaga 2a, b).

- Miljdersattningarna for att skota naturbetesmarker bér bade mojliggéra och gynna
varierad skotsel av betesmarker i tid och rum baserade pa anpassade rad eller
individuell radgivning

Beskrivning: Effektiv betesfdrvaltning kréver att betesregimer anpassas efter
grasmarkens successionsstadium (se Avsnitt 3.1). Nar en grasmark ar i gynnsamt tillstadnd
racker det vanligtvis med 18g betesintensitet for att uppréatthalla vaxtsamhallena och
forhindra igenvaxning med buskar. | kontrast kréaver degraderade eller igenvuxna
omraden mer intensivt och riktat bete, varefter det gar att aterga till lagintensivt bete
som |8ngsiktig skotsel. Naringsrika grasmarker kan behdva ndgot hégre betestryck och
periodisk slatter. Aven om lag betesintensitet i allmanhet fungerar bra dven i livsmiljder
med spridda trad eller buskar, varierar den optimala betesnivan naturligt beroende pé
djurart, ras, alder och lokala habitatférhallanden (se Avsnitt 4.1, Bilaga 1a, b). Darfér beror
en effektiv forvaltning i slutdndan pa lokal kunskap och ett adaptivt beslutsfattande,
baserat pa vilka djur som finns tillgéngliga och vad som &r praktiskt genomférbart pa
plats (se Avsnitt 4.1, Bilaga 5). Detta innebar att det behdvs mer flexibla regler och att
ersattningarna anpassas sé att de premierar produktion av biologiska varden pa ett
battre satt an idag, for att naturbetesmarker med miljdersattning ska utvecklas fran ej
gott tillstdnd till gott tillstAnd och sedan behalla ett gott tillstdnd. Tidigare reglerades
detta genom atagandeplaner; i brist pd sddana behdver en typologi uppréattas som
kan anvandas for att styra forvaltningen av marker och livsmiljdtyper péa ett adekvat
sétt i relation till successionstillstdnd och kontext. En sddan typologi skulle bygga

pé Habitatdirektivet, men dessutom hantera férutsattningar for betesdrift (se t.ex.
Gigante m.fl. 2024 som klassificerade grasmarker baserat pa biologisk mangfald,
produktionsfaktorer och fjarranalys).

Vilken méngfald gynnas: Arter kopplade till Habitatdirektivet och annan mangfald

som gynnas av hdvdade grasmarker, men dven mangfalden i det omgivande
jordbrukslandskapet som sprider sig fran eller delvis nyttjar naturbetesmarker (Bilaga 1a,
2a).

Potential att realiseras och ytterligare utredningsbehov: En viktig kritik

mot dtagandeplanerna frAn de nationella myndigheterna var de héga
transaktionskostnaderna (Nordberg och Asplund 2020). Emellertid avgoérs
kostnadseffektiviteten av effekter pa biologisk mangfald per investerad krona, oavsett
om dessa gar till skdtsel av marker eller transaktionskostnader. Atagandeplanema
hade en hdg acceptans bland lantbrukare (Nordberg och Asplund 2020), och starkt
individuell, platsspecifik rddgivning efterlyses dterkommande bade i enkatsvaren och
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intervjuer (Bilaga 5). Villkor fér stéd och rekommendationer baserade péa en typologi av
naturbetesmarker skulle vara ett alternativ for att minska transaktionskostnader, men
behover dé utredas.

Andra konsekvenser av férslaget: Férslaget kan utformas sa att lantbrukares ekonomi inte
paverkas jamfért med dagens system.

- Kunskapsléaget kraver att bevarande i jordbrukslandskapet bygger pa adaptiv

forvaltning 6ver tidsmassiga och rumsliga skalor

Beskrivning: Evidensbaserat bevarande, dar dtgéarder som anvands bygger pa
vetenskapliga utvarderingar, har férutsattningar att géra bevarande av biologisk
mangfald mer effektiv (Sutherland m.fl. 2004). Utformningen av &tgarder inom GJP har
upprepat anklagats for att inte bygga pa evidens, eller &tminstone att de mest effektfulla
eller kostnadseffektiva dtgarderna inte valts (se t.ex. Dicks m.fl. 2014). | denna utredning
har vi anvant vad som idag ar en av de mest kompletta sammanstaliningarna av evidens
vad géller effekten av olika interventioner pa biologisk mangfald i jordbrukslandskapet:
Conservation Evidence (CE)%. Utbver detta finns en rad systematiska sammanstaliningar
av effekter pa biologisk mangfald av specifika interventioner i jordbrukslandskapet

(t.ex. Estrada-Carmona m.fl. 2022, Priyadarshana m.fl. 2024, Alarcon-Segura m.fl.

2025). Bade var sammanstalining av effekten av atgarder i CE och breda systematiska
oversikter och meta-analyser ger en indikation om vilka dtgarder som kan anvandas.
Eftersom antalet studier inom bevarande é&r relativt begransat, maste sammanstéliningar
dock ofta géras pa en aggregerad niva, med begransade méjligheter att dela upp

data s att de kan informera om vad som &r den béasta dtgarden i en given kontext
(specifika livsmiljoer, olika regioner, odlingssystem, typer av jordbruks-landskap), i form
av konkreta rad for policy eller praktik. For att hantera detta, foreslar vi att policy och
radgivning for att bevara biologisk mangfald i hégre grad an fér narvarande bygger pa
evidensbaserad adaptiv férvaltning. Konkret innebar det att man tillater ett visst matt av
experimenterande néar det galler utformning av miljdersattningar eller vilka rad som ges
till lantbrukare, och sedan féljer upp resultaten (jfr Ockendon m.fl. 2021). Detta skulle
kunna gdras som en integrerad del av GJP, s att utformningen av miljdersattningar kan
anpassas dynamiskt efter hur de fungerar i olika kontexter (Smith et al. 2016). En sddan
adaptiv férvaltning kan bade handla om hur GJP implementeras nationellt, och hur
specifika regler och rdd utformas, vilket leder till anpassning pé olika tidsskalor. Specifika
aspekter har ibland utvarderats och sedan rapporterats i sa kallad gra litteratur, dar dock
tillgdnglighet och varaktighet i lagring kan variera. Ett system for adaptiv férvaltning bor
darfor kopplas till ett system dar all utvardering av interventioner for att gynna biologisk
mangfald (och andra aspekter av miljén) lagras permanent tillsammans med metadata
(se Cadotte m.fl. 2025 fér exempel).

Vilken mangfald pdverkas: Behovet av adaptiv férvaltning géller i princip alla aspekter av
biologisk mangfald, bdde vanliga arter for ekosystemtjéanster och bevarande av séllsynta
arter for att hantera brister i kunskap och kontextberoende. Nar det géller sallsynta arter
finns mojligheter att bygga in risktolerans i den adaptiva skétseln liksom att noggrant
folja populationsutveckling (Runge 2011), dar vetenskapliga ron behdver kompletteras
med expertkunskap och kunskap om historisk skotsel. .

Potential att realiseras och ytterligare utredningsbehov: Méjligheterna att genomféra

6

https://www.conservationevidence.com/
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detta inom ramen for GJP behdver utredas och kan kréva att Sverige tar initiativ i EU.

Andra konsekvenser av férslaget: | den man detta leder till &ndringar i
ersattningssystemen i GJP, kan effekter pa lantbrukets ekonomi och strukturomvandling
behdva utredas. Aven om transaktionskostnader ékar, bedémer vi att en effektivare
anvandning av resurser har storre betydelse for kostnadseffektivitet.

- Anpassa och rikta ersattningssystemen i GJP for att minska "dodvikt”

Beskrivning: De nuvarande ersattningssystemen for naturbetesmarker ar avgérande

for att bibehalla de mest vardefulla, och ofta mest svarskétta, markerna (Avsnitt 3.2,
Bilaga 2). De nuvarande ersattningssystemen for naturbetesmarker kan vidareutvecklas
for att minska den sé kallade "dédvikten”, det vill sdga stéd som betalas ut utan

att ge ndgon ytterligare miljonytta (se skillnaden i effekt av ersattningar vad galler

areal naturbetesmark med allmé&nna och sarskilda varden; Stiernman m.fl. 2025),

och ge utrymme for starkta insatser dar marginalnyttan ar storst. Det innebar en
tydligare inriktning mot miljdeffektiva dtgérder — exempelvis genom att dka andelen
restaureringsstdd, minska de generella stdden och rikta insatserna mer precist mot
livsmiljdtyper med stérst behov. Ett mojligt utvecklingsspar ar att gradvis bygga vidare
pa det nuvarande systemet med inslag av hybrida, resultatbaserade ersattningar och
omvanda auktioner for finansiering av restaureringar. Ett hybridsystem kan beléna
faktiska miljéresultat utan att 6ka lantbrukarnas risk, medan auktioner gér det méjligt att
styra restaureringsresurser till de platser dar de gor storst nytta och samtidigt avsloja de
faktiska kostnaderna. Tillsammans kan dessa utvecklingar - som bygger vidare pa ett

i grunden vélfungerande system - skapa ett mer kostnadseffektivt och resultatinriktat
stod for bevarandet av Sveriges naturbetesmarker, med mer biologisk mangfald fér varje
anvand krona (Avsnitt 4.4; Brady & Smith 2025).

Vilken mangfald péverkas: Gynnar arter dér livsmiljotyper specifikt och
naturbetesmarker i allmanhet ar ett viktigt habitat, inklusive arter kopplade till Art-
och habitatdirektivet. Dessutom finns tydlig evidens att sa kallad "spillover” gor att
mangfalden i det vidare landskapet gynnas, men hur stark denna effekt ar behover
utredas.

Potential att realiseras och ytterligare utredningsbehov: Okad differentiering kan
gbras genom att andra ersattningsnivderna inom det nuvarande stodsystemets tva
klasser (allménna och sarskilda varden), vilket ar enkelt genomférbart. Systemet skulle
ocksa kunna differentieras ytterligare, sa att de mest svarskotta markerna fick an hogre
ersattning, vilket kraver att man tar fram nya kriterier for att klassa naturbetesmarker.
Detta skulle exempelvis kunna goras baserad pa livsmiljdtyperna i NRF, men kraver

da vidare utredning (se ocksa Bilaga 5, dar vi i enkaten anvande en enkel klassning av
livsmiljotyperna som flertalet respondenter hade synpunkter pa). Storst nytta skulle

en ny differentiering baserad pé varde fér mangfalden goéra, men ett sddant system
skulle da inte folja strikta regler om kostnadsersattningar. System som bygger péa
andra principer an det nuvarande, med 6kade inslag av resultatbaserade ersattningar,
kraver tydligare formuleringar av mal fér skotsel och att objektiva metoder att méata
framgang tas fram, vilket kraver ytterligare utredning. For att totalt fa fler betesdjur i
landskapet kan det dessutom kravas en dversyn av hela "stddpaketet” for att sékerstélla
att ett 6kat engagemang av lantbrukare nar det galler skoétsel av havdgynnade
grasmarker inte missgynnar andra stéd. | expertkonsultationen lyftes bland andra att

19.



kompensationsbidraget kan paverkas negativt om man ékar arealen naturbetesmark,
samt att investeringsstddet i hégre grad an idag bor premiera produktion av biologiska
varden (Bilaga b).

- Med riktad, uppsdkande radgivning i samband med restaurering kan man uppna
bade ekologisk relevans och engagerade lantbrukare

Beskrivning: Ur ett ekologiskt perspektiv rdder stor enighet om att restaureringsinsatser,
for att bli framgangsrika, bor baseras pé tydliga, kontextberoende malsattningar och
riktas mot marker med ratt forutsattningar nar det galler miljé- och klimatfaktorer som
jordman, klimat, geologi och hydrologi, men ocksé ekologiska aspekter som kvarvarande
artsammansattning, historiskt hdvd och det omkringliggande landskapets karaktar
(Bilaga 1a). Det ar viktigt att fokus laggs péa atgarder som har hogst méjliga ekologiska
effektivitet, och kan ha en reell positiv paverkan pa biologisk mangfald, och att
restaureringen koordineras eller prioriteras pa landskapsniva, eftersom restaureringens
effekt 6kar nar narliggande grasmarker underlattar arters spridning (Bilaga 1a). |
expertkonsultationens intervjuer papekades dock att det i praktiken oftast inte racker
med en prioritering efter enbart ekologiska principer, utan en engagerad lantbrukare
eller markagare ar avgorande for en framgangsrik restaurering som ocksa sakerstéller
l&ngsiktig havd efter avslutad restaurering (Bilaga 5). Ett férslag som kombinerar

bade de ekologiska och sociala behoven &r en starkt uppsdkande verksamhet som
fokuserar pd omraden med stor restaureringspotential och befintliga varden (s.k.
vardetrakter), och dar intresserade lantbrukare identifieras genom riktad rddgivning.
Dessa vardetrakter skulle kunna identifieras och prioriteras av lokala myndigheter,

som ofta har god lokalkdnnedom om béde férekomst av ekologiska varden och
omradenas historiska havd. Lantbrukare i dessa omraden erbjuds sedan specifika
radgivningsinsatser fér att kunna identifiera intresserade brukare. RAdgivning och
planering bor ta ett helhetsperspektiv och inkludera bade ekologiska och ekonomiska
aspekter. Med ekonomiska aspekter avses har saval kostnader for sjélva restaureringen
som eventuella andra ekonomiska konsekvenser for lantbrukaren, sdsom framtida
behov for investeringar eller &ndrade villkor fér andra stéd och ersattningar (t.ex.
kompensationsstddet) som kan uppsta i samband med restaureringen. Utéver det
papekades i intervjuerna ocksa vikten av att redan i planeringsstadiet sékerstalla att
markerna efter avslutad restaurering har ratt forutsattningar for att vara berattigade till
miljdersattning for skotsel av betesmarker och slatterangar inom den strategiska planen
(Bilaga b).

Vilken mangfald péverkas: Atgérden gynnar framst de biologiska och kulturella
vardena i hdvdberoende grasmarker, men experterna i var undersékning menade att
denna atgard kombinerat med ratt skotsel dven bidrar till 5kad méngfald i det vidare
landskapet, bland annat av faglar, pollinatérer och grasmarksfjarilar (Bilagab, inspel fran
intervjuer.

Potential att realiseras och ytterligare utredningsbehov: Med ett tillrackligt hogt
anslag av medel for rddgivning och ett bra myndighetsdvergripande samarbete
(framst mellan Naturvardsverket, Jordbruksverket och Lansstyrelserna som alla pé
olika satt ar involverade i ersattningarna for restaurering och skodtsel av betesmarker
och slatterangar) har denna atgéard stor potential att kunna genomféras. Det finns
redan idag lyckade exempel p4 ett s&dant arbetssétt t.ex. fran Oland och de regionala
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myndigheterna har ofta l&ngvarig erfarenhet och k&nnedom om bade engagerade
markagare och vardetrakter dar det finns marker med hog potential (Bilaga 5, inspel frén
intervjuer). Kunnig félt- och rddgivningspersonal med 18ng erfarenhet, goda kunskaper
och ett helhetsperspektiv som inkluderar ekologiska, ekonomiska och sociala aspekter
ar en viktig forutsattning som bor varnas om (Bilaga 5, inspel fran intervjuer).

Andra konsekvenser av férslaget: Forslaget har ocksa potential att kunna leda till béattre
samarbete inom och framfér allt mellan de involverade myndigheterna, vilket ar viktigt
inte minst eftersom hanteringen av ersattningarna for restaurering respektive skotsel av
betesmarker och slatterangar idag ligger pa olika myndigheter.
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3. Sammanfattad metodik

| ett antal underprojekt har vi anvant oss av evidenssyntes, spatiala analyser, ekonomiska
analyser, och expertkonsultationer. Vi beskriver metoderna kort har; mer detaljer finns i
bilagorna. Underprojekten har fungerat som underlag for att géra en samlad bed®mning av
hur Sveriges NRP kan hantera de olika behov och utmaningar som kraven i NRF medfor. |
denna samlade bed®mning har vi ocksa vagt in resultat och slutsatser frdn andra uppdrag
och forskning som har sérskilt hog relevans fér implementeringen av NRF.

3.1. Vetenskaplig evidenssyntes

For att sdkerstéalla effektivitet, maste val av metoder for att skydda och restaurera

natur bygga pa vetenskapliga evidens, som kan sammanstéllas i olika former av
kunskapsoéversikter (Sutherland m.fl. 2004, Salafsky m.fl. 2019). Da det inte varit mojligt

att inom tids- och resursramen for detta uppdrag genomféra fullstandiga systematiska
litteratursammanstallningar, s& har vi tagit avstamp i det syntesarbete som utférts inom
kunskaps-sammanstaliningsprojektet Conservation Evidence
(www.conservationevidence.com/). Det gor att sammanstallningen i huvudsak begransas
till vetenskaplig primarlitteratur. For Artikel 4 handlar det om den sammanstallning

som tagits fram om grasmarker (Martin et al. 2021), och for Artikel 10 och 11 om dylika
sammanstallningar om bin (Dicks et al. 2010), fiarilar (Bladon et al. 2023) och faglar
(Williams et al. 2013). For artikel 4 kompletterades slutsatser frAn Conservation Evidence
med systematiska sdkningar i den vetenskapliga databasen Web of Science, bl.a. fér

att tdcka in litteratur som riktar sig specifikt mot livsmiljdtyperna i avsnitt 1.3.1 (Bilaga

1a, b). Studier inkluderades/utesl&ts baserat pa uppsatta kriterier om exempelvis
responsvariablernas relevans och den geografiska relevansen. | sékningen for artikel 4
identifierades 173 studier som sorterades efter typ av grasmark och atgéard (Bilaga 1a). For
artikel 10 och 11 gjordes dylika kompletterande sékningar, med fokus pa syntesartiklar, men
utan att utesluta primarstudier. Liknande kriterier som for artikel 4 avgjorde om studier
inkluderades i utvarderingen eller inte. | sdkningen for artikel 10 och 11 identifierades 120
studier om bin, 174 om fjarilar, och 201 om faglar, som sorterades efter specifika atgérder,
och indikatorer som anvants fér biologisk mangfald (Bilaga 2a, b). Under arbetets gdng
har ytterligare evidens framkommit, t.ex. nyligen publicerat eller genom kommentarer fran
granskare.

3.2. Analyser av markanvandning, biodiversitet och
livsmiljotyper

GIS-data frdn Jordbruksverket dver atta svenska produktionsomrdden anvandes som
geografisk indelning av Sveriges jordbruk. Arealer av Idngliggande vall, I1dngliggande
trada, och restaureringsbara nedlagda betesmarker analyserades per produktionsomréade,
som en del i att undersdka den samlade restaureringspotentialen for Artikel 4, med

hjalp av Jordbruksverkets blockdatabas (Bilaga 4). For Artikel 10 analyserades arealen

av trada insadd for pollinatorer frdn blockdatabasen (Bilaga 4). For analyser for Artikel
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11 anvandes jordbruksstatistiks data per produktionsomrade under perioden 2001-2024
om total jordbruksmark, andel vargrédor, andel vall, andel betesmark, andel tréda och

skord av varkorn. Arealer for ekologisk odling samt for langliggande vall analyserades per
produktionsomrade (Bilaga 4). Index for jordbruksfaglar och grasmarksfjarilar beraknades
med hjalp av TRIM (Trends and indices for monitoring data; Pannekoek och van Strien 20071,
Bogaart m.fl. 2024) f6r samtliga arter, rutter och transekter som ingér i Svensk Fageltaxering
och Svensk Dagfjérilsévervakning, uppdelat per produktionsomrade (Bilaga 4).

For Artikel 4 utférdes ytterligare analyser, for att undersdka férekomst av och tillstdnd hos
de havdberoende livsmiljétyperna i Sverige och i olika regioner (Bilaga 3). Har anvandes
huvudsakligen tva tillvdgagangssatt. | det forsta utgick vi fran ett GIS-lager dver aktuella
livsmiljdtyper, erhallet frAn SLU Artdatabanken, som utgor ett av underlagen vid Artikel
17-rapporteringen. | det andra bidrog NILS for att skatta livsmiljétypernas arealer uppdelat
pa olika regionala indelningar, olika grupperingar av stéd och skydd, samt havdstatus

(gott eller gj gott tillstdnd) baserat pa data frdn NILS grasmarksinventering, en nationell
inventering av grasmarker i Sverige som startade 2020 och finansieras av Naturvardsverket.

3.3. Analyser av ekonomiska styrmedel

Styrmedelsanalyser utférdes med hjélp av den jordbruksekonomiska simuleringsmodellen
AgriPoliS (Happe m.fl. 2006). Denna modell kan anvandas for att analysera lantbrukarnas
produktionsbeslut, jordbrukets strukturutveckling och regional markanvandning

under olika utformning av ekonomiska ersattningar. | analyserna foér detta uppdrag
utdkades modellen med en investeringsaktivitet for restaurering av naturbetesmark,

och data om potentiella betesmarker. Pa sa vis kan effekten av olika styrmedel pa
restaurering av betesmarker uppskattas i modellen. Da AgriPoliS dven simulerar en
marknad for jordbruksmark, gar det att analysera samspelet mellan markanvandning och
investeringar. Det gar dven att studera hur lantbrukarnas betalningsvilja for restaurering
av naturbetesmark dndras beroende pa hur stdd utformas. Modellen &r pé sa vis lamplig
for att analysera effekterna av riktade restaureringsstdd som tar hansyn till rumsliga
egenskaper i landskapet. De ekonomiska analyserna som utférts i detta uppdrag beskrivs i
detalj i ett working paper, som finns publicerat digitalt med dppen tillganglighet (Brady och
Smith 2025).

3.4. Expertkonsultation

Bland praktiker och tjansteman finns en stor kunskap om restaurering som inte alltid
avspeglas i den vetenskapliga litteraturen, framfér allt nér det géller specifika svenska
kontexter. Vi genomférde darfér en expertkonsultation i tvd delar: (1) en enkdt om skétsel
och restaurering av grasmarker och olika livsmiljétyper, samt (2) ett antal intervjuer

med utvalda experter. Dessa expertkonsultationer kompletterade framfér allt de évriga
ansatserna under 14.1 - 14.3, och 6kade chansen att relevanta atgarder eller perspektiv
blev komplett i var kunskapssammanstallining. Metoder och resultat beskrivs narmre i
Bilaga b.

Enkaten utformades i tva delar, dar del 1 syftade pé att komplettera information om sddana
skotsel- och restaureringsatgarder dar den vetenskapliga evidensen var fragmenterad
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eller saknades (se Bilaga 1a, b), och del 2 fokuserade p3 att férstd om och hur skdtseln

av olika livsmiljétyper skiljer sig at for att kunna ge underlag till vad en eventuell styrning
mot livsmiljotyper behdver beakta. For att undvika en alltfor omfattade enkéat begransade
vi antalet frAgor genom att sla ihop liknande livsmiljétyper till totalt 8 olika klasser, delvis
baserad pé redan befintliga klassningar inom dagens miljoersattningssystem. Den
anonyma, digitala enkaten skickades ut till ett hundratal experter och rddgivare fran
akademi, regionala och nationella myndigheter samt Hushallningsséllskapen och tacker
in relevanta perspektiv frdn savél lantbruk och ekologi som administration pa regional och
nationell niva. 47 svar inkom.

Intervjuerna utférdes med sju utvalda experter som hade anmalt intresse efter enkéten

for att ge vidare inspel. Ett frAgeprotokoll sattes samman i ovan beskrivna syfte att
komplettera pa punkter i uppdraget dar evidenssyntesen givit en inkomplett lagesbild,
samt komplettera med perspektiv frdn praktiker och forskare utanfér arbetsgruppen i ett
forsok att sdkra att alla utmaningar och atgarder relevanta fér uppdraget tacks in, och

samla kompletterande information for att kunna svara pé de utvarderingsfradgor som enligt
Overenskommelse ska belysas i uppdraget. Intervjudeltagarna fick ta del av frdgeprotokollet
innan intervjutillfallet, och bestdmma vilka delar de kunde och ville ge inspel om.
Intervjuerna dokumenterades i skriftliga anteckningar, som anonymiserades.
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4. Overgripande redovisning av
resultat

41. Artikel 4

411. Status, behov och utmaningar

| detta avsnitt redogoérs for vad vi vet om utgangsléget for den nationella restaureringsinsats
som implementeringen av NRF innebaér, och vilka utmaningar det medfér.

4.111. Utgangslaget ar delvis okant

Hur mycket och var finns marker som skulle vara Iampliga féremal att prioritera fér
restaurering, och var finns behovet? Finns det tillrackligt mycket igenvaxande eller
igenvaxta dngs- och betesmarker att restaurera for att uppna malen i NRF, eller behover
livsmiljder nyskapas, exempelvis pa l1dngliggande, naringsfattiga vallar? Hur mycket av
dessa livsmiljoer omfattas av stéd och ersattningar eller skydd? Dessa &r exempel pa
nyckelfragor i formuleringen och implementeringen av NRP, for att insatser ska kunna
planeras, prioriteras och riktas pa basta satt. Det finns flera dataunderlag som skulle
kunna vara anvandbara for detta syfte, inte minst de som tagits fram i samband med
Artikel 17-rapporteringen och projekt som Miljomalsrddets samverkansprojekt "Mer
naturbetesmarker och ekonomiskt barkraftiga lantbruksféretag”. Underlagen har dock
tagits fram med atminstone delvis andra frdgestéliningar och syften &n att anvandas i
arbetet med implementeringen av NRF genom NRP. De kan alltsa vara val lampade for det
sammanhang de skapats for, men for att beddéma anvandbarheten i andra sammanhang
krévs kunskap och forstaelse for hur de skapats och vilka underlag som dé i sin tur anvants.
Inom ramen fér detta uppdrag har det funnits begransade majligheter att systematiskt
sammanstalla och utvardera anvandbarheten hos samtliga underlag i relation till behoven
och malen i NRF. Aven om det &r ndgot som vi har arbetat for att &stadkomma, ar det

ett omfattande och tidskrdvande arbete som kommer att behdva fortga dven efter

detta uppdrags slut. Har ger vi en redogérelse for hur l&ngt vi har kommit i att svara pa
nyckelfrAgorna med underlag och angreppssatt vi beddmt lampliga fér uppgiften och
lamnar forslag for ett fortsatt arbetet med detta.

Livsmiljotyperna idag

Det ar inte enkelt att vare sig svara pa frdgor om hur stora arealer de olika livsmiljotyperna
har idag eller i vilket tillstdnd de &r. | rapporteringen enligt artikel 17 vags ett flertal olika
underlag samman och expertbeddmningar anvands dar underlagen inte racker till. | vart
arbete har vi utnyttjat tvd av de underlag och angreppssatt som anvants i rapporteringen
genom att dels berdkna arealer baserat pa ett GIS-lager dver livsmiljdtypernas kdnda
forekomster, dels skatta arealer med hjalp av insamlade data och utvecklade metoder inom
NILS grasmarksinventering. | bada fallen har underlag som beskriver marker under olika
former av stéd och skydd eller regionala indelningar anvénts.
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Olika underlag ger olika uppskattning av areal (Bilaga 3, Figur 2), vilket i sig inte ar konstigt.
Den nationella inventeringen NILS grasmarksinventering ger skattningar utan systematiskt
fel men har Iag precision for arealmassigt sma livsmiljétyper och manga samtida
grupperingar av data. Kdnda lokaler av livsmiljotyper ar dels inte heltdckande, dels ofta
inte uppdaterade, dar det férsta kan ge underskattningar av arealer och det andra kan ge
Overskattningar av arealer. Ett arealméassigt dominerande exempel pa en livsmiljotyp dar en
liten andel av férekomsterna finns karterad ar silikatgrasmarker (Bilaga 3, Figur 2).

Arealmassigt domineras Habitatdirektivets havdberoende grasmarker i Sverige av ett
mindre antal livsmiljotyper men vilka det &r skiljer sig ndgot dver landet (Bilaga 3, Figurer 2
och 3). Silikatgrasmarkerna dominerar i de flesta regioner och produktionsomraden férutom
i alpin region dar hégértangar, svamangar och hoglénta slatterangar dominerar. | Norrland
ar monstret detsamma dar man ocksé kan inkludera slatterangar i Idglandet (nedre
Norrland). Tradkladda betesmarker &r vanliga framst i sddra delen av boreal region medan
livsmiljotyper pé kalkhallmarker (alvar och kalkgréasmark) dominerar livsmiljdarealerna i
kontinental region (Gotalands mellanbygder).

Habitatdirektivets livsmiljotyper ligger enligt NILS analyser till stor del pd mark som har
ersattning for skotsel av betesmark/slatterang (ca. 240 000 ha eller drygt 60%) men det
finns ocksa ca 135 000 ha livsmiljdtyper pad mark som inte har denna ersattning (avsnitt 3.2.1
i Bilaga 3). De senare handlar framfér allt om arealer utanfér blocklagdmark (ca 114 000 ha),
men NILS skattningar visar att det dven finns havdberoende livsmiljotyper pa blocklagd
mark klassad som 8ker (Figur 3.6, avsnitt 3.2.1 och avsnitt 3.3.2 i Bilaga 3).

For de havdberoende livsmiljdtyper, dar tillstdnd skattats baserat pa NILS
grasmarksinventering, &r det arealmassigt vanligare att det ar nagot kriterium for
biotopvéarde (t.ex. havdindikatorer) som gor att gott tillstdnd inte uppfylls, snarare an
alternativet att det ar kopplat till artvarde (férekomst av typiska och karaktaristiska arter

for livsmiljdtyperna; Bilaga 3, Figur 16). Det indikerar att det finns relativt stora arealer av
livsmiljétyperna dar hdvdgynnade véxtarter finns kvar men dar havden &ar eftersatt, vilket
visar pa en potential for att restaurering skulle kunna dstadkommas med t.ex. aterinsatt
havd. Det finns ockséa tecken pé att en stdrre andel av livsmiljétypernas areal ar i gott
tillstdnd pa mark som har nagon form av skydd an utanfoér skyddat omrade, samt pa marker
med ersattning jamfért med marker utan ersattning (Bilaga 3, Figurer 10 och 11).

Potentiellt restaureringsbara marker

Malen for hur stor areal hadvdade livsmiljétyper som ska restaureras ligger mellan 100 000
ha och 370 000 ha (Naturvardsverket 2024). Vara grova berédkningar indikerar att det
baserat pa blockdatabasen finns ca 83 000 ha évergiven betesmark som 2023 var 6ppen
mark, ca 106 000 ha l&ngliggande vall och ca 77 000 ha langliggande trédda (Bilaga 4).
Dessa markers potentiella livsmiljé har vi inte kunnat analysera och vet darfor inte i vilken
omfattning som de motsvarar arealer som kravs for att na referensarealerna for individuella
livsmiljéer.

Skattningar baserade pé NILS grasmarksinventering ger ca 109 000 hektar utvecklingsmark
dar det finns &tminstone fem betes- eller slattergynnade arter och samtidigt lite negativa
indikatorarter i form av t.ex. insddda vallarter (Bilaga 3, Figur 3.14). Av utvecklingsmarkerna
skattas ytterligare ca 530 000 hektar ha nagon eller flera hdvdgynnade arter men déar
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negativa indikatorarter dominerar (Bilaga 3, Figur 3.14). Utdver det skattas dessutom ca
57 000 hektar med motsvarande potentiellt goda férutsattningar for restaurering till
havdberoende livsmiljotyp (minst fem betes- eller slattergynnade arter och lite negativa
indikatorarter) pa framst tradkladda marker, en skattning som sannolikt ar en ganska stor
underskattning eftersom den enbart inkluderar marker som idag kan klassas som grasmark
(Bilaga 3, Tabell 5). P4 liknande marker finns ytterligare ca 213 000 ha med &tminstone
nagon havdgynnad art (Bilaga 3, Tabell 3.5). Totalt skattas darmed ca 150 000 -

900 000 ha finnas dar kraven for havdberoende livsmiljoétyp inte &r uppfyllda enligt NILS
grasmarksinventering, men dar dtminstone ndgon havdgynnad art finns. En stor andel
av utvecklingsmarkerna ligger utanfér blocklagd mark (Bilaga 3, Figur 3.7), vilket kan
forklara skillnaderna jamfért med analysen ovan som beskriver vad som finns registrerat i
blockdatabasen.

Fortsatt utredning

Det behdvs starkta underlag for att i mer detalj kunna prioritera restaureringsatgarder

dar de ar som mest effektiva. En preliminar analys visar att det finns potential att anvéanda
historiska flygbilder fér att lokalisera grasmark med hég potential for livsmiljétyp eller mark
med potential att ha kvarvarande havdgynnade arter dven efter brott i havdkontinuitet
(avsnitt 3.5 i Bilaga 3). S&dan information skulle kunna tillgdngliggéras genom kartmodeller
baserat pa bildanalys av flygbilder, fran olika tidsperioder, med Al-teknik.

En fordjupad utredning kan ockséa géras av befintliga data. NILS grasmarksinventering
skattar stora arealer grdsmark som potentiellt skulle kunna restaureras till hdvdberoende
livsmiljotyp utifrén en forsta analys (Bilaga 3, Figur 14, Tabell 5). Ytterligare utredning skulle
kunna lara oss mer om vilka marker det ar. Det finns flera andra aspekter av data frAn NILS
grasmarksinventering som gar att utreda narmare. Det géller t.ex. restaureringspotential pa
akermark och var artrika langliggande vallar kan finnas. Det skulle ocksa kunna innefatta
analyser av arealerna av vagren och akerkant, eller ndrmare analyser av det omfattande
artdata som samlas in i inventeringen.

41.2. Atgérder for att bevara, restaurera och aterskapa
havdberoende grasmarker

Saval naturliga som extensivt havdade grasmarker i Europa har en unikt hég biologisk
mangfald (Shipley m.fl. 2024), som oftast &r beroende av stérningsregimer for att forhindra
igenvaxning. Nar det galler naturligt forekommande grasmarker har detta handlat om
aterkommande brander, dversvdmningar eller bete av stora herbivorer (Petermann och
Buzhdygan 2021), medan havdade grasmarker i stéllet halls ppna genom traditionell
skotsel som slatter och bete (Gibson 2009). Det innebér att bevarandet av den

biologiska mangfalden i hdvdade grasmarker oftast ar beroende av en balans mellan
tillracklig stérning for att uppratthalla mangfalden, och att undvika intensifiering i form

av markbearbetning, eutrofiering och sadd (Fig. 4.1). Restaurering har dessutom den
tillkommande utmaningen att aterstalla forhallanden som ar lampliga for den flora och
fauna som &r mal for bevarandet, t.ex. darfér att igenvaxning och intensifiering kan ha héjt
markens naringsinnehall (Shipley m.fl. 2024) och minskat markens frébank (Rosén och van
der Maarel 2000, Bakker m.fl. 2014). Restaurering och bevarande av havdade grasmarker
handlar darfér om att finna denna balans, genom att aterskapa forutsattningar fér hdg
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artrikedom i hdvdade grasmarkers vaxtsamhallen och sedan undvika igenvaxning genom
mer eller mindre kontinuerlig hédvd som utfors pa ett satt som férhindrar intensifiering.

Medan traditionellt bete och slatter har uppratthallit mangfalden i svenska grasmarker,
har igenvaxning och intensifiering skapat ett behov av att restaurera marker och finna
skotselformer som ar kompatibla med ett konkurrenskraftigt jordbruk. Sddan skétsel stéds
idag bl.a. av ersattningar inom GJP, vilket skapar ett behov av ett evidensbaserat regelverk
kring hur dessa marker skall skdtas. | detta avsnitt beskrivs dtgarder som forskning

visat &r effektiva for att dterskapa och bibehélla hdvdberoende grasmarker med hdga
biologiska varden. Vi har fokuserat pa atgarder for att dterskapa de markférhéllanden

som &r avgdérande for den typiska floran foér havdberoende grasmarker, for att nar sa

krévs dteretablera véxtsamhéllen, och bibehélla de véxtsamhéllen som ar en avgérande
forutsattning for mangfalden. Som en del av den bredare evidenssyntesen om mangfald

i jordbrukslandskapet i stort, har vi ocksa utvarderat konsekvenser av skétsel for bin,
fidrilar och féglar. For manga studier ar livsmiljotyp inte karaktariserad, men for att forstd
kontextberoende har vi ocksa sokt efter evidens for specifika livsmiljétyper.

Figur 4.1. Konceptuell éversikt av skdtseln i hdvdberoende grasmarker. Dessa grasmarker
befinner sig i mittounkten mellan tva motverkande krafter i jordbrukslandskapet: naturlig
succession mot busk- och skogsmark (till vanster i figuren), och intensifierad havd (till
héger i figuren). Den biologiska mangfalden i hdvdberoende grasmarker bibehélls genom
stérning i form av bete eller slatter.

4.1.2.1. Slutsatser om restaureringsatgérder av betesmarker och
slatterdngar

Evidenssyntes

Aterskapande och restaurering av havdberoende marker kan innefatta réjning, men
framgang hénger pé etablering av de karaktaristiska markférhallanden som kravs for att
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gynna de karaktaristiska vaxtarterna i havdade grasmarker i allménhet, och relevanta
livsmiljdtyper i synnerhet. Detta kan omfatta att paverka hydrologin genom att justera
dranering, laborera med markens pH och naringsstatus, och avlagsna éverskottsvegetation.
Vi identifierade &tgarder for att gora detta (Bilaga 1, Tabell 1.1) och sammanfattade studier
om deras effekt (Bilaga 1, Figur 1.2). Vi fann evidens for en rad &tgarder, men det fanns
endast ett adekvat antal studier for ndgra av dessa atgarder (upphdra med naringstillférsel,
ta bort matjord, och ta bort vedartad vegetation). Fér madnga specifika livsmiljotyper fanns
ingen eller mycket begransad evidens (undantag t.ex. fuktdngar med blatatel eller starr
(6410) dar manga studier fokuserat pé att ta bort matjord) (Bilaga 1, Figur 1.2). De studier
som genomférts gav anmarkningsvart helt dominerande positiva resultat. Vi ger har nagra
exempel pa evidens som fokuserar pé att skapa miljoférhallanden som gynnar hdvdade
grasmarkers vaxtsamhallen.

Trots att pH-nivan ar central for att etablera specifika vaxtsamhallen, framfor allt i hedmark
(De Graaf m.fl. 2009), finns det begréansat med evidens for hur val insatser for att &ndra

pH fungerar (Martin m.fl. 2021). Evidensen ar god for att en situation dar marken blivit
naringsrikare kan &tgérdas genom att det 6versta jordlagret tas bort (Odman & Olsson
2014) och, med lite farre studier, genom &kad bortférsel av vegetation, exempelvis genom
intensivt bete eller flera slattertillfallen per ar (Hutchings och Booth 1996a).

Nar gynnsamma forhallanden har uppnatts i marken kan véxtsamhallen ateretableras
genom naturlig succession (Hutchings och Booth 1996b, Prach 2003). Dock kan det kravas
aktiv introduktion for spridningsbegransade arter, sarskilt i de fall dar frobanken ar utarmad
(Hutchings och Booth 1996b), eller dar fragmentering i landskapet begransar naturlig
aterkolonisering (Hellstrom m.fl. 2009). Vi identifierade en rad atgérder for att géra detta,
som handlar om att sprida fron pé olika satt och péverka deras méjlighet att gro (Bilaga 1a,
Tabell 3, se ocksa Bilaga 5). Vi fann &ven hér en stor evidensbas, men likt ovanstadende fall
s& var evidens for enskilda livsmiljétyper ofta skral. Aven hér visade de flesta studier positiva
resultat (Bilaga 1, Figur 1.3). Vi ger har nadgra exempel pé evidens som fokuserar pa att 6ka
mojligheten att dteretablera vaxtsamhallen. S&val direktinsddd som hospridning ar effektiva
for bred restaurering av vaxtsamhallet (Bilaga 1, Figur 1.3): direktinsddd majliggor preciserad
kontroll Gver artsammansattning, medan hospridning introducerar en fréblandning med
hégre mangfald men mindre forutsdgbarhet. Att satsa pé utplantering av pluggplantor,

i stallet for eller som komplement till insddd med froer, kan vara sarskilt anvandbart for
séllsynta arter dar det &r extra viktigt att bevarandeinsatserna ger resultat. For tva testarter
fann Wallin mfl. (2009) att s&dana transplantationer av plantor var dubbelt s effektiva i
svenska slatterangar som insddd. Att kombinera olika introduktionsmetoder ger troligen de
basta etableringseffekterna pé lang sikt (Starr-Keddle 2022). Hemiparasitiska arter sdsom
Rhinanthus spp. (t.ex. R. minor, &ngsskallra) kan bidra till att hélla tilloaka konkurrenskraftiga
grasarter och facilitera etableringen och éverlevnaden fér andra malarter (Bullock och
Pywell 2005).

Tidshorisonterna for restaurering beror pa platsens férutsattningar och graden av
degradering: grundlaggande aterhamtning kan ta 5-10 &r, medan det kan ta betydligt langre
tid att nd héga biologiska varden (Waldén och Lindborg 2016). Insatser inom ramen for
NRF:s implementering bér darfér i mojligaste man fokusera pa marker dér de grundlaggande
forutsattningarna for att uppna goda biologiska varden redan finns, exempelvis nyligen
igenvaxta naturbetesmarker eller extensiva vallar. Kontinuerlig évervakning av arter,
artsamhallen och ekosystemfunktioner méjliggér darefter adaptiv och platsspecifik skotsel.
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Expertkonsultation

| intervjuerna belystes att dagens ersattningssystem for restaurering av betesmarker och
slatterangar fokuserar helt pa restaurering av igenvaxta marker. De flesta respondenter
hade en god och ofta positiv erfarenhet av detta och upplevde det som en effektiv och
ekologiskt motiverad atgérd. Framgangen férutsatter enligt respondenter ratt kombination
av markforutsattningar, anpassad havd, god planering, engagerade brukare och
ekonomiska incitament som ockséa sékerstaller 1dngsiktig skdtsel. Restaurering av igenvaxta
marker tar ofta l1ang tid och bor darfér ges utrymme att utvecklas successivt. Valet av
lampliga betesdjur spelar ocksa roll och bér om mojligt anpassas efter de utmaningar som
uppstar i de restaurerade markerna. Som exempel ndmndes att t.ex. Highland Cattle eller
gamla lantraser ofta &r mer uthélliga och battre klarar av svarbetad sly av taggiga buskar
4n moderna hégproducerande raser. Aldre raser ar anpassade till att beta marker med
havdgynnad flora och hélla undan sly utan att férorsaka fér mycket trampskador.

Nar det galler aterskapande av naturbetesmarker frdn gamla vallar visar intervjuerna en
samstammig bild av att &terskapande i princip &r mojligt, men i praktiken bade tidskradvande
och kostsamt. Flera respondenter menar att de ekologiska varden som kéannetecknar

aldre naturbetesmarker (sdsom variation i mikroklimat, markstruktur och artférekomst) har
utvecklats under mycket Iang tid (flera hundra &r) och inte enkelt kan aterskapas. Atgérder
som framhavs &r spridning av ho eller insaddd av fron (sarskilt frdn parasitiska arter som
hdskallra) frAn lokala kallor. En férutsattning for att dessa dtgarder ska fungera ar dock att
naringshalten i markerna ar tillrackligt 14g vid insadd. P4 gamla vallar, som har varit utsatta
for produktionshdjande atgarder, tar det ofta mycket lang tid innan naringen férsvinner.
Sarskilt fosfor kan dréja sig kvar valdigt 1ange och begransar mojligheten till dteretablering
av havdgynnade arter. Att forsla bort matjorden for att minska markens naringshalt upplevs
som en alltfor kostsam metod. De flesta ser darfor storre potential i att restaurera igenvaxta
marker, dar de nédvandiga ekologiska komponenterna redan finns kvar, om an i nedsatt
omfattning.

4.12.2. Slutsatser om skétselatgédrder av betesmarker och slatteréngar

Evidenssyntes

For en befintlig eller restaurerad havdberoende grasmark, handlar det om att skapa eller
uppratthalla ratt intensitet och typ av storning for att gynna specifika vaxtsamhéllen och
deras associerade fauna. Skoétselmalen blir att bevara karaktaristiska artsammansattningar,
strukturell mangfald, och ekologiska processer som héller dessa livsmiljder i gynnsam
bevarandestatus. Detta innefattar vanligen dterkommande havd, sdsom sdsongsbete eller
slatter. Valet av betesdjur, betestathet, och tidpunkt for slatter bor skraddarsys for den
specifika grasmarkstypen, och platsens "ekologiska startpunkt” ar central i besluten fér hur
manga, och vilka, dtgarder som ska implementeras (se Fig. 4.1). Vi utvarderade evidens for
fordelar med slatter och val av olika betesdjur (Bilaga 1), liksom olika skétselformer som till
stor del handlar om intensitet och fenologi (Bilaga 2).

Ett stort antal studier har utvarderat betydelsen av bete eller slatter, inklusive studier

av konsekvenserna av bete med specifika djurslag, inklusive hur betesregimerna ser ut
(Bilaga 1, Figur 14). Effekterna ar generellt, men inte alltid positiva. F& studier har utvarderat
konsekvenserna av branning. Ett relativt stort antal studier har utvarderat och visat positiva
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effekter pa bin, fiarilar och faglar av att minska intensiteten i slatter (Bilaga 2, Figur 2.6a)
eller bete (Bilaga 2, Figur 2.6b). Noterbart ar att resultaten, om an huvudsakligen positiva,
ar varierande, vilket innebar att en fordjupad analys skulle vara av varde. Vi ger har exempel
pé effekter av val av djurslag och skotselregimer.

Bete férebygger igenvaxning och uppratthéaller hdvdade grasmarkers flora och fauna
(Crofts och Jefferson 1999). Tidpunkt fér bete spelar stor roll fér den biologiska mangfalden
(Bilaga 1). Ju kortare betesperiod, desto hdgre betestryck kréavs, vilket innebar att langre
betesperioder kan vara positivt for att minska trampskador (Chapman 2007). Varbete
paverkar starkt tillvaxten och kan hdmma blomning och fréproduktion (Lennartsson

m.fl. 2012, Glimskar m.fl. 2023). Extensivt dret-runt-bete tenderar att skapa kontinuitet

i livsmiljderna (Crofts och Jefferson 1999), vilket stddjer bade vaxt- och djurmangfald i
exempelvis torra sandiga grasmarker (Henning m.fl. 2017) och alvarmarker (Kasari m.fl. 2013)
(se dven Sgndergaard m.fl. 2025).

Europeiska grasmarker betas huvudsakligen av nétkreatur, far, hastar, dsnor, hjortdjur och
getter (Martin m.fl. 2021) och valet av betesdjur ger upphov till unika vegetationsmosaiker
och mikrohabitat (Papanastasis 2009). N&tkreatur tenderar att beta mindre selektivt; vid
l&ga betestryck leder detta beteende till en minskad risk for att blommor och dess knoppar
skadas under var- och sommarbete. Notkreatur ger dock hogre nivaer av trampskador. Far
ar mer effektiva betesdjur i topografiskt svara eller mindre tillgadngliga omraden. Hastar och
asnor betar ndra marken éver ldnga perioder, vilket paverkar vegetationshéjden och kan
paverka naringskretsloppet pa olika satt (Rook m.fl. 2004). Getter &r sarskilt bra pa att halla
nere vedartad vegetation och kontrollera férbuskning (Papanastasis m.fl. 2008).

Slatter forebygger igenvaxning av vedartade véxter och konkurrenskraftiga gras (Crofts
och Jefferson 1999). Den ekologiska effekten av slatter beror pa tidpunkt, frekvens, rumslig
fordelning, och vilken metod som anvands. Ett slattertillfalle, sent pa sédsongen, &r den
generella rekommendationen for naturvardande skotsel, Iampligt datum ar beroende av
lokala férhallanden (Crofts och Jefferson 1999). Resultat frAn en metaanalys (Talle mfl.
2018) tyder dock pé att drastiskt olika frekvenser av slatter, i spannet en gang vart femte

ar till flera ganger per ar, hade liknande effekt pa biologisk mangfald. Att sld vegetationen
mer sallan kan alltsa vara ett satt att uppna liknande resultat fér biologisk mangfald, men
till 1agre kostnad (Talle m.fl. 2018). Dock maste faktorer sdsom platsens produktivitet tas i
beaktning nar en lamplig slatterfrekvens ska bestdmmas.

Nar bete och slatter inte ar praktiskt gdngbara alternativ pa grund av exempelvis tillgdng pa
betesdjur, platsens tillganglighet, eller ekonomiska begransningar, kan naturvardsbranning
vara ett alternativ (Valké m.fl. 2014). Det medfér avvagningar nar det géller paverkan pé
faglar (Williams m.fl. 2013), dagfjarilar (Bladon m.fl. 2022) och reptiler (Sainsbury m.fl. 2021),
men kan gynna en del kalkgrasmarksarter genom att skapa gynnsamma mikromiljéer.
Branning ar dock i allménhet mindre effektivt an bete eller slatter for att f4 bort vedartad
vegetation (Milberg och Talle 2023), men kan vara ett bra redskap i vissa fall som
hedmarker (Martin m.fl. 2017).

Expertkonsultation

P4 fragan vilka som &r de viktigaste dtgarderna fér att bevara och starka de biologiska
vardena i naturbetesmarker framholls i svaren framfér allt vikten av att havden uppratthalls.
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Det ansags avgodrande att befintligt bete fortsatter och att havd aterupptas dar den har
upphort, garna i kombination med restaurering av igenvaxta marker. Betet bér anpassas
efter markens foérutsattningar och varieras mellan ar, djurslag och tidpunkter for betesslapp.
Adekvat betestryck och flexibilitet i skdtseln framholls som centrala faktorer; bade for hart
och fér svagt betestryck missgynnar mangfalden. Kompletterande &tgarder som rojning,
sldtter och i vissa fall naturvardsbranning beddms viktiga fér att motverka igenvaxning och
bevara en variation av livsmiljcer.

Manga enkéatrespondenter betonade behovet av variation och konnektivitet i landskapet:
att betesmarker binds samman sé att arter och frén kan spridas mellan omraden. Ett
landskapsperspektiv efterfrdgades, snarare an fokus pa enskilda marker. Samtidigt lyftes
praktiska férutsattningar sdsom tillgang till vatten, rationella fallsystem och ny teknik som
virtuella stangsel, vilka kan ge dkad flexibilitet och underlatta skotseln.

For ett antal specifika dtgérder stélldes i enkaten fragor om deras effekt for biologisk
mangfald, kunskapslaget kring effekten samt om atgardens attraktivitet for lantbrukare.
Plottar man bedémningen av atgardernas effekt och attraktivitet mot varandra, framkommer
att vinterbete och aretruntbete ar de atgarder som bade anses ha minst effekt och

upplevs minst attraktiva for lantbrukare. Forklaringen till detta ar att stérre delar av Sverige
ar snétackta under vintern, och att det dven i 6vriga regioner ofta behdvs stdédutfodring
under den perioden, vilket gér det svart eller omajligt att ha djur pa naturbete da. Bland

de 4tgarderna som beddms ha hdgst effekt for mangfalden och hogst férvantad vilja att
implementeras hos lantbrukarna hamnade rotationsbete och sent betesslapp (Bilaga 5).1
intervjuerna lyftes tva viktiga aspekter for att forbattra férutsattningarna fér en hallbar
skotsel av havdberoende grasmarker: 1) fler djur behdver komma ut pé naturbetesmark; och
2) det finns ett behov av att skapa storre variation i betestrycket i tid och rum.

Flera respondenter betonade att utgdngspunkten fér en héllbar skotsel av
naturbetesmarker inte nédvandigtvis handlar om att 6ka antalet betesdjur i sig, utan
snarare om att anvéanda de djur som redan finns pé ett mer effektivt och landskapsanpassat
satt. Det centrala ar att betesdjuren kommer ut i markerna och sprids i landskapet, i stallet
for att hallas pa stall eller koncentreras till ett fatal omraden eller till bete pa dkermark (vall).
For att uppna detta efterfrdgades férandrade incitament i stodsystemen, dar ersattningarna
i hogre grad gynnar betesbaserad djurhalining framfor stallbaserad produktion. En mer
samordnad och helhetlig tillampning av stdd och ersattningar (bdde inom GJP och
nationellt) skulle kunna bidra till detta genom att tydligare styra stéden mot de metoder
som bade ar ekologiskt och klimatmassigt hallbara. Exempel som lyfts har &r bland andra
att kompensationsstddet, som idag baseras péa antal djurenheter per grovfoderareal

och darmed missgynnar lantbrukare som vill ta pa sig att skéta naturbetesmarker, ocksa
bér kunna premiera skétsel av natur-betesmarker och deras varden. Ett annat exempel
som lyftes ar investeringsstdodet, som i dagslaget upplevs prioritera stora investeringar

som ger konkurrenskraft och arbetstillfallen. Genom att omvéardera stdden till atti lika

hég grad premiera "produktion” av naturvarden, kan incitament for starkt skotsel av
naturbetesmarker skapas. Aven andra férslag till alternativa skétselupplagg togs upp,
exempelvis finns aktdrer som hyr ut betesdjur fér landskapsvard utan att sjélva sta fér hela
ansvaret enligt miljdersattningsvillkoren. Sddana arrangemang omnédmndes som mdjliga
satt att Oka betestrycket dar det behdvs, men det kravs ytterligare analys for att forstd deras
effektivitet och ldngsiktiga hallbarhet, inte minst nar det géller Ibnsamhet fér lantbrukaren.
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Flera skotselatgarder som bidrar till ett varierat betestryck i tid och rum lyftes fram,

sdsom sent betesslapp, fallindelning och rérligt bete, och betesuppehall. Nuvarande
ersattningssystem motverkar detta genom att gynna kontinuerligt bete och straffa markvila
ekonomiskt.

Slatterdngarna ansags av respondenter frdn bade intervju och enkat utmanande att
bevara, eftersom skotseln ar arbetskravande, ger 1ag eller ingen ekonomisk avkastning,
och relevanta maskiner saknas. Detta krédver en helt annan incitamentsstruktur, flexibilitet i
sldttertidpunkt, och insatser fran ideella aktorer.

4.12.3. Effekten av skétsel- och restaureringsatgérder i olika livsmiljétyper
- insikter frdn expertkonsulationen

Vara sokningar efter litteratur kopplat till specifika livsmiljétyper (enligt Bilaga 1a)

visade att evidensen for specifika skotseldtgarder pa livsmiljotypniva ar bristfallig. Vi
hittade exempelvis inga studier som specifikt undersokt livsmiljétyperna 1330, 1630,

2320, 2330, 6110, 6430, 8230 eller 8240). Vi bedémer dock att de kontextberoende
restaureringsprinciper som beskrivs ovan kan appliceras brett éver havdberoende
grasmarkstyper, men méste kompletteras med livsmiljdspecifik information. Vi anvande har
expertkonsultationer.

For de atgarder som belystes sarskilt i enkaten, ombads respondenterna bland annat att
beddma om effekten av respektive dtgérd skilde sig &t mellan olika livsmiljdtyper (Bilaga 5).

Av svaren framkom att respondenterna ansag att effekten av betes- och
restaureringsatgarder varierar beroende pd mark- och livsmiljétyp, dar produktionsférméaga,
fuktighet, naringsstatus och vegetationstyp &r avgérande. Torra, magra och lagproduktiva
marker ansdgs ofta mest mottagliga for atgéarder som hdspridning, inséddd av havdgynnade
eller parasitiska arter, vartannatarsbete, sent betesslapp, aretruntbete, sambete och
vaxelbete. Har ansags atgarderna kunna dka blomrikedom, gynna insekter och pollinatérer
samt skapa variation i vegetationsstruktur.

| fuktiga, hégproduktiva eller frodiga marker beddémdes manga av dessa atgérder ha
begrénsad effekt pa grund av snabb gréastillvaxt, fdrnaansamling och risk fér trampskador.
Tidigt betesslapp och rotationsbete ansadgs daremot kunna vara vardefulla har fér att

halla nere biomassan och motverka igenvaxning. Sambete och vaxelbete framholls som
sarskilt viktiga pa marker som ar svéra att beta med ett enda djurslag, dar de kan bidra till
mosaikbildning, variation i betestryck och ¢kad biologisk mangfald, men effekten pdverkas
av djurslag och markférhallanden. Parasittrycket ar ofta hogre i fuktiga marker; dven av den
anledningen anses bete med olika djurslag positiv da det generellt minskar parasittrycket.
De flesta parasiter ar artspecifika, men det finns vissa fall dar smitta mellan djurslag
forekommer, varfor vissa respondenter féredrar vaxelbete framfér sambete.

Branning beddmdes framst [amplig i torra, halvéppna marker som hedar och ljunghedar,
medan korttidsbete beddémdes passa bast i produktiva marker med 18g 6rtrikedom.
Hoéspridning och insddd av frén anségs fungera bést i torra till friska, lAgproduktiva marker
med 18g graskonkurrens, medan effekten bedémdes minska pé naringsrika eller fuktiga
marker. Tidigt betesslapp ansdgs gynna fuktiga och hégproducerande marker, medan sent
betesslapp passar torra, ldgproduktiva och értrika marker. Aretruntbete och vinterbete
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ansags kunna ge ekologiska fordelar pa torra till friskare marker, men vara olampliga pa
fuktiga, produktiva eller k&nsliga marker dar trampskador och tillskottsutfodring kan bli
problematiska. | norra delen av Sverige gér dessutom snétéacket vintertid dessa atgarder i
princip omdjliga (Bilaga 5).

4.2. Artikel 10 och 11

4.21. Status, behov och utmaningar

4.2.11. Hur ser utvecklingen egentligen ut, fér pollinatérer, dagfjarilar och
faglar?

NRF innehéller mer eller mindre konkreta mal/krav vad galler populations-utvecklingen

for pollinatérer, dagfjarilar och faglar i jordbrukslandskapet. Ett grundlaggande problem

i arbetet med att ta fram férslag for hur dessa mal/krav ska uppfyllas ar att det generellt
saknas kunskap om vad utgangslaget ar. Det finns krav i artikel 10 om att dtgarder ska
inféras med syfte att forbattra mangfalden for pollinatérer, och att den minskande

trenden av populationer av pollinatorer ska vandas. Artikel 11 kraver att EU-indikatorn for
grasmarksfjarilar, Grassland Butterfly Indicator (GBI), skall 6ka (GBI ar en av tre méjliga
indikatorer varav tva skall valjas) samt att indikatorn Farmland Bird Index (FBI) skall &ka.

For jordbruksfaglar finns det systematiskt insamlade data éver langa tidsperioder utford av
Svensk Fageltaxering (Green m.fl. 2025), som gér att historiska trender kan analyseras. P&
motsvarande vis finns sedan 2010 en bred, systematisk évervakning av dagfjarilar genom
Svensk Dagfjarilsdvervakning (Pettersson och Arnberg 2025) som med hjélp av l&ngtidsdata
berdknar nationella och regionala indikatorer, varav GBI ar en. For saval FBl som GBI har
det understrukits att underlaget fran jordbruksmark behover starkas (Stiernman m.fl. 2025)
och att indikatorn ocksa styrs av faktorer utanfér jordbrukslandskap (Stjernman m.fl. 2013).
Kunskap om trenderna hos populationer av pollinatérer i Sverige ar i 6vrigt mycket bristfallig.
Utover ovan finns det dvervakning av dagfjarilar och humlor specifikt i &ngs- och hagmarker
(Sandring m.l. 2025). Utveckling av en bredare 6vervakning av pollinatérer padgér, men

kan annu inte anvandas for historiska analyser (Arnberg m.fl. 2023). Eftersom NRF kopplar
specifikt till indikatorer pa nationell nivad genererade med data fran Svensk fageltaxering
och Svensk dagfjarilsévervakning har vi baserat analyser pa dessa. Vi konstaterar dock att
uppféljningen av NRF skulle behdva en stérkt dvervakning av biologisk mangfald i Sverige.

4.2.12. Trada anpassad for pollinatérer

Fran 2018 kunde en trada anmalas som insddd for pollinatdrer. Arealen som anmalts sedan
2018 okade for alla produktionsomraden fram till 2022, fér att under 2023 minska i flera
bygder, men 6kade igen 2024 jamfért med 2022 (Bilaga 4, Tabell 1). Nedgangarna under
2023 kan ha varit en effekt av att det fanns ett undantag déa trada kunde skoérdas som vall’.
Under antagandet att trdda kan anvandas som trada insddd for pollinatérer fanns det en
potential att ka den senare; under 2024 utgjordes enbart mellan 0,3 och 12,5% av all trédda
insadd trada for pollinatérer. Notera dven att det frdn 2025 blev mojligt att f& ersattning

7  https://jordbruksverket.se/om-jordbruksverket/jordbruksverkets-officiella-statistik/jordbruksverkets-statistik-
rapporter/statistik/2024-02-07-jordbruksmarkens-anvandning-2023.-slutlig-statistik
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for stod for blommande aker och faltkant vilka klassas som trada® vars omfattning vi inte
analyserat da ansokningsdata inte varit tillgangligt.

4.21.3. Indikatortrender och regional status fér GBI och FBI jamfért med
jordbrukets utveckling

Hér redovisar vi, uppdelat p& produktionsomrdden, trender i FBI och GBI (Bilaga 4, Figur
4.5 och 4.6). Parallellt redovisar vi trender for jordbruksmarkens omfattning och anvandning
med fokus pd aspekter som antingen finns som befintlig jordbruksstatistik eller kan
extraheras frdn blockdatabasen och som &r relevanta for fdglar (Stjernman m.fl. 2025) och
pollinatérer inklusive fjarilar (Zingg m.fl. 2018) (Bilaga 4, Figur 7 och 8). For att belysa vilka
faktorer som kan paverka fadgel- och fjarilsindex, jamférdes sedan dessa tidsserier.

Mellan 2010 och 2024 har index fér grasmarksfjarilar halverats i Gétalands s6dra
slattbygder (Bilaga 4, Figur 5). Mindre minskningar har skett i flera omradden (Gétalands
mellanbygd, Gétalands skogsbygd, Svealands slattbygd och Mellersta Sveriges
skogsbygd), med en viss 6kning for flera bygder under den senare halvan av perioden.
Indexet har varit stabilt fér Ovre Norrland och Gétalands norra slattbygd, med en

mindre topp i mitten av perioden. Endast Nedre Norrland har haft en ékande trend, men
osékerheten ar stor, vilket beror pa att antalet matplatser ar begransat och att farre av
grasmarksindikatorns arter finns i norra Sverige. En analys av kvalitetsférandringar av
grasmarksfiarilar inom TUVA-objekt’ visade inga trender i de undersokta bygderna (se Figur
10b, i Sandring m.fl. 2025).

Mellan 2001 och 2024 har index fér vanliga jordbruksfaglar forst dkat for att sedan falla
tillbaka i Gotalands sodra slattbygd, Svealands slattbygd och Gétalands mellanbygd (den
senare med en trolig minskning i slutet jamfért med starten av perioden) (Bilaga 4, Figur
4.6). Index har tydligt minskat i Goétalands norra slattbygd, Mellersta Sveriges skogsbygd
och Nedre Norrland (Bilaga 4, Figur 4.6). | Gétalands skogsbygd och évre Norrland har
det skett en minskning fran start till slutet av perioden, men med en topp under perioden
(Bilaga 4, Figur 4.6).

For att jamfora forandringar i grasmarksfijarilar och jordbruksfaglars index med
markanvandning undersoktes indikatorer som anvénts tidigare (andelar av jordbruksmark,
vargrdda, vall, trada per produktionsomrade och varkornsskérd som en indikator for
jordbruksintensitet (Stiernman m.fl. 2025), dessa kompletterades med andel ekologisk
odling och andel langliggande vallar. Data till indikatorerna finns tillgangliga for olika
perioder, varfor samtliga indikatorer inte kan relateras till hela periodens index. | samtliga
produktionsomrdden har arealen dkermark minskat fortldpande under &ren 2001-2024.
Minskningen har varit minst i Gétalands norra slattbygd och Gétalands mellanbygd

(-3,5 %) och stérst i Ovre Norrland (-11 %) (Bilaga 4, Figur 47). Andelen vargrédor av
akermarken har minskat i samtliga produktionsomrdden (frdn - 5 % i Nedre Norrland till -11
% i Gotalands sodra slattbygder), men med érliga variationer. Noterbart &r att Gotalands
skogsbygd, Mellersta Sveriges skogsbygd, Nedre och Ovre Norrland uppvisade en
minskning med 5-10 % 2004-2006 med undantag for en tillfallig 6kning 2018. Andelen vall
av jordbruksmarken har 6kat i samtliga produktionsomraden (frdn 3,3 % i Gétalands Sédra
slattbygd till nastan 13 % i Nedre Norrland). Okningen skede under perioden 2005-2008,

8  Erséattning for blommande aker och faltkant - Jordbruksverket.se
9  Angs- och betesmarksinventering, https://collections.biodiversitydata.se/public/show/co2
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varefter andelen vall har varit ndgorlunda stabil. Andel langliggande vall har 6kat i stort
sett kontinuerligt under perioden 2015-2024. Okningarna har varierat mellan 26 och 80 %,
(Bilaga 4, Figur 4.8).

Andelen ekologisk odling 6kade fran 2009 fram till 2018, darefter var den stabil, fér att
aterigen minska framfor allt 2023 och 2024 (Bilaga 4, Figur 4.8). Ekologisk odling férekom
i mindre omfattning i Goétalands sédra slattbygd, Goétalands mellanbygd, medan en stérre
andel férekom i Nedre Norrland och Mellersta Sveriges skogsbygd.

Fradn 2018 kunde en trada anmalas som insddd for pollinatdrer. Arealen som anmalts sedan
2018 okade for alla produktionsomraden fram till 2022, fér att under 2023 minska i flera
bygder, men 6kade igen 2024 jamfoért med 2022 (Bilaga 4, Tabell 4.1; se vidare under avsnitt
4212).

Vi utvarderade kvalitativt trender i jordbruksfaglar i relation till jordbruksmarkens

omfattning och andel av denna som brukades pé olika satt som antogs kunna pédverka
dessa populationer (Lindstrom m.fl. 2017). For faglar ser vi f& tydliga samband mellan
geografiskt segregerade trender fér FBI och jordbruksmarkens omfattning och anvédndning.
Nedgangar i norra Sverige sker i viss man parallellt med forlust av jordbruksmark.
Geografisk variation i fAgeltrender kan inte enkelt kopplas till minskad anvandning av trada,
déa tradda minskat dverallt. Det finns ingen enkel koppling mellan fdgeltrender och tidiga
uppgangar och sentida nedgangar i ekologisk odling. En formell analys av effekter av tréada,
ekologisk odling, och forlust av jordbruksmark ar méjlig, men kraver omfattande statistisk
modellering.

Vi utvarderade kvalitativt trender for grasmarksfijarilar i relation till andelen betesmark,
trdda och ekologisk odling. Grasmarksfjarilar har minskat, men med lite olika tidsprofiler.

I norra Norrland var trenden 6kande parallellt med en uppgéang i flarilar knutna till skog.
Osakerheten i data ar dock stor for norra Norrland. Minskande antal grasmarksfijarilar kan
inte tydligt kopplas till férlust av betesmarker. Tradda har minskat i alla produktionsomréden
och kan darfor inte férklara den geografiska variationen i minskning av grasmarksfjarilar.
Ekologisk odling har minskat under senare ar, men 6kade under den tidigare delen av
perioden, och kan darfér inte enkelt kopplas till trender hos fjarilar. En narmare analys av
dessa data skulle kréva att inventeringar av fjarilar kopplas till specifika habitat, eftersom
systemet med sjalvvalda rutter kan skapa en bias mellan olika habitattyper.

Trenderna for bade faglar och fjérilar paverkas av klimatférandringar, vilket komplicerar
utvardering av dessa indikatorer d& klimatet kan paverka utvecklingen olika i olika
produktionsomraden. Exempelvis har analyser av faglar visat p4 geografisk variation i
betydelsen av klimateffekter (Tayleur m.fl. 2016).

4.22. Atgéirder for gynnande av pollinatérer och biologisk mangfald i
jordbruksekosystem

4.2.2.1. Sammanfattade slutsatser fran syntes av vetenskapliga evidens

Var evidenssyntes identifierade en 1&ng rad dtgarder som gynnar bevarande av bin, fjarilar
och faglar i jordbrukslandskap (se &ven Stjernman m.fl. 2025 fér en dversikt vad géller
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jordbruksfaglar). Mdnga atgarder gynnade alla dessa taxonomiska grupper, men hade ofta
storre eller mindre effekt pa enskilda grupper. Atgérderna fokuserade pé olika rumsliga
skalor, dar atgarder frAn enskilda smahabitat, via hur falt odlas, till landskapets struktur har
betydelse for dessa grupper.

Det fanns starkt stéd for att 6kad habitatheterogenitet gynnar bin, fjarilar och faglar med
olika ekologiska krav genom att tillhandahalla en mosaik av resurser i rum och tid (Gamez-
Virués m.fl. 2015, Grass m.fl. 2019). Syntesen identifierade atgarder pa landskaps- och
faltskalor, som innefattade 4tgarder som innebar att spara eller férbattra befintliga element
utanfor &krar (permanenta faltkanter, sméabiotoper), anldgga habitat pa &krar (obearbetade
ytor, blomremsor, fAgelakrar), eller skota akrar pé vissa satt (groddiversitet, val av grodor,
téck- och mellangrédor, trada) inklusive odlingsintensitet (méngd insatsmedel, ekologisk
odling, sprutfria kantzoner).

Den generella bilden ar att det finns en uppsjo av atgarder som kan vidtas for att gynna
mangfalden av bin, fijarilar och faglar, att manga atgarder har synergistiska effekter, men att
for enskilda atgarder och grupper sé &r bevislaget ibland svagt. Orsaken till att bevislaget
varierar ar oklart, men ibland handlar det sannolikt om att forskare har en teoribaserad
uppfattning om vilka dtgarder som kan vara effektiva och déarfoér utvarderar atgarder

for relevanta grupper; t.ex. fanns inga studier som utvarderade effekten av att behélla
stubbéakrar efter skord pa flarilar och bin, men ett flertal studier av faglar som utnyttjar dessa
for fodosodk (Figur 2.3a, Bilaga 2).

Atgarderna har effekt genom flera mekanismer, dar effekterna for vissa atgarder ar mer
uppenbara dn andra. M&nga atgarder bidrar med fédoresurser (blomremsor, stubbakrar,
blommande vallar) eller skydd (permanenta landskapselement). Genom att koppla
befintlig evidens till ekologisk teori och kombinera detta med expertbeddmningar, kan mer
generella slutsatser dras aven i fall dér antalet studier for en viss taxa ar begrénsat (Dicks
m.fl. 2014, Ekroos m.fl. 2017).

| intervjuerna lyftes dven betydelsen av brynmiljéer fram, vilka anses spela en viktig roll for
den biologiska mangfalden, d& dessa miljder erbjuder skydd, boplatser och fédosdksytor
for manga arter, sarskilt faglar och pollinatérer. Ett valutvecklat och varierat brynlandskap
lyfts darfér fram som en viktig komponent i det 6ppna odlingslandskapet.

Det finns starka belagg for att effekten av dtgéarder badde inom och utanfér de odlade

falten for att gynna méngfalden av bin, fjérilar och faglar ar beroende av landskapets
karaktar, med storre effekt i landskap med sma inslag av mer eller mindre naturliga habitat
(Concepcion m.fl. 2008, Batary m.fl. 2011, Tuck m.fl. 2014, Scheper m.fl. 2015, Marja m.fl.
2019, Pérez-Sanchez mfl. 2023). Detta innebar samtidigt att effekten av att ka olika former
av landskapsheterogenitet ar storst i landskap med litet inslag av ekologisk odling (Rundléf
och Smith 2006, Batary m.fl. 2011). Detta illustrerar att olika dtgarder delvis kan ersétta
varandra, och att effekten av atgérder ar storst i intensivt odlade landskap med begrénsat
inslag av mer eller mindre naturliga habitat. Vilket som &r den optimala kombinationen
mellan landskapsheterogenitet och minskad odlingsintensitet for att gynna biologisk
mangfald s att det drabbar livsmedelsproduktion i sa liten omfattning som méjligt ar

en obesvarad fraga (Tscharntke m.fl. 2021), som dock delvis kan I6sas genom optimal
allokering av atgarder till olika typer av landskap (Ekroos m.fl. 2014).
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Sammanfattningsvis kraver effektiv restaurering av bin, dagfjarilar och faglar

atgarder pa flera rumsliga skalor, helst riktade mot landskap déar de gor storst nytta.
Habitatheterogenitet ar en central faktor, eftersom enskilda arter kraver kompletterande
resurser och olika arter har olika resurskrav. Det ar avgérande att denna heterogenitet
manifesteras bade dver rumsliga och tidsmaéssiga skalor, eftersom organismer skiljer sig
i hur rorliga de ar (konnekvitet ar olika for olika organismer) (Smith m.fl. 2014) och for att
heterogeniteten skall bidra till resurskontinuitet i tiden (Schellhorn m.fl. 2015, Nicholson
m.fl. 2020).

4.2.2.2. Synergier mellan atgérder for Artikel 4 och Artikel 10-11

Givet de havdberoende grasmarkernas viktiga roll i att bibehélla hég biologisk

mangfald i jordbrukslandskapet, s& ar dessa marker viktiga dels for att de utéver arter i
Habitatdirektivet hyser arter som bidrar till den samlade mangfalden i jordbrukslandskapet,
och for att de specifikt bidrar till mangfalden i landskapet utanfér grasmarkerna

genom s kallade spillover-processer®®. Darfor ar potentialen hos dessa marker att

hysa biologisk mangfald viktig nar det galler att uppna malen dven i Artikel 10 och 11.

| arbetet med evidenssyntesen har vi darfor lyft dtgarder som &r relevanta for Artikel

4 och samtidigt kan ha sarskild relevans fér malen i Artikel 10 och 11. De dtgarder som
kartlades i evidenssyntesen for Artikel 10-11 (Bilaga 2a) visade brett dverlapp med de

som identifierades for Artikel 4 (Bilaga 1a), vilket belyser de hdvdberoende grasmarkernas
centrala roll fér bevarande av biologisk mangfald. Evidenssyntesen visade att
restaureringsatgarder foér havdberoende grasmarker ockséa starkt gynnar bin, dagfjarilar och
faglar, vilket ger goda positiva synergier och begransade avvagningar mellan Artikel 4,10
och 11i NRF.

4.3. Samlad diskussion och bedémningar av atgarders
effektivitet for att uppna malsattningar i NRR
Artikel 4,10 och 11

Europeiska jordbrukslandskap hyser biologisk mangfald som bygger pa lang samexistens
mellan jordbruk och vilda organismer, dar mdnga hotade arter &r beroende av traditionellt
skotta, brukade habitat (Shipley m.fl. 2024). Samtidigt ar jordbruket, &ven det moderna,
beroende av biologisk mangfald fér en 1angsiktigt hallbar produktion (Kremen 2020).
Restaurering av biologisk mangfald i jordbrukslandskap forstas darfor bast i ett perspektiv
som kombinerar att minska odlingsintensitet och 6ka habitatheterogenitet, med ett
integrerat bevarande av l&gproduktiva mer eller mindre naturliga habitat (livsmiljdtyper,
naturbetesmarker) (Ekroos m.fl. 2016, Tscharntke m.fl. 2024). Dessa strategier kan
beskrivas som land-sharing och land-sparing (Sidemo-Holm m.fl. 2021), dar den forsta
fokuserar pé att spara opaverkad natur samtidigt som jordbruksintensiteten ar hog fér

att uppratthalla den samlade jordbruksproduktionen, medan den andra fokuserar pa att
integrera bevarande och jordbruksproduktion i ett och samma landskap, vilket kan medféra
mindre utrymme for strikt bevarande om man vill uppratthalla den samlade produktionen
(Phalan m.fl. 2016). Denna férenkling riskerar dock att skymma det faktum att aven inom

10 Spillover ar netto-forflyttning av individer fran ett habitat till ett annat, och kan uppsta pa grund av flera olika
underliggande ekologiska processer kopplade till spridning eller nyttjande av multipla habitat
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jordbrukslandskap finns det alternativa strategier fér bevarande, som ofta alla inkluderar
nagon form av jordbruksproduktion, dvs. att dtgarder som gynnar biologisk mangfald
integreras i det brukade landskapet. Aven om man betraktar bevarande i jordbrukslandskap
som land-sharing, kan man sarskilja tva komplementara angreppssatt: 1) att uppréatthalla,
restaurera, eller skapa heterogenitet i livsmiljder, och 2) att minska jordbrukets

intensitet (Tscharntke m.fl. 2024). Det innebar att restaureringsinsatser sker 6ver flera
rumsliga skalor (Ekroos m.fl. 2016), och inkluderar strategier p4 faltnivad s& som minskad
pesticidanvandning, bevarandet och skapandet av smabiotoper sdsom blomremsor, och
strategier pa landskapsniva, sdsom groddiversifiering och ekologisk odling™.

| breda drag s& gynnar strategier som integrerar bevarande med jordbruksproduktion
arter som ar generalister, vilket inkluderar sddana som kan framja ekosystemtjanster viktiga
for jordbruksproduktion sdsom pollinering och biologisk bekdmpning av skadegdrare.
Segregerat bevarande behdvs daremot for att gynna arter med specialiserade
fodosokningsmaonster, kortare aktiva perioder, och relativt sméa kroppsstorlekar, d4 dessa
arter pdverkas mer negativt i férenklade, intensivt férvaltade landskap (Gamez-Virués m fl.
2015, Grass m.fl. 2019). | landskap med |&ng samexistens mellan jordbruk och manniskor
som i Europa, &r dock ménga specialister knutna till Idgintensivt skotta habitat som utgoér
en integrerad del av jordbruket, s& som de havdade grasmarker som utgor livsmiljotyper
(Shipley m.fl. 2024).

For naturbetesmarker och angar (Artikel 4) identifierade vi en rad atgarder for nyskapande
och restaurering dar evidens for effektivitet fanns i olika omfattning. Generellt avgor
graden av degradering (Figur 4.1) och livsmiljétyp vilka dtgarder som bér anvandas. Vi
identifierade utvarderingar av dtgarder som pH-justering, dtervatning, borttagning av
matjord, och artintroduktioner som restaureringsstrategier, liksom betydelsen av olika
strategier for bete och slatter - eller i kombination - vilket inkluderar val av betesdjur.

Det innebér att det finns goda mojligheter att bygga restaureringsstrategier pa befintlig
forskning, men vi konstaterar ocksé att studierna dr genomférda i manga olika kontexter,
och behover darfor anpassas till lokala forhallanden. Vi ar medvetna om att det finns en
stor kunskapsbas just fér svenska férhallanden, som dock inte enkelt kan sammanstéllas
eftersom manga restaureringsprojekt inte leder till vetenskapliga publikationer. Vi nyttjade
darfoér expertkunskap, som gav kompletterande vardefull information.

Vad géller &tgarder i det vidare landskapet, utvarderade vi effekter pa pollinatorer, fiarilar
och faglar, eftersom dessa ingér i de grupper som star i fokus i NRF:s Artikel 10 och 11.
Forskningen visar att det finns en bred palett av dtgarder som ger positiva resultat pa
den biologiska mangfalden hos alla dessa grupper, ofta samtliga, men att effektiviteten
ar beroende av sammanhang och artspecifika faktorer. Den ¢vergripande slutsatsen ar
darfor inte att "allt fungerar lika bra”, utan att olika komponenter av biologisk mangfald
svarar pé olika typer av skdtsel- och restaureringsatgérder — och att de mest robusta
resultaten uppnads genom samordnade, flerskaliga strategier (se vidare avsnitt 44.5, om
landskapssamordning).

11 Ursprungligen syftade land-sharing debatten pa strikt bevarade omréden jamfért med jordbruksmark som
odlades med olika intensitet, men motsvarande resonemang kan féras nar det géller att fokusera pa mer eller
mindre naturliga habitat som naturbetesmarker jamfért med akerlandskap (Sidemo-Holm m.fl. 2021), dar de
forra kan skyddas som naturreservat eller genom att de erhéaller miljéersattningar.
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Distinktionen mellan atgarder som utgor integrerat bevarande eller land-sharing

i 8kerlandskapet och segregerat bevarande genom restaurering och skotsel av
naturbetesmarker och slatterdngar ar en generalisering som inte far skymma att
naturbetesmarker bidrar till mangfalden i det vidare landskapet via spillover och
mangfalden i naturbetesmarker kan paverkas av hur det omgivande landskapet odlas.

Effekten av restaurering beror av kontexten. Effekten av att restaurera naturbetesmarker
paverkas av landskapsstruktur, dar habitatfragmentering kan leda till svarigheter att
ateretablera mangfald (Donath m.fl. 2003, Hellstrém m.fl. 2009). Atgarder som att minska
odlingsintensiteten kan ha stérst effekt i landskap som har stor brist p4d mer eller mindre
naturliga habitat (Tscharntke m.fl. 2005, Batary m.fl. 2011), vilket ocksa innebér att effekten
av att skapa nya habitat ar stérst dar odlingsintensiteten ar stérst. Det innebéar att det
behovs ett landskapsperspektiv nar det galler restaurering, s att atgarder fokuseras till dar
de gor storst nytta (Ekroos m.fl. 2014). Darfér uppnas de bésta resultaten nér restaurering
av mer eller mindre naturliga habitat, ekologisk férvaltning, gréddiversifiering och
konnektivitetsskapande strukturer integreras pa landskapsniva (Ekroos et al., 2016; Grass et
al., 2021; Pywell et al., 2015).

Sammantaget erbjuder flerskalig, integrerad landskapsférvaltning, som bygger pé
principerna att 6ka variation, minska intensitet och 6ka konnektivitet, en stark grund for
att aterstélla biologisk mé&ngfald i jordbrukslandskapet. Att integrera atgérder i jordbrukets
miljdersattningar och landskapsplanering (se Splinter och Dries 2025) bidrar till en
integrerad landskapsskotsel som kan skala upp bevarandeinsatser 6ver funktionella
landskap och leverera breda nyttor fér biologisk mangfald.

En kvarstdende utmaning ar dock att restaureringsframgéng ofta mats genom lokala

métt pa biologisk mangfald (t.ex. antal arter per naturbetesmark eller gard). Detta kan

dolja effekter pa enskilda, hotade arter som bidrar till madngfalden péa storre skalor, t.ex.

nar atgarder 6kar lokal mangfald utan att bidra till mangfald pa gards- eller landskapsniva
(Schneider m.fl. 2014). Effektiv restaurering kréaver darfér uppféljning som kombinerar lokala
biodiversitetsméatt med konsekvenser for mangfalden pa storre skalor (Gillson m.fl. 2019).

44. Incitament/styrmedel

| detta avsnitt ger vi en férdjupad samlad beddmning av hur val befintliga
ersattningsmodeller kan fungera for att uppna malen i NRF, och hur méjliga
justeringar i ersattningssystemen kan laggas upp for att na battre maluppfylinad och
kostnadseffektivitet.

441. Befintliga ersattningsmodeller och mojligheter till justeringar i
dessa

Bade Jordbruksverkets utvardering av landsbygdsprogrammet 2014-2022 (Stjernman
m.fl. 2025, Figur 8) och den regionala modellanalysen av Brady mfl. (2024a) visar att
miljdersattningen till naturbetesmarker ar den mest avgérande stédformen for att

bevara naturbetesmarker och den biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet. Utan
ersattningen skulle stora arealer ha tagits ur hédvd och den biologiska m&ngfalden minskat
markant. Ersattningen har sarskilt bidragit till att uppratthalla hdvden pa de mest vardefulla
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betesmarkerna (dvs. de med sarskilda varden). Aven kompensationsstédet bidrar till att
halla mark i produktion i missgynnade omraden, men effekterna pa naturbetesmark a&r mer
indirekta. Sammanfattningsvis visar bdda studierna att det nuvarande stédsystemet &r
nddvandigt for att uppréatthélla havd av naturbetesmarker, men att de befintliga dtgarderna
inte racker for att aterskapa forlorade marker. Detta understryker behovet av ett effektivt
restaureringsstdd samt incitament som leder till att fler djur slapps ut pa bete som kan
komplettera de arliga miljdersattningarna och 6ka den totala arealen havdad betesmark.

Den befintliga ersattningsmodellen for att halla grasmarker i hdvd och bevara biologisk
mangfald (dvs. de ettariga miljostdden till naturbetesmarker och slatterdngar) uppfyller
darfor delvis kriterierna for ett kostnadseffektivt bevarande av biologisk mangfald, genom
att det differentierar stédnivderna bade utifrdn markernas biologiska varden och utifrén
kostnaderna for att bevara dessa varden. Ett grundlaggande villkor for betesmarker med
allmanna och sérskilda varden &r att marken ska skétas sé att ingen skadlig ansamling

av férna sker', for att darmed uppratthalla de biologiska vardena. For skotsel av marker
med sarskilda biologiska varden kan ges hogre ersattning, som féljs av ytterligare villkor,
bland annat att tillskottsutfodring inte far ske. Darutéver kan ersattning for kompletterande
atgarder fas for bade betesmarker och slatterangar med sarskilda varden. Det finns dven
ett antal speciella markklasser (sdsom alvarbete, skogsbete, mosaikbetesmark samt
grasfattiga marker) som man kan fa skotselersattning fér; dessa kvalificerar dock inte for
gardsstod’. Genom att utforma stodet med flera troskelnivaer kan effektiviteten i sddana
ersattningssystem forbattras (Schaub et al., 2025).

Fradgan ar darfér inte om systemet bor ersattas, utan hur det kan vidareutvecklas for att

Oka kostnadseffektiviteten i bevarandet av biologisk mangfald. Den centrala utmaningen
ligger i att balansera den potentiella nyttan av en mer finférdelad differentiering (t.ex.

fler kvalitetsnivder) mot de 6kade transaktionskostnader som foljer av mer omfattande
administration och kontroll. Denna avvagning kan endast beddémas genom en analys som
kvantifierar bade nyttan (i form av férbattrade biologiska varden) och kostnaderna (i form av
Okad administration och genomférandekostnader).

Med detta som bakgrund kan féljande potentiella férboattringsvagar for de ettariga
miljdersattningarna identifieras utifran litteraturen. | béasta fall skulle lantbrukare &
ersattning i relation till resultatet, det vill sdga de biologiska varden som uppnas genom
deras bevarandeéatgarder. Biologiska varden &r dock svara att kvantifiera pa ett entydigt
satt som kan ligga till grund fér stédutbetalning, &ven om olika férslag har presenterats
(Elmiger m.fl. 2023). Det nuvarande systemet ar darfor i praktiken ett dtgérdsbaserat
system, dar ersattningen baseras pa arealen betesmark som hélls i hdvd, men med vissa
kvalitetsrelaterade tillagg. En méjlig vidareutveckling for att 6ka effektiviteten vore att ka
fokus pé resultatbaserade inslag, dvs. dér ersattningen i hogre grad kopplas till uppnadda
naturvarden snarare an enbart till genomférda &tgarder (Kaiser m.fl. 2019). En sddan
utveckling har blivit mer realistisk under de senaste aren tack vare ny teknik (t.ex. virtuella
stangsel), som kan bidra till I1agre kostnader for skétsel och restaurering av betesmarker,
samt forbattrad évervakning och uppféljning av miljévarden.

12 https://jordbruksverket.se/stod/jordbruk-tradgard-och-rennaring/jordbruksmark/betesmarker-och-
slatterangar/skotsel-av-betesmarker-och-slatterangar#villkor-for-ersattningen
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44.2. Slutsatser om mojliga konsekvenser av forandrade stéodformer

Det har varit relevant for detta uppdrag att titta pa slutsatser som dras i Jordbruksverkets
rapport "Jordbrukspolitiken och skotsel av betesmarker” (SJV 2025) och som visar att det

i dagslaget finns omkring 450 000 hektar havdade betesmarker, men ocksa att ytterligare
nastan 190 000 hektar potentiella betesmarker som skulle kunna restaureras. Rapporten
pekar dock pa att Idnsamheten i betesdrift ar for 1&g for att dessa marker ska tas i bruk i
nagon storre omfattning. Analysen i rapporten visar vidare att utformningen av stéd har stor
betydelse for utvecklingen. Hojning eller omférdelning av de analyserade jordbruksstéden
(gérdsstdd och kompensationsstdd) och miljdersattningarna (ettériga ersattningar) kan ge
en markant 6kning av arealen betesmarker, men kostnaden fér samhallet kan bli betydande
och beror pa vilket styrmedel som anvands.

Enligt rapporten ar kostnaderna for de simulerade stédhdjningarna mycket héga i
forhallande till den nuvarande budgeten for jordbrukspolitiken. En central fraga blir darfor
om kostnaderna kan minskas genom en annan utformning av styrmedlen for restaurering
av naturbetesmarker, i t.ex. omvand auktion. Detta framstar som majligt, eftersom
rapporten inte testar nya typer av stdd utan enbart analyserar effekterna av héjningar eller
omférdelningar av befintliga, arliga stdd, utan att ta hansyn till ndgon budgetrestriktion for
andamalet (enligt avgrédnsningarna for studien).

4.4.3. Majlig hybrid mellan resultatbaserade och ettariga
miljoersattningar

Om vi for resonemangets skull utgar frdn en snabb teknisk utveckling och sjunkande
kostnader for implementering av ny teknik, dppnas méjligheter att utveckla ett
hybridsystem som kombinerar resultatbaserade miljdersattningar med riskdelning.
Exempelvis mojliggor virtuella stangsel rumslig dvervakning av betestryck (Watzold

m.fl. 2024), och kan déarmed utgdra underlag for stddutbetalningar som ar mer direkt
kopplade till resultat 4n dagens generella ersattningar (Cord och Watzold 2024, Cord m.fl.
2025). Det finns dven en mojlighet att med hjalp av satellitbaserad fjarrévervakning méta
vegetationens biomassa i betesmarker. Betestryck och darmed betesintensitet skulle da
kunna utgora ett underlag for stoéd beroende pa resultat, atminstone fér de observerbara
delarna av betesmarkerna (se projekt Biospace®). Vidare erbjuder passiv akustisk
overvakning (t.ex. av fdgellaten) och dronarassisterad fijarranalys (UAV-assisted monitoring)
kostnadseffektiva metoder for inventering av arter och uppféljning av biologiska varden
(Markova-Nenova m.fl. 2023, Schéttker m.fl. 2023). Sammanfattningsvis innebér ett sddant
hybridsystem att ersattningen till lantbrukaren delvis baseras pa genomférda &tgarder och
delvis pa uppnadda miljoresultat.

Den tekniska utvecklingen skapar darmed nya forutsattningar for att utforma
ersattningssystem som battre kopplar samman miljénytta och ekonomisk ersattning.

Ett hybridsystem kan kombinera den férutsdgbarhet och administrativa enkelhet som
praglar dtgardsbaserade stéd med de styrande incitament och effektivitetsvinster som
resultatbaserade system erbjuder (Andersson och Brady 2021). | ett sddant system skulle
en grundersattning utga nar minimikraven pa skotsel uppfylls, dvs. att marken betas, inte
gobdslas och inte plojs. Dartill kan ett resultatbaserat tillagg kopplas till det ekologiska

13 https://portal.research.lu.se/sv/projects/biodiversity-from-space-optimized-grazing-and-biodiversity-conser-2/
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tillstdndet, beddmt utifran tydliga indikatorer sdsom artantal, blomrikedom, langden

pé betessasongen eller livsmiljdtyp. Ny teknik kan underlatta sddan uppfdljning, dven
om automatiska matmetoder i dagslaget framst kan anvandas for faglar. Sammantaget
kan ett hybridsystem bidra till 6kad kostnadseffektivitet och minskad ekonomisk risk for
lantbrukarna jamfért med helt resultatbaserade ersattningar.

Det finns flera fordelar med ett hybridsystem utifran ett svenskt perspektiv. Ett
hybridsystem gor det maojligt att differentiera stédnivaerna utifran faktisk miljonytta,

utan att det befintliga systemet behdver omformas i grunden. Darmed kombineras 6kad
traffsakerhet i stodférdelningen med bibehallen stabilitet och férutsagbarhet fér bade
myndigheter och lantbrukare, och uppmuntrar lantbrukare att anvanda sin lokala kunskap
for att kostnadseffektivt frdmja biologisk mangfald (Herzon m.fl. 2018). En framgéngsrik
implementering kraver dock att utmaningar som teknisk komplexitet och lantbrukarnas
engagemang hanteras genom anpassad utbildning och processer dér lantbrukare deltar i
utformningen (Zavalloni m.fl. 2025).

Utvecklingen av resultatbaserade stdd kraver vidare att man formulerar malen med
restaurering och skotsel tydligt, inklusive hur dessa mal varierar mellan livsmiljétyper och
i vilken man variation i mangfald mellan marker ar énskvard (s kallad beta-diversitet). Det
kravs dven fortsatt utveckling av metoder fér att méata och félja upp resultat, ett omrade
som foér nérvarande ar under stark utveckling (Gustafsson m.fl. 2025).

Omvand auktion for kostnadseffektiv restaurering

Jordbruksverkets egen studie av potentiella betesmarker visar att generella héjningar
av de arliga ersattningarna medfér mycket hdga kostnader fér skattebetalarna i
forhallande till den areal restaurerad betesmark som uppnas. Studien visar dock att en
omférdelning av nétkreatursstddet skulle kunna anvéndas for att finansiera restaurering
utan stoérre negativa effekter pd andra mal for jordbrukspolitiken (SJV 2025). Brady

och Smith (2025) har darefter analyserat effekterna av olika utformningar av stod for
restaurering av naturbetesmarker (dvs aterskapande av igenvaxta marker), med fokus
pa kostnadseffektivitet — méatt som stédkostnad per hektar restaurerad betesmark — samt
effekter pa jordbrukets struktur, inklusive inkomster, arrendepriser, djurhallining och
markanvandning.

Dagens stddsystem for restaurering av betesmarker erbjuder maximalt 70%
kostnadstackning for lantbrukaren. Brady och Smiths (2025) resultat visar att om
lantbrukarna skulle f& hégre ersattning skulle en betydligt stérre areal betesmark

kunna restaureras an idag, och till relativt &g kostnad per ha restaurerad betesmark
jamfort med Jordbruksverkets analys. En begransning i Brady och Smiths analys &r att
AgriPoliS-modellen inte beaktar risken for strategiskt beteende hos lantbrukare. Om full
kostnadstackning erbjuds, kan incitamenten att halla nere kostnader minska, och det

kan till och med uppsta drivkrafter att dverdriva kostnaderna. Om detta i stallet hanteras
genom ett enhetligt restaureringsstdd — sdsom i deras modell - far lantbrukare med lagre
faktiska kostnader en 6verkompensation. En sddan transferering paverkar visserligen inte
den samhéllsekonomiska effektiviteten direkt, men kan sté i konflikt med regelverk fér
jordbruksstéd och innebar samtidigt att begransade budgetmedel for bevarandeatgarder
anvands ineffektivt.
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Nationalekonomisk teori och erfarenheter fran praktiska tillampningar visar att dessa
problem kan hanteras genom omvénda auktioner (Holstein 2014). | ett sddant
upphandlingsférfarande lamnar lantbrukarna bud pa hur stor ersattning de kraver for att
restaurera en viss areal betesmark, varefter myndigheten valjer ut de bud som ger storst
miljdnytta per kostnadskrona. P4 s satt kan konkurrens mellan lantbrukare bidra till att
avsldja de privata kostnaderna for restaurering och sakerstalla att tillgangliga medel
anvands dar de gor storst nytta.

Genom att inféra ett auktionsférfarande kan den stora potentialen for restaurering av
betesmarker realiseras pa ett mer kostnadseffektivt satt (Brady och Smith 2025), genom att
ersattningen riktas till de lantbrukare som kan genomféra restaureringar till 1agst kostnad.
Detta skulle tydligare koppla samhallsekonomisk effektivitet till faktisk miljonytta. Den
centrala forutsattningen for att en auktion ska fungera effektivt ar att det rader tillracklig
konkurrens om potentiella restaureringsprojekt. Jordbruksverkets rapport indikerar att det
finns en mycket stor areal potentiella betesmarker i Sverige — uppemot flera hundra tusen
hektar - vilket tyder pa goda forutsattningar for konkurrens mellan lantbrukare. Naturligtvis
behdver det forvantade intresset hos lantbrukare utvarderas mer noggrant, eftersom
graden av konkurrens avgor hur effektivt en auktion kan férdela resurserna.

Redan idag finns system for utbetalning av jordbruksstéd som uppvisar vissa likheter

med en omvand auktion. Exempel pa detta ar projektstdd, investeringsstdd och den
nuvarande ersattningen for restaurering av naturbetesmarker. | samtliga dessa system
ldmnar lantbrukare in en ansdkan med en specifikation av de berédknade kostnaderna for
det planerade projektet, varefter ansdkan utvarderas av myndigheten (lansstyrelsen) utifran
faststallda kriterier. Endast vissa lantbrukare beviljas darefter kontrakt eller stod.

Stegen frdn dessa befintliga system till en fullt utvecklad omvand auktion &r darmed
relativt sma - till exempel skulle en hojning av den potentiella kompensationen fran 70 till
100 procent kunna utgdra ett naturligt nasta steg. Daremot kan transaktionskostnaderna
bli betydligt hdgre, eftersom ett mer omfattande och rattssakert férfarande skulle

behodva utvecklas (t.ex. hemlighdllande av bud fr&n andra budgivare i ett formellt
budgivningsprocess). Samtidigt &r anbudsprocesser redan en etablerad del av svensk
offentlig forvaltning, vilket innebar att relevant systemkunskap och administrativ erfarenhet
redan finns att bygga vidare pa. Detta tyder pa att ett auktionsbaserat stddsystem

for restaurering av naturbetesmarker vore administrativt genomférbart i Sverige, men
acceptansen bland lantbrukare och myndigheter behéver utredas.

Vara resultat tyder pa att omvanda auktioner kan vara ett kostnadseffektivt styrmedel
for restaurering av betesmarker. Daremot ar denna metod sannolikt inte lamplig som
alternativ till de arliga ersattningar som syftar till att bevara befintliga betesmarker. Detta
Overensstdmmer med tidigare utredningar dér Holstein (2014) konstaterar att "auktioner
inte generellt kan rekommenderas som ett béattre alternativ, men att auktioner i vissa fall
[...] skulle kunna utformas sé att de &r att féredra framfér férutbestdmda och enhetliga
erséttningar”. Begransningen nar det galler de arliga miljdersattningarna for skotsel av
betesmarker ar frAnvaron av konkurrens, d& méalet ar att bevara alla betesmarker.

Sammanfattningsvis skulle en omvand auktion kunna synliggéra de verkliga
restaureringskostnaderna, styra resurserna till de mest vardefulla markerna, och genom
konkurrens mellan lantbrukare minimera stédkostnaden och darmed garantera en
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kostnadseffektiv restaurering. Ett sddant system skulle dessutom kunna vara mer attraktivt
for lantbrukare, eftersom det erbjuder full kostnadserséattning och darigenom sannolikt
skulle leda till en storre restaurerad areal an dagens system. Samtidigt har tillampningen
av omvanda auktioner inom jordbrukssektorn globalt hittills varit begransad (Andersson
2017, Bingham m.fl. 2024). Medan flera exempel finns i Europa, har anslutningen till dessa
varit 1&g, troligen pa grund av utmaningar sdsom brist pa l[amplig rddgivning, osakerheter
kopplade till uppfdljning av resultaten och risken att inte f& utbetalningen (Hagemann
m.fl. 2024). | en situation dar det krévs en 6kad restaurering av vissa typer av grasmarker —
sarskilt livsmiljotyper dar arealen i dag ligger lAngt under den gynnsamma referensarealen
enligt NRF och de kommande nationella restaureringsplanerna — kan denna styrform vara
sarskilt attraktivt.

Sammantaget bor darfér omvanda auktioner ses som ett komplement snarare an ett
alternativ till befintliga miljdersattningar, sarskilt i situationer dar konkurrens mellan
lantbrukare kan utnyttjas for att uppna restaureringsmal till lagsta mojliga kostnad.

44.4. Andraoffentliga stodformer av vikt for NRF

Arealen naturbetesmark paverkas dven av andra jordbruksstdd an miljdersattningarna,

i synnerhet direktstdden (gardsstdd och nétkreatursstdd) samt kompensationsstodet.

Nylén och Brady (2024) visar att dessa stdd ar sarskilt viktigt for betesmark i marginella
jordbruksbygd sdsom Goétalands sddra skogsbygder. Restaurering av betesmark resulterar
darfor inte bara i en héjd miljdersattning utan ocksé i andra stéd som péverkas av
betesmarksareal. Under intervjuerna i detta uppdrag framkom dock att sammanhangen
mellan olika stdd kan vara komplexa. Exempelvis kan en kad areal naturbetesmark leda till
ett lagre kompensationsstdd, eftersom detta stod fordelas till olika jordbrukstyper baserat pa
bland annat djurtathet. Lantbrukare som tar pa sig att skéta en 6kad areal naturbetesmark
utan att for den delen vilja eller kunna &ka sitt djurantal, kan darfér i varsta fall drabbas av

ett lagre kompensationsstdd. Aven méjligheten att ta del av investeringsstédet kan variera
mellan gardar med olika férutsattningar. Denna typ av interaktioner mellan olika stédformer
bér utredas noga, eftersom de kan pédverka lantbrukarnas intresse for att ta sig an skétseln av
naturbetesmarker (bilaga 5).

Att kombinera en hojd ersattning till (skdtsel av) betesmarker med ett minskat
ndtkreatursstdd skulle géra det maojligt att finansiera restaurering av betesmarker inom de
finansiella ramarna fér nuvarande GJP. Notkreatursstddet ar ett produktionsstéd som riktas
mot bade mjolk- och kéttdjur, oavsett om de anvands for bete av naturbetesmarker. Darmed
har mjolkkor och ungnét endast en indirekt och marginell paverkan pa betesmarksarealen.
Skulle nétkreatursstddet tas bort, skulle andra djurslag (sdsom far eller getter) bli relativt sett
mer lbnsamma och i viss man ersétta notkreaturen, vilket skulle gynna férutsattningarna for
en varierad havd av grasmarker (men effekter p& méngfalden ar kontextspecifika).

Aven stddet till ekologisk odling, och geografiska skillnader i behov med hénsyn till detta,

ar viktigt for arbetet i och med NRF, d& ekologisk odling har en tydlig effekt pa biologisk
mangfald, framfor allt i landskap som betecknas som homogena, dvs. har l&g andel
naturbetesmarker, faltkanter, smabiotoper och andra mer eller mindre naturliga habitat
(Bilaga 2a, 2b). Samtidigt ar upptaget av ekologisk odling stérst i komplexa landskap (Rundlof
och Smith 2006, Hodgson mfl. 2010), vilket talar fér att ekologisk odling i 6kad grad borde
styras mot slattbygder for att 6ka effekten pé biologisk mangfald (Sidemo-Holm m.fl. 2024).
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4.4.5. Behov och méjligheter att samordna insatser pa landskapsniva

Atgérder kan behdva samordnas pa en storre skala for att basta effekt ska uppnas, vilket
ar ndgot som ocksa far utrymme i det dialogunderlag som tagits fram i den padgdende
utformningen av NRP. Redan idag finns initiativ pa olika hall fér att géra detta, bland
annat inom ramen foér Jordbruksverkets "Samarbetsprojekt for nya blommande ytor och
andra smabiotoper”™, som riktas till d&kerdominerade landskap och administreras av
Lansstyrelsen®™. Har ger vi perspektiv pa detta fran tidigare forskningsinsatser, och fran
expertkonsultationer inom detta uppdrag.

4.4.5.1. Relevans till incitament for restaurering av naturbetesmarker

Att enbart rikta stdd till enskilda lantbrukare eller gardar garanterar inte ett effektivt
bevarande av biologisk mangfald om det finns spatiala faktorer bortom den enskilda
gardens granser som paverkar utfallet — s kallade landskapseffekter (Larsson m.fl. 2016).
Exempel pa sddana faktorer ar spridningskorridorer och stérre sammanhangande arealer
av betesmark. En viktig fraga for policy ar darfér om landskapseffekter &r sa starka att det
motiverar ett ersattningssystem som ockséa beldnar samarbete mellan lantbrukare pa
landskapsniva, dar flera gardar gemensamt forvaltar sina marker som en ekologisk enhet.
Ett sddant incitament kan skapas genom att enskilda kontrakt kompletteras med en bonus
for samverkan mellan gardar inom ett visst omrade, eller fér gemensamt levererat resultat
pé landskapsnivé — en s kallad agglomerationsbonus (Drechsler m.fl. 2010). Exempel pa
samarbetsformer som kan belénas & gemensam djurhalining, samordnad stédngsling och
logistik, eller skapandet av spridningskorridorer mellan olika betesmarker. S4dana kollektiva
l6sningar kan bade férbattra de ekologiska resultaten och minska kostnaderna per enhet
biologisk mangfald som bevaras.

Ett intressant svenskt exempel pé hur ekologiska samband pa landskapsniva kan motivera
samarbetslosningar ges av Bergman mAfl. (2014), som analyserade sambandet mellan
mangden betesmarker i landskapet och férekomsten av dagfjérilar. Deras studie visar
att artrikedomen i enskilda hagmarker i hég grad beror pd den totala arealen hagmarker
inom en radie av omkring 6 km, och att en andel p& minst cirka fem procent kravs for att
populationer av grasmarksspecialiserade fiarilar ska kunna dverleva pé lang sikt. (Notera
dock att tréskelvarden kommer att skilja sig at mellan arter, dar mobila arter kraver lagre
troskelvarden). Detta innebar att den biologiska nyttan av att restaurera eller skota

en hagmark beror pa vad som samtidigt sker i det omgivande landskapet. Forfattarna
foreslar darfor ett landskapsbaserat ersattningssystem som ska stimulera samverkan
mellan markégare. Aven om deras férslag framst &r skissartat och inte analyserar de
ekonomiska incitamenten eller férdelningseffekterna narmare, visar studien tydligt att
samarbetsldsningar kan vara avgérande nar arters déverlevnad paverkas av landskapets
sammanséttning. Ett alternativ till ett fristdende landskapsstoéd skulle kunna vara att
integrera denna logik i restaureringsstdédet — exempelvis genom att ge hogre ersattning
i omraden dér en restaurering bidrar till att andelen betesmarker i landskapet dkar dver
en ekologiskt relevant troskel. P4 s& satt kan samarbetslésningar och restaureringsstdd
tillsammans ge en mer riktad och kostnadseffektiv naturvardsnytta.

14 https://jordbruksverket.se/stod/utlysningar-och-upphandlingar/samarbeten
15 https://www.lansstyrelsen.se/skane/natur-och-landsbygd/stod-till-jordbruk-och-landsbygd/stod-for-
samarbeten.html
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4.4.5.2. Relevans till pollination av gréodor

Pollinering frén vilda insekter gynnar pollineringsberoende grédor, och anldggning av
pollinatérsvanliga habitat &r darfér en investering som kan dka jordbrukets produktivitet.
Eftersom pollinatdrer ror sig éver stdrre omraden kan ett habitat ge nytta dven for
narliggande gardar. Cong m.fl. (2014) och Cong mAl. (2016) visar att koordinerad férvaltning
péa landskapsniva leder till fler och battre spridda habitat, vilket 6kar avkastningen fér
samtliga gardar i omradet. For att sddan samverkan ska uppstéa kravs dock politiska
styrmedel, exempelvis agglomerationsbonus (Drechsler et al 2010) eller 6kad kunskap om
de gemensamma férdelarna (Larsson m.fl. 2016).

4.4.6. Kompletterande insikter fran expertkonsultationerna om
incitamentsstrukturer

Ett dterkommande tema i bade enkaten och intervjuerna (Bilaga 5) var att ekonomiska
styrmedel behdver starkas och utformas mer flexibelt. Ersattningsniverna bor hojas och i
hogre grad riktas till de som faktiskt haller betesdjur. Stodsystemet i sin helhet behdver ses
Over samt omvarderas och anpassas s att det ocksé premierar produktion av biologiska
varden (till skillnad fér nu, dar det av ménga ansags vara alltfor fokuserat pa produktion

av livsmedel). Det namndes bland annat att investeringsstddet, som idag i forsta hand
syftar till att 6ka konkurrenskraft, skulle pa ett tydligare satt kunna syfta till och premiera
produktion av naturvarden och/eller ekosystemtjanster. Aven kompensationsstddets
upplégg, dar stédnivaer berdknas stegvis baserat pa grovfoderareal per djurenhet, kan

i vissa fall forsvarar mojligheten for lantbrukare att ta pa sig skoétseln av ytterligare areal
naturbetesmark och ddrmed motverka implementeringen av NRF (se Avsnitt 44.4.). Flera
respondenter efterfrdgar generellt en minskad detaljstyrning och ett stérre fértroende for
brukarnas lokala kunskap, dock utan att vara mer konkret kring vilken detaljstyrning som
avses. Utbildning, rddgivning och uppfdljning av effekter ndmns som viktiga stédinsatser for
att kunna anpassa betet pa ett satt som gynnar bade djurhélining och biologisk mangfald.

Intervjuerna visar att det ocksé finns flera potentiella finansieringsvagar utanfor GJP som
skulle kunna bidra till att omséatta NRF i jordbrukslandskapet.

Flera pekade pé nationella projekt- och anslagsmedel, som Naturvardsverkets

1:3-anslag for skotsel av vardefull natur och LIFE-programmet pa EU-niva, samt
mojligheten att en eventuellt kommande NRF-fond kan tillféra ytterligare resurser. Aven
Naturskyddsfoéreningens projektbidrag, exempelvis satsningen "Tid fér vatmark”, nAmndes
som viktiga exempel pa flexibel finansiering som kan anvandas fér saval restaurering som
samverkan mellan aktorer.

Det gavs ocksé idéer om nya typer av finansieringsmodeller. Bland annat lyfts privata
initiativ fram, sdsom féretagssamarbeten med aktoérer inom livsmedelssektorn som

skulle kunna bidra till restaurering av diken, vatmarker eller grasmarker. Vidare ndmndes
mojligheten att inspireras av brittiska system fér ekologisk kompensation, dér exploatering
kompenseras med ett 6kat naturvarde.

Flera intervjupersoner efterlyste dven langsiktig finansiering som kan matcha de langa
ekologiska processerna vid restaurering av grasmarker, dér effekterna ofta tar 10-20 &r.
Crowdfunding-liknande l6sningar, till exempel dar konsumenter kan avrunda upp sina
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inkép till naturvardsandamal, ndmns som ett mojligt komplement, men beddms krava en
samordnande aktor, t.ex. en ideell organisation.

Sammantaget betonas att kompletterande finansieringskallor behdvs vid sidan av GJP, dels
for att skapa storre flexibilitet och l&ngsiktighet, dels for att moéjliggora insatser pa platser
och i former som GJP:s regelverk inte tacker eller tillater.

Enkéatsvaren visar att drygt 80% av respondenterna anser att det behdvs dkad regional
styrning av befintliga eller eventuella nya ersattningar for att starka de biologiska varden
pé havdgynnade grasmarker (Bilaga 5). Detta motiveras delvis med att forutsattningarna
for skotsel av grasmarker skiljer sig avsevart mellan olika geografiska omraden och for
olika livsmiljotyper i Sverige. Det gor att schabloner, som anvands idag for att faststalla
ersattningsnivaer, riskerar att gynna relativt 1attskétta marker men missgynna de ofta
vardefulla mer arbetskrdvande miljderna. Manga respondenter anser att en differentierad
styrning ocksé skulle kunna ske mot marker (inte minst slatterangar) eller landskap (t.ex.
vardetrakter) med sarskilt hdga biologiska eller kulturhistoriska varden, som skulle kunna
identifieras och prioriteras av regionala myndigheter. Aven starkt rddgivning och tydligare
rekommendationer om mest lamplig skodtsel for enskilda betesmarker och livsmiljétyper,
speciellt sddana med séarskilda varden, efterfragas for att battre kunna tillvarata lokala
forutsattningar. Manga anser att det finns god lokalkdnnedom bland de anstallda vid
regionala myndigheter, vilket bdde gynnar vardena i markerna och inger fértroende hos
lantbrukare.

44.7. Sammanfattade diskussion och slutsatser om incitament och
styrmedel i implementeringen av NRF

Det nuvarande ettariga stodet till skdtsel av sldtterdngar och naturbetesmarker ar i
grunden valmotiverat ur ett nationalekonomiskt perspektiv, givet svarigheten att direkt
méta biologisk mangfald. | dag saknas ett entydigt och tillrackligt robust métt pa biologisk
mangfald som kan ligga till grund fér resultatbaserade utbetalningar.

Nya tekniska mojligheter — sdsom virtuella stdngsel och akustisk dvervakning — éppnar
dock for att gradvis utveckla systemet for de arliga miljdersattningarna mot hybrida,
resultatbaserade ersattningar, dar en del av betalningen kopplas till observerbara
ekologiska resultat eller &tgarder som ar nara kopplade till ekologiska resultat (t.ex.
finstyrning av betestryck inom block med virtuella stangsel).

Dagens restaureringsstdd for naturbetesmarker ar inte tillrackligt attraktivt for lantbrukare
for att moéjliggora restaurering i storre skala, eftersom de sjalva behdver sté for en
betydande del av kostnaderna. Eftersom dessa insatser i huvudsak genererar kollektiva
nyttigheter snarare an privat produktionsvarde, motiveras ett hogre offentligt stod.

For att kunna hoja ersattningsnivaerna for restaurering péa ett kostnadseffektivt satt kravs
ett styrmedel som kan kopplas till lantbrukarnas faktiska kostnader. Ett system baserat pa
omvanda auktioner (offentlig upphandling) rekommenderas som ett effektivt verktyg for
att allokera restaureringsstdd dar det ger storst samhaéllsnytta per insatt krona. (Notera
att detta kraver utveckling av verktyg for att forutsadga konsekvenser av restaurering rent
biologiskt).
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Sammantaget bér det svenska stddsystemet for naturbetesmarker gradvis utvecklas
mot en kombination av hybrida, resultatbaserade ersattningar och omvanda auktioner.
Hybridsystemet kan beléna goda miljéresultat utan att 6ka lantbrukarnas risk, medan
auktioner kan rikta restaureringsresurser dit de gor stérst nytta och bidra till att avsldja
faktiska kostnader. Tillsammans kan dessa styrmedel skapa ett mer kostnadseffektivt
system for bevarandet av Sveriges naturbetesmarker — med mer biologisk mangfald fér
varje satsad krona.

44.71. Lantbrukarnas engagemang

En véxande litteratur visar att rent dtgardsbaserade miljdersattningar ofta fungerar daligt
och att efterfrdgan pa mer evidensbaserade system &r stor (Bartkowski m.fl. 2021). Dagens
miljdersattning till naturbetesmarker ar dock snarare ett exempel pa ett framgangsrikt
miljostodd, eftersom det finns ett ndra samband mellan dtgarden - konstaterad avbetning
av grasmarker — och milj¢effekten i form av bevarad biologisk mangfald. Enligt en rapport
frdn Jordbruksverkets (Nordberg och Asplund 2020) "Férenkling av dtagandeplaner

for betesmarker och slatterangar” ar svenska lantbrukare éverlag positivt installda till
miljdersattningen fér betesmarker. Samtidigt framhalls att regelverket upplevs som krangligt
och att ersattningsnivan ibland anses for lag. Lantbrukarna efterfragar bland annat stérre
flexibilitet i regelverket och 6kat samarbete med myndigheter, det vill sdga mer rddgivning
snarare an kontroll (Opdenbosch m.fl. 2024). Stérre inslag av resultatbaserade ersattningar
bor dock efterstravas, eftersom de kan 6ka bade kostnadseffektiviteten och acceptansen
bland lantbrukare. En allman férdel med resultatbaserade ersattningssystem ar att de
ligger i linje med lantbrukarnas énskan att sjélva fatta beslut om hur de ska skéta sin mark.
S&dana system ger alltsa inte bara utrymme fér upplevda férdelar som handlingsfrinet

och sjalvbestdmmande, utan maéjliggdér ockséd anvandning av relevant lokal kunskap (Riley
2016, Stupak m.fl. 2019). Sammantaget bidrar dessa egenskaper till en 6kad acceptans for
miljéstdd bland jordbrukare.
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5. Diskussion av utredningsfragor

| uppdragsformuleringen ingick ett antal frdgestaliningar som skulle belysas inom ramen fér
uppdraget. Fragorna har inkorporerats i det bredare arbetet och ar alltsa i praktiken belysta
|6pande i Avsnitt 2-4, men nedan ger vi slutsatser och resonemang specifikt relaterade till
frdgorna, baserat pa arbetet i detta uppdrag (beskrivet i Avsnitt 2-4) och kompletterar vid
behov med relevanta relaterade arbeten.

51. Artikel 4

511. Hur kan betesmarker med allmanna och sarskilda varden,
samt utmagrade langliggande vallar, forbattras for att uppfylla
kriterierna for livsmiljotyper med gott tillstand? Vilken skotsel
(atgarder) och vilka incitament (styrmedel) kravs?

Kostnaden for att restaurera och aterskapa livsmiljdtyper ar i hdg grad beroende av deras
aktuella tillstdnd och varierar avsevart (jfr Elofsson 2004, Knight och Overbeck 2021).
Restaurering av hdvdade grasmarker kan krédva omfattande och initialt kostsamma insatser
(Naturvardsverket 2022), och utfallet praglas av osékerhet. Detta innebéar att bevarande

i manga fall &r mer kostnadseffektivt an terskapande. Svarigheten att aterskapa och
restaurera livsmiljotyper som ar havdade grasmarker paverkas dessutom av faktorer som
eutrofiering och bristande kontinuitet i historisk havd (Johansson m.fl. 2008, Goossens mfl.
2022), vilket gor att sarskilt stora insatser kan krévas nar utgangslaget ar tidigare akermark
(Tordk m.fl. 2011) (se avsnitt 3.1, Bilaga 1a, 1b).

En allman bedémning i expertkonsultationens intervjuer var att aterskapande av
naturbetesmarker eller andra havdgynnade livsmiljétyper frdn gamla vallar i princip ar
maojligt, men i praktiken bade tidskrdvande och kostsamt (Bilaga 5, men inspiration finns
att hamta i evidenssyntesen (Bilaga 1a, b). De ekologiska varden som kédnnetecknar aldre
naturbetesmarker (sdsom variation i mikroklimat, markstruktur och artférekomst) har
utvecklats under mycket Idng tid och kan inte enkelt &terskapas. Den stora potentialen
beddms darfér finnas i att restaurera igenvaxta marker, dar dessa komponenter redan finns
i ndgon omfattning. Var analys identifierade mindre arealer med naturbetesmarker som
utgétt frdn stddsystemen och fortfarande &r dppen mark (ca 83 000 ha) och potentiellt
kan restaureras med rimliga insatser. Det finns ocksa relativt stora arealer 1dngliggande

vall (189 000 ha) (Bilaga 4), men fran vara analyser gar det inte att avgéra den biologiska
statusen av dessa (Bilaga 4). Det finns naturligtvis skillnader i hur néra livsmiljotypstatus
lAngliggande vallar &r, vilket paverkar méjligheten for aterkolonisation av karaktaristiska
arter. Enligt NILS analyser (Bilaga 3, Figur 3.15, fér exempel se Figur 3.6) finns det idag saval
silikatgrasmark som slatterangar som i falt klassas som livsmiljétyp, men i block som nagon
slags agoslag aker. Det ar arealer som riskerar forsamrat tillstdnd vid saval intensifierad
som upphoérd havd. Det finns ocksa betydande arealer utvecklingsmarker dar en del redan
har forekomst av betes- eller sldttergynnade arter. Det ser ut att finnas en geografisk
skillnad i de potentiellt restaurerbara markerna, dar dppen kultiverad betesmark dominerar
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i sbder medan 6ppen kultiverad slattermark dominerar i norr. Vi ser har en mojlighet att
identifiera potentiellt restaurerbara marker, deras nuvarande véarden och potentialen fér
aterkolonisation med férdjupade analyser.

Styrmedelsanalysen visar att potentialen att restaurera potentiella betesmarker i hég grad
begransas av otillrackliga ekonomiska incitament for lantbrukare (Brady & Smith 2025)
vilket innebar att riktade restaureringsstdd ar avgoérande for att dessa marker déar sé ar
maojligt ska kunna uppna gott tillstdnd som livsmiljé. For att starka kostnadseffektiviteten
kan omvénda auktioner anvéndas vid férdelning av restaureringsstdd, dar markagare
konkurrerar om stédnivan. Detta mojliggor att offentliga medel riktas till de
restaureringsobjekt som kan uppna gott tillstand till lagst kostnad, dkar transparensen kring
faktiska restaureringskostnader och maximerar restaurerad areal inom givna budgetramar,
samtidigt som krav pa strukturer, funktioner och 18ngsiktig havd kan integreras i urvalet.

Nar gott tillstdnd val uppnatts bor restaureringsstdden foljas av arliga skdtselersattningar
som ar tydligt kopplade till livsmiljdtypens miljévarden. En sddan sekventiell utformning av
styrmedel - restaurering foljt av vardeanpassad skotsel — &r central for att sdkerstalla bade
ekologisk kvalitet och kostnadseffektiv anvandning av offentliga medel.

Ytterligare kostnadseffektivitet kan uppnéas genom differentierade ersattningar och
hybridsystem for resultatbaserade stdd, dar en grundersattning fér genomférd havd
kombineras med en resultatkopplad tillaggsersattning baserad pa livsmiljétypens tillstAnd.
Genom att knyta tillaggsersattningen till ett begransat antal verifierbara indikatorer —
exempelvis vegetationens struktur eller forekomst av typiska arter — kan erséttningen battre
spegla faktisk miljénytta, minska risken fér dédvikt (dvs. dverkompensation av kostnader)
och styra resurser till marker med hogt biologiskt varde. Sammantaget visar analysen att

en kombination av valriktade restaureringsstdd och vardeanpassade skotselersattningar ar
avgorande for att betesmarker och langliggande vallar ska kunna utvecklas till livsmiljétyper
i gott tillstdnd pé ett samhallsekonomiskt effektivt satt.

51.2. Gynnar den skotsel som ger miljéersattning livsmiljotyperna pa
ett bra sitt, eller bor nagot justeras i de befintliga villkoren, for
att uppna en mer andamalsenlig skétsel? Finns det anledning
att 6ka styrningen mot livsmiljotyp, och i sa fall hur?

Var evidenssyntes, enkat och intervjuer visade att det behdvs en storre kontextualisering
och variation i hur naturbetesmarker skots. | evidenssyntesen fastslogs att valet av
betesdjur, betestathet, och tidpunkt for slatter bor skraddarsys for den specifika
grasmarkstypen for basta resultat, och platsens "ekologiska startpunkt” ar central i besluten
for hur ménga, och vilka, atgarder som bor implementeras (Avsnitt 4.3).

En tydlig majoritet av enkatrespondenterna beddmde att dagens miljdersattningar inte

pa ett tillrackligt satt gynnar biologisk mangfald i flera av de betes- och slatterpraglade
livsmiljderna; endast for gruppen friska betesmarker ansdg merparten av de svaranden att
dagens ersattningar fungerar. Generellt upplevs systemet vara alltfor inriktat pa produktion
och fodervarde, snarare an pé att bevara de ekologiska och kulturella varden som
livsmiljotyperna representerar, t.ex. genom att vissa livsmiljoer ritas bort som prorata-partier
och att varden som en varierad, mosaikartad betesmark gynnar inte premieras tillrackligt.
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En annan aterkommande synpunkt som lyftes for flertalet livsmiljétyper var behovet av
platsspecifik skotsel- och restaureringsradgivning, garna i falt, for att sékerstalla att skotsel
anpassas till markernas individuella varden fér biologisk mangfald, vilket blivit mer sallsynt
sedan atgards- och &tagandeplanerna togs bort. Det ar ocksa avgdrande att skdtseln ar
lokalt anpassad.

Vivill har ocksa understryka behovet av adaptiv férvaltning, dvs. att skdtsel gérs med
ett visst matt av experimenterande baserat pa vetenskapliga principer och paféljande
utvardering, for att pa sikt skapa ett battre underlag for skdtsel av livsmiljdtyper.

513. Ardet méjligt att 5ka styrningen mot livsmiljotyp utan att
detaljreglera pa ett satt som 6kar administrationen och
regelbordan for lantbruksforetagen, samt behoven av kontroll,
pa ett orimligt satt? | sa fall hur?

Det fanns en tydlig samsyn bland enkatrespondenterna om att ndgon form av regional
styrning eller anpassning av ersattningar behdévs for att uppna och bevara livsmiljéernas
gynnsamma bevarandestatus, givet att de stora geografiska skillnaderna i klimat,
markfoérhallanden, traditioner och tillgang till betesdjur gér att en enhetlig nationell
modell inte ar tillracklig. Denna frdga kan dock antingen tolkas som styrning av regler fér
ersattningar och darmed skotsel sé att de ar anpassade till respektive livsmiljotyp eller
styrning av havd, t.ex. genom differentierade ersattningar, mot vissa livsmiljotyper.

Vad géller styrning av regler for ersattningar, har vi i badde nyckelbudskap och som

svar pd 5.1.2 slagit fast att det behdvs en tydlig kontextualisering av skotsel, vilket har
handlar om marker som inte idag redan regleras av t.ex. reservatsregler. Styrning mot
livsmiljdtyper blir en naturlig del av en sddan styrning. Vi noterar att var enkat visade att
dagens miljdersattningar beddms p3 otillrackligt satt gynna biologisk mangfald i flera av
de betes- och slatterpraglade livsmiljderna, och att systemet upplevs ge bristande fokus
till bevarande av de ekologiska och kulturella varden som livsmiljétyperna representerar
(Bilaga b). Detta indikerar ett behov av styrning mot livsmiljétyp. Kontextualiserad styrning,
som t.ex. tidigare skedde med atgardsplaner, kan sannolikt inte komma i frdga for alla
marker, utan handlar om de mest vardefulla hdvdade grasmarkerna inklusive livsmiljoétyper,
som da behdver identifieras och prioriteras. Det som ar utmaningen ar att skapa
mojligheter for storre variation i skotsel, bdde inom och mellan hdvdade grasmarker, for att
halla balansen mellan att halla marker 6ppna och tilldta vegetation att ga i blom. Oavsett
om detta leder till en viss 6kad komplexitet i férvaltningen av hdvdade grasmarker, ser vi
det som nodvandigt for att nd méalen om biologisk mangfald, men ocksé fér att engagera
lantbrukare i forvaltningen av sina marker pa ett battre satt.

Vad galler styrning av stdd, ar det avgdrande att havdade grasmarker som ar livsmiljder inte
faller utanfor stoédsystemet och darmed riskerar att tas ur havd. En hel del livsmiljétyper har,
enligt vara analyser, inte stod fran GJP. Detta kan handla om att de tillhér lantbruksféretag
med for liten areal for att erhélla stdd, att markerna ar fér smé, att de inte uppfyller villkoren
eller att lantbrukare inte &r intresserade av att sdka ersattning for markerna, eller helt enkelt
att livsmiljotypen inte berattigar till gardsstdd. Andelen livsmiljdtyp som har stod fran GJP
skiljer sig ocksa mellan olika marker, vilket tillsammans med var enkét visar att reglerna foér
vissa livsmiljotyper som hogortsangar, slattermarker och hallmarker av olika skal kan behéva
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ses Over. Expertkonsultationen framholl ocksé att ersattningar maste anpassas till hogre
kostnader/mindre intakter for vissa livsmiljétyper. Att djupdyka i detta skulle dock kréva en
utredning som ar mer omfattande an vad vi kunnat géra inom ramen foér detta uppdrag.

Langt ifrdn alla férandringar i styrning behdver paverka transaktions-kostnader, men vissa
gor det otvetydigt. | den man denna faller pa lantbrukare, kan det paverka lantbrukares
engagemang for att restaurera och skdta naturbetesmarker negativt, men i den man

det paverkar myndigheter ar det viktigt att komma ihag att kostnadseffektivitet handlar
om hur mycket biologisk mangfald man far per investerad krona, oavsett om den gar till
kostnadskompensation eller transaktionskostnader, vilket gor att en ékad biologisk effekt
kan kompensera for en ndgot 6kad administrativ borda.

514. Hurserden geografiska matchningen ut mellan atgardsbehov
och foérutsattningar att genomféra de atgarder som kravs for att
uppna gynnsamma referensarealer av livsmiljétyper med gott
tillstand?

Bade Jordbruksverkets utvardering av landsbygdsprogrammet 2014-2022 (Stjernman

m.fl. 2025, Figur 8) och den regionala modellanalysen av Brady m.fl. (2024b) visar att
miljdersattningen till naturbetesmarker ar en helt avgérande stédform for att bevara
naturbetesmarker och darmed den biologiska mangfalden i jordbrukslandskapet.
Ersattningen har sarskilt bidragit till att uppratthalla havden pa de mest vardefulla
betesmarkerna (dvs. de med sarskilda varden). (Stjernman et al. 2025), vilket antyder att en
ytterligare differentiering av stédet skulle behdvas.

Det finns dessutom regionala skillnader i hur kanslig arealen havdad betesmark ar for
stéden inom GJP (Stjernman et al. 2025). Orsakerna till detta kan vara flera, inklusive
maojligheten till (ndgorlunda) I6nsam betesdrift inklusive dagens ersattningar, vilket talar for
Okad regional styrning mot regioner med stérre kostnader for att uppratthalla skoétseln av
betesmarker. Vara analyser tilldter dock inte att detta analyseras separat for livsmiljotyper.
Det ar vart att notera att livsmiljétyper med stéd har betydligt stérre sannolikhet att vara i
gott tillstdnd (Bilaga 3, Figur 10).

Hur den regionala prioriteringen av restaurering boér se ut, handlar dels om definitionen
av gynnsam referensareal, som inte varit en del av denna utredning (d.v.s. hur mycket
livsmiljé som bor bevaras pé lokal, regional och nationell niva), dels om foérutsattningarna
for restaurering i olika delar av landet. Generellt visar var analys av att det finns en stor
mojlighet (Bilaga 1) och potential (Bilaga 3, Bilaga 4) att restaurera naturbetesmarker.
Vad galler den forsta punkten noterar vi dock att &ven om bevarande med all sannolikhet
ar mer kostnadseffektivt an nyskapande, kommer malsattningar for att uppratthalla
funktionella landskap och tillracklig konnektivitet mellan livsmiljétyper krava omfattande
restaurering/nyskapande p& manga stallen. | vilken man det behdvs styrning for att
komma upp i gynnsamma referensarealer regionalt, eller for att gynna indikatorer i artikel
10 och 11, har vi inte analyserat, men borde bli féremal for fordjupade analyser. Potentialen
utgors av utvecklingsmarker. Dessa bestar till allra stdrsta delen av dppna kultiverade
eller igenvéxande betes- och slattermarker. De ar arealméssigt stora i relation till s&val
livsmiljdtypernas arealer som till féreslagna referensarealer (Bilaga 3 & 4). Det innebér att
det finns stor potential for restaurering i princip i hela landet
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Sammanfattningsvis (se dven féregdende fraga) finns det behov av ersattningar som har
storre regional och livsmiljdtyprelaterad traffsédkerhet, vilket stammer med uppfattningar
hos véra respondenter i expertkonsultationen. Daremot ar det inte nédvandigtvis s

att detta behdver uppnés genom grovt regionaliserade ersattningar, utan kan istallet
vara genom att stddsystemen battre relateras till svarigheterna (kostnaderna) att skéta
sarskilt vardefulla naturbetesmarker/livsmiljdtyper sdsom slatterangar, mosaikmarker och
grasfattiga marker.

5.1.5. Vilken potential har alternativa skotselmetoder utan betesdjur?
Kan vissa hiavdberoende livsmiljétyper uppna och behalla gott
tillstadnd utan betesdjur? Vilken skétsel och vilka incitament
skulle da kravas?

Denna utvarderingsfraga var inte obligatorisk, sd vi har inga analyser specifikt fokuserade
pé alternativa metoder. Evidenssyntesen visade dock att den vetenskapliga evidensen

for specifika skdtseldtgarder pa livsmiljotypniva ar bristfallig, men de kontextberoende
restaureringsprinciper som beskrivs i Avsnitt 3.1 bedéms kunna appliceras brett dver
havdberoende grasmarkstyper. Fér generell skdtsel (bete och slatter) finns det goda
evidens déver manga livsmiljotyper. | expertkonsultationerna visade bdde enkéten och
intervjuerna att det finns alternativa skétselformer utan djur (eller med djur i mindre
omfattning) for en del livsmiljétyper, men att dessa ofta &r mer arbetsintensiva, kostsamma
och kan vara tekniskt krdvande att genomféra. Slatter, branning och roéjning &r atgarder som
anses kunna ersétta eller komplettera bete i vissa miljder, men att djurens paverkan genom
tramp, selektivt bete och dyngproduktion (som skapar vardefulla mikromiljéer fér en del
arter) i de flesta fall &r svar att ersatta helt. Slatter pé fuktiga marker har, jamfért med bete,
aven fordelen att man inte behdver hantera parasitangrepp som latt kan drabba djur som
betar dessa marker. Idag saknas dock tillrackliga incitament for att det skulle kunna antas
vara rimligt att dessa skétselformer i praktiken skulle genomféras i stérre omfattning.

Intervjurespondenterna lyfte ocksa olika mojligheter till anpassat bete for att frigéra djur

till stérre ytor, exempelvis vallning av djur genom falining eller herdar samt betesfria ar. Det
papekades dock att betesfria &r endast bor tillampas pa marker med lag foderproduktion
eller bra havdstatus for att undvika slyetablering eller igenvaxning. Bast mojligheter for
alternativ skétsel ansags klasserna strandangar och fuktiga marker, friska betesmarker samt
grasfattiga marker ha, medan 6vriga klasser (alvar, hallmarker, tradkladda betesmarker och
skogsbeten samt hogortsédngar) av de flesta respondenter inte ansdgs kunna skétas pa ett
bra satt utan bete (Bilaga 5).

Riktade synteser mot alternativa skdtselmetoder skulle starka underlaget for att identifiera
och nyttja djurfria alternativa metoder. Vi understryker ocksa vart nyckelbudskap om att
préva och utvardera metoder som en del avimplementeringen av NRF.
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51.6. Vilken potential har "nya” metoder och tekniker som
exempelvis virtuella stangsel, skogsjordbruk, andra djurslag an
de betesdjur som vanligen anvands inom lantbruket?

Véra analyser har av tidsskal inte fokuserat p& denna icke obligatoriska fréga, men aspekter
finns med i evidenssyntesen och vara expertkonsultationer.

Virtuella stangsel finns inte med i evidenssyntesen da det &r en relativt ny teknik, men
deras nytta pa olika punkter undersoks i pdgdende och planerade forskningsférsdk sa det
kommer snart att finnas ett forsta vetenskapligt kunskapsunderlag att bygga atgardsforslag
pa for detta. De lyftes ofta i badde enkat och intervju som en lovande metod, framst pa
marker som &r svéra att stdngsla och pé stora ytor (tex alvar, skogsbeten). Det bedémdes av
experterna dock ofta vara for dyrt for manga lantbrukare, sa det efterfrdgades ersattning for
halsband och abonnemang, t.ex. inom ramen for investeringsstodet.

Alternativa betesdjur tdcks begransat in av evidenssyntesen, som i huvudsak fatt traffar

péa konventionella betesdjur. Tydligt &r dock i evidenssyntesen att olika betesdjur ger
distinkt paverkan nér det géller grasmarkernas struktur och sammanséttning. Europeiska
grasmarker betas av ndtkreatur, far, hastar, dsnor, hjortdjur och getter, och de olika
djurslagen ger unika vegetationsmosaiker och mikrohabitat (Bilaga 1a). Rimligen &r detta en
faktor som behdver beaktas i planeringen av kontextberoende skétsel, dvs. vilka betesdjur
som ar gdngbara alternativ for att fa till en betesregim som gynnar den givna marken.

| expertkonsultationen ndmndes "udda” djur som hjort, jak och vattenbuffel som inaktuella
i stérre omfattning, men vattenbuffel lyftes ibland som alternativ for fuktiga marker. Hjort
ansags vara suboptimal for bete. | enkaten uppkom méjligheten att anvanda stutar i stallet
for tjurar, d& de senare inte slapps pa bete i stdrre utstrackning. Robusta hastraser och
gamla lantraser och getter namndes som ytterligare méjligheter, men oklart om det ar ett
storskaligt alternativ.

51.7. Hur kan det skapas 6kade incitament for att gynna skogsbete
och livsmiljétypen tradkladd betesmark (9070)?

Denna (icke-obligatoriska) frdga tacktes inte av evidenssyntesen (som fick begransade
traffar pa livsmiljotypspecifika evidens) och hanterades darfér i huvudsak genom
expertkonsultationens enkat (Bilaga 5).

Enkéatrespondenterna lyfte i sina svar att det framst &r de ekonomiska férutsattningarna
som avgor om lantbrukare finner det attraktivt att skota tradkladda betesmarker och
skogsbeten. Ersattningsnivderna upplevdes som otillrackliga i forhallande till kostnader och
arbetsinsats, sarskilt med tanke pa stangsling och den ofta mer arbetskrédvande skétseln i
dessa miljder. M&nga efterlyste hogre ersattning, sarskilt ett mer allméant stdngselstéd och
en mojlighet att dven fa stdd for marker som inte helt uppfyller dagens krav fér skogsbete.
Flera ansag att ersattningssystemen behdver vaga in trdd- och naturvérden, inte enbart
fodervarde, samt att gardsstddet bér inkludera skogsbeten.

Ett 4terkommande tema var behovet av tydligare och mer enhetliga bedémningar och
rad, bland annat nar det galler vilka marker som har ratt till vilken ersattning samt ratt
betestryck. Det ansdgs att lantbrukare och handlaggare ofta upplever osékerhet kring hur
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marktyper ska beddmas, och reglernas tolkning varierar mellan myndigheter. Skogsbeten
upplevdes som sarskilt svart att bedéma och fa godkénda. Enklare stodformer och

battre samordning mellan radgivning och ansékningsprocesser féreslogs for att minska
osékerheten och underlatta deltagande. Kunskap och radgivning lyftes som avgérande
faktorer. Respondenterna betonade behovet av praktiskt stdéd i hur markerna ska skétas
och restaureras, sarskilt nar det galler ratt betestryck, réjning av trad- och buskskikt, samt
val av djurslag.

51.8. BOor det skapas incitament for att styra tidpunkt for bete? Hur
och varfor (vetenskapliga underlag som visar pa behovet)?

Evidenssyntesen visar att sdval tidpunkt som varaktighet for betet har stor paverkan pé
biologisk mangfald (Avsnitt 4.1.2.1). Variation i betestryck och tidpunkt for bete samvarierar
dessutom, eftersom kortare betessdsong kan kréava hogre betestryck, t.ex. for att férhindra
igenvaxning eller férnaansamling. Dessutom &r det snarare variation i betestryck éver
sasongen, an forekomst eller icke férekomst som &r avgérande.

| ett av nyckelbudskapen fastslds darvid att effektiv betesforvaltning kraver att
betesregimer anpassas efter grasmarkens successionsstadium (Bilaga 2a, b). Naren
grasmark ar i gott tillstdnd racker det vanligtvis med |ag betesintensitet for att uppréatthalla
vaxtsamhallena och férhindra igenvaxning med buskar. | kontrast kréver degraderade eller
igenvuxna omraden mer intensivt och riktat bete, for att sedan aterga till Idgintensivt bete
for langsiktig skotsel. Naringsrika grasmarker kan behdva nagot hégre betestryck och
periodisk slatter. Aven om 14g betesintensitet i allménhet fungerar bra dven i livsmiljder
med spridda trad eller buskar, varierar den optimala betesnivan naturligt beroende pa
djurart, ras, lder och lokala habitatférhallanden (se avsnitt 4.1, samt Bilaga 5 for inldgg

frdn enkaten). Darfor beror en effektiv betesstrategi i slutdndan pa lokal kunskap och ett
adaptivt beslutsfattande, baserat pd markens beskaffenhet, vilka djur som finns tillgangliga
och vad som &r praktiskt genomférbart pa plats (se Avsnitt 4.1, Bilaga 5). Detta innebér att
det behovs betydligt mer flexibla regler &n idag, for att naturbetesmarker med miljéstdd
skall utvecklas fran ej gott tillstand till gott tillstdnd och sedan behalla ett gott tillstdnd.
Tidigare reglerades detta genom atgards- och i viss man adtagandeplaner; i brist pa sddana
behdver en typologi upprattas som kan anvandas for att styra férvaltningen av markerna
pa ett adekvat satt i relation till successionstillstdnd och kontext. En sddan typologi skulle
bygga pa Habitatdirektivet, men dessutom hantera férutsattningar for betesdrift.

Nar det géller incitament s var en kritik mot dtagandeplanerna de héga
transaktionskostnaderna (Nordberg och Asplund 2020). Emellertid avgérs
kostnadseffektiviteten av effekter pa biologisk mangfald per investerad krona, cavsett om
dessa gar till skotsel av marker eller transaktionskostnader. Atagandeplanerna hade en
hdg acceptans bland lantbrukare (Nordberg och Asplund 2020). Platsspecifik, individuell
radgivning bland annat om vad som &r, och hur man skapar, ett lampligt betestryck
efterfrdgas ocksa tydligt i bdde enkéat och intervjuer (Bilaga 5). Villkor fér stéd och
rekommendationer baserade péa en typologi av naturbetesmarker skulle vara ett alternativ
for att minska transaktionskostnader, men behdver d& utredas.
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5.2. Artikel10 och 11

5.21. Vilka moéjligheter finns att med olika typer av odlingssystem
och odlingsatgéarder gynna biologisk mangfald i
jordbruksekosystem samtidigt som livsmedelsforsérjningen
inte paverkas negativt? Vilka arealer och vilken geografisk
placering behévs (artikel 11, punkt 1)?

De odlingssystem som oftast brukar féras fram i diskussioner om att gynna biologisk
méangfald ar ekologisk odling, agro-ekologi, regenerativt jordbruk och skogsodling. Férutom
ekologisk odling, finns inga entydiga definitioner av dessa olika system, vilket man bér

ha i 4tanke nar de utvarderas. Vi fokuserar diskussionen har pa ekologisk odling, som
innehaller element av bade agro-ekologi och regenerativt jordbruk. Ekologisk odling har
enligt evidenssyntesen en tydlig effekt pd biologisk mangfald, framfér allt i landskap som
betecknas som homogena, dvs. har I14g andel naturbetesmarker, faltkanter, smabiotoper
och andra mer eller mindre naturliga habitat (Bilaga 2a, 2b). Samtidigt &r upptaget av
ekologisk odling minst i komplexa landskap (Rundiéf och Smith 2006, Hodgson m.fl. 2010).
Ekologisk odling leder ocks4 till minskade skérdar (Seufert m.fl. 2012, Ponisio m.fl. 2015).
Detta talar for att ekologisk odling i 6kad grad borde styras mot slattbygder for att 6ka
effekten péd biologisk mangfald (Sidemo-Holm m.fl. 2024), men man kan ocksé argumentera
for att man borde satsa mer pé att 6ka komplexiteten i dessa landskap genom att satsa

pa smabiotoper (Tscharntke m.fl. 2021). Det har dock forts en diskussion om satsning pa
ekologisk odling leder till 6kad import eller intensifiering av jordbruk fér att kompensera
produktionsbortfallet (Phalan m.fl. 2011, Tscharntke m.fl. 2012, Fischer mfl. 2014). Denna
debatt har dock sallan tagit hansyn till att ekologisk odling har fler syften an att bidra

till biologisk méngfald (Reganold och Wachter 2016) och att effekterna pa den samlade
jordbruksarealen inte ar ordentligt utredda (se simulering i Stiernman m.fl. 2025). Om
ekologisk odling bidrar till att uppratthalla jordbruk i mer marginella jordbruksomraden
bidrar den med ett tillskott bade till livsmedelsproduktionen och den biologiska
mangfalden inklusive hdvdade grasmarker i dessa landskap. Inom ramen fér detta uppdrag
har vi inte haft maéjlighet att géra en kvantitativ analys. Vi vill dock understryka, att om man
vill gynna biologisk mangfald utan ekologisk odlings multifunktionella perspektiv, ar det
fullt mojligt att arbeta med de olika element som gér att ekologisk odling gynnar biologisk
mangfald (se Avsnitt 3.1, Bilaga 23, b).

5.2.2. Vilka arealer och vilken geografisk placering behoévs av olika
atgarder for att uppna féljande:

Att ge kvantitativa skattningar av arealbehov fér de atgarder som ar gynnsamma for
pollinatorer och jordbruksfaglar och foresla precis geografisk placering baserat pa detta
skulle innebara ett mycket omfattande analys- och utredningsarbete, inklusive omfattande
bakgrundsarbete for att sammanstalla och fa grepp om problembilden, vilket inte varit tids-
och resursmassigt maojligt inom ramen for detta arbete. Har ger vi indikativa resonemang
om var storsta behov och méjligheter finns, baserat pd analyser och evidenssyntes som
utforts under arbetets gang.
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5.2.2.1. Forbéttra mangfalden av pollinatérer samt vdnda minskningen av
populationer av pollinatérer (artikel 10, punkt 1)

Ett grundproblem i denna frdga ar att det krdvs implementering av 6vervakning med styrka
nog att kunna detektera forandring i populationer av pollinatérer, vilket idag endast finns
for fiarilar, men inte fér andra viktiga pollinatérsgrupper (framfér allt bin) (se Avsnitt 4.2.1.1).
For att uttala sig om detta behdver man veta hur en indikator fér att beddéma férandringar i
mangfalden utformas. Vi vet idag att m&nga arter av bin ar hotade (Eide m.fl. 2020), och att
det skett stora foérandringar i pollinatérssamhaéllens sammanséattning (Bommarco m.fl. 2012),
men det finns inte mycket historiska data p& hur abundansen av vanliga arter &ndrats. Det
handlar ocksa om vilka taxonomiska grupper som det kommer att finnas data p4, eftersom
dessa inte nddvandigtvis paverkas pd samma sétt.

Pollinatorers populationer regleras av tillgadng pa blomresurser, boplatser, vardvaxter,

mm, och kan péverkas direkt och indirekt av pesticider (Goulson m.fl. 2015). M&nga bin

ar begransade av tillgdng pa blomresurser (Roulston och Goodell 2011) (men se Steffan-
Dewenter och Schiele 2008), dar kontinuerlig tillgdng 6ver sdsongen &r viktig (Nicholson
m.fl. 2020). Darfér kan manga relativt enkla dtgarder for att 6ka blomresurser i landskapet
gynna bin (Avsnitt 3.1, Bilaga 2a, b). B&de mangden blomrikt habitat och dess kvalitet
spelar roll (Bishop m.fl. 2025). Vi beddmer att dtgarder som blomremsor, blommande vallar,
blommande grédor m.m. har potential att ganska enkelt 6ka méngden bin och ménga
grasmarksfiarilar i landskapet, men inte nédvandigtvis deras méngfald. Fér mangfalden
krévs ocksa att specialister gynnas, vilket handlar om att bevara, restaurera och aterskapa
vardefulla naturbetesmarker inklusive livsmiljotyper (Avsnitt 4). Var bristanalys visar pa en
pataglig nedgang hos grasmarksfiarilar i Gétalands sodra slattbygder (Bilaga 4, Figur 5) och
en minskning i Svealands slattbygd, omrdden dér potentialen fér blomremsor och liknande
atgarder ar stor. Aven om slattbygderna redan har hdg andel trada insadd fér pollinatérer,
finns det potential att mangdubbla detta givet tradesarealen som finns (Bilaga 4).

5.2.2.2. Oka index fér jordbruksfaglar (artikel 11, punkt 3)?

For jordbruksfaglar finns det systematiskt insamlade data 6ver 18nga tidsperioder utférd av
Svensk Fageltaxering, som gor att historiska trender kan analyseras och utvecklingen féljas
upp. For FBI har det dock understrukits att underlaget frdn jordbruksmark behéver starkas

(Stjernman m.fl. 2025) och att indikatorn ocksa styrs av faktorer utanfor jordbrukslandskap

(Stjernman m.fl. 2013); se Avsnitt 4.2.21.

For faglar ar kunskapen om vad som negativt har paverkat populationer god, genom
omfattande forskning, samtidigt som komplexiteten ar storre an fér t.ex. pollinatérer
eftersom faglar uppfyller ett vitt spektrum av olika nischer och trofiska nivéer. Atgérder for
att gynna faglar finns i evidenssyntesen (Avsnitt 3.1, Bilaga 1, 1o, 2 & 2b) och sammanvégda
i en tidigare informationsgrundad expertbeddmning med svenskt fokus (Lindstrdm m.fl.
2017). Eftersom tidigare negativa trender har planat ut, ar det fullt realistiskt att med

en svit av olika dtgarder vdnda populationstrenden, men det kravs ytterligare analyser

for att beddma detta kvantitativt. Tidigare kvantitativa analyser har varit kontrafaktiska
och sdledes beddémt hur det gatt om miljéstéden inte funnits och kan déarfér ge en
fingervisning men inte kvantifiera positiva effekter (Stiernman m.fl. 2025). Ett problem ar
dock, att nuvarande prognosverktyg enbart kan hantera insatser som éar yttadckande (som
naturbetesmarker) och inte hanterar kvalitén pa betesmarker (t.ex. allmanna och sérskilda
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varden) eller odlingslandskapet (t.ex. ekologisk odling). Utan ett sddant verktyg kan vi

inte ge en kvantitativ bedémning. En mojlig positiv paverkansfaktor kan vara ékningen av
l&ngliggande vallar (Bilaga 4), men vi noterar ocksé att kunskapen om hur vallar paverkar
faglar ar bristfallig, dar sannolikt kvalitén pa vallen ar avgérande (Hasund m.fl. 2017).
Andelen vargréda minskar ocksé (Bilaga 4), vilket kan missgynna faglar, men &r ingen enkel
faktor att styra med jordbrukspolitiken.

5.2.3. Vilken betydelse har betesmarker och slatterdangar med
allmanna respektive sarskilda varden samt utmagrade
langliggande vallar for att bevara och starka biologisk mangfald
i odlingslandskapet?

Havdberoende grasmarker ar bland Europas mest artrika terrestra ekosystem och hyser en
stor variation av vaxt- och djursamhéllen (Shipley m.fl. 2024)(Fig. 1). Givet de havdberoende
grasmarkernas viktiga roll i att bibehélla hég biologisk méngfald i jordbrukslandskapet, s&
ar potentialen hos dessa marker viktig nar det galler att uppna méalen med NRF Artikel 4 for
havdade grasmarker och Artikel 10 och 11. Vi har i det har uppdraget inte gjort ndgon direkt
analys av just marker med sérskilda och allménna varden samt utmagrade 18ngliggande
vallar (for vallar finns det dock arealskattningar i Bilaga 3 samt exempel pé vilka varden de
kan innehélla). Eftersom betesmarker klassas som att ha allmanna och sarskilda varden

just pa forekomsten av havdgynnade arter (Jordbruksverket. 2023), blir varje analys av
deras relativa varde cirkular. Daremot konstaterar vi att var evidenssyntes visar pa betydelse
av havdade grasmarkers kvalitet for deras bevarande (Avsnitt 3.1, Bilaga 1a, b), vilket inte
minst handlar om specialister varav manga ar rodlistade. Evidenssyntesen ger inte mycket
vagledning nar det géller betydelsen av utmagrade ldngliggande vallar specifikt, men NILS-
analyserna visar att det finns en stor potential har som bor férvaltas.

De atgarder som kartlades i evidenssyntesen for Artikel 10-11 (Bilaga 2a) visade brett
overlapp med de som identifierades for Artikel 4 (Bilaga 1a), vilket belyser de havdberoende
grasmarkernas centrala roll for bevarande av biologisk mangfald. Evidenssyntesen visade
att restaureringsatgarder for hdvdberoende grasmarker ocksa starkt gynnar bin, dagfjarilar
och faglar, vilket ger goda positiva synergier och begransade avvagningar mellan Artikel
4,10 och 111 NRF. Det finns dock inte en stark evidensbas for vilken kvantitativ betydelse
naturbetesmarkers kvalitet har for styrkan hos de landskapsprocesser som ar av betydelse
hér (spillover, landskapskomplementering; Smith m.fl. 2014). Vi ser detta som en central
forskningsfraga for en effektiv implementering av NRF.

5.2.4. Vilka andra aktorer an jordbrukare kan bidra och bidrar pa ett
betydande satt till biologisk mangfald i odlingslandskapet, och
pa vilket satt?

Manga aktorer verkar i jordbrukslandskapet, och for att uppna kraven i Artikel 10 och 11 och
forbattra jordbrukslandskapets évergripande biologiska mangfald behdvs insatser dven
utanfér sjélva lantbruksnaringen. Mycket av den mark som fungerar som viktiga livsmiljoer
for jordbrukslandskapets arter skots av andra aktorer an lantbrukare. Vi har inte gjort

nagra specifika analyser om detta, men arealerna av livsmiljdtyper och utvecklingsmark
som ligger utanfoér blockdatabasen kan ge en indikation om vilka arealer det kan handla
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om (se Bilaga 3). Utéver detta har vi samlat inspel pd denna fraga i expertkonsultationens
intervjuer (Bilaga 5) och gér dessutom négra reflektioner utifrdn kunskap i andra
forskningsprojekt vi ér inblandade i.

Kommuner och ideella organisationer omnamndes i intervjuerna som underrepresenterade
i planeringen kring NRF. Kommunerna lyftes fram som nyckelaktérer med lokal

forankring och praktisk kunskap, och det uppfattades finnas ett véaxande intresse bland
kommunanstéallda att delta i arbetet. Deras roll i det nationella planutkastet ansadgs

svagt formulerad, dven om det finns vissa kopplingar till t.ex. LONA-bidrag och lokalt
ansvarstagande. |deella aktérer beddms kunna ge bidrag till NRF genom att de kan
engagera till, och engageras i, naturvards- och restaureringsarbete pé lokal niva, efter
lokala intressen och férutsattningar, och i samarbete med andra lokala aktorer och
markagare. | en storre organisation som Naturskyddsféreningen kan man exempelvis pa
riksniva ordna informations- och projektsatsningar fér att motivera lokala kretsar att initiera
restaureringsprojekt i samarbete med andra lokala aktérer; tankar om sddana projekt

finns redan, och de har system for finansiering av lokala projekt, men initiativet behdver

i slutdndan komma fran den lokala kretsen. Ett sarskilt varde som ideella aktorer skulle
kunna bidra med ar forbattrad slatter da bristande slatter i landskapet kan vara ett problem,
speciellt da slatterangar ar viktiga marker fér biologisk mangfald men har lag I16nsamhet for
lantbrukaren och darfér riskerar falla ur havd. Lokala féreningsinitiativ och samarbetsprojekt
med lokala markagare kan bli vardefulla i for restaurering av slatterangar. For mer
lAngsiktiga och storskaliga restaureringsinsatser kravs dock aktérer med storre kapacitet
och kontinuitet.

Infrastruktur, inklusive vagrenar och kraftledningsgator, kan utgéra habitat for arter som
nyttjar hdvdberoende grasmarker, och deras ytor ar i vissa landskap péatagliga jamfért med
resterande naturbetesmarker och slatterangar (Berg m.fl. 2016, Phillips m.fl. 2020), som ratt
skotta kan ge vardefulla tillskott till jordbrukslandskapets biologiska méngfald (Bilaga 2a).
Eftersom studier i huvudsak fokuserat pa den lokala mangfalden i dessa strukturer, &r det
svart att veta vad deras kvantitativa bidrag &r.
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6. Tack

Rapportforfattarna tackar arbetsgrupperna vid Jordbruksverket och Naturvardsverket fér
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med vardefull kunskap och praktisk erfarenhet. Henrik G. Smith utférde delar av arbetet
som FRIAS Fellow vid Freiburgs universitet. Juliana Danhardt utférde delar av arbetet inom
ramen for den tematiska samverkansplattformen LU Land — Markanvandning fér en hallbar
framtid samt det FORMAS-finansierade projektet "Policylabb fér naturbaserade 16sningar i
tvarkommunal Klimatanpassning” (2023-02101).
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