Tillsyn i falt 2019

Tillsynsprojekt om risker for lackage
av vaxtnaring och vaxtskyddsmedel
till sjoar och vattendrag

+ 98 % av jordbrukarna lamnar en godselfri zon mot sjéar och vattendrag.

+ 96 % av jordbrukarna respekterade de fasta skyddsavstanden vid
spridning av vaxtskyddsmedel.

« Jordbrukarnas tillampning av de anpassade skyddsavstanden vid
spridning av vaxtskyddsmedel behdver utvecklas vad galler hur de
beraknas och dokumenteras.
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Tillsynsprojekt om risker for lackage av vaxtnaring och
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Jordbruksverket, Naturvdrdsverket och Kemikalieinspektionen har tillsammans
genomfort ett tillsynsprojekt om Tillsyn i filt under 2019. Tillsynsprojektet vinde sig
till kommunernas miljoinspektorer samt till ldnsstyrelsernas handldggare som
bedriver tillsyn enligt miljobalken pd jordbruksverksamheter.

1 rapporten beskrivs tillsynsprojektet och resultatet frdn de tillsynsbesok som utférdes
av kommunerna och linsstyrelserna. Rapporten redogor dven for den utvirdering
som gjorts efter projektets genomforande samt beskriver hur resultatet kommer att tas
till vara av Jordbruksverket, Naturvdrdsverket och Kemikalieinspektionen framéver.

Jordbruksverket, Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen vill rikta ett stort tack
till alla kommuner och lansstyrelser som deltagit i tillsynsprojektet samt den
referensgrupp som var med och tog fram vigledningsmaterialet.

Vi vill dven rikta ett tack till de ldnsstyrelser som i samband med vdrt tillsynsprojekt
arrangerade filtdagar for kommunernas miljéinspektorer.

Miljoregelenheten
RA20:11

Forfattare:
Teresia Persson, Jordbruksverket
Mats Allmyr, Kemikalieinspektionen






Sammanfattning

Jordbruksverket, Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen tog initiativ till
ett gemensamt tillsynsprojekt om tillsyn i falt under 2019. Tillsynsprojektet
vande sig till miljoinspektdrer och handldggare pa kommuner och ldnsstyrelser
som bedriver operativ tillsyn pa jordbruksverksamheter.

Syftet med projektet har varit att
e Utveckla tillsynen i filt, sa att lagstiftningen f6ljs upp i praktiken

e Oka kunskapen hos inspektérer och jordbrukare om risker for lickage
av vaxtnaring och viaxtskyddsmedel till vatten

e (Oka moijligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet

Inom projektet har vigledningsmaterial, sasom checklista och lathund, tagits
fram. Ett webbinarium arrangerades vid uppstarten av projektet med information
om risker for lackage av vaxtnidring och vaxtskyddsmedel till sjdar och vatten-
drag samt presentation av vagledningsmaterialet. I samband med uppstarten

av projektet arrangerade nagra lansstyrelser faltdagar dit inspektdrerna var in-
bjudna. All tillsynsvdgledning om projektet har skett via Jordbruksverkets webb-
forum Effektiv Naring.

Den aktiva tillsynsfasen ute i kommunerna pagick mellan 1 september och

30 november 2019. Tillsynsbesok har genomforts i 63 kommuner. Tillsynen kan
antingen ha utforts av kommunen eller lansstyrelsen beroende pa vem som har
tillsynsansvaret for den enskilda garden. Totalt har resultatet fran 265 tillsyns-
besOk rapporterats in.

Resultatet visar att 98 % av jordbrukarna som besokts i detta tillsynsprojekt
lamnar en godselfri zon till vattendrag eller sjo pa minst 2 meter. I genomsnitt
lamnar jordbrukarna en godselfri zon pa 6,5 meter. 88 % av jordbrukarna brukar
ner/myllar ner gédseln direkt eller inom 12 timmar fran spridningstillfallet.

27 % av draneringsbrunnarna som inspekterades var skadade och 21 % hade
trasiga lock.

100 % av de som spred vaxtskyddsmedel i detta tillsynsprojekt hade giltig
behorighet. 96 % av inspektdrerna bedomde att jordbrukarna respekterade de
fasta skyddsavstanden vid spridning. Vid granskning av sprutjournalerna visar det
sig att de fasta skyddsavstanden var korrekt ifyllda i 94 % av sprutjournalerna
medan de anpassade skyddsavstanden fanns antecknade endast i 80 % av
sprutjournalerna.

Ograsmedel med diflufenikan anvandes hos 27 av 36 besokta jordbrukare i
Skane. Av dessa angav 21 (78 %) att de vidtar nagon atgérd ut6ver foreskrift

i syfte att minska miljépaverkan, genom att minska anviandningen eller vidta
ytterligare riskhanteringsatgarder. Resultatet tyder pa att medvetenheten och
engagemanget kring diflufenikankampanjen som pagar i Skane ar hog.



Av de jordbrukare som tillfragades om § 35a i bekdmpningsmedelsférordningen
angav 73 % att de hort talas om regeln och ndstan samtliga av dessa kdnner till
syftet med den. 53 % av de som tillfragades om regeln angav att de fatt informa-
tion om hur den ska tolkas och i samtliga dessa fall hade informationen varit till
hjalp, vilket betyder att det finns en potential att na ut till fler med information
som kan bidra till forstaelse och regelefterlevnad. Av de jordbrukare som bestktes
hade 45 % genomfort frivilliga atgarder for att minska risken for lackage av vaxt-
ndring och vaxtskyddsmedel.

Den aktiva tillsynsfasen var férlagd till hosten, vilket ledde till att 50 % av inspek-
térerna inte kunde bedéma om godsel spridits ndrmare dn 2 meter fran faltkanten
och cirka 35 % kunde inte avgéra om de fasta eller anpassade skyddsavstanden
respekterats vid spridning av vixtskyddsmedel.

23 % av inspektionerna ledde till att inspekttren stillde krav pa atgarder pa
grund av uppmarksammade brister vid besokstillfdllet, exempelvis aterbesok eller
foreldggande. Ingen miljosanktionsavgift domdes ut och ingen atalsanméalan
gjordes.

Miljoinspektorerna har enligt utvirderingen uppskattat vigledningsmaterialet,
utbildningstillfdllena och vdagledningen via webbforumet Effektiv Naring.
Resultatet fran tillsynsprojektet har gett oss vardefull information om i vilken
utstrdckning lagstiftningen foljs i praktiken. Vi ser bland annat behov av att
se 6ver innehallet i vara behdrighetsutbildningar, ta fram mer vigledning om
draneringsbrunnar till miljéinspektérerna och utveckla var viagledning om
egenkontroll i filt fér jordbrukarna.

Projektet har 6kat mojligheterna till en enhetlig och effektiv tillsyn i falt rorande
vaxtndring- och vaxtskyddslagstiftningen.
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1 Inledning

I Vattenmyndigheternas atgardsprogram for 2016—2021 har Jordbruksverket
och lansstyrelserna fatt i uppdrag att vidareutveckla sin tillsynsvagledning nér
det géller ldckage av vaxtndringsamnen och vaxtskyddsmedel till vattenfore-
komster. Kemikalieinspektionen har fatt i uppdrag av Vattenmyndigheterna att
tillsynsvagleda om hur kemiska produkter anvands sa att negativ paverkan pa
vattenmiljon av prioriterade och sarskilt fororenande @mnen minimeras. Vart
satt att vidareutveckla tillsynsviagledningen var att initiera ett tillsynsprojekt
under 2019 om Tillsyn i falt for att félja upp att befintlig lagstiftning inom vaxt-
ndrings- och viaxtskyddsomradet efterlevs.

I Riksrevisionens rapport ”Badda for battre tillsyn — statens vagledning av
kommunal tillsyn (RIR 2018:31) skriver Riksrevisionen att deras samlade bedom-
ning dr att gemensamma tillsynsprojekt kan vara en viktig framgangsfaktor fér
likvardig kommunal tillsyn. Gemensamma projekt pa nationell niva har enligt
Riksrevisionen ett sdrskilt virde eftersom de bidrar till 6kad likvardighet.

I januari 2018 skickade de statliga myndigheterna, som tillsynsviagleder om
miljobalken, ut en enkaét till landets kommuner och lansstyrelser och tillfragade
dem vilken vigledning som bor prioriteras under 2019—2021. Overst p& kommu-
nernas prioriteringslista kom ett tillsynsprojekt i falt for att félja upp spridning
av godsel. Tillsynsprojekt i falt kom pa andra plats i lansstyrelsernas rankning.

Jordbruksverket, Naturvardsverket och Kemikalieinspektionen har i detta
projekt valt att samverka da det finns praktiska, ekonomiska och tidsméassiga
vinster med ett gemensamt tillsynsprojekt. Dessutom underlattar det for lans-
styrelser och kommuner om de statliga verken samordnar sina tillsynsviagledande
insatser. Ldnsstyrelserna, som dven de ar tillsynsvagledande myndigheter, har
ocksa varit inbjudna att medverka vid uppstarten av detta projekt.

Naturvardsverket har deltagit i projektet da deras foreskrift om spridning och
viss 6vrig hantering av vixtskyddsmedel (NFS 2015:2) innehaller bestammelser
om skyddsavstand vid spridning av vaxtskyddsmedel samt regler om hur
utspadning, blandning, pafyllning och forvaring av vixtskyddsmedel, far ske.
Jordbruksverket har dock tillsynsvagledningsansvar fér denna féreskrift.



1.1 Syfte

Syftet med projektet har varit att
e Utveckla tillsynen i filt, sa att lagstiftningen f6ljs upp i praktiken

e (Oka kunskapen hos inspektdrer och jordbrukare om risker for lickage
av vaxtndring och vaxtskyddsmedel till vatten

o (Oka méjligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet

1.2 Avgransning

Tillsynsprojektet avgransas till att félja upp endast de delar av vaxtskydds-
medels- och vixtndringslagstiftningen som kan kontrolleras ute i falt. Darfor
saknas det fragor i checklistan om till exempel egenkontroll, godkdnnande av
spridningsutrustning, lagring och hantering av vaxtskyddsmedel och vaxtnaring
pa garden.

Tillsynsprojektet var enbart inriktat pa vaxtodling vilket innebdr att tillsyn
av betesmarker och hagar inte omfattades.

Vid uppstartswebbinariet samt i lathunden uppmanade vi kommunerna
och lansstyrelsen att prioritera tillsyn pa filt som ligger 1angs med en vatten-
forekomst dar miljokvalitetsnormerna for god vattenstatus inte uppnas.



2 Metod

Erfarenheter fran tidigare genomférda projekt samt synpunkter som framkommit
vid utvdrderingar har legat till grund for planering och genomférande av detta
tillsynsprojekt. Jordbruksverket har haft huvudansvaret och har varit drivande

i projektet. I projektgruppen har Eva Rackow och Mats Allmyr vid Kemikalie-
inspektionen, Emil Jansson och Henrik Appelgren vid Naturvardsverket, Magnus
Sandstrom, Johannes Eskilsson och Teresia Persson vid Jordbruksverket deltagit.

Projektet startades upp i januari 2019 och avslutades i mars 2020. I tillsyns-
projektet ingick uppstartswebbinarium, faltdagar, vagledningsmaterial, vag-
ledning via webbforumet Effektiv Ndaring och ett avslutande webbinarium dar
resultatet presenterades for de operativa myndigheterna.

Delmomenten i projektet har tidsmassigt fordelats pa féljande sétt under
2019-2020:

1 September-
30 November

+ Webbinarium « Tillsynsbesok « Utvardering av - Sammanstallning  » Webbinarium
Uppstart « Tillsynsvigledning projektet av resultat Redovisning av

« Inrapportering resultat

Figur 1. Tillsynsprojektets arbetsgdng och delmoment under 2019-2020.

2.1 Referensgrupp

En forfragan om att delta i en referensgrupp mailades ut till kommuner som vi
visste hade erfarenhet av att bedriva tillsyn i filt under mars 2019. Atta miljo-
inspektdrer anmalde sitt intresse och referensgruppen har bestatt av féljande
personer:

Gun Wallnerdal, Halmstad
Solveig Ahlbin Berg, Angelholm
Rune Liljenberg, Angelholm
Louise Adolphsson, Varberg
Sara Paulsson, Kalmar

Christer Hermansson, Vastervik
Malin Kylmd, Helsingborg

Ena Segerfilt, Helsingborg

Utover dessa inspektorer fick aven det kommunala natverket Gg Lantbruk besta-
ende av Eskilstuna, Linkoping, Norrk6ping, Karlstad, Vasteras, Boras, Uppsala,
Orebro, och Jénkdpings miljéforvaltningar méjlighet att se materialet och limna
synpunkter. Tillsammans med G9 besokte representanter fran Jordbruksverket
under maj manad 2019 ett jordbruk i Karlstad for att testa checklistan i falt.



Materialet skickade dven till samtliga lansstyrelser som arrangerade faltdagar,
Nina Nilsson som arbetar med Greppa Naringen-radgivning i Kalmar samt
Agneta Sundgren och Markus Hoffman pa Lantbrukarnas riksférbund.

Referensgruppen fick méjlighet att lamna synpunkter pa checklistan
och lathunden innan materialet delades ut pa uppstartsdagarna.

2.2 Information till kommunerna

Projektet tillsyn i falt finns med i Jordbruksverkets, Naturvardsverkets
och Kemikalieinspektionens tillsynsplaner for 2019—2021.

Den 22 februari 2019 skickades information ut via webbforumet Effektiv Naring
om att ett projekt om tillsyn i falt planerades under hosten 2019 och specifik in-
formation om datum for webbinariet skickades ut i slutet av mars. Under varen
lades information om projektet upp pa webbforumet Effektiv Naring. I juni
skickades ett informationsblad samt lankar till anmalan till webbinarium

och faltdagar ut till samtliga kommuner i landet.

2.3 Vadagledningsmaterial

I projektet har féljande vagledningsmaterial tagits fram:

e Checklista

e Lathund till checklistan

e Forslag till informationsbrev/bokningsbrev

e Informationsblad om diflufenikan

e Informationsblad om regler for vixtskyddsmedel som innehaller

samma verksamma amne

Checklistan bestar av fragor om verksamheten, draneringsbrunnar, 6ppna
diken, vaxtndring och vaxtskyddsmedel. Checklistan &r inte heltackande, utan
ror endast en begrdnsad del av kommunernas tillsynsansvar for viaxtskyddsmedel
och vaxtnaring.

Checklistan bestar av totalt 42 fragor. De atta forsta fragorna r riktade till alla
som far ett tillsynsbes6k medan de resterande fragorna om draneringsbrunnar
(3 st), 6ppna diken (3 st), vaxtnaring (9 st) och vixtskyddsmedel (19 st) endast
stdlls om det ar aktuellt for det enskilda faltet.

Direkt under fragorna i checklistan finns en laghdnvisning for att underlétta
for miljoinspektorerna vid inspektionstillfdllet.



Checklistan bygger pa foljande lagstiftning:

e Miljobalken (1998:808)

e Forordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel

e Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2015:2) om spridning och viss 6vrig
hantering av vaxtskyddsmedel

e Kemikalieinspektionens foreskrifter (KIFS 2017:7) om kemiska produkter
och biotekniska organismer

¢ Statens jordbruksverks foreskrifter och allmidnna rad (SJVFS 2004:62)
om miljohdnsyn i jordbruket vad avser vaxtndring

e Statens jordbruksverks foreskrifter och allmadnna rad (SJVFS 2014:42)
om integrerat vaxtskydd

e Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2015:49) om dokumentationskrav
for yrkesmdssiga anvandare av vaxtskyddsmedel

Nagra av fragorna som stélls i avsnitten om véaxtndring och vaxtskyddsmedel
ror vilken spridningsutrustning och teknisk utrustning som jordbrukaren/
entreprendren anvander sig av. Dessa fragor ar till for att inspektdren ska kunna
skapa sig en uppfattning om utrustningens precision samt vilken arbetsbredd
maskinerna har vid spridning. De 6vriga fragorna &r utformade sa att tillsyns-
myndigheten ska kunna kontrollera efterlevnaden av bestimmelserna.

Fragor som dr blamarkerade i checklistan ar fragor dar inspektdren ska gora en
bed6mning utifran vad de ser i filt. Fragor som dr gronmarkerade maste stillas/
kontrolleras i falt medan Ovriga fragor kan stallas till jordbrukaren pa annan plats.

Checklistan finns i sin helhet i bilaga 1.

Till checklistan har en lathund tagits fram med information om bakgrunden till
fragorna och vissa fortydliganden. Lathunden &r tankt att kunna anviandas som
ett enklare uppslagsverk vid inspektionstillfallet.

Ett bokningsbrev togs fram som innehd6ll information om syftet med projektet,
vad tillsynen skulle fokusera pa samt vilka dokument som behévde finnas till-
gangliga vid besoket. Bokningsbrevet dr en mall som kommunerna har mojlig-
het att dndra i och anpassa efter egna rutiner.

Informationsbladet om diflufenikan dr framtaget av Sakert vaxtskydd och
informationsbladet om regler for viaxtskyddsmedel som innehaller samma
verksamma dmne av Jordbruksverkets radgivningsenheter. Informationsbladen
ar tankta att delas ut till jordbrukare for att sprida kunskap om hur riskerna med
anviandning av diflufenikan kan minska samt for att 6ka vetskapen om reglerna
kring anvandning av vixtskyddsmedel som innehaller samma verksamma dmne.

Checklistan, lathunden, bokningsbreven och informationsbladen har funnits
tillgdngliga pa Jordbruksverkets webbplats samt pa webbforumet Effektiv Naring
under hela tillsynsfasen och kan anvandas aven fortsattningsvis.



2.4 Uppstartswebbinarium

Den 22 augusti 2019 arrangerades ett uppstartswebbinarium via Skype.

220 personer var anmalda till webbinariet. Under moétet var 144 personer upp-
kopplade, vilket forklaras av att flera deltagare satt tillsammans och pa sa satt
delade uppkoppling.

Webbinariet inneholl féreldsningar om vad vi gor idag for att minska risken for
lackage av vaxtnaring och vaxtskyddsmedel till vattenforekomster, presentation
av vagledningsmaterialet och information om diflufenikan och regler for vaxt-
skyddsmedel som innehaller samma verksamma dmne. Webbinariet avslutades
med att Markus Hoffman fran Lantbrukarnas riksférbund informerade om det
gemensamma projektet Greppa Naringen, vars mal ar att minska utslapp av
klimatgaser, minska ¢vergédningen och minska riskerna vid anvandning av
vaxtskyddsmedel.

Syftet med uppstartsdagarna var att ge miljdinspektérerna en gemensam
kunskapsgrund att sta pa infér de kommande tillsynsbeséken.

Uppstartswebbinariet var mycket uppskattat av miljéinspektérerna. I utvarde-
ringen var genomsnittsbetyget for webbinariet 4,3 pa en femgradig skala.

2.5 Faltdagar

Var onskan var att erbjuda inspektérerna en uppstartsdag i falt dar de kunde fa
en forevisning om hur lagstiftningen kan f6ljas upp i praktiken. For att fa vag-
ledningen anpassad till vattendistriktens olika regionala férutsattningar valde
vi att kontakta lansstyrelserna for ett eventuellt samarbete. Den 22 februari 2019
skickade vi ett mail till samtliga 1ansstyrelser och tillfragade dem om de var
intresserade att delta som arrangor av en filtdag i samband med uppstarten

av vart tillsynsprojekt.

Atta lansstyrelser hade méjlighet att arrangera en filtdag. Féljande liansstyrelser
deltog: Givleborg, Vistmanland, Stockholm, Ostergétland, Jonkoping, Kalmar,
Vastra Gotaland och Skane. Eftersom alla lansstyrelser inte deltog var 6verens-
kommelsen att inspektorer fran andra lan dn det egna garna fick delta pa faltdagen.

Sju av de deltagande lansstyrelserna besvarade en utviardering om faltdagarna
som Jordbruksverket skickade ut i slutet av september.

Totalt deltog 167 inspektorer pa faltdagarna. Vi fragade lansstyrelserna om
inspektorerna var néjda med dagen? Fem av lansstyrelserna hade delat ut
en utvardering. De 6vriga hade fatt muntliga kommentarer eller mail efterat.
Inspektorerna var 6ver lag mycket néjda med dagen.

Vi fragade dven om de som arrangorer var néjda med dagen? Sex av sju
svarande ldnsstyrelser var néjda med dagen. Ett 1an svarade nja och skrev
féljande kommentar: Pa det stora hela bra, men det var forsta gangen vi var
ute sa hdr sa det finns vissa delar man kan fa till bdttre.



2.6 Webbforum Effektiv Naring

Under projektets aktiva tillsynsfas har tillsynsvdgledning framst skett via Jord-
bruksverkets webbforum Effektiv Naring. Webbforumet ar ett slutet natverk
for miljéinspektorer pa kommunerna, handldaggare pa lansstyrelserna eller pa
statliga verk. Under projekttiden var cirka 670 medlemmar i forumet.

I webbforumet kan inspektorerna stélla fragor, diskutera eller bara lasa de svar
som ldggs upp av andra inspektorer eller de vagledande myndigheterna. Alla
fragor och svar ar synliga for alla medlemmar i forumet. Fragor i projektet som
rort Kemikalieinspektionens eller Naturvardsverkets viagledningsomraden har
vidarebefordrats till dem for svar.

Allt vigledningsmaterial som tagits fram i projektet samt filmen som spelades in
under webbinariet finns samlat pa webbforumet.

2.7 Inspektioner samt redovisning av tillsynsresultat

Kommunerna som deltog i tillsynsprojektet planerade sjdlva sina insatser,
exempelvis utskick av informationsbrev, antalet inspektioner och urval av falt.
Ilathunden finns vdgledning kring urval av tillsynsobjekt, bokning av inspektioner
samt vilka atgarder som bor vidtas om brister i verksamheterna uppmarksammas.

Pa webbforumet Effektiv Naring fanns en lank till en webbenkét for inrapporte-
ring. Via denna lank kunde miljéinspektdrerna rapportera in resultaten fran
tillsynsbesodken efter varje utférd inspektion.

2.8 Utvardering av projektet

For att utvdrdera tillsynsprojekt lades en webbenkit ut pa webbforumet Effektiv
Néring efter att den aktiva tillsynsfasen avslutats. Enkédten fanns tillganglig pa
webbforumet fran den 6 december 2019 till 24 januari 2020. Resultatet av utvar-
deringen redovisas i avsnitt 3.2.



3 Resultat

3.1 Inrapportering av tillsynsbesok

I projektet Tillsyn i falt 2019 har tillsynshesok genomf6rts i 63 kommuner.
Tillsynen kan antingen ha utforts av kommunen eller lansstyrelsen beroende
pa vem som har tillsynsansvaret fér den enskilda garden. Totalt har resultaten
fran 265 tillsynsbesok rapporterats in. I medeltal har det utforts 4 tillsynsbesok
per deltagande kommun. Variationen stracker sig fran 1 tillsynsbesok upp till
25 stycken. Vilka kommuner som deltog i projektet finns listade i bilaga 2.

Deltagande kommuner

Figur 2. Karta éver de kommuner som deltog i tillsynsprojektet 2019.
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Milj6inspektorerna rapporterade in resultaten fran tillsynsbesdken via en 6ppen
lank pa Jordbruksverkets webbforum Effektiv Naring. Webbenkaten fanns till-
ganglig pa webbforumet fran den 4 september till den 6 december 2019.

Webbenkéten bestod av 77 fragor. 18 av fragorna bestod av fritextfilt och inne-
holl inga fasta svarsalternativ. Vissa fragor var konstruerade sa att flera svars-
alternativ kunde viljas, vilket innebdr att antalet svar per fraga kan variera. Alla
fragor har inte besvarats vid alla tillsynsbesok da alla jordbruk inte har drane-
ringsbrunnar, 6ppna diken eller anvinder sig av vaxtskyddsmedel.

De enkitsvar som inte har rapporterats in korrekt, genom ett tryck pa slutfor-
knappen i enkiten, har inte tagits med vid resultatsammanstéllningen. Totalt
ror det sig om 14 enkdtsvar som inte var kompletta.

Svaren som inkommit i enkaten kan generaliseras for gruppen men inte f6r hela
populationen, det vill sdga alla jordbruk med filt 1angs med ett vattendrag i Sverige.
Fritextsvaren kommer inte i sin helhet att redovisas i denna sammanstallning,
utan har anvants som underlag till de kommentarer som ges till tabellerna.

3.1.1 Allmédnna uppgifter om verksamheterna

Tabell 1. Allmdnna fakta om deltagande kommuner och inspekterade verksamheter

Kommuner dar tillsynsbesok utforts 63 =
Totalt antal inspekterade verksamheter 265 -
Totalt antal inspekterade falt 377 -
Kontrollerades mer &n ett falt hos jordbrukaren?

-Ja 78 30 %

+ Nej 184 69 %

- Ej svarat 3 1%
Verksamheternas inriktning

- Djurgardar med véxtodling 186 70 %

« Véxtodlingsgard 77 29 %

« Ej svarat 2 1%
Verksamhetens klassning/storlek

» B-verksamheter 27 10 %

« C-verksamheter 97 37 %

» U-verksamheter 141 53 %

Faltet ligger inom nitratkansligt omrade

- Ja 185 70 %

 Nej 76 29 %

« Ej svarat 4 1%
Faltet ligger helt eller delvis inom vattenskyddsomrade

- Ja 28 11 %

* Nej 237 89 %



30 % av inspektorerna kontrollerade mer dn ett falt nar de var ute hos jordbruka-
ren. Antalet varierade fran ytterligare ett falt till fem falt eller fler. Totalt inspek-
terades 377 falt under tillsynsfasen.

70 % av jordbruken som besokts i projektet dr djurhallande gardar med vaxt-
odling och 30 % har endast vaxtodling. Lite drygt halften av gardarna ar klas-
sade som U-verksamheter det vill sdga att de har mindre dn 100 djurenheter
eller ingen djurhallning alls. Det innebar att alla vaxtodlingsgardar, oavsett
hur stor yta de brukar, raknas till U-verksamheterna.

Lansstyrelserna som har deltagit i tillsynsprojektet har bedrivit tillsyn pa
B-verksamheter, men d&ven kommuner kan ha utfért denna tillsyn i de fall de
tagit 6ver tillsynen fran sina lansstyrelser. B-verksamheter ar tillstandspliktiga
och kan darfor ha hogre krav pa skyddsatgirder i sina tillstdnd. Aven C-verksam-
heter som ar anmalningspliktiga kan ha utokade forsiktighetsmatt i sina forelag-
ganden.

Tva tredjedelar av falten som besokts ligger inom nitratkdnsliga omraden och
endast en tiondel ligger inom ett vattenskyddsomrade. Filtets lokalisering pa-
verkar vilken lagstiftning som ska f6ljas upp vid tillsynsbesdken. Det stills hogre
krav pa skyddsatgarder pa de verksamheter som ligger inom nitratkdnsliga om-
raden och/eller inom ett vattenskyddsomrade.

Tabell 2. Uppgifter om vattendragens statusklassning

Hog ekologisk status 0 0%

God ekologisk status 12 4,5%
Mattlig ekologisk status 162 61 %
Otillfredsstéllande ekologisk status 29 11 %
Dalig ekologisk status 12 4,5 %
Oklassad 47 18 %
Ej svarat 3 1%

Tillsynsprojektet dr en del i att uppfylla Jordbruksverkets och lansstyrelsernas
uppdrag i Vattenmyndigheternas atgardsprogram 2016—2021 (Jordbruksverkets
atgard 6, lansstyrelsernas atgard 7). Enligt atgardsprogrammet ska Jordbruks-
verket och lansstyrelserna ska vidareutveckla sin tillsynsvagledning gentemot
kommunerna for att minska vaxtnaringsforluster till och paverkan fran anvand-
ning av vaxtskyddsmedel pa vattenférekomster sa att den bidrar till att miljo-
kvalitetsnormer for vatten foljs. I lathunden till checklistan samt under upp-
startswebbinariet uppmuntrade vi kommunerna att vélja ut falt som lag langs
med vattenférekomster dar miljokvalitetsnormen for god vattenstatus inte uppnas.
Tre fjardedelar av de filt som besokts i tillsynsprojektet ligger utmed vattendrag
som i dagslaget inte bedoms uppna god ekologisk status.



Har jordbrukaren anpassat sitt val av grodor pa grund av att faltet
ligger ndra ett vattendrag?

=Ja
= Nej

Figur 3. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som har anpassat sitt val av grédor
pd grund av att filtet ligger ndra ett vattendrag.

27 % av verksamheterna har anpassat sitt val av grodor pa grund av att deras
falt ligger nira ett vattendrag. Pa vilket satt de har anpassat sitt val av grodor
har vi inte stallt fragor om i checklistan.

Har jordbrukaren nagon karta over féltet dar draneringsbrunnar,
dricksvattenbrunnar, vattendrag och andra kansliga objekt ar markerade?

=Ja
= Nej

Figur 4. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som har en karta éver filtet dér
dréneringsbrunnar, dricksvattenbrunnar, vattendrag och andra kénsliga objekt dr markerade.

35 % av verksamheterna har kartor 6ver sina falt diar de har markerat ut drane-
ringsbrunnar, dricksvattenbrunnar, vattendrag och andra kansliga objekt. Detta
ar inte ett lagkrav, men ett tydligt och enkelt sdtt att 6verfora viktig kunskap om
skyddsvarda objekt till anstdllda och entreprendrer som sprider gbdsel och vaxt-
skyddsmedel pa filten.
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Om ja, har jordbrukaren ritat ut/markerat de fasta skyddsavstanden/
zonerna pa kartan?

=Ja
= Nej

Figur 5. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som har ritat ut/markerat de fasta
skyddsavstdanden/zonerna pa kartan.

Av de som uppger att de har ett kartmaterial (92 st) dr det 43 % som dven har
markerat de fasta skyddsavstanden/zonerna pa kartan.

Hur skaffar sig jordbrukaren kunskap om nya rén och metoder for att
minska risken for naringslackage eller lackage av vaxtskyddsmedel?
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Figur 6. Diagrammet visar hur jordbrukaren far kunskap om nya rén och metoder f6r att minska
risken for ndringsldckage eller Idckage av vixtskyddsmedel.

Totalt antal svar: 623 fran 263 jordbrukare

Flera svarsalternativ kan vara aktuella for en och samma verksamhet. I genom-
snitt anvander sig jordbrukaren av mer &dn tva (2,4) olika kéllor till kunskap.

Lantbruksmedia dr det vanligaste sittet for jordbrukaren att fa kunskap om nya
ron och metoder vad giller risk for ldckage av vixtndring och vaxtskyddsmedel.
77 % av jordbrukarna far individuell radgivning fran Greppa Naringen och/eller
annan radgivning.

Kategorin annat innebar enligt fritextsvaren bland annat radgivning fran siljande
radgivare, LRF, facklitteratur och information fran sociala medier och kollegor.
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Har jordbrukaren gjort nagra frivilliga atgarder for att minska risken
for lackage av vaxtnaring- eller vaxtskyddsmedel till vatten?

=Ja
= Nej

Figur 7. Diagrammet visar hur mdnga jordbrukare som genomfért en eller flera frivilliga
dtgdirder for att minska risken fér Idickage av vixtndring- eller véixtskyddsmedel till vatten.

45 % av de besokta jordbrukarna har genomfort frivilliga atgarder for att minska
risken for lackage av vaxtnaring och vaxtskyddsmedel till vattendrag. Enligt
fritextsvaren har bland annat 50 jordbrukare angett att de har skyddszoner som
ar mer dn 6 meter breda till vattendrag och sjoar. 16 stycken har anlagt vatmarker,
8 stycken har strukturkalkat och 5 stycken har anlagt fosfordammar.

3.1.2 Draneringsbrunnar

Finns det draneringsbrunnar pa detta falt?

=Ja
= Nej

Figur 8. Diagrammet visar hur mdnga félt som dr férsedda med synliga dréneringsbrunnar.

Pa 34 % av de 265 falt som besoktes fanns det synliga draneringsbrunnar. De
som svarat att inga draneringsbrunnar fanns pa filtet besvarade inga ytterligare
fragor under kapitel 3.1.2.

Totalt inspekterades 150 dréaneringsbrunnar pa de 9o filten. I medeltal inspek-
terades 1,5 draneringsbrunn per filt. Pa sex av filten inspekterades inte drane-
ringsbrunnarna pa grund av sno, att marken var for blot eller att avstandet pa
faltet var for langt.



Tabell 3. Dréineringsbrunnarnas skick

Draneringsbrunnarnas skick mm

Totalt antal draneringsbrunnar som inspekterades

Hur manga draneringsbrunnar var oskadda? 110 73 %
Hur manga draneringsbrunnar hade heltdackande lock? 119 79 %
Hur manga draneringsbrunnar var tydligt markerade i faltet? 91 61%
Hur manga dréneringsbrunnar hade obearbetad yta/véxtlighet runt omkring? 139 93 %

27 % av draneringsbrunnarna var skadade och 21 % hade trasigt lock.

Enligt fritextsvaren ar en férklaring till att endast 61 % av draneringsbrunnarna
var tydligt markerade i faltet att draneringsbrunnarnas placering ar markerade
i traktorns GPS-system och att lantbrukaren darmed inte tycker att visuell
markering behovs.

Har jordbrukaren rutiner for att se 6ver draneringsbrunnarna kontinuerligt
och atgarda vid behov?

=Ja
= Nej

Figur 9. Diagrammet visar hur mdnga jordbrukare som har rutiner for att se 6ver sina
drdneringsbrunnar och atgdrda vid behov.

77 % av jordbrukarna som bestktes i projektet hade rutiner fér att kontinuerligt
se Over sina draneringsbrunnar och atgdrda eventuella brister. Av fritextsvaren
framgar att rutinerna skiljer sig mycket at mellan jordbruken. Nagra har rutinen
att se over brunnarna infér varsdasongen, nagra tittar till brunnarna nar de
passerar dem under arbetet pa faltet, nagon nér vallen bryts eller med langre
tidsintervall ndr brunnarna behéver tommas pa sediment.
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3.1.3 Oppnadiken

Finns det 6ppna diken i anslutning till faltet?

=Ja
= Nej

Figur 10. Diagrammet visar hur ménga fdlt som har 6ppna diken.

73 % av de 265 filt som besoktes i projektet 1ag i anslutning till 6ppna diken.
De som svarat att inga 6ppna diken fanns i anslutning till faltet besvarade inga
ytterligare fragor under kapitel 3.1.3.

Bedomer du som inspektor att tillrackliga atgarder gors for att forhindra
att jord hamnar i de 6ppna dikena?

=Ja
= Nej
= Gick ej att bedéma

Figur 11. Diagrammet visar hur mdnga inspektérer som bedémde att jordbrukarna utfér
tillréickliga atgdrder for att férhindra att jord hamnar i de 6ppna dikena.

88 % av inspektorerna bedomer att jordbrukarna utfor tillrackliga atgarder vid
jordbearbetningen for att forhindra att jord hamnar i de 6ppna dikena. 6 % av
inspektorerna kunde vid besokstillfallet inte bedoma det bland annat pa grund
av snotdcke och hogvatten.
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3.1.4 Vaxtndring

Vilken spridningsutrustning anvands pa faltet?
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Figur 12. Diagrammet visar vilken spridningsutrustning som anvénds pd féltet.
Totalt antal svar: 584 fran 260 jordbrukare

Flera svarsalternativ kan vara aktuella for en och samma verksamhet. I genom-
snitt anvander sig jordbrukaren av mer dn tva (2,25) olika spridningsutrustningar
pa faltet.

Fragan stélldes i checklistan for att dppna upp f6r en diskussion om vilka risker
det finns vid spridning vid anvdndning av olika teknik. En spridare som kastar
ut godsel (centrifugalspridare, bredspridning) dr mer oprecis dn en spridare
med ramper (sldpslangar, nedmyllning).

58 % av jordbrukarna sprider mineralgédsel med en centrifugalspridare.
66 % av de jordbrukare som sprider flytgodsel anvander sig av en spridare
med sldpslangar. 8 % anvinder nedmyllningsaggreagat.
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Vilka skyddsatgarder vidtar jordbrukaren vid spridningen for att forhindra
att godselmedlen hamnar i vattendrag eller diken?
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Figur 13. Diagrammet visar vilka skyddsdtgdirder som jordbrukaren vidtar for att férhindra
att gédselmedel hamnar i vattendrag eller diken.

Totalt antal svar: 591 fran 261 jordbrukare

Flera svarsalternativ kan vara aktuella for en och samma verksamhet. I genom-
snitt anvander sig jordbrukaren av fler dn tva (2,3) olika skyddsatgarder for att
forhindra att godselmedel hamnar i vattendrag eller diken.

89 % av jordbrukarna haller ett sdkerhetsavstand mot vattendrag. 30 % anvander
sig av sparmarkering. 67 % av de som angivit att de vidtar en annan skyddsatgérd
uppger att de anvander sig av GPS-styrning vid spridning av gédsel. Checklistan
behover kompletteras med detta svarsalternativ. Av svaren framgick dven att
kantspridarutrustning anvands pa fastgodselspridare, sa svarsalternativet
“anvander kantspridarbegransare (fastgodselspridare)” behover ldggas till

i checklistan.
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Lamnar jordbrukaren en godselfri zon mot vattendrag eller sjo?

0% 2%

Ja

m Nej, faltet ligger inte
intill vattendrag eller sjo
Nej, faltet ligger utanfor
nitratkansligt omrade
Nej

Figur 14. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som Idmnar en gddselfri zon
mot vattendrag eller sjo.

91 % av jordbrukarna lamnar en godselfri zon mot vattendrag eller sjo. Lagger
man till de 7 % vars falt inte bedéms ligga intill ett vattendrag eller sj6 sa ar
det 98 % av verksamheterna som inte sprider godsel i direkt anslutning till ett
vattendrag eller sjo. Ingen verksamhet uppgav att filtet ligger utanfor nitrat-
kansligt omrade och darfor kravs ingen godselfri zon. Anledningen &r att de
som soker gardsstdd, oavsett om de dr inom eller utom nitratkédnsligt omrade
ar skyldiga att lamna en godselfri zon pa minst 2 meter till vattendrag eller sjo.

Totalt var det sex verksamheter som inte lamnade nagon gédselfri zon. Tre av
dessa var C-verksamheter och tre var U-verksamheter. Pa fragan om inspektdren
vidtog nagra atgarder efter inspektionen pa grund av uppmarksammade brister
svarade tre inspektorer att de skulle genomf&ra aterbesok, en lamnade ett pape-
kande i inspektionsrapporten och en inspektér férelade jordbrukaren att 1amna
godselfri skyddszon da gardsstdd soks.
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Om ja pa ovanstaende fraga, hur bred ar den godselfria zonen i meter?
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Figur 15. Diagrammet visar hur breda de gédselfria zonerna édr som jordbrukaren Iémnar
till siéar och vattendrag.

Totalt antal svaranden: 229 jordbrukare

Vanligast ar att lamna en godselfri zon pa 6 meter, vilket kan férklaras med

att det dr det minsta avstandet som krdvs om man séker miljoersattningar for
skyddszoner. Miljoersdttningen ska kompensera for det skordebortfall som blir
om godsel inte tillfors grodan och bidra till minskad risk for naringsldackage.
Inom nitratkansligt omrade ar lagkravet att en godselfri zon pa minst 2 meter
lamnas till sjoar och vattendrag. I genomsnitt Iamnar jordbrukarna en godselfri
zon pa 6,5 meter.

Fem verksamheter uppger att de endast lamnar en godselfri zon pa en meter.
Fyra av dessa félt ligger inom kénsligt omrade. Pa fragan om inspektoren vid-
tog nagra atgarder efter inspektionen pa grund av uppmarksammade brister
svarade en inspektor att information lamnats om reglerna och en inspektér
noterade det i inspektionsrapporten och planerade att gora en uppféljning
vid kommande inspektion. Ovriga limnade inga kommentarer.
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Finns det tecken pa att godselmedel spridits sa att det hamnat narmare
an 2 meter fran faltkanten?

2%

Ja

= Nej
Gar gj att bedoma
vid besokstillfallet

Figur 16. Diagrammet visar hur stor andel av félten ddr inspektéren har sett tecken
pd att gédselmedel spridits nérmare féltkanten én 2 meter.

Pa 48 % av de filt som besoktes i projektet kunde inspektoren inte se
nagra tecken pa att godselmedel hamnat narmare dn 2 meter fran faltkanten.
Vid 50 % av tillsynsbestken kunde inspektéren inte bedéma hur langt fran
faltkanten godsling hade skett. Tillsynsbes6ken utférdes mellan den

1 september—30 november, vilket dr en mindre gédslingsintensiv period

dn under varen och sommaren.

Pa fem falt uppmarksammar inspektdren att godselmedel spridits narmare
faltkanten dn 2 meter. Tre av dessa falt ligger inom kénsligt omrade. Pa fragan
om inspektoren vidtog nagra atgarder efter inspektionen pa grund av uppmaérk-
sammade brister svarade tre av inspektdrerna att de noterade det i inspektions-
rapporten. Ovriga limnade inga kommentarer.

Lutar faltet/del av faltet mer an 10% mot vattendrag eller sj6?

Ja
= Nej

Figur 17. Diagrammet visar hur stor andel av félten som lutar mer dn 10 % mot vattendrag
eller sjo.

Endast 5 % av de falt som besoOkts i projektet lutar mer an 10 % mot vattendraget
eller sjon. Ligger filtet inom nitratkdnsligt omrade och gréansar till vattendrag eller
sjo far godselmedel inte spridas pa dessa falt. Totalt ror det sig om 12 stycken falt.

Av dessa 12 filt ligger sex stycken inom kansligt omrade och bed6ms angrdnsa
till vattendraget. Fyra jordbrukare avstar fran att gédsla dessa falt medan tva
stycken tillfér godselmedel. Inspekttrerna har inte kommenterat om de vidtagit
nagra atgarder efter att bristen uppmarksammats.
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Tillfor jordbrukare som mest 22 kg fosfor/ha i genomsnitt
under en 5 ars period pa detta falt?

=Ja
= Nej

Figur 18. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som maximalt tillfér 22 kg fosfor/ha
i genomsnitt under en 5-drs period pd just det besGkta féltet.

94 % av jordbrukarna tillfér maximalt 22 kg fosfor/ha i genomsnitt under en
5-ars period pa det besokta faltet. 15 jordbrukare svarar att de tillfér mer fosfor
till faltet. Pa foljdfragan om hur de haller koll pa fosforinnehallet samt mot-
verkar forradsgodsling svarar flertalet att de markkarterar regelbundet. Anled-
ningen till att de sprider storre givor dr att de gédslar efter grodans behov, att
de tar emot sockerbrukskalk och/eller att de har jordar med lagt fosforinnehall
(klass 1-2).

Sprider jordbrukaren godselmedel pa detta falt under hosten?

=Ja
= Nej

Figur 19. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som sprider godselmedel
pd det besékta filtet under hésten.

Halften av jordbrukarna sprider gédselmedel pa det specifika faltet under
hosten och halften gor det inte. Sprider man godsel under hosten pa falt som
ligger i ndra anslutning till sjdar och vattendrag bér man vidta extra skydds-
atgarder. Jordbrukarna uppger att de endast sprider godsel i vixande groda,

att de myllar ner/plojer i samband med spridningen, att de inviantar ggnnsamma
vaderleksforhallanden och att de lagger pa lagre givor. 16 % svarar att de inte
vidtar nagra extra skyddsatgarder.
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Om spridning av stallgédsel sker pa obevuxen mark pa hosten,
hur snart efter spridning sker da nedbrukning/nedmylining?
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Figur 20. Diagrammet visar hur snart jordbrukaren brukar ner/myllar stallgédsel som spridits
pad obevuxen mark under hosten.

88 % av de jordbrukare som sprider stallgodsel pa obevuxen mark pa hosten
brukar ner/myllar ner gédseln direkt eller inom 12 timmar fran spridningstillfallet.
Under hosten dr nedbrukning eller nedmyllning av gddseln ett sdtt att motverka
risk fér naringsldackage genom ytavrinning.

Lagrar jordbrukaren godselstukor pa detta falt?

=Ja
= Nej

Figur 21. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukaren som lagrar gédselstukor pa det
besékta féltet.

Endast 10 % av jordbrukarna lagrar godselstukor pa de félt som besokts i projektet.
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Om ja pa ovanstaende fraga, vilka av féljande forsiktighetsatgarder
gor jordbrukaren for att minska risken for naringslackage?
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Figur 22. Diagrammet visar vilka férsiktighetsatgdrder jordbrukaren gér for att minska risken
for néiringsldckage frdn godselstukor.

Totalt antal svar: 73 fran 29 jordbrukare

Flera svarsalternativ kan vara aktuella for en och samma verksamhet. I genom-
snitt anvander sig jordbrukaren av fler dn tva (2,5) olika forsiktighetsatgéarder
for att minska risken for naringsldackage fran godselstukorna.

Vanligaste forsiktighetsatgiarderna dr att vilja ut en lamplig plats pa faltet samt att
endast ldgga ut gédsel som &r staplingsbar och som har ett lagt ndringsinnehall.
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3.1.5 Vaxtskydd

Anvéander jordbrukaren vaxtskyddsmedel pa faltet?

=Ja
= Nej

Figur 23. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som anvéinde vixtskyddsmedel
pa féltet

Vaxtskyddsmedel anvdnds pa 68 % av de totalt 265 falt som besoktes i projektet.
De som svarat att vaxtskyddsmedel inte anvands pa faltet besvarade inga ytterligare
fragor under kapitel 3.1.5.

Vem utfér bekampningen?

120

110

100

80

59
60

Antal

40

20

Jordbrukaren Entreprenor Egen personal Annan
sjalv/Driftsansvarig

Figur 24. Diagrammet visar vem som utfor bekdmpningen pa féiltet.
Totalt antal svar: 203 fran 179 jordbrukare

Flera svarsalternativ kan vara aktuella for en och samma verksamhet. I genom-
snitt anvander sig jordbrukaren av en (1,1) aktér som utfér bekampningen.

Vanligast dr att jordbrukaren sjdlv eller den som &r driftsansvarig pa garden utfor
bekdampningen. Lagger man till den egna personalen blir resultatet att 2/3 av
bekdmpningarna utfors av de som arbetar pa garden medan 1/3 utfors av entre-
prenorer. Resultatet stammer val 6verens med resultatet i det nationella tillsyns-
projektet 2015 om bekdampningsmedel i jordbruket.

32



Har sprutforaren/na ratt anvandningstillstand for att anvanda klass 1L
och 2L preparat i verksamheten?

0%

m Ja, for vaxtskyddsmedel
utomhus

m Ja, utlandsk behorighet fran
EES eller Schweiz

= Nej, behorighet saknas

100%

Figur 25. Diagrammet visar hur stor andel av sprutférarna som har rdtt anvéndningstillstand
fér att anvdnda klass 1L och 2L-preparat i verksamheten.

Totalt antal svar: 179

100 % av sprutférarna som kontrollerades i projektet hade ratt anvandningstill-
stand for att fa anvanda klass 1L och 2L-preparat pa falten.

Lamnar jordbrukaren/entreprendren minst 2 meters fasta skyddsavstand
till oppna diken, dagvattenbrunnar och draneringsbrunnar?

1%

=Ja
= Nej

Figur 26. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som uppger att de Idmnar minst
2 meters fasta skyddsavstand till 5ppna diken, dagvattenbrunnar och drédneringsbrunnar.

Totalt antal svar:175

99 % av jordbrukarna uppger att de och entreprenérerna lamnar minst 2 meter
fasta skyddsavstand till 6Gppna diken, dagvattenbrunnar och draneringsbrunnar.

Tva jordbrukare uppger ett felaktigt skyddsavstand till 6Gppna diken, dagvatten-

brunnar och 6ppna diken. Pa fragan om inspektéren vidtog nagra atgarder efter
inspektionen pa grund av uppméarksammade brister svarade en av inspektdrerna
att de noterade det i inspektionsrapporten.
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Lamnar jordbrukaren/entreprendren minst 6 meters fasta skyddsavstand
till sjoar och vattendrag?

1%

=Ja
= Nej

Figur 27. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som uppger att de Idmnar minst
6 meters fasta skyddsavstand till sjéar och vattendrag.

Totalt antal svar: 173

99 % av jordbrukarna uppger att de och entreprenorerna lamnar minst 6 meter
fasta skyddsavstand till sjdar och vattendrag.

Tva jordbrukare uppger ett felaktigt skyddsavstand till sjoar och vattendrag.
Pa fragan om inspekttren vidtog nagra atgarder efter inspektionen pa grund
av uppmarksammade brister svarade en av inspektorerna att de vidtog en
atgard, men preciserade inte vad.

Lamnar jordbrukaren/entreprenéren minst 12 meters fasta skyddsavstand
till dricksvattenbrunnar?

1%

=Ja
= Nej

Figur 28. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som uppger att de Iéimnar minst
12 meters fasta skyddsavstdnd till dricksvattentdkter.

Totalt antal svar: 154

99 % av jordbrukarna uppger att de och entreprenorerna lamnar minst 12 meter
fasta skyddsavstand till dricksvattentadkter.

Tva jordbrukare uppger ett felaktigt skyddsavstand till dricksvattentékter.
Pa fragan om inspektoren vidtog nagra atgarder efter inspektionen pa grund
av uppmarksammade brister lamnad inspekt6rerna inga kommentarer.



Kan sektioner av rampen stangas av?

0%
4%

=Ja
= Nej
= Vet gj

Figur 29. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som har sprutor ddir sektioner
av rampen kan stdngas av.

96 % av jordbrukarna har sprutor dir sektioner av rampen kan stdngas av.
4 % av jordbrukarna vet inte om sektioner kan stdngas av pa sprutan da de
anlitar entreprenorer.

Ar de fasta skyddsavstanden noterade i sprutjournalen eller korrekt
hanvisat till i annan dokumentation ex. karta?

=Ja
= Nej
= Kontrollerades ej

Figur 30. Diagrammet visar hur stor andel av sprutjournalerna ddr de fasta skyddsavstdnden
dr korrekt noterade.

Inspektorerna bedémde att de fasta skyddsavstanden var ifyllda eller korrekt
hanvisade till i 94 % av de granskade sprutjournalerna.
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Hur hanteras ogras pa de ytor dar vaxtskyddsmedel inte far anvandas?

3%

=Ja

= Nej

= |nsadd av andra vaxter som
konkurrerar med ograsen

= Annat

Figur 31. Diagrammet visar hur jordbrukarna hanterar ogrds pd de ytor ddr vixtskyddsmedel
inte far anvindas.

Halften av jordbrukarna later ogrédset pa de obehandlade ytorna vixa medan
41 % utfér mekanisk bekdmpning och 6 % sar in andra vaxter som konkurrerar
ut ograsen. Av fritextsvaren framgar att flera av de jordbrukare som angivit
annat med det avser att de vidtar flera av de ovanstaende atgidrderna eller

att atgdrden kan variera mellan filten.

Bedomer du som inspektor att de fasta skyddsavstanden respekteras?

=Ja

= Nej

 Gér ej att bedoma
vid besokstillfallet

Figur 32. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémer att de fasta
skyddsavstdnden respekteras.

65 % av inspektorerna kunde bedéma om de fasta skyddsavstanden respekteras
vid besokstillfdllet eller ej. To talt motsvarar det 115 falt. Pa de filt dar det fasta
skyddsavstandet kunde bedémas var det 96 % av jordbrukarna som respekterade
skyddsavstanden.
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Hur bestammer jordbrukaren/entreprendren vilka anpassade skydds-
avstand som ska hallas till vattentdkter, sjoar, vattendrag och omgivande
mark?

Anvénder hjalpredan,
tryckt version

m Anvander Hjalpredan, app
Har alltid utokade
skyddsavstand
Annat
Vet ej

Figur 33. Diagrammet visar pa vilket sdtt som jordbrukaren/entreprenéren bestémmer
de anpassade skyddsavstdnden till vattentdkter, sjdar, vattendrag och omgivande mark.

67 % av jordbrukarna anviander sig av Hjdlpredan, antingen i tryckt version
eller i appen. De jordbrukare som svarat att de inte vet hur de anpassade
skyddsavstanden tas fram anlitar entreprendrer. 8 % har valt att alltid lamna
ett utokat skyddsavstand till vattentdkter, sjoar, vattendrag och omgivande
mark vid spridning av vaxtskyddsmedel. Av fritextsvaren framgar att skydds-
avstanden som de lamnar varierar fran 6-48 meter.

Vilka hjalpmedel anvander jordbrukaren/entreprendren for att berakna
de anpassade skyddsavstanden?

160
140
120
100
80
60
40
20

136 143
116

Antal

22 22

@

Figur 34. Tabellen visar vilka hjdlpmedel som jordbrukaren/entreprenéren anvénder
for att berdkna de anpassade skyddsavstanden.

Totalt antal svar: 439 fran 176 jordbrukare

Flera svarsalternativ kan vara aktuella for en och samma verksamhet. I genom-
snitt anvander sig jordbrukaren av 2,45 olika hjdlpmedel for att berdkna de
anpassade skyddsavstanden. Av fritextsvaren framgar att flera av de jordbrukare
som svarat annat hjdlpmedel avses vaderappar i mobiltelefonen eller att de bara
sprider vaxtskyddsmedel nér det dr vindstilla ute.
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Ar de anpassade skyddsavstanden noterade i sprutjournalen?

=Ja
= Nej
= Kontrollerades ej

Figur 35. Diagrammet visar i hur stor andel som de anpassade skyddsavstdnden dr noterade
i sprutjournalen.

75 % av sprutjournalerna kontrollerades vid inspektionstillfillet. I 80 % av de
granskade sprutjournalerna var de anpassade skyddsavstanden noterade. Det
innebdr att en femtedel av jordbrukarna/entreprendrerna inte dokumenterar de
anpassade skyddsavstanden.

Bedomer du som inspektor att de atgarder som vidtas for att ta fram
de anpassade skyddsavstanden ar tillrackliga?

=Ja
= Nej
= Gar ej att bedéma

Figur 36. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémer att de dtgdrder som
jordbrukaren/entreprendren vidtar for att ta fram de anpassade skyddszonerna dr tillréickliga.

62 % av inspektdrerna kunde beddma vid besokstillfallet om tillrdckliga atgarder
vidtagits av jordbrukaren/entreprendren for att bestimma de anpassade skydds-
avstanden. Totalt pa 107 falt. Av dessa bedémde inspektorerna att 93 % av jord-
brukarna/entreprendrerna hade vidtagit tillrackliga atgarder for att ta fram de
anpassade skyddsavstanden.
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Brukar jordbrukaren/entreprenéren spada, blanda, fylla pa och/eller
rengora sprutan i falt?

=Ja
= Nej
mVet gj

Figur 37. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna/entreprenérerna som brukar spéda,
blanda, fylla pa och/eller rengéra sprutan i félt.

Cirka 50 % av jordbrukarna brukar spada, blanda, fylla pa och/eller reng6ra
sprutan i falt.

Bedomer du som inspektor att de fasta skyddsavstanden for blandning,
spadning, pafylining och/eller rengoring i falt av sprutan respekteras?

=Ja

= Nej

= Gar ej att bedéma
vid besokstillfallet

= Annat

Figur 38. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémer att jordbrukaren/
entreprendren respekterar de fasta skyddsavstdnden vid blandning, spédning, péfylining och/
eller rengéring av sprutan i félt.

36 % av inspektorerna kunde bedéma vid besokstillfdllet om jordbrukaren/
entreprendren respekterade de fasta skyddsavstanden for blandning, spadning,
pafyllning och/eller reng6ring i félt. Totalt pa 61 falt. Av dessa bedomde inspek-
térerna att 93 % av jordbrukarna/entreprendrerna respekterade de fasta skydds-
avstanden vid blandning, spadning, pafyllning och/eller rengé6ring i falt.
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Om jordbrukaren/entreprendren fyller pa sprutan i falt, hur forvaras
forpackningarna i falt?

=Ja

m | |asbar container/lada vid
faltkanten/pa transportbilen
Direkt pa marken
Annat

= Vet ej

= Ej aktuellt

Figur 39. Diagrammet visar hur jordbrukaren/entreprenéren, som fyller pd sin spruta i flt,
férvarar forpackningarna med viéixtskyddsmedel under tiden spridningen pdgadr.

35 % av jordbrukarna/entreprendrerna forvarar forpackningar med vaxtskydds-
medel i falt. Totalt pa 60 filt. Av dessa férvarade 51 % av jordbrukarna/entrepre-
norerna forpackningarna pa sprutan, 25 % i en lasbhar container/lada vid falt-
kanten alternativt pa transportbilen. Av fritextsvaren framgar att de flesta av

de jordbrukare som svarat annan plats avsag pa eller i traktorn. Endast en jord-
brukare uppgav att han lagrade forpackningarna direkt pa marken.

Gor jordbrukaren nagra atgarder pa detta falt for att minska behovet
av vaxtskyddsmedel?

=Ja
= Nej

Figur 40. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som vidtar datgdrder pa féltet
fér att minska behovet av véixtskyddsmedel.

85 % av jordbrukarna gor atgarder pa faltet for att minska behovet av vaxt-
skyddsmedel. Enligt fritextsvaren innebar det bland annat anpassning av vaxt-
f6ljd, mekanisk ograsbekdmpning, behovsanpassade doser och sortval. Denna
fraga kan ses som en allman uppfoljning av jordbrukarens arbete med integrerat
vaxtskydd. Resultatet stimmer val 6verens med resultatet i det nationella till-
synsprojektet 2015 om bekdmpningsmedel i jordbruket, dar inspektéren be-
domde att 86 % av de besokta jordbrukarna uppfyllde reglerna om integrerat
vaxtskydd.
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Anvander jordbrukaren ograspreparat som innehaller den aktiva
substansen diufenikan?

3%

= Ja
= Nej
m Vet gj

Figur 41. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som anvénder ogrdspreparat
som innehdller den aktiva substansen diflufenikan.

42 % av jordbrukarna som sprider viaxtskyddsmedel anvinder ograspreparat
som innehaller den aktiva substansen diflufenikan. Dessa preparat dr godkédnda
att anvanda i Sverige, men det har visat sig att diflufenikan férhallandevis ofta
hittas vid analys av ytvatten. Amnet har en negativ effekt pa kénsliga vatten-
organismer. Samarbetsprojektet Sdkert vaxtskydd har under 2017-2018 haft en
informationskampanj, framst i Skane, om frivilliga atgdrder som jordbrukaren
kan goéra for att minska riskerna for att diflufenikan sprids till ytvatten.



Om ja, vidtas nagra av foljande skyddsatgarder utéver de som galler
enligt foreskrift?
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Figur 42. Tabellen visar vilka frivilliga atgdrder jordbrukarna gér fér att minska risken fér att den
aktiva substansen diflufenikan ska hamna i ytvattnet.

Totalt antal svar: 127 av 60 jordbrukare

Flera svarsalternativ kan vara aktuella for en och samma verksamhet. 11 % av de
som uppger att de anvander preparat innehallande diflufenikan har inte angett
vilka skyddsatgarder de vidtar. Av de som svarat vidtar jordbrukaren tva (2,1)
skyddsatgarder for att minska risken for att diflufenikan ska na ytvattnet.

De vanligaste atgdarderna som jordbrukarna vidtar dr anpassning av utrustning
och tidpunkt fér att minimera vindavdrift samt att de anvander en sankt dos
jamfort med rekommenderad.

Lamnade du ett informationsblad till jordbrukaren om diufenikan?

3%

=Ja

= Nej

= Nej, jordbrukaren hade redan
fatt informationsbladet

Figur 43. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som fick ett informationsblad
om diflufenikan av inspektéren.

65 % av de jordbrukare som anvander vaxtskyddsmedel fick ett informationsblad
om diflufenikan av inspektéren. Informationsbladet ar framtaget inom projektet
Sakert vaxtskydd. Endast 3 % hade fatt del av informationsbladet sen tidigare
(Vastmanland, Kalmar, Gotland och Skane l4n).
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Den som sprider era vaxtskyddmedel som innehaller ett och samma
verksamma @mne pa en och samma yta ska se till att villkor for dosering
inte Overskrids. Foljande fragor stalldes till...

200
150
_ 4
£ 100 — e
& 0
50
0 - T . :
Har du hort talas Vet du vad syftet Har du fatt nagon Om ja, kdnner du
om denna regel? med regeln ar? information om hur att informationen
regeln ska tolkas? du fatt hjalper dig?
Ja mNej

Figur 44. Tabellen redovisar hur manga jordbrukare som kénner till reglerna om spridning
av vixtskyddsmedel som innehdller samma verksamma substans. | tabellen redovisas dven
félidfragorna vet du vad syftet med regeln dr, har du fdtt nagon information om hur reglerna
ska tolkas och kdnner du att informationen du da har fdtt hjdlpt dig?

Den som sprider flera viaxtskyddsmedel som innehaller ett och samma verk-
samma dmne pa en och samma yta ska se till att villkor fér doseringen inte over-
skrids. Regeln r relativt ny och vi har forstatt att det inte ar helt enkelt att forsta
hur kravet ska tolkas i praktiken.

Fragorna om anvandning av vaxtskyddsmedel som innehaller samma verksamma
amnen stalldes till 88 % av jordbrukarna som anvander vaxtskyddsmedel.
Totalt 159 jordbrukare.

73 % av jordbrukarna som fick fragan har hort talas om regeln. 93 % av de som
kanner till regeln har dven forstatt dess syfte.

72 % av de som hort talas om regeln har fatt information om hur regeln ska tolkas
och flertalet av dem kdnner sig hjdlpta utav informationen.
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Lamnade du ett informationsblad till jordbrukaren om risk
for overdosering?

= Ja

= Nej

= Nej, jordbrukaren hade redan
fatt informationsbladet

Figur 45. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som fick ett informationsblad,
om risk fr éverdosering, av inspektéren.

61 % av de jordbrukare som anvander vaxtskyddsmedel fick ett informationsblad
om risk for 6verdosering av inspektoren. 6 % hade fatt del av informationsbladet
sen tidigare (Vastmanland, Gavleborg, Jonkoping, Kalmar och Skane 14n).

Av fritextsvaren framgar att nagra jordbrukare forlitar sig pa att séljaren av vaxt-
skyddsmedel har kunskap om detta regelverk. Nagra inspektorer har dven kom-
menterat att de kommer att skicka ut informationsbladen efter besoket tillsam-
mans med inspektionsrapporten.
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3.1.6 Atgarder efter inspektion

Vidtog du nagon atgard efter inspektionen pa grund av uppmarksammade
brister?

50
45
40
35

=30

[}
£25

< 20
15
10

5

o

Figur 46. Diagrammet visar vilka dtgdrder som inspektérerna vidtog pd grund av
uppmdrksammade brister.

Totalt antal svar: 61

23 % av inspektionerna ledde till att inspektoren stillde krav pa atgarder
pa grund av uppmarksammade brister vid besokstillfallet.

Kategorin “6vrigt” innebar bland annat att uppféljning kommer att ske vid ndsta
ordinarie inspektionstillfille, att muntlig information har 1amnats vid besoket
eller i inspektionsrapporten. De flesta bristerna rérde ej korrekt ifyllda sprut-
journaler, for korta skyddsavstand, utveckling av egenkontrollen samt skadade
drianeringsbrunnar.

Aterbestken ror skadade draneringsbrunnar, fér korta skyddsavstand, ej korrekt
ifyllda sprutjournaler samt brister i vaxtodlingsplanen.

Foreldggandena har bland annat stéllt krav pa godsellagring, omhédndertagande
av pressvatten fran silo, trasiga draneringsbrunnar samt brister i avfallshan-
teringen (uppf6ljning av tidigare inspektion).

Tillsynsprojektet har inte lett till att nagra atalsanmalningar har gjorts eller
att nagra miljosanktionsavgifter har domts ut.
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3.2 Utvdrdering av tillsynsprojekt

For att utvirdera tillsynsprojektet lades en webbenkat ut pa webbforumet efter
att den aktiva tillsynsfasen avslutats. Enkdten fanns tillganglig pa webbforumet
fran den 6 december 2019 till 24 januari 2020. Totalt har 112 medlemmar pa
webbforumet besvarat enkdten, varav 53 stycken deltog i projektet.

Webbenkéten bestod av trettioen fragor. Tio av fragorna bestod av fritextfalt
och inneholl inga fasta svarsalternativ. De tio forsta fragorna i enkédten kunde
besvaras av bade de som deltagit i projektet och de som inte deltagit. I resultat-
delen kommenteras inte resultatet fran samtliga fragor som stilldes i utvarde-
ringen. En fullstandig redovisning finns i bilaga 3. Fritextsvaren redovisas dock
inte i sin helhet i bilagan.

Enkéatsvaren adr tankta att anvandas som en hjilp i Jordbruksverkets, Naturvards-
verkets och Kemikalieinspektionens fortsatta arbete med tillsynsvagledning och
framtagande av tillsynsprojekt. Svaren som inkommit i enkdten kan generaliseras
fér gruppen men inte f6r hela populationen, det vill sdga alla miljéinspektorer

i Sverige.

3.2.1 Allmdnt om projektet

73 % av inspektorerna som deltog i tillsynsprojektet upplevde att projektet i stor
omfattning eller i mycket stor omfattning gett dem mer kunskaper om risker for
lackage av vaxtnadring och vaxtskyddsmedel till vatten. 69 % upplever att till-
synsprojektet har bidragit till en mer enhetlig och effektiv tillsyn.

53 % av inspektdrerna som svarade pa enkiten deltog inte i tillsynsprojektet.
Orsaken var framst att de inte hade resurser att prioritera tillsynsprojektet under
2019. Nagra inspektorer uppger att de istdllet kommer att utfora tillsyn i falt under
kommande ar. En del inspektorer tyckte att informationen om tillsynsprojektet
kom ut for sent for att de skulle kunna ta med det i sin tillsynsplan for aret.

58 % av de som svarat pa enkaten deltog pa uppstartswebbinariet. Av de som
deltog var 91 % nojda eller mycket n6jda med webbinariet.

71 % av inspektdrerna uppger att de har besokt fler falt under 2019 dn vad de
normalt gor under ett ar. 59 % har inte tidigare f6ljt upp anvandningen av vaxt-
skyddsmedel och vaxtnaring i falt. 25 % har besokt lika manga falt som de brukar.

100 % av alla inspektioner som utfordes i projektet var inbokade med jord-
brukarna i forvag.

68 % har svarat att projekttiden mellan september—november har fungerat bra

i deras planering. Daremot anser endast 30 % att projekttiden har fungerat bra
for att bedoma skyddsavstanden for godsling och bekampning. Av fritextkom-
mentarerna framgar att de flesta tyckte att projekttiden borde vara forlagd till
varen—sommaren for att kunna félja upp skyddsavstanden for viaxtskyddsmedel
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lattare. Under hosten kan endast anvandningen av totalbekdmpningsmedel
kunnat kontrolleras. Aven skyddsavstanden fér godsling var svart att félja upp
da manga failt var plojda. Inspektérerna lamnade 6nskemal om att projekttiden
skulle ha varit langre sa att fler besok hade kunnat utféras inom projektet.

88 % av inspektdrerna som deltog i projektet tror att de kommer att fortsatta
att bedriva tillsyn i falt med avseende pa vaxtnaring och vaxtskydd under de
kommande aren.

Synpunkter som limnades om projektet var bland annat:

e Fortsitt gdrna med att utveckla tillsynsvagledning inom detta &mne och hall
forumet levande, svart men sa viktigt att gora tillsyn pa. Hoppas kunna fort-
sdatta men finns ett behov att kunna bolla fragor dven fortsattningsvis.

e Vi tycker att projektet Tillsyn i fdlt har varit mycket bra och smidigt att
hantera. Vi ser gidrna fler liknande projekt via webbforum, webbinarium
och gemensamma projekt 6ver kommungranserna!

¢ Om liknande samverkansprojekt ska hallas dr det onskvart att de halls
kalenderarsvis. Vi forsoker samla ihop vara lantbruk och kdra samma
tillsynsinriktning pa alla under samma ar.

e Det var svart for oss pa kommunniva att hitta 1ampliga falt for tillsynen efter-
som vi generellt bara vet vilken fastighetsbeteckning garden ligger pa och
inte vilka falt som t.ex. arrenderas. Manga av de filt jag i forvag valt genom
att anvanda vart GIS-program visade sig vara stranddngar som endast fung-
erade som bete for gardarnas djur. Men oftast kunde lantbrukaren visa ett
annat falt som var mer lampat for tillsyn i falt. Mycket intressant och larorikt,
vi kommer att fortsdtta med liknande tillsyn pa de lantbruk som ska ha tillsyn
under detta ar.

e Brajobbat med forsok till att fa till enhetlig samsyn i hela landet!
Fortsatt med det!
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3.2.2 Lansstyrelsernas faltdag

48 % av inspektorerna som svarade pa enkaten deltog pa en faltdag som lans-
styrelserna arrangerade. 83 % av de som deltog pa en faltdag var ndjda eller
mycket néjda med dagen.

67 % av inspektOrerna tyckte att vi dven fortsattningsvis bér samverka med lans-
styrelserna vid uppstart av tillsynsprojekt. 29 % hade ingen asikt i fragan.
Synpunkter som lamnades om faltdagarna var bland annat:

e Det var vildigt bra med praktisk genomgang i falt.

e Hade 6nskat att vi gick igenom checklistan steg for steg.

e De exempel som presenteras pa faltdagen var ganska exemplariska. Det vore
mer givande om det var svarbedémda, kanske till och med felaktiga objekt.

e Det var bra att kunna diskutera bedémningar pa plats med andra. Det var
lite ostrukturerat och Jordbruksverket var inte med, utan vi inspektorer fick
sjdlva diskutera utifran viagledningen, flera ganger tyckte hilften av inspek-
torerna en sak och halften en annan. Darfoér hade det varit bra om Jordbruks-
verket hade varit med och kunnat sta och svara f6r sin vigledning.

3.2.3 Vagledningsmaterialet

82 % av inspektdrerna som deltog i projektet stdllde alla fragor i checklistan
under tillsynsbhesoket medan 14 % hade valt ut vissa fragor som de stdllde.

86 % av inspektorerna tyckte att checklistan i stor eller mycket stor omfattning
har varit ett stod under tillsynsbesdken.

78 % tyckte att fragorna i checklistan i huvudsak var relevanta att stélla
vid tillsynsbestken.

82 9% tyckte att lathunden i stor eller mycket stor omfattning har varit ett stéd
vid tillsynsbesoken.

67 % tyckte att det var bra att kunna ldmna ut informationsblad om diflufenikan
och preparat som innehaller samma verksamma substans.

3.2.4 Webbforumet

47 % upplever att mojligheterna att stdlla fragor, diskutera eller ldsa i webb-
forumet har varit en hjilp i projektet. 20 % anger varken eller och 33 % har
ingen asikt.

85 % tycker att vagledningen via webbforumet fungerar bra eller mycket bra.
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4 Slutsatser

4.1 Utveckla tillsynen i falt, sa att lagstiftningen f6ljs
upp i praktiken

Ett tillsynsprojekt for att félja upp lagstiftningen ute i falt har lange varit onskat
av kommunerna. 59 % av de som deltog i tillsynsprojektet har inte tidigare foljt
upp anvandningen av vaxtskyddsmedel och vaxtnéaring i falt. Bara genom att
fler inspekt6rer har varit ute i falt sa har tillsynen utvecklats at réatt hall inom
omradet. Tillsynen har lett till att riskerna for lackage till vattenférekomster har
kommit i fokus, vilket var ett viktigt mal med projektet.

Den aktiva tillsynsfasen var forlagd till hosten, vilket vi befarade men nu dven
har fatt bekraftat inte var helt optimalt fér att kunna bedéma om jordbrukaren
vid spridning har lamnat tillrackliga skyddsavstand och skyddszoner. 50 %

av inspektorerna kunde inte bedoma vid besokstillfallet om gddsel spridits
narmare dn 2 meter fran faltkanten och cirka 35 % kunde inte avgéra om de fasta
eller anpassade skyddsavstanden respekterats vid vaxtskyddsmedelsspridningen.
Pa hosten kan endast den sena godslingen av falten samt totalbekdmpnings-
anvandningen vid brytning av vall f6ljas upp. Fordelarna med att genomfora
tillsynen pa varen/tidig sommar 6vervager da spridning av mineralgodsel,
flytgodsel och de flesta vaxtskyddsatgarderna utfors da.

Var forhoppning ar att den checklista som tagits fram i projektet ska leva vidare
under kommande ar och att kommunerna och de lansstyrelser som har kvar till-
synen pa jordbruk ska fortsatta att bedriva tillsyn i falt, men da dven under var-
och sommarmanaderna.

Endast 29 % av de besékta falten tillhorde rena vaxtodlingsgardar. Detta resultat
ar nagot lagre an i tillsynsprojektet 2015 om bekdmpningsmedel i jordbruket

dar 40 % var vaxtodlingsgardar. Det dr av vikt att dven vaxtodlingsgardar far
regelbundna tillsynsbesok. Deras anvdndning av vaxtnaring och vaxtskydds-
medel dr minst lika stor om inte st6rre dn djurgardarna da odling av spannmal
och specialgrédor riskerar att ge upphov till stérre lackage an vad odlingar av
vall och betesmark gér. Kommunerna b6r omf6rdela sina tillsynsinsatser sa att
skillnader i tillsynsintervall mellan vaxtodlingsgardar och djurgardar jamnas ut.

Positivt att notera dr att 77 % av jordbrukarna far individuell radgivning fran
Greppa Naringen och/eller annan radgivning. 45 % av de jordbrukare som
besoktes hade genomfort frivilla atgédrder for att minska ldackage av vaxtnaring
och vixtskyddsmedel. Den vanligaste atgédrden ar att anlagga skyddszoner som
ar mer dn 6 meter breda till vattendrag och sjoar. Har finns det potential att via
radgivning och ekonomiska styrmedel 6ka antalet jordbrukare som vidtar fri-
villiga atgarder. Miljéinspektorernas roll i detta arbete dr nagot begransat. Det
ar endast frivilliga atgarder som berattigar ekonomiskt stod fran staten, vilket
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innebar att foreldggande om atgédrder fran kommunen kan vara kontraproduktivt
da de ekonomiska forutsiattningarna forsvinner. Var rekommendation i projektet
till kommuner och lansstyrelser var snarare att foreldgga om att jordbrukaren
ska genomf6ra undersékningar, som sedan kan ligga till grund f6r de atgarder
hen b6r genomféra. Ingen kommun eller 1ansstyrelse har rapporterat in till oss
att de stallt nagra krav pa nagra sadana atgarder.

4.1.1 Draneringsbrunnar

Draneringsbrunnarnas placering mitt ute pa féltet innebar att jordbrukarna ris-
kerar att kora pa dem vid jordbearbetning och vid spridning av vixtnaring och
vaxtskyddsmedel. En tredjedel av de fdlt som bestktes hade synliga dranerings-
brunnar. Av dessa var 27 % skadade och 21 % hade trasiga lock. For att minska
risken for att jord foljer med ytvattnet ner i drdneringsbrunnarna och for med
sig ndringsamnen och vaxtskyddsmedelsrester bor skadade brunnar atgardas
sa snart som det dr praktiskt mojligt.

Att se Over sina drdaneringsbrunnar bor inga i jordbrukarnas egenkontroll. Ndstan
en fjardedel av jordbrukarna saknar helt rutiner fér att kontinuerligt se 6ver sina
dréneringsbrunnar och atgarda dem vid behov. Av de jordbrukare som uppger
att de har rutiner varierar kontrollintervallet mellan flera ganger/ar till nér vallen
bryts vart 3—5 ar. Jordbruksverket kommer under 2020 att arbeta med att ta fram
en utvecklad vagledning f6r egenkontroll gdllande paverkan pa vatten. Arbetet
kommer att vara ett led i att uppfylla vara ataganden i Vattenmyndigheternas
atgardsprogram for perioden 2016—2021.

39 % av draneringsbrunnarna var inte tydligt markerade i faltet. Att dranerings-
brunnarna dr tydligt markerade i faltet minskar risken for att brunnen kors pa
vid jordbearbetning, gédsling, bekdmpning eller skord. Av resultatet framgar
inte hur manga jordbrukare som har markeringar inlagda i traktorernas GPS-
system, oavsett detta sa ser vi ett fortsatt behov av tillsyn inom omradet. Vi
behover dven informera jordbrukarna om vikten av markering av dranerings-
brunnarna pa behérighetsutbildningarna.

Vi har under projekttiden fatt in en del fragor fran miljéinspektorer rérande
bed6mningen av draneringsbrunnarnas skick samt vilka krav som bor stallas
pa konstruktion och eventuella skyddsatgarder. Jordbruksverket kommer under
2020 att ta fram en tillsynsviagledning som beskriver olika drdaneringsbrunnars
konstruktion och anvandningsomraden samt ge forslag pa eventuella skydds-
atgarder.
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4.1.2 Oppna diken

Positivt dr att 88 % av inspektdrerna bedomer att jordbrukarna utfor tillrackliga
atgarder vid jordbearbetningen for att forhindra att jord hamnar i de 6ppna
dikena. Vi konstaterar dock att jordbearbetningen i ndrheten av 6ppna diken
och risk for jorderosion &r ldttare att kontrollera pa varen eller tidig host,

i samband med sadd av ny gréda.

4.1.3 Vaxtnaring

Jordbruksverkets férsta nationella tillsynsprojekt giallde vaxtndring och egen-
kontroll och genomf6rdes under 2012. Sen dess har de nationella tillsynsprojekten
varit mer fokuserade pa vaxtskyddsmedel. Vi har i olika sammanhang fatt fragor
om jordbrukarna respekterar de godselfria skyddszonerna. Vi har da inte kunnat
ge nagot utforligare svar da vi saknat underlag. Men nu kan vi nojt konstatera
att 98 % av jordbrukarna som besdkts i detta tillsynsprojekt lamnar en gddselfri
zon till vattendrag eller sjé pa minst 2 meter, oavsett om félten ligger inom
nitratkdnsligt omrade eller ej. I genomsnitt lamnar jordbrukarna en gédselfri
zon pa 6,5 meter vilket har sin forklaring i att man kan s6ka miljoersattningar
for skyddszoner som ar bredare an 6 meter.

Inledningsvis stéllde vi fragor om vilken spridningsutrustning som jordbrukaren
anvander sig utav, da maskinernas precision paverkar behovet av skyddsatgarder.
Vi kan konstatera att spridning av mineralgodsel foretrdadelsevis sker med den
mer oprecisa centrifugalspridaren medan majoriteten sprider flytgodsel med
slapslangsteknik vilket dr mer precist. Av de som anvander centrifugalspridare
vid spridning av mineralgédseln (152 st) dr det 76 % som anger att de anvander
kantspridarbegrinsare. Hir finns det en forbattringspotential. Anviandning av
kantspridarbegransare dr inte nagot specifikt lagkrav, men det ligger néra till
hands att vara basta mojliga teknik vid spridningen och darmed 6nskvart att
fler anvander.

For att folja upp att maximalt 22 kg fosfor 14ggs per hektar under en 5-arsperiod
kravs en ganska omfattande genomgang av dokumentationen. I detta tillsyns-
projekt néjde vi oss med att fraga jordbrukaren om det falt tillsynen utfordes
pa, utan att f6lja upp dokumentationen. 94 % av jordbrukarna uppger att de
inte tillfér mer dn 22 kgP/ha. De som uppgav att de ldgger storre givor kunde
motivera sina beslut utifran markens laga fosforinnehall eller grodans behov.

Att sprida godsel, framst da godsel innehallande lattillgangligt kvave (ex. flyt-
godsel) pa hosten medfor en 6kad risk for naringsldckage till sjéar och vatten-
drag. Risken varierar mycket beroende pa vilken gréda som godslas eller om
godslingen sker pa obevuxen mark. Beroende pa hur vi formulerat fragorna
kring hostspridningen &r det svart for oss att dra stora slutsatser om eventuella
risker for naringslackage. I hilften av de inrapporterade tillsynsbeséken har
jordbrukaren uppgivit att godsling sker under hésten pa det aktuella filtet.
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I jamforelse med statistik fran SCB* sa utgor hostspridning (tidig + sen host)

av stallgddsel kring 10 % av den totala spridningsarealen for samtliga grédor

i hela landet. Darmed kan det lata lite hogt att 50 % i detta tillsynsprojekt anda
sprider under hosten pa dessa félt, men av kommentarerna till fragorna kan vi
anta att vissa nog har svarat pa ifall filtet nagon gang i vaxtféljden har gédslats
under hosten.

Positivt dr att 88 % av de jordbrukare som sprider stallgddsel pa obevuxen mark
pa hosten brukar ner/myllar ner gédseln direkt eller inom 12 timmar fran sprid-
ningstillfallet. Det f6ljer var rekommendation om att stallgédsel bor brukas ner
sa snart som mojligt efter spridningen.

10 % av jordbrukarna lagrade godselstukor pa de falt som besoktes i projektet.
Samtliga jordbrukare uppger att de viljer lamplig plats for placering av stukan,
vilket &r positivt. Givetvis vore det 6nskvart att inga gédselstukor lagras pa

falt som ligger i direkt anslutning till sjdar och vattendrag, men det ar svart

att bedoma riskerna da filten har sa olika forutsattningar.

4.1.4 Vaxtskyddsmedel

Till var gladje hade 100 % av de som spred vaxtskyddsmedel i detta tillsynsprojekt
genomgatt en behdrighetsutbildning och hade ett anvandningstillstand.

Naturvardsverket reglerar i sin spridningsforeskrift att fasta skyddsavstand ska
lamnas till 6ppna diken, dagvattenbrunnar, drianeringsbrunnar, sjoar, vatten-
drag och dricksvattenbrunnar vid spridning av vaxtskyddsmedel. 99 % av jord-
brukarna uppger att de haller de fasta skyddsavstanden. Fasta skyddsavstand
ska dven hallas vid blandning, spadning, pafyllning och/eller rengé6ring i falt.
Pa grund av arstiden var det svart for manga inspektorer att bedoma om de fasta
skyssavstand respekterades eller ej. Av de som kunde genomftra en bedémning
var det 96 % som ansag att jordbrukarna respekterade de fasta skyddsavstanden
vid spridning och 93 % vid blandning, spadning, pafyllning och/eller reng6ring.

De anpassade skyddsavstanden som ska lamnas &r beroende av omstandigheterna
pa platsen for spridningen. 67 % anvander sig av Hjdlpredan, som &r ett hjalp-
medel framtagen av Sdkert vaxtskydd. Enligt Hjdlpredan kan de anpassade
skyddsavstanden variera alltifran 2 till 50 meter, bland annat beroende pa vind-
styrka och temperatur. Att som nagra jordbrukare uppger ha ett “fast” anpassat
skyddsavstand, ser vi inte som ett bra alternativ till Hjalpredan. Antingen blir
avstanden for korta, vilket paverkar omgivningen, eller for 1anga vilket paverkar
effekten av viaxtskyddsmedlen. Ytterligare resurser behover ldggas pa behorig-
hetskurserna for att jordbrukarna ska forsta syftet med de anpassade skydds-
avstanden och hur kunskapen ska omsattas i praktiken.

For att ta fram de anpassade skyddsavstanden krévs det enligt Naturvards-
verkets spridningsforeskrifter att temperatur, vindriktning och vindhastighet

1 Godselmedelijordbruket 2015/16, Statistiska meddelanden MI 30 SM 1702, SCB.
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bestdms pa platsen for spridningen. Anméarkningsvért ar att bara 77 % anvan-
der termometer, 66 % vimpel (vindriktning) och 81 % vindhastighetsmaétare.
Mits inte temperatur och vindhastighet anvinds inte Hjdlpredan pa ett korrekt
satt. Vi behover bli annu tydligare framover pa behorighetskurserna och patala
att dessa matinstrument ska finnas med i traktorn nar spridning sker. Att an-
vanda vaderappar bedémer vi inte vara en tillracklig tillférlitlig metod for att
bestamma temperatur, vindriktning och vindhastighet pa den specifika platsen.

62 % av inspektorerna kunde bedéma om de atgédrder som gors for att ta fram
de anpassade skyddsavstanden var tillrackliga. Att som inspektdr bedéma hur
val skyddsavstanden i filt respekteras av jordbrukaren vid ett annat tillfalle &n
ndr spridningen sker ar nast intill om6jligt. Det dr inte heller méjligt for inspek-
torerna att bedéma om de anpassade skyddsavstanden ar tillrackliga utifran
granskning av sprutjournalen, da det inte finns krav pa att bakgrundsvardena
for att 1asa av Hjdlpredan ska dokumenteras.

Vid granskning av sprutjournalerna visar det sig att de fasta skyddsavstanden
var korrekt ifyllda i 94 % av sprutjournalerna medan de anpassade skyddsav-
standen fanns antecknade endast i 80 % av sprutjournalerna. Detta starker var
beddmning att jordbrukaren behover ytterligare utbildning kring hur de anpas-
sade skyddsavstanden ska tas fram. Dessutom behover inspekttrernas tillsyn av
sprutjournalerna utvecklas ytterligare. Nér vi jaimfor resultatet med tillsynspro-
jektet 2015 om bekdmpningsmedel i jordbruket sa har en stor férbattring skett.
Da beddémde inspektorerna att endast 72 % av sprutjournalerna var korrekt
ifyllda. Observera att da kontrollerades hela sprutjournalen medan nu granskades
enbart skyddsavstanden, varfor resultaten inte helt dr jimforbara.

Endast 6 % av jordbrukarna uppger att de sar in andra vaxter som konkurrerar
ut ograsen pa de ytor pa faltet dar vaxtskyddsmedel inte far anvdndas. Férsok
har visat att det finns vinster med att sa in vaxter som lockar till sig pollinerare
och andra nyttodjur som 6kar den biologiska mangfalden i landskapet. Har ar
det tydligt att Jordbruksverket behéver arbeta vidare med att fa ut kunskapen
till fler jordbrukare sa att det kan omsattas i praktiken.

Pa fragan var férpackningarna férvaras om pafyllning sker i falt svarade i princip
alla att de forvarade dem pa ett sdkert satt, antingen i ett lasbart utrymme eller
pa sprutan/traktorn, vilket dr betryggande.

Reglerna for integrerat vaxtskydd stéller krav pa att jordbrukaren ska férebygga,
bevaka, behovsanpassa och folja upp sin vaxtskyddsmedelsanvindning. I detta
tillsynsprojekt fragade vi om jordbrukaren gor nagra atgarder pa det specifika
faltet for att minska behovet av vixtskyddsmedel. 85 % av jordbrukarna svarade
att de gor det, 15 % svarade nej. Vi har en utmaning framf6r oss nar det géller
att fa ALLA vaxtskyddsmedelsanvidndare att arbeta utifran integrerat vaxtskydd.
Det krdvs en viss omstdllning i hur man tidigare har tdnkt vid anvandning av
vaxtskyddsmedel. Kraven pa integrerat vaxtskydd kom 2014. Det innebar att
2019 var det sista aret som det kunde komma jordbrukare till behorighetsutbild-
ningen som inte hade hort talas om begreppet pa en tidigare kurs. Tyvirr ser vi
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fortfarande att det finns mycket kvar att gora for att kunskaperna ska omséttas
till praktisk handling

Ograsmedel med diflufenikan anvindes hos 27 av 36 bestkta lantbrukare

i Skane. Av dessa angav 78 % att de vidtar nagon atgard utéver foreskrift i

syfte att minska miljépaverkan, genom att minska anvandningen eller vidta
ytterligare riskhanteringsatgarder. Sasom fragorna ar utformade ar det dock
svart att veta hur kraftiga de atgarder som vidas ar och vilken effekt som kan
forviantas. Resultaten antyder dock att medvetenheten och engagemanget kring
diflufenikankampanjen som pagar i Skane ar hog. Detta inger hopp infér kam-
panjens tredje och kanske avgérande ar 2020 da lantbrukare och berdrda intres-
senter har mojlighet att visa att engagemanget kan ge resultat i form av lagre
halter av diflufenikan i vattendrag i Skane.

Paragraf 35a som skrevs in i bekdmpningsmedelsforordningen ar 2017 ar till for
att hindra att olika vixtskyddspreparat med samma verksamma dmne kombine-
ras pa ett sitt som leder till forh6jd risk for oacceptabla effekter pa miljon. Fragor
om regeln stalldes for att utrona om den har kommit lantbrukare till kinnedom
och om syftet med den kan forstas. 73 % av jordbrukarna som tillfragades om
paragrafen angav att de hort talas om regeln och néstan samtliga av dessa kdnner
till syftet med den. 53 % av de som tillfragades om regeln angav att de fatt infor-
mation om hur den ska tolkas och i samtliga dessa fall hade informationen varit
till hjdlp, vilket betyder att det finns en potential att na ut till fler med information
som kan bidra till forstaelse och regelefterlevnad.

4.1.5 Sammanfattning

Vi bedomer att tillsynsprojektet har uppnatt syftet med utveckla tillsynen i falt
sa att lagstiftningen f6ljs upp i praktiken.
Vad bor goras framover?

¢ Kommunerna och de lansstyrelser som inte har 6verlatit tillsynen pa
jordbruk, fortsatter att bedriva tillsyn i falt langs med sjoar och vattendrag.

¢ Kommunerna bedriver regelbunden tillsyn dven pa vaxtodlingsgardar
som inte haller djur.

e Ett uppfdljande tillsynsprojekt om nagra ar for att félja upp resultaten
i detta projekt, men tillsynen da forlagd till varen/sommaren/tidig host.

e Jordbruksverket tar fram en tillsynsvdagledning om drdneringsbrunnar
till miljéinspektdrerna samt utékar sin vagledning till jordbrukare om
egenkontroll i falt.

e Inom tillsyn och radgivning lyfta behovet av anvandning av kantspridnings-
begriansare pa mineralgddselspridare och fastgodselspridare.

e Inom tillsyn och radgivning lyfta fram den miljoméassiga fordelen med
att flytta godselspridning till varen pa de filt som ligger utmed vattendrag.
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e Jordbruksverket ser 6ver innehallet i behorighetsutbildningarna for att
undersdka om mer fokus kan ldggas pa de anpassade skyddsavstanden,
vilka hjdlpmedel som kravs samt dokumentation i sprutjournalen.

e Ett uppfdljande tillsynsprojekt om integrerat vaxtskydd genomférs for
att folja upp tidigare tillsynsprojekt men framst for att aterigen sitta fokus
pa omradet bade hos jordbrukare och inspektorer.

4.2 Oka kunskapen hos inspektérer och
jordbrukare om risker for lackage av
vaxtnaring och vaxtskyddsmedel till vatten

Vi valde att starta upp vart tillsynsprojekt med ett webbinarium, vilket dr lite
annorlunda mot vad vi brukar. Vanligtvis har vi fysiska uppstartstraffar férlagda
till nagra platser i landet. Det finns stora férdelar med att trdffas och ha mer av
en dialog om fragorna som ska f6ljas upp i projektet. Férdelen med webbinarium
ar att fler inspektorer fran samma arbetsplats kan delta och att tid inte behover
laggas pa resor. Nackdelen dr att mojligheten till dialog begrédnsas och tréffen
blir mer av en féreldsning dar kortare fragor kan chattas in av ahorarna. Flertalet
inspektorerna var dock noéjda eller mycket néjda med upplagget.

Vi har vid tidigare uppstartsdagar fatt 6nskemal i efterhand fran inspekt6rer
om att fa ta del av den information som vi formedlat under dagarna, vilket vi
inte kunnat erbjuda. Denna gang spelade vi in presentationerna och publicerade
filmerna pa webbforumet vilket innebar att informationen finns bevarad och att
alla som vill kan ta del av innehallet. Vi bor dven fortsattningsvis dokumentera
vara foreldsningar vid uppstart av projekt oavsett om traffen ar fysisk eller via
webben.

Vart samarbete med ldnsstyrelserna gallande faltdagar foll val ut. Var samverkan
kring filtdagarna behover utvecklas vidare. Idén som sadan var god eftersom
inspektorerna far kortare resvag, fler inspektorer kan delta och vigledningen
kan utga fran regionala férutsittningar.

Om jordbrukarnas kunskap kring risker for 1ackage till vatten har ékat i och med
vart tillsynsprojekt dr svart att utvardera. Vi tror att jordbrukarna generellt sett
har en god kunskap om riskerna for lackage till vatten. Det som ddaremot kan
vara svarare ar att omsitta kunskaperna i praktiken. Om alla atgarder genom-
fordes pa gardarna, som radgivarna inom Greppa Naringen foreslar, sa skulle
sdkerligen det ske stora férdandringar i tillforseln av vaxtnaring och vaxtskydds-
medel till sjdar och vattendrag. For att genomféra flera av atgarderna kravs det
tid, administrativt arbete, ekonomiska resurser, kontakter med myndigheter, sam-
verkan med andra intressenter etc. vilket kan verka avskrdackande och o6verstig-
ligt. Att stotta jordbrukaren i denna process &dr en utmaning och nagot som flera
inblandade myndigheter arbetar med. De frivilliga atgarderna och hanteringen
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av dem ligger dock utanfor tillsynsmyndigheternas ansvarsomraden. Att inspek-
torerna ar i falt och stéller fragor som ror jordbrukarens arbete med att minska
riskerna for lackage, 6kar fokusen pa omradet och dess komplexitet.

Nytt i detta tillsynsprojekt var att vi férsag inspektdren med tva informationsblad
som kunde delas ut vid tillsynsbestket. 111 jordbrukare fick ett informationsblad
om diflufenikan och 105 jordbrukare fick ett informationsblad om risk for ver-
dosering. Férhoppningsvis har detta lett till 6kade kunskaper hos jordbrukarna
om dessa angeldgna omraden inom vaxtskyddet.

73 % av inspektorerna som deltog i tillsynsprojektet upplevde att projektet i stor
omfattning eller i mycket stor omfattning gett dem mer kunskaper om risker for
lackage av vaxtnaring och vaxtskyddsmedel till vatten. Vi bed6mer att tillsyns-
projektet har uppnatt sitt syfte att 6ka kunskapen hos inspektorer och indirekt
hos jordbrukare om risker for 1ackage av vaxtnaring och viaxtskyddsmedel till
vatten.

4.3 Oka méjligheten till en enhetlig och effektiv
tillsyn inom omradet

Nationella tillsynsprojekt lyfts ofta fram i utredningar och rapporter som ett bra
satt att Oka effektiviteten pa tillsynen samt enhetligheten i bedémningarna runt
om i landet. Detta var vart fjairde gemensamma tillsynsprojekt (IPM, Vaxthus,
Golfbanor, Tillsyn i falt) och vi dr eniga med utredarna om att detta ar ett bra
satt for att lyfta tillsynen inom ett omrade. I detta projekt uppger 71 % av inspek-
torerna att de har besokt fler falt under 2019 dn vad de normalt gér under ett ar.

Att utga fran en gemensam checklista vid tillsyn borgar for att samma fragor
stédlls over hela landet till jordbrukarna. Att checklistan tas fram centralt effek-
tiviserar arbetet for de enskilda tillsynsmyndigheterna, da de sjdlva inte beh6ver
sammanstalla vilken lagstiftning som géller och g6ra checklistan. Lathunden

ar tankt att forklara varfor fragorna stills samt ge viss vagledning vid bedom-
ningen, vilket leder till samsyn samt enhetligare beslut 6ver landet.

Jordbruksverket har valt att foretradelsevis tillsynsvigleda via webbforumet
Effektiv Naring. Det &r ett enkelt sdtt att na ut med information till ett stort antal
inspektorer och handlaggare pa kommuner och ldansstyrelser. Antalet medlem-
mar i webbforumet 6kar stadigt vilket vi ser som ett gott betyg. 85 % av inspek-
torerna som svarat pa utvarderingen tycker att vigledningen via forumet fungerar
bra eller mycket bra. Var malsdttning ar att fortsadtta utveckla viagledningen

till kommuner och lansstyrelser via webbforumet.

69 % av inspektorerna som deltog i tillsynsprojektet upplevde att projektet

i stor omfattning eller i mycket stor omfattning har bidragit till en mer enhetlig
och effektiv tillsyn. Vi bedomer att tillsynsprojektet har uppnatt sitt syfte att 6ka
mojligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet.
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4.4 Uppfyllelse av Vattenmyndigheternas
atgardsprogram

Vi anser att detta tillsynsprojekt har varit en del i att uppfylla foljande atgarder

i Vattenmyndigheternas atgardsprogram fér 2016—2021:

¢ Jordbruksverkets atgird 6

e Kemikalieinspektionens atgard 1

e Naturvardsverket atgird 2

e Linsstyrelsernas atgard 7

e Kommunerna atgird 2
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Bilaga 1

S
'Iordblzuks KEM

Ver e Kemikalieinspektionen

Checklista for tillsyn i falt 2019

Del 1 - Administrativa uppgifter

Besoksdatum

Fastighetsbeteckning

Verksamhetsutovare

Person- /organisationsnummer

Adress

Telefon

Mejladress

Inspektor

Nérvarande

Vattenforekomst

Statusklassning pa vattenférekomsten

Falt/faltidentifikation

Teckenforklaring

Blatt: Bedomning av inspektoren i falt.

Gront: Fragan behover stéllas i falt.

Rétt: Anvisning till inspektéren.

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1

SID1
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verke

Kemikalieinspektionen

Del 2 - Uppgifter om verksamheten

2.1

Typ av verksamhet
[ Djurgérd
[ vaxtodlingsgard

22

Verksamhetens klassning?
[J B-anldggning
[ C-anlaggning
[J U-anldggning

23

Ligger féltet inom nitratkansligt omrade?

a
[ Nej

Statens jordbruksverks foreskrifter och allmdnna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser
véixtndring, 2 §

24

Ligger féltet helt eller delvis inom vattenskyddsomrade?

[JJa
[T Nej

25

Har du anpassat ditt val av grédor pa grund av att faltet ligger néra ett vattendrag?

[ a
[T Nej

Om ja, hur har du resonerat kring dina val av grédor?

Miljsbalken 2 kap 3 §
Statens Jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad om (SIVFS 2014:42) integrerat véiixtskydd 2 kap. 2 §

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1
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Vef e Kemikalieinspektionen

VERKET =

2.6 Hardu nagon karta 6ver faltet dar draneringsbrunnar, dricksvattenbrunnar, vattendrag
och andra kénsliga objekt & markerade

[JJa
[ Nej

Om ja, har du ritat ut/markerat de fasta skyddsavstdnden/zonerna pa kartan?

a
[T Nej

Om nej i ndgot av fallen ovan, hur sékerstaller du att anstallda/entreprenérer kanner till
vilka skyddsobjekt som finns och vilka skyddsavstand/zoner som ska lamnas obehandlade?

Miljébalken 2 kap 2,3 §§, 26 kap. 19 §

2.7 Hur skaffar du dig kunskap om nya rén och metoder for att minska risken for naringslackage
eller lackage av vaxtskyddsmedel?
[ Individuell radgivning genom Greppa naringen
[ Annan individuell radgivning
[ Nyhetsbrev fran oberoende rédgivningsorganisation
[] Lantbruksmedia ex. Land Lantbruk, ATL
[T Annat (fritext):

Miljébalken 2 kap 2 §, 26 kap. 19 §
Allmént rad till Statens Jordbruksverks féreskrifter och allmédnna rad om (SJVFS 2014:42) integrerat véixtskydd

2.8 Hardu gjort nagra frivilliga atgarder for att minska risken for lackage av véxtnarings-
eller véxtskyddsmedel till vatten? (Exempel tvastegsdiken, fosfordamm, vatmark)

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1 SID3
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Vef e Kemikalieinspektionen

VERKET &

Del 3 - Draneringsbrunnar

3.1 Finns det dréneringsbrunnar pa detta falt?
Ja
Nej (ga till del 4)

Ga till dréneringsbrunnarna

3.2 Draneringsbrunnarnas skick

Ar drénerings- . Finns det en
brunnen oskadd sa . Ar drénerings- obearbetad yta/
attinget ytvatten Finns det brunnen tydligt véxtlighet runt
rinner in? heltdckande lock? markerad i faltet? draneringsbrunnen?
gy Ja ‘ Ja . Ja » Ja ‘
Nej Nej Nej Nej
Brunn 2 - ) g ) Ja ) J 5
Nej Nej Nej Nej
TE Ja . Ja . Ja v Ja .
Nej Nej Nej Nej
Brunn 4 Ja . Ja . Ja » Ja .
Nej Nej Nej Nej
Miljébalken 2 kap 3 §
3.3 Hardu rutiner for att se 6ver dréneringsbrunnarna kontinuerligt och &tgérda vid behov?
Ja
Nej

Miljobalken 2 kap 3 §, 26 kap. 19 §

Del 4 - Oppna diken

4.1 Finns det 6ppna diken i anslutning till faltet?
Ja
Nej (ga till del 5)

Be jordbrukaren peka ut de 6ppna dikena och ga dit

4.2 Hur tar du hansyn till de 6ppna dikena vid jordbearbetning?

Miljébalken 2 kap 3 §

4.3 Bedomer du som inspektor att tillrackliga atgarder gors for att forhindra att jord hamnar i de
oOppna dikena?
Ja
Nej
Gar ej att bedoma vid besokstillfallet

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1 siD4
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Del 5 - Vaxtnaring

5.1 Pavilket satt sprids godselmedlen pa féltet?

Markera vilken Hur stor &r Kan sektioner av
Spridarutrustning som anvands spridningsbredden? | rampen sténgas av?
[Ja

Kombisamaskin O

Ja O Nej
Flytgodselspridare - 0
Bredspridning (spegel) a
Flytgodselspridare - 0 [JJa
slapslangar a 1 Nej
Flytgédselspridare - 0 [ a
Nedmyllningsaggregat @ [ Nej
Fastgodselspridare [ Ja
Mineralgodsel -
centrifugalspridare 0 e
Mineralgodsel - 0y [ a
rampspridare a [ Nej

Ga ner till det kdrspar/markering som ligger nérmast vattendraget och utga darifran

eller diken?

[ Haller ett sakerhetsavstand mot vattendrag
[ Kalibrerar gédselspridare infér spridningssdsong
[ Anvander sparmarkering

[ annat (fritext)

Miljébalken 2 kap. 3 §, 26 kap. 19 §
Allmdnt rad i SIVFS 2004:62

5.2 Vilka skyddsatgarder vidtar du vid spridningen for att férhindra att gédselmedlen hamnar i vattendrag

[ Anvénder kantspridarbegransare (géller for centrifugalspridare)

Utga fran mitten av korsparet och stega upp halva rampens bredd

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1
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Vef e Kemikalieinspektionen

5.3 Lamnar du en godselfri zon mot vattendrag (béck, 3, flod, élv, kanal, damm) eller sj6?

7 Ja, hur bred &r zonen? meter
[ Nej, faltet ligger inte intill vattendrag eller sj6 (ej lagkrav)
[ Nej faltet ligger utanfor kansligt omrade* (ej lagkrav)
[ Nej
*Informera lantbrukaren om att det dr tvérvillkorskrav som gdller i hela landet.
Miljébalken 2 kap. 3 §
Statens jordbruksverks foreskrifter och allmdnna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser
vdxtndring 24 a §

5.4 Finns det tecken pa att gédselmedel spridits sa att det hamnat nérmare &n 2 meter fran faltkanten?
[JJa
[ Nej
[ Gar ej att bedéma vid besokstillfallet

5.5 Lutar faltet/del av faltet mer dn 10 % mot vattendrag (back, &, flod, élv, kanal, damm) eller sj6?

[Ja

[T Nej

Om ja: Avstar du fran att gédsla denna del av féltet?

[JJa

[ Nej, faltet ligger inte intill vattendrag eller sj6 (ej lagkrav)

[ Nej, faltet ligger utanfor kansligt omrade (ej lagkrav)

[ Nej
Statens jordbruksverks foreskrifter och allmdnna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser
véixtndring 24b §

5.6 Tillfor du som mest 22 kg fosfor/ha i genomsnitt under en 5 arsperiod pa detta falt?
a
[ Nej, jag tillfor mer

Om Nej, Hur haller du koll pa fosforinnehallet i marken och motverkar forrddsgddsling av fosfor?

Miljébalken 2 kap. 3 §

Statens jordbruksverks foreskrifter och allmdnna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser
véixtndring § 8

Allmdnt rad till SIVFS 2004:62

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1
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Vef e Kemikalieinspektionen

5.7 Sprider du gédselmedel pa detta falt under hosten?

JJa
[T Nej

Om ja, gor du da nagra extra skyddsétgarder for att minska risken for naringslackage?

Milisbalken 2 kap. 3 §
Allmdnt rad i SIVFS 2004:62

5.8 Om spridning av stallgodsel sker pa obevuxen mark pa hosten,
hur snart efter spridning sker da nedbrukning/nedmylining?
[ Direkt
[ Inom 4 timmar
[ Inom 12 timmar
[ Langre tid
[J Annat

[ Ej aktuellt
Miljobalken 2 kap. 3 §
Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad (SJVFS 2004:62) om miljéhdnsyn
i jordbruket vad avser vixtndring 23b §,26 ¢ §,28d §
Allmént rad i SIVFS 2004:62

5.9 Lagrar du godselstukor pa detta falt?

[JJa

L] Nej

Om ja, vilka av foljande forsiktighetsatgarder gor du for att minska risken for naringslackage?
[ Lagger endast ut stapelbar stallgédsel med &gt naringsinnehall

[ valjer lamplig plats ex. sakert avstind fran vattendrag, ej Gver kanda draneringsledningar

[ Lagringsplatsen fér stukan flyttas inom faltet vid upprepad lagring

[ Lagrar max ett par veckor i falt i anslutning till spridning

[ Lagring sker endast under sommarhalvaret (april-oktober)

[ Annat (fritext):

Miljébalken 2 kap. 3 §
Allmdnt rad i SIVFS 2004:62

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1
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Kemikalieinspektionen

Del 6 - Vaxtskydd

6.1

Anvénder du vaxtskyddsmedel pa féltet?

[JJa
[ Nej (inga fler fragor)

6.2

Vem utfor bekampningen?
[ Du sjélv/Driftsansvarig
[ Egen personal

[T Entreprenor

[ Annan

6.3

Har sprutféraren/na ratt anvandningstillstand for att anvanda klass 1L och 2L preparat i verksamheten?

[l Ja, for vaxtskyddsmedel utomhus
[ Ja, utldndsk beharighet fran EES eller Schweiz
[ Nej, behorighet saknas

Férordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel 2 kap. 18, 19 §§

6.4

Vilka fasta skyddsavstand lamnar du/entreprendren vid spridning av vaxtskyddsmedel?

Oppna diken, dagvattenbrunnar och

dréneringsbrunnar meter (minst 2 meter)
Sjoar och vattendrag meter (minst 6 meter)
Dricksvattenbrunnar meter (minst 12 meter)

Férordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel 2 kap. 35 §
Féreskrift (NFS 2015:2) om spridning och viss 6vrig hantering av vixtskyddsmedel 3 kap.1§

6.5

Hur bred ramp har sprutan?

meter

Utga fran mitten av korspéret och stega upp halva rampens bredd

6.6

Kan sektioner av rampen stangas av?

a
[ Nej
[ Vet gj

Om nej, hur sakerstéller du/entreprendren att skyddsavstand intill kdnsliga objekt respekteras?

Milisbalken 2 kap. 3 §
Forordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel 2 kap. 35 §

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1
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Kemikalieinspektionen

6.7 Ar de fasta skyddsavsténden (objekt och avsténd) noterade i sprutjournalen eller korrekt hanvisade till i
annan dokumentation ex. karta?
[Ja
[ Nej
[ Kontrolleras ej
Férordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel 2 kap. 56 §
Jordbruksverkets foreskrifter (SJVFS 2015:49) om dokumentationskrav for yrkesmdssiga anvéindare av
vixtskyddsmedel 10 §
6.8 Hur hanteras ogras pa de ytor dar véxtskyddsmedel inte far anvandas? (runt brunnar och vid vatten-
forekomster)
[ Mekanisk bekampning
[ Later det vaxa
[ Ins&dd av andra véxter som konkurrerar med ograsen
[T Annat (fritext):

6.9 Bedomer du som inspektdr att de fasta skyddsavstanden respekteras?

[Ja
[ Nej
[ Gér ej att bedoma vid besokstillfallet
6.10 Hur bestimmer du/din entreprendr vilka anpassade skyddsavstdnd som ska hallas till vattentakter,
sjoar, vattendrag och omgivande mark?
[J Anvander Hjalpredan, tryckt version fran Sakert Vixtskydd
[J Anvander Hjalpredan, app fran Sakert Vaxtskydd
[ Har alltid utdkade skyddsavstand pa antal meter
[T Annat (fritext):

[ Vet gj
Féreskrift (NFS 2015:2) om spridning och viss évrig hantering av véxtskyddsmedel 3 kap.2 §

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1 SID9
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VERKET ==

6.11 Vilka hjélpmedel anvénder du/din entreprendr for att berdkna de anpassade skyddsavstanden?
[ Termometer
[J vimpel (vindriktning)
[J Vindhastighetsmatare
[T Annat (fritext):

[ Vet gj
Féreskrift (NFS 2015:2) om spridning och viss 6vrig hantering av vixtskyddsmedel 3 kap. 3§

6.12 Ar de anpassade skyddsavstdnden (objekt och avstdnd) noterade i sprutjournalen?
a
[T Nej
[ Kontrollerades ej
Férordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel 2 kap. 56 §
Jordbruksverkets foreskrifter (SIVFS 2015:49) om dokumentationskrav for yrkesmdssiga anvdndare av vixt-
skyddsmedel 10 §
6.13 Bedomer du som inspektor, att de atgarder som vidtas for att ta fram de anpassade skyddsavstanden ar
tillrdckliga?
[JJa
[ Nej
[] Gér ej att bedoma

6.14 Brukar du/din entreprendr spada, blanda, fylla pa och/eller rengéra sprutan i detta falt?
[Ja
[ Nej
[ Vet ej
Om ja, var &r platsen och vilka skyddsavstand lamnar du/din entreprenér vid spadning, blandning,
pafylining och/eller rengéring av sprutan i falt?
Oppna diken, dagvattenbrunnar och

draneringsbrunnar meter
Sjéar och vattendrag meter
Dricksvattenbrunnar meter

Forordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel 2 kap. 35 §

Féreskrift (NFS 2015:2) om spridning och viss 6vrig hantering av vixtskyddsmedel 4 kap. 1-3 §§. Minst 30 meter
gdiller om det inte sker pd yta med mdjlighet fér uppsamling eller pé biobddd. D gdiller minst 15 meter.

6.15 Bedomer du som inspektor att de fasta skyddsavstanden vid blandning, spadning, pafyllning och/eller
rengdring i félt av sprutan respekteras?
[JJa
[ Nej
[ Gar ej att bedéma vid besokstillfallet
[ g aktuell

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1 SID10
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VERKET =

6.16 Om du fyller pa sprutan i félt, hur forvarar du/din entreprendr férpackningarna i falt
[ P& sprutan
[ 1 18sbar container/Iada vid faltkanten/pa transportbil
[ Direkt pa marken
[J Annat (fritext)
[ Vet gj
[ Ej aktuellt
Kemikalieinspektionens féreskrifter (KIFS 2017:7) om kemiska produkter och biotekniska organismer 2 kap. 3-6 §§

6.17 Gor du nagra atgarder pa detta falt for att minska behovet av vaxtskyddsmedel?

[ Ja
[ Nej

Om ja, vilka tgérder gér du/din entreprenor?

Férordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel 2 kap. 31, 33 §§
Statens Jordbruksverks féreskrifter och allmdnna rad (SJVFS 2014:42) om integrerat viixtskydd 2 kap. 2 §

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1 SID11
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VERKET =

6.18 Anvands ograspreparat som innehéller den aktiva substansen diflufenikan (anvands framférallt i strasad)?

la
[T Nej
Behdrighet- Farej
Produkt Regnr Halt klass anvandas efter
Diflanil 500 SC 4989 500 g/!I 2L
Legacy 500 SC 5002 500 g/l 2L
Sempra 5248 500 g/ 2L
Alliance 5196 60 vikt-% 2L
Othello OD 5268 509/ 2L
Saracen Delta 5218 500 g/I 2L 2020-03-31
DFF SC 500 5362 500 g/l 2L
Purelo 5385 149/l 2L
Jura 5421 149/l 2L
Saracen Delta 5493 500 g/I 2L

(Utdrag ur Bekdmpningsmedelsregistret 2019-06-01 av produkter som innehaller diflufenikan)

Om ja, vidtas nagra av foljande skyddsétgarder utéver de som galler enligt foreskrift?
[ Utokar skyddsavstand

[ Anpassar utrustning och tidpunkt fér att minimera vindavdrift

[ Anvander en sinkt dos jamfort med rekommenderad

[ Anpassar dos efter jordart

[ Flyttar behandling frén host till var

[ Anpassar vaxtfalid for att minska behovet

Informationsblad om diflufenikan ldmnas till jordbrukaren

a
[ Nej
6.19 Den som sprider flera vaxtskyddsmedel som innehaller ett och samma verksamma @mne pa en och

samma yta ska se till att spridningen av medlen inte 6verskrider de villkor fér dosering och antal be-
handlingar som géller for ett enskilt av dessa véxtskyddsmedel.

- Har duhort talas om denna regel?
[J1alINej (ingen ytterligare fraga, men informationsblad bér lzmnas)

- Vet duvad syftet med regeln ar?

aldNej

- Har du fatt nagon information om hur regeln ska tolkas?

yaldNej

- Om ja, kdnner du att den information du fatt hjalper dig att anvanda véxtskyddsmedel
pa ett satt s att risker inte uppstar?

[DJalINej

Informationsblad om risk for 6verdosering lamnas till jordbrukaren

[JJalJNej
Férordning (SFS 2014:425) om bekdmpningsmedel 2 kap. 35a §

Checklista for tillsyn i falt 2019, version 1 SID12
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Bilaga 2

Kommuner som deltog i tillsynsprojektet om tillsyn i filt 2019. Tillsynen kan ha
utforts av kommunen eller av lansstyrelsen beroende pa vem som har tillsyns-
ansvaret for den enskilda garden.

Aneby Lekeberg Svenljunga
Askersund Lilla Edet Sodertélje
Avesta Linkdping Sélvesborg
Bjuv Mark Tomelilla
Eksjo Mellerud Torsas

Flen Motala Trands
Gotland Monsteras Trelleborg
Goteborg Nordanstig Ulricehamn
Hallstahammar Norrképing Upplands-Bro
Halmstad Norrtélje Uppsala
Haninge Nykoping Vadstena
Herrljunga Nyndshamn Vanersborg
Hudiksvall Nassjo Véarnamo
Hogsby Oskarshamn Vastervik
Karlsborg Ovanaker Vasteras
Karlskoga Perstorp Ystad
Karlstad Pited Astorp
Katrineholm Sigtuna Atvidaberg
Kavlinge Simrishamn Angelholm
Koping Skinnskatteberg Ostersund
Landskrona Svalov Ostra Goinge
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Bilaga 3

1. Hur fick du forst information om tillsynsprojektet?

= Via webbforumet Effektiv Naring
= Mailutskick direkt till kommunen
Via myndigheternas tillsynsvagledningsplaner
= Genom andra inspektorer/kommuner
= Ovrigt
= Vet gj

2. Deltog du pa uppstartswebbinariet den 22 augusti 20197

= Ja
= Nej

3.0m ja, hur n6jd var du med uppstartswebbinariet?

= Mycket nojd
= N&jd
Varken eller
= Missnojd
= Mycket missnojd
= Vet ej/ingen asikt
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5. Deltog du pa ndgon faltdag som lansstyrelsen anordnade med anledning
av projektet?

= Ja
= Nej

6.0m ja, hur nojd var du med faltdagen?

= Mycket nojd
= Nojd
Varken eller
= Missnojd
= Mycket missnojd
= Vet ej/ingen asikt

8. Det var forsta gdngen som vi samverkade med lansstyrelserna i uppstarten
av ett tillsynsprojekt. Ar det ndgot du tycker vi bér géra dven framéver nar vi
har tillsynsprojekt?

= Mycket nojd

= Nej, det ar battre att de
centrala myndigheterna
anordnar projekten helt sjalva

= Vet ej/ingen asikt

72



10. Har du genom(fort tillsynsbesok inom projektet Tillsyn i falt?

= Ja
= Nej

11. Om inte, varfor?

m Det fanns inga resurser att prioritera
tillsynsprojektet under aret

= Information om projektet kom ut for sent
for att kunna inga i tillsynsplanen fér 2019

= Vi hade inget behov
Tillsynsomradet kandes inte relevant

= Annat

13. Har projektet paverkat antalet tillsynsbesdk som din kommun har utfort
i falt 20197

m Ja, vi har inte tidigare genomfort tillsyn
i falt dar vi foljt upp anvandningen av
véxtskyddsmedel och véxtnéring
m Ja, vi har besokt fler falt an ett "vanligt” ar
= Nej, vi har besokt lika manga falt som vi brukar
= Vet ej/ingen asikt
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14. Har projekttiden mellan september-november fungerat bra
i er planering?

= Ja
= Nej
m Vet ej/ingen &sikt

15. Har projekttiden fungerat for att bedéma skyddsavstanden for godsling
och bekampning?

= Ja
= Nej
= Vet ej/ingen asikt

17. Var dina tillsynsbesok bokade i forvag eller oanmalda?

= Bokade i forvag
= Oanmalda
= Varierade
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18. Har du anvant checklistan som tagits fram i projektet?

m Ja, alla fragorna
m Delvis, har valt ut enstaka fragor
= Nej

19. Upplever du att checklistan varit ett stod for dig under tillsynsbeséken?

0% 0%

= | mycket stor omfattning
= | stor omfattning
m Varken eller

I liten omfattning

I mycket liten omfattning
= Vet ej/ingen asikt

20. Var fragorna i checklistan relevanta att stalla vid tillsynsbesoken?

0%

= Ja, i huvudsak
= Delvis
Nej
= Vet ej/ingen asikt
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23. Upplever du att lathunden varit ett stod for dig under tillsynsbesoken?

2% %%

= | mycket stor omfattning
= | stor omfattning
= Varken eller
= | liten omfattning

I mycket liten omfattning
= Vet ej/ingen asikt

25. Var det bra att kunna dela ut informationsblad om diflufenikan och
preparat som innehaller samma verksamma substans?

= Ja
= Nej
m Vet ej/ingen &sikt

27.Upplever du att projektet har gett dig mer kunskap om risker for lackage
av vaxtnaring och vaxtskyddsmedel till vatten?

0%

= | mycket stor omfattning
= | stor omfattning
= Varken eller
= | liten omfattning

I mycket liten omfattning
m Vet ej/ingen &sikt
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28. Upplever du att projektet har bidragit till en mer enhetlig och
effektiv tillsyn?

12% 10%

= | mycket stor omfattning
= | stor omfattning
m Varken eller
= | liten omfattning

I mycket liten omfattning
= Vet ej/ingen asikt

29. Tror du att ni kommer att fortsatta att bedriva tillsyn i falt med avseende
pa vaxtnaring och vaxtskydd de kommande aren?

= Ja
= Nej
m Vet ej/ingen &sikt

30. Upplever du att mojligheterna att stalla fragor, diskutera eller lasa
i webbforumet har varit en hjalp under projektet?

= | mycket stor omfattning
= | stor omfattning
m Varken eller

I liten omfattning
= I mycket liten omfattning
= Vet ej/ingen asikt
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31. Hur tycker du 6verlag att vagledningen via webbforumet fungerar?

0% 0%

= Mycket bra

= Bra

= Varken eller
Daligt

= Mycket daligt
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