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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvirderingen av lokalt ledd utveckling med leader-
metoden i programperioden 2014—2020. De program som ingar i utvdirderingen dr
landsbygdsprogrammet, regional- och socialfondsprogrammet for lokalt ledd
utveckling samt havs- och fiskeriprogrammet. I denna forsta rapport analyseras
vad som avses med hdallbara effekter och hur man utformat interventionslogik pa
program-, strategi- och ansokningsniva. Ambitionen dr att utreda hur man kan
stdrka hallbara effekter for landsbygdsutveckling genom att framhdalla behovet av
att omsdtta tempordra resultat till permanenta effekter. Detta gors genom att
skapa en effektutvdrderingsmodell som ocksa avser att stimulera ldrande hos poli-
tiska beslutsfattare, forvaltande myndighet och leaderomraden sjdlva.

Utvdirderingssekretariatet vid Jordbruksverket ansvarar for att de svenska EU-
programmen ddr Jordbruksverket dr forvaltande myndighet blir utviirderade. Det
innebdr att utvirderingssekretariatet bestdller och genomfor utvdrderingar av
landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och social-
fondsprogrammet for lokalt ledd utveckling. Programmen utvdrderas dels var for
sig men ocksa tillsammans. Utvdrderingarna gors i relation till programmal och de
overgripande EU 2020-mdlen. Utvdrderingarna genomfors av oberoende aktorer,
som inte dr inblandade i programgenomférandet. Ibland dr det interna utredare
fran Jordbruksverket och ibland dr det externa genomforare, exempelvis forskare
eller konsulter.

Vi tar hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska rapporterna innan de publiceras.
I slutet av rapporterna finns ett utlatande fran granskarna. Rapporterna publi-
ceras i en sdrskild rapportserie och rapportférfattarna dr ansvariga for slut-
satserna. Slutsatserna utgor inte Jordbruksverkets officiella standpunkt.

/Utvdarderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

Vart syfte dr att undersoka effekttdnkandet i Leader och att ta fram en modell for
framtida effektutviardering som kan anviandas i det egna utvecklingsarbetet. En
overgripande iakttagelse nu dr att alla goda projektresultat kan ge mer lokala ut-
vecklingseffekter. I denna f6rsta delrapport av fyra dr utvarderingsfragan ”Pa
vilket sitt ar Leader, som samlad atgard, tankt att ge effekter?” For att svara pa
fragan har vi last och analyserat interventionslogiken i fyra nationella program,
14 lokala utvecklingsstrategier och 69 beviljade projektansdkningar. Vi har daven
provat fragan om interventionslogikens synsitt pa langsiktiga effekter ar i 6ver-
ensstammelse med eller ar samordnad mellan ESI-fondernas program samt mel-
lan dessa program och de lokala utvecklingsstrategierna. Avslutningsvis har vi
vdrderat styrkan i effekttankande i program, strategier och projektansdkningar.

Vara slutsatser om interventionslogiken ar att den inte hanger ihop pa ett bra
satt mellan program, strategier och projektplaner. Den dr generellt svag pa alla
nivaer och den dr svagast i programmen och strategierna. Intressant ar dock att
projektansékningarna i flera avseenden representerar starkare effektinriktning
jamfort med bade de nationella programmen och de lokala utvecklingsstrategi-
erna. Alltfor ofta stannar program och strategier i mycket allmdanna och vagt ut-
tryckta effektmal och effektvagar.

I rapporten noteras brister i nationella program och i lokala strategier fér be-
tydelsen av att hitta synergier med regionens regionala utvecklingsarbete och
den nationella klimatpolitiken, betydelsen av att tydliggora ledningsarbete for
LAG-gruppen och betydelsen av att kommunicera principer bakom stdédgivning.
Medan program och strategier endast undantagsvis behandlar exempelvis fra-
gor om effektorganisering och effektfinansiering dr denna typ av évervaganden
mer framtradande i projektansékningarna.

I var analys av effekttdnket i projektansokningar har vi kunnat konstatera en
mycket stor variation mellan hur man i ansdkan vager in och skriver fram olika
effektvariabler. Generellt sett visar var analys pa att projektansdokningarna
skulle kunna goras betydligt mer effektorienterade. Pa central programniva och
lokal strateginiva ar forbattringspotentialen mycket stor. Det finns mycket som
talar for att ett medvetet effekttinkande, en kunskapsbaserad effektplanering,
en effektdrivande strategi som genomsyrar verksamheten och en stark interven-
tionslogik i leaderarbetet, ocksa kommer att bidra till mer langsiktiga effekter.

Vi foreslar darfor att Leader utvecklar kunskapen om effekttankande pa alla ni-
vaer och ser 6ver interventionslogiken i hela systemet, fran programtexter via
strategier till projektarbetet. Verksamheten behdver flytta fram sitt strategiska
fokus till att skapa langsiktiga effekter mer dn administrativt for att rapportera
kortsiktiga resultat. En utvecklingslogik i leadermetodens anda behover skapas
med ett ldrande och lokalt stddjande uppféljningssystem.



Summary

Our purpose is to investigate the effect thinking in Leader and to develop a mo-
del for future effect evaluation that can be used in our own development work.
An overall observation now is that all good project results can produce more
local development effects. In this first interim report of four, the evaluation
question is ”In what way is Leader, as a combined measure, intended to produce
effects?” To answer the question, we have read and analyzed the intervention
logic in four national programs, 14 local development strategies and 69 gran-
ted project applications. We have also examined the question of whether the in-
tervention logic’s approach to long-term effects is in accordance with or is coor-
dinated between the ESI funds’ programs and between these programs and the
local development strategies. Finally, we have valued the strength of effect thin-
king in programs, strategies and project applications.

Our conclusions about the intervention logic is that it does not correlate well
with programs, strategies and project plans. It is generally weak at all levels and
it is weakest in the programs and strategies. Interestingly, however, the project
applications in several respects represent stronger impact targeting compared
to both the national programs and the local development strategies. Too often
programs and strategies stop in very general and vaguely expressed effect goals
and effect paths.

In the report, shortcomings are noted in national programs and in local strat-
gies concerning the importance of finding synergies with the regional develop-
ment strategies and the national climate policy, the importance of clarifying the
management for the LAG group and the importance of communicating princi-
ples for project grants. While programs and strategies only exceptionally add-
ress issues such as power organization and power financing, this type of con-
sideration is more prominent in project applications.

In our analysis of the effect thought in project applications, we have been able to
observe a very large variation between how the application weighs in and writes
out various effect variables. In general, our analysis shows that the project app-
lications could be made considerably more effect oriented. At central program
level and local strategy level, the improvement potential is very large. There is
much that points to that a conscious effect thinking, a knowledge-based effect
planning, an effect-driving strategy that permeates the business and a strong
intervention logic in the Leader work, will contribute to more long-term effects.

We therefore propose that Leader develops the knowledge of effect thinking at
all levels and reviews the intervention logic of the entire system, from program
texts through strategies to the project work. The business needs to advance its
strategic focus to create long-term effects more than administratively in order to
report short-term results. A development logic in the spirit of the Leader method
needs to be created with a learning and locally supporting follow-up system.
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1 Inledning

1.1 Leadereffekter - for en langsiktig
landsbygdsutveckling

Detta utvarderingsprojekt behandlar landsbygdsutveckling genom Leader. Vi
ska undersodka hur Leader kan starka ambitionen att skapa hallbara effekter for
utveckling av landsbygden. Vi ska gora det genom att analysera vad som egent-
ligen avses med hallbara effekter och ange utgangspunkter for framtida utvarde-
ring och utvecklingsarbete i Leader. En betydelsefull drivkraft i vart arbete ar att
utveckla ett medvetet effekttinkande pa alla nivaer i Leader. Nagot mer precise-
rat dr avsikten for hela projektet att besvara féljande utvarderingsfragor:

1. Hur utformas interventionslogiken i respektive program? Pa vilket sétt ar
Leader, som samlad atgard, tankt att ge effekter under innevarande pro-
gramperiod?

2. Vilka maluppfyllande effekter lever kvar efter leaderprojektens avslu-
tande? Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till hallbara effekterna i
féregaende programperiod?

3. Hur kan man mata dessa effekter? Hur kan en modell for effektutviardering
utformas?

4. Hur kan man arbeta for att 6ka de hallbara effekterna? Vilka blir konse-
kvenserna for framtida utvardering och utvecklingsarbete i leaderprojekt?

I denna delrapport uppmirksammas endast den férsta av ovanstaende frage-
stillningar. Ovriga fragor kommer att undersdkas i kommande delrapporter.
Vi ska aterkomma till syfte och analysuppgifter i denna delrapport, men forst
ar vii behov av att inledningsvis ge en 6versiktlig forstaelseram for fragan om
effekter och utformningen av Leader som specifik metod for att astadkomma
landsbygdsutveckling.

Trots att Leader varit foremal for ett stort antal utvarderingar har vi bara funnit
knapphidndiga kunskaper om i vilken man Leader leder till langsiktigt hallbara
effekter. Utvarderingar av Leader har gjort omfattande kartlaggningar av de pro-
jekt som genomforts och dess resultat. I dessa utvarderingar aterfinns en stor
mangd utsagor och bedomningar som gjorts av olika aktérer som varit verk-
samma i Leader. En generell bild som ldmnas av aktdrerna sjdlva ar att Leader
gor nytta for att skapa utveckling pa landsbygderna. Det rader ingen tvekan om
att leaderarbetet préiglas av ett betydande engagemang och vi kan av tidigare ut-
varderingar konstatera att det med férhallandevis sma resurser genomforts ett
ambitiost upplagt utvecklingsarbete (se SLU, 2009. Waldenstr6m 2010, Gunnars-
dottir et al. 2016).

1 Under de tva senaste programperioderna 2007-2013 (Axel 4) och 2014-2020 (LLU) har Leaders andel av
hela budgeten for landsbygdsprogrammet uppgatt till cirka 5 procent



Det finns idag forhallandevis vdl dokumenterat i utvarderingsforskning att stora
delar av den EU-finansierade projektpolitiken har svart att visa i vilken utstrack-
ning program- och projektmal kunnat férverkligas i form av samhallsforand-
rande effekter. I manga fall dr den framsta effekten av projektverksamheten att
man blivit skickligare pa att starta och driva projekt medan det 4r oklart om pro-
jekten faktiskt lett till att I6sa grundlaggande samhallsproblem. I forskningen
talar man om detta fenomen som en projektifiering av politiken dar sjdlva pro-
jektarbetet och dess medlemmar blivit viktigare dn det som projektet avser att
fordandra (se Brulin & Svensson 2012, Packendorff and Lindgren, 2014, Fred 2018,
Hodgson et al. 2019).

Olika typer av sadana projektifieringstendenser har av forskare dven kunnat no-
teras for leaderpolitiken (Kovach & Kucerova 2009 Aagaard Thuesen 2010, Lukic
& Obada 2016,). Kovach & Kucerova (2006, 2009) har i sin forskning exempelvis
kunnat férknippa Leader med framvaxten av en sarskild projektklass och att
projektifieringen kan sta i viagen for faktisk landsbygdsutveckling. En av slutsat-
serna i denna forskning ar att projektarbetet i Leader maste bygga pa en stark
medvetenhet om riskerna med projektifiering:

Reflection upon the institutionalization of project mechanisms should
prevent a situation where project proliferation does not support terri-
torial development, and becomes a profitable business for a selected

group of people—the project class.
(Kovach & Kucerova 2009, p. 218)

[ utvdarderingsforskningen om Leader finns det dessutom en betydande frustra-
tion knuten till svarigheterna att 6verhuvudtaget genomfé6ra effektanalyser (se
Steiner et al. 2016, High & Nemes 2007, Prager et al. 2015). Utvarderingarna av
leaderpolitiken préglas av en pataglig styrning uppifran av det regelverk som
lagts fast inom EU, eller som nagra forskare uttrycker saken:

However, the programme itself, project evaluation and auditing do not
focus on long term development practices, but on short term project
outputs, on capacities to reach indicators and to adhere to national

and EU rules and regulations
(Larsson & Waldenstrom 2012)

Det forefaller vara sa att de svenska leaderprogrammen lyckats férhallandevis
val med att uppfylla kortsiktigt uttryckta resultatmal (som kan méatas med kvan-
titativa indikatorer). Det dr dock inte givet att detta da ocksa leder till att projek-
ten bidrar till langsiktigt hallbara effekter. Resultaten riskerar att stanna i kort-
siktiga mal som inte leder vidare. En tillbyggd bygdegard som inte leder till
nagon utvidgad verksamhet, en ny bro som inte ger fler besékare, en motesplats
som inte anvands till utveckling, en metod som formellt implementeras men
aldrig tillampas i praktiken, en attraktivitet som inte ger storre inflyttning eller
ett samverkande nétverk som inte ger nagon 6kad sysselsattning.



Ett grundproblem for Leader, i likhet med andra politikomraden, ar att det ofta
saknas konkreta strategier for hur man tanker sig att den genom projekt initie-
rade verksamheten ska kunna finansieras och organiseras aren efter projektets
avslutande. Det dr mycket fokus mot projekten och projektaktiviteterna som sa-
dana (internt projektfokus) och lite uppmarksamhet mot att styra projekten

for att ge langsiktigt hallbara effekter (externt utvecklingsfokus) (jfr &ven Dax,
Strahl, Kirwan & Maye, 2016, Johansson, Holmquist m fl, 2016). En grundlag-
gande utgangspunkt for detta projekt dr darmed att Leader lider av ett svagt
effekttank.

Det ar virt att redan inledningsvis markera att denna studie inte kommer att
kunna lamna nagra fullstandiga eller slutgiltiga svar pa vilka mekanismer eller
strategiska forutsattningar som betingar langsiktig landsbygdsutveckling. Am-
bitionen ar daremot att utveckla kunskap som kan skapa ett 6kat effektfokus i
Leader och bidra till mer hallbar landsbygdsutveckling. Vi har hdr en pragma-
tisk installning. Ett praktiskt och teoretiskt grundat utvecklingsarbete med att
starka effektfokus i Leader kan inte ge vetenskapligt sdkra sanningar men dock
valgrundade bedomningar, viktiga lardomar och relevanta férbattringsforslag.
Detta kan sedan kompletteras med en ldrande uppfoljningsmetodik som stédjer
projekten, kontoren, LAG och Jordbruksverket att styra leaderverksamheten till
att ge mer landsbygdseffekter.

1.2 Syfte och fragor

Syftet med denna delrapport ar att beskriva och analysera pa vilka satt interven-
tionslogiken for Leader avser att skapa langsiktiga effekter for landsbygdens ut-
veckling i Sverige. Unders6kningen gors pa tre nivaer: de nationella program-
men for ESI-fonderna, de lokala utvecklingsstrategierna och de specifika pro-
jektansOkningarna. Avsikten dr att beskriva, analysera och vardera interven-
tionslogiken, hur policyskapare, LAG och projektdgare formulerat planer, viagar
och mal fér hur Leader ska kunna skapa langsiktigt hallbara effekter. Den 6ver-
gripande fragestallningen vi ska forsdka besvara dr

Pa vilket sdtt dr Leader, som samlad dtgdrd, tdankt att ge effekter
under innevarande programperiod?

Vara delfragor ar
A. Hur beskrivs interventionslogiken for Leader?

B. Pavilka sitt anges i program, lokala utvecklingsstrategier och i projektan-
sokningar hur den dr tankt att ge langsiktigt hallbara effekter?

C. Ivilken utstrackning éverensstammer den samlade interventionslogiken
for 1angsiktiga effekter mellan ESI-fondernas program samt

D. Mellan dessa program och de lokala utvecklingsstrategierna?
E. Hur ar projekt tdnkta att leda till effekter?

F. Ivilken utstrackning 6verensstaimmer den samlade interventionslogiken i
beviljade projektansdkningar med de lokala strategierna?



Analysen ar fokuserad mot hur interventionen ar tankt att fungera, dvs. den r6r
sig pa ett idéplan. Tanken &dr att beskriva den bild som interventionslogikerna i
programmen, strategierna och ansékningarna ger, av vad det dr for typ av verk-
samhet som bor bedrivas, vad den syftar till, vilka resultat som ska uppnas osv.

Denna delrapport 1 dr den f6rsta av flera och kommer, i ett senare skede i projek-
tet, att utgora ett underlag for att skapa en effektutvirderingsmodell som avser
att stodja langsiktiga effekter av utvecklingsarbete pa landsbygden. Ett viktigt
syfte dr dven att en effektutvirderingsmodell ska stimulera ldrande och bygga
vidare pa erfarenheterna av on-going-evaluation i EU-programmen.

Vad som lyfts fram som langsiktiga effekter av leaderprojekt och vad en kan
sdga verkligen dr langsiktiga effekter, kommer vi att behandla i kommande del-
rapport 2. I denna delrapport 1 koncentrerar vi oss pa interventionslogiken och
presenteras ocksa en del konstruktiva forslag till forbattringar i interventions-
logiken for att fraimja ett tydligare och mer samlat effekttank i hela politikfaltet.

1.3 Lokalt Ledd Utveckling (LLU)

I landsbygdsprogrammet anges syftet med programmet enligt foljande:

Syftet med lokalt ledd utveckling genom leadermetoden dr att befolk-
ningen i ett omrade tillsammans ska kunna utveckla omradet uti-
fran en lokal utvecklingsstrategi. Lokalt ledd utveckling majliggor
landsbygdsutveckling utifran de lokala behoven genom ett sektors-
overgripande arbetssdtt. Trepartnerskap mellan ideella, offentliga
och privata intressen sdkerstdller en bred forankring i olika delar av
samhdllet. Underifranperspektivet gor att initiativet ligger pa lokal
niva, for att stimulera engagemang, innovation och lokalt anpassade

losningar
(Landsbygdsprogrammet 2014-2020, s. 557)

LLU i Sverige avser att framst finansiera utvecklingsprojekt som ar kopplade
till lokalt utformade strategier. I landsbygdsprogrammet slas fast att LLU ska
bidra till att uppna alla mal i programmet, exempelvis klimat/miljomal, stod
for jord- och skogsbrukets utveckling osv. Alla beviljade projekt ska dock bidra
till malen i den lokala utvecklingsstrategin. De lokala utvecklingsstrategierna,
som ligger till grund for genomforandet, kan omfatta stod fran flera ESI-fonder
(landsbygdsfonden, socialfonden, regionala utvecklingsfonden och havs- och
fiskerifonden). I programmet sdgs ocksa att hela Sveriges landsbygd bor tackas
med lokala utvecklingsomraden (dven kallade for leaderomraden) som finan-
sieras av landsbygdsprogrammet. I de lokala utvecklingsstrategierna ska det
framga hur de lokala aktionsgrupperna (LAG) ska bildas. I strategierna ska det
aven tydligt framga hur LAG tanker arbeta for olika horisontella fragor. Under
innevarande programperiod (2014-2020) finns 48 leader-omraden och darmed
lika manga lokala utvecklingsstrategier. Den sammanlagda budgeten, med stdd



fran de fyra fonderna, uppgar till cirka 2 miljarder kr vilket innebar i genom-
snitt cirka 43 miljoner kronor per leader-omrade. Landsbygdsfonden dominerar
finansieringen i fondsamordningen och star for cirka 8o procent av medlen f6r
LLU.2

Det bor dn en gang framhallas att leaderarbetet har manga styrkor med att
skapa engagemang och som samlingspunkt fér lokala akttrer att genomfora
gemensamma aktiviteter. Faktum dr att leaderarbetet utgor en av fa samlade
atgarder for att utveckla landsbygdsmiljoerna runt om i Europa. Ansatsen och
intresset i detta projekt ar att forsoka bidra till att ytterligare starka leadermeto-
den som verktyg for en langsiktigt hallbar landsbygdsutveckling. Vi menar att
det finns mojligheter att astadkomma detta genom att lyfta fram olika proble-
matiska aspekter i den samlade interventionslogiken for LLU. Det géller sadant
som formuleringar i nationella program, utformningen av lokala utvecklings-
strategier och innehall i och bedomning av projektansékningar. Leadermetoden
har en stor potential, och var uppfattning ar att den kan stédrkas vasentligt ge-
nom ett tydligare effektfokus i interventionslogiken.

1.4 Interventionslogiken

Interventionslogiken skapar en nédvandig inramning for att en utvardering

inte ska svdva i ett tomrum. Utvdrderaren behover rekonstruera vad beslutsfat-
tarna eller policyskaparna haft for tankar om hur LLU genom leadermetoden ar
tankt att fungera och vilka praktiska forandringar man vill astadkomma jamfort
med hur det forholl sig tidigare. Utvarderingsforskaren Evert Vedung talar om
vikten av att i utviarderingar tydliggéra eller rekonstruera vilken interventions-
teori som finns for den beslutade férandringen. Med interventionsteori menar
Vedung, forenklat uttryckt, hur den beslutade férandringen ar tdnkt att fungera.
Interventionsteorin dr ingripandets egen tankemassiga ryggrad, dvs. den aterger
hur genomforandet av beslutet dr tankt att fungera och ge impulser till resultat
(Vedung, 2009). Interventionsteorin, eller interventionslogiken som vi fortsatt-
ningsvis kommer att bendmna den, dr en hjilpreda for att tanka kring och for-
mulera fragor for hur utvarderingen av langsiktiga effekter ska géras. Man kan
ocksa sdga att interventionslogiken bar upp programmets grundlaggande idé att
skapa langsiktigt hallbar lokal utveckling.

Effektkedjan dr ett satt att visa pa lankarna i interventionslogiken pa projekt-
niva, men det rader en viss begreppsforvirring i effektkedjan. En del kallar resul-
tat for kortsiktiga effekter och andra kallar effekter for langsiktiga resultat. Detta
skapar inte bara en osdkerhet kring skillnaden mellan resultat och effekter utan
dven en oklarhet om resultaten/effekterna ar temporéara eller permanenta, dvs
om de ar beroende av bidragsfinansiering eller star pa egna hallbara ekono-
miska ben.

2 Avde sammanlagt 2 miljarder kronor som satsas star landsbygdsfonden for storsta delen, 1654,8 mnkr,
socialfonden f6r 132,4 mnkr, regionalfonden for 135,0 mnkr samt havs- och fiskerifonden f6r 138,0
mnkr.



EU har tagit fram en programbild &ver skillnaden mellan resultat och effekter
(se fig 1), dar effekter avser strukturella forandringar i lokalsamhéllet. Resultat
ses mer som forutsittningar for effekter. Kring resultaten i form av olika mervar-
den finns en hel del beskrivningar och utvarderingsriktlinjer, men kopplingen
till effekter ar mer oklar.

Indikatorer for lokala utvecklingseffekter ska vi aterkomma till i ndsta rapport,
men det handlar om 6kad sysselsattning, fler bestkare, battre service, inflytt-
ning och liknande som uttrycker, inte bara forutsattningar for, utan faktisk sam-
héllsutveckling och gar att mata. Det viktiga hér dr att interventionslogiken inte
stannar vid goda projektresultat utan att tankekedjan fortsétter till langsiktiga
utvecklingseffekter. En interventionslogik behover alltsa omfatta hur de tempo-
rdra resultaten ska omsdattas till permanenta effekter.

Mervarde av LLU
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Kalla: Europeiska helpdesken for utvdrdering av landsbygdsutveckling
(European Evaluation Helpdesk for Rural Development), 2017

Figur 1. Samband mellan genomférandemekanismen, LAG-gruppernas verksamhet och
mervdrdet

For att kunna besvara vara fragestéllningar har vi utvecklat en analysmodell
som vi kommer att tillampa pa vart insamlade material. Modellen &r de glas-
ogon vi anvander nadr vi ldser texter och letar effekttdnkande. Analysen ror sig
pa tre nivaer:

e En grundliggande niva som behandlar forutsattningsskapande faktorer
for att kunna uppna de uppsatta malen; i Leader kan det handla om f6r-
verkligandet av leadermetodens olika principer, 6vergripande resursfra-
gor, betydelsen av administrativt stod osv. For att géra framstallningen
overblickbar och i viss man férenklad kommer vi att identifiera dessa for-
utsattningsskapande faktorer med landsbygdsprogrammet som utgangs-
punkt, men med vissa anknytningspunkter till &ven havs- och fiskeripro-
grammet och programmet for ESF och ERUF. Vi kommer i analysen att



prova dessa faktorer i samtliga ESI-fonders program, i de lokala utveck-
lingsstrategierna och i projektansékningar.

e En operativ niva med som behandlar de faktorer som &r operativt och di-
rekt avgorande for att malen uppnas. I vart fall géiller det ett antal varia-
bler (se nedan) som i det samlade materialet (program, strategier, ansok-
ningar) mater langsiktigt hallbara effekter.

e En samordnande niva som jamfor interventionslogiken mellan grundlag-
gande och operativ niva.

Pa den grundldggande nivan kommer vi att undersdka interventionslogiken uti-
fran ett antal olika forutsattningsskapande aspekter som paverkar programmets
mojligheter att astadkomma langsiktiga effekter for landsbygdsutveckling. Pa
den operativa nivan kommer vi att understéka interventionslogiken utifran ett
antal effektvariabler. Mer om detta i kapitel 2.

1.5 Rapportens disposition

I kapitel 2 beskriver vi den 6vergripande policystrukturen fér Lokal Ledd Utveck-
ling. Vi tar upp fondsamordningen i denna programperiod och gar igenom de
fyra ESI-fondernas program som i denna programperiod ar inblandade i Leader.

Kapitel 3 tar upp analysmodellens tre nivaer: Den grundldggande, den operativa
och samordningsnivan. Vi utvecklar de férutsattningsskapande faktorer vi kom-
mer att anvanda i analysen av utvalda centrala programbeskrivningar och
lokala utvecklingsstrategier. Vi utvecklar de effektvariabler vi kommer att an-
vanda i analysen av utvalda projektansékningar. Sist tar vi upp analysmodellen
for 6verensstimmelsen mellan nivaerna.

I kapitel 4 beskriver vi metoden och urvalet av leaderomraden och projekt.
Kapitel 5 innehaller analysen av i vilken utstrackning det i de nationella pro-
grammen, de 14 strategierna och de 69 projektansékningarna innehaller effekt-
tankande och formuleringar om langsiktiga effekter. Vi avslutar i kapitel 6 med
vara slutsatser och forbattringsforslag.



2 Landsbygdsprogrammet
och policyomradet
Lokalt Ledd Utveckling (LLU)

2.1 Leaders framvaxt och leadermetodens innehall
— en forskningsoversikt

I syfte att placera interventionslogiken i ett sammanhang behéver vi nagot ytter-
ligare ge en beskrivning av Leaders framvaxt och grundprinciper. Leader initie-
rades 1991 som ett s.k. Community Initiative av EU-kommissionen. Initiativet
byggde vidare pa idéer inom EU om att forena landsbygdsutveckling kopplad till
jordbrukspolitiken och andra initiativ att starka lokal utveckling i omraden som
drabbats hart av 1980-talets ekonomiska kris. Det forsta leaderinitiativet, Leader
I, drevs som ett pilotprojekt under aren 1991-1993 da det mojliggjordes for lokalt
organiserade partnerskap att lamna in ’local action plans’ med syftet att skapa
lokal utveckling pa landsbygden. Leader I-initiativet utgick fran tre grundlagg-
ande principer (stod beviljades endast lokalsamhéallen med mellan 5.000 och
100.000 invanare):

A. Att ta fram och genomfora local action plans for det aktuella omradet
bestaende av tydliggjorda strategier och insatser under en tre ars period.

B. Planen skulle vara utformad och genomféras av ett lokalt partnerskap
(LAG).

C. Arbetet skulle vara sektorsévergripande; deltagande fran privat, offentlig
och ideell sektor.

Leader I kom att omfatta 217 LAG under den inledande perioden. Leader I be-
drevs utan att nagra nationella eller regionala aktdrer fanns med som styrande
eller kontrollerande mellaninstanser. Utbytet gick direkt mellan Kommissionen
och berorda LAG. Vad som ocksa introducerades var en samlande enhet inom
EU - en Coordinating unit, med syftet att stodja de nystartade LAG, skapa ldran-
deaktiviteter och att lyfta fram perspektiv och modeller fér att lyckas i ambitio-
nerna att skapa landsbygdsutveckling. En framtriddande leaderforskare, Robert
Lukesch, beskriver denna pionjartid som:

a veritable booster for collective learning on a European scale. Ex-
perts and activists from different member states passed from sporadic
meetings in conference and research project settings to join their
views, capabilities and networking ties and to collaborate on a regu-

lar basis
(Lukesch 2018, p. 3)

3 Det f6ljande avsnittet bygger pa tidigare forskning om Leader. Bland de studier som utnyttjats dr
framst: Ray 2000, Larsson 2002, Moseley 2003, High & Nemes 2007, Larsson & Waldenstrém 2012, Lu-
kesch 2018)



Mycket snabbt kom Leader I-initiativet att bli betraktat med pataglig entusiasm
pa manga hall i Europa. I arbetet med en fortséttning, Leader II, utvecklades
konceptet och nu hade intresset bland medlemsstaterna vaknat och kravde
att fa bli involverad i utvecklingsarbetet. Leader II (1994-1999) kom darfor att
genomforas med hjilp av 102 nationella respektive regionala program i de da-
varande 15 medlemsstaterna. I detta sammanhang etableras de principer som vi
idag forknippar med leadermetoden (se Moseley 2003):

1. Area-based approach
Bottom-up
Local partnerships
Multisectoral approach
Innovation

Networking and Cooperation

N oV~ WwN

Decentralised management and financing

Den namnde Lukesch g6r hér ett for denna rapport viktigt papekande. I sam-
band med att programperioden 2007-2013 initieras ’forsvinner’ den sjunde prin-
cipen om decentraliserad ledning och finansiering. Genom att lata natverkande
och samverkan i den ursprungliga punktlistan fa utgora tva istéllet f6r en prin-
cip bestod alltsa leadermetoden fortfarande av sju principer. Lukesch (2018)
skriver:

Thus they kept being seven all the time, only that the most essential
aspect of ‘Decentralised management and financing’ got out of sight
and literally went to the dogs during the first mainstreaming period
(2007-2013).

Leadermetoden kom redan tidigt att betraktas som ett nytt och innovativt
arbetssatt for att starka de europeiska landsbygdernas utvecklingsmojligheter.
Entusiasmen bland involverade aktorer var stor och efter de tva inledande om-
gangarna byggdes modellen ut i en tredje omgang (2000—2006) som kom att be-
namnas Leader+. Nu fanns det 6ver 1.100 LAG och ber6rde landsbygder 6ver
hela EU-omradet (med dess da 25 medlemsstater). Nu hade ocksa Leader etable-
rats som en del i det nationella och regionala beslutssystemet i respektive med-
lemsland. Leader var nu ocksa (redan under Leader II) en integrerad del i EUs
samlade strukturfondspolitik och ansags @ven kunna utgora en viktig del i att
utveckla olika typer av gransregionala samarbetsstrukturer i Europa.

Leaderpolitiken kom ocksa tidigt, bland annat med inspiration fran det svenska
Folkrorelseradet Hela Sverige ska leva, att kopplas till folkrérelsedrivna ’parla-
ment’ som en del i att utveckla underifranperspektivet och metoder fér lands-
bygdsutveckling. Aven pa europeisk niva utvecklades olika gemensamma

fora som ett stod for Leader genom transnationellt utbyte och olika former for
larandeprocesser. Leader kan, betraktat i backspegeln, ses som en policymassig
framgangssaga som kom att fa stor spridning 6ver Europa. Landsbygdsutveck-
ling knots i stor utstrackning till en sarskild metod eller ’approach’ och kan i



nagon man liknas vid en folkr6relse som givit landsbygdernas aktorer inspira-
tion, ett specifikt arbetssatt och gemensamma samlingspunkter. Leader har be-
traktats som en experimentellt laboratorium som praglats av att bygga pa icke
hierarkisk styrning och som en mojlighet att starka deltagardemokratiska ideal
osv. (se Ray 2000. Larsson 2002, High & Nemes 2007).

Leader kom under de tva senaste programperioderna att institutionaliseras
ytterligare i EU:s struktur- och sammanhallningspolitik. Under programperio-
den 2007-2013 utgjorde Leader en av fyra s.k. axlar i landsbygdsprogrammet.
Likasa utokades Leaders budget och under innevarande programperiod om-
fattar hela leaderprogrammet nira 10 miljarder euro och antalet LAG 6ver hela
Europa ar nu cirka 2 600. Det innebér att programmet har utvecklats kraftigt se-
dan 1990-talets pionjdrar och vi skulle ocksa kunna siga att Leader blivit en
institutionaliserad verksamhet i EU-politiken. I nedanstaende tabell illustreras
Leaders utveckling sedan 1991.

Tabell 1. Leaders utveckling i hela EU 1991-2020 (Kdilla: Lukesch 2018)

Budget
(miljarder
Genomfdrandestruktur Antal LAG  euro)
LEADER | 1991-1993 Kommissionsinitiativ 217 1,2
LEADER Il 1994-1999 102 nationella/regionala program 906 54
LEADER+ 2000-2006 73 nationella/regionala program 1153 51
LEADER Axel 4  2007-2013  Obligatorisk del i medlemsstaternas LBP 2402 8,9

LEADER/CLLD  2014-2020  Obligatorisk del i medlemsstaternas LBP Cirka 2 600 9,8

Barande i Leader dr det som bendmns leadermetoden och har, som noterats
ovan, byggts pa sju 6vergripande principer. I tidigare beskrivningar av leader-
metoden har det varit vanligt att teckna féljande figur:4

Area-based local
development strategies
= g Bottom-up elaboration and
implementation of strategies
The Leader

Local public-private partnerships:

Local Action Groups
Intergrated and
multisectoral actions

Figur 2. Bdrande delar i leadermetoden

4  Figuren dr hdmtad fran en broschyr som togs fram av EU-kommissionen 2006: The Leader approach. A
basic guide: European Commission Directorate-General for Agriculture and Rural Development
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I EU-kommissionens guide ges utférliga beskrivningar av vad som menas med
de sju olika principerna. Det dr att marka att denna guide togs fram inf6r pro-
gramperioden 2007-2013 och det finns inte, vad vi vet, nagon aktualiserad be-
skrivning av det utforliga slag som gjordes 2006. Vi ska, senare i denna rapport,
beskriva hur leadermetoden beskrivs i de programdokument som &r aktuella in-
for arbetet med LLU under perioden 2014-2020. Det vi redan nu kan konstatera
ar att det 6verlag ar svart att hitta aktualiserade beskrivningar av leadermeto-
dens olika delar. Vi tolkar detta som att de principer som tagits fram fortfarande
gdller, men har alltsa varken aktualiserats eller utvecklats under de senaste

12 dren.

Vi kan inte heller i det underlagsmaterial som exempelvis 1dggs ut pa Jordbruks-
verkets eller Landsbygdsnéatverkets hemsidor 6verhuvudtaget hitta nagon be-
skrivning av leadermetoden som sadan. Beskrivningarna som finns ar kortfat-
tade och hdnvisar ldsaren till annat material (fraimst landsbygdsprogrammet).
Var slutsats ar att det finns drag av forgivettaganden som kan illustrera att lead-
ermetoden nu ar sa pass etablerad eller institutionaliserad att den typen av be-
skrivningar upplevs som 6verflodiga. Detta dr nagot vi ska halla i minnet nar vi
sa smaningom kommer att summera resultaten i denna rapport.

2.2 Landsbygdsprogrammet
och LLU som policyomrade

Avsikten med detta delavsnitt dr att beskriva den évergripande policystrukturen
for landsbygdsprogrammet, dvs. att placera arbetet med Lokalt Ledd Utveckling
(LLU) i sitt policymassiga sammanhang. Det bor inledningsvis sidgas att lands-
bygdsprogrammet dr ett oerh6rt komplicerat politiskt program. Programmet be-
handlar manga olika sakomraden (konkurrenskraft, miljo- och klimatfragor,
service, social sammanhallning), det ror sig i flernivapolitiska strukturer (EU,
statsmakt, myndigheter, lokala aktorer), det bedrivs inom ramen f6r ett omfatt-
ande regelverk och bedrivs med betydande budgetanslag och under lang tid.
Sjdlva programdokumentet — bendmnt Sweden — Rural Development Programme
(National) — ar ett dokument som omfattar 6ver 700 sidor text och kan beskrivas
som bade svaroverskadligt och fragmentariskt. Man maste ldsa annan informa-
tion om programmet (exempelvis pa Jordbruksverkets hemsida eller hos Lands-
bygdsnatverket) for att kunna sétta sig in i programstrukturen och vilka mal
och atgiarder som programmet bygger pa (se Riksrevisionen 2018). Programmets
komplexitet dr tveklost ett hinder for att pa ett bredare plan diskutera och dar-
med ocksa utveckla programinnehallet for framtiden.

Den 6vergripande styrningen av det svenska landsbygdsprogrammet 2014—2020
(LBP 2014—2020) utgar fran mal formulerade inom EU. EU:s styrning av LBP
2014-2020 sker genom dels den s.k. Europa 2020-strategin och dels genom mal i
EU:s jordbruks- och landsbygdspolitik. Europa 2020-strategin har som utgangs-
punkt att Europa ska ha en tillvdaxt som dr smart (genom utbildning, forskning,
innovationer), hallbar (koldioxidsnal och f6r ett konkurrenskraftigt naringsliv)

21



samt inkluderande (fler jobb och fattigdomsbekdmpning). I Europaparlamentets
och Radets férordning om stdd for landsbygdsutveckling fran Europeiska jord-
bruksfonden f6r landsbygdsutveckling (nr 1305/2013) summeras dessa 6vergri-
pande mal till sex prioriterade omrdden som ska pragla medlemsstaternas lands-
bygdsprogram:

1. Kunskapsoverforing och innovation inom jord- och skogsbruket och pa
landsbygden

2. Framjande av konkurrenskraften inom jordbruket och av innovativ jord-
bruksteknik och hallbart skogsbruk

3. Forstarkning av livsmedelskedjan, inklusive bearbetning och marknads-
foring av jordbruksprodukter, djurs vdlbefinnande, riskhantering inom
jordbruket

4. Aterstillande, bevarande och forbattring av ekosystem i jord- och skogs-
bruket

5. Framjande av effektivt resursutnyttjande och 6vergang till en koldioxid-
snal ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och skogsbrukssektorn

6. Framjande av social delaktighet, fattigdomsbekampning och ekonomisk
utveckling pa landsbygden

I férordningen stadgas att landsbygdsprogrammen ska ta hidnsyn till de olikar-
tade forhallanden som paverkar landsbygden med olika sardrag eller olika kate-
gorier av potentiella stédmottagare, liksom att programmen ska ta hansyn till
EU:s 6vergripande mal avseende innovation, miljé och klimatanpassning. Man
slar ocksa fast att prioriteringen om kunskapséverféring och innovation bor till-
lampas horisontellt i forhallande till unionens 6vriga prioriteringar for lands-
bygdsutveckling. Det dr ocksa givet att horisontella mal rérande jamstalldhet
och icke-diskriminering ska tillampas f6r samtliga prioriterade omraden. Det
svenska landsbygdsprogrammets budget omfattar totalt cirka 36 miljarder kr fér
hela programperioden.

Programperioden 2014-2020 har inneburit en utveckling av EU:s leaderpolitik
till att 6ppna fér fondsamordning (bendmnd Community-Led Local Develop-
ment — CLLD) dar leadergrupperna nu kan komplettera finansieringsmojlig-
heterna med hjélp av tre ytterligare fonder; havs- och fiskerifonden, regionala
utvecklingsfonden och socialfonden. Pa svenska bendamns de fyra fonderna som
ESI-fonder (de Europeiska Struktur- och Investeringsfonderna). Av den totala
budgeten for samtliga ESI-fonder satsas alltsa cirka 2 miljarder kronor till LLU
vilket utgor cirka tre (3) procent av ESI-fondernas totala budget. F6ljande fyra
fonder ingar i samordningen:>

5 Jfr rapporten Utvdrdering av ESI-fondernas genomforandeorganisationer i Sverige.
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1. Jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ar den for LLU
finansiellt sett tyngsta av de fyra fonderna. Malgrupper och stodmottagare
i landsbygdsprogrammet dr t.ex. lantbruk, personer verksamma pa lands-
bygden samt aktorer inom de gréona naringarna. Programmet kopplar till
ett flertal politikomraden, t.ex. jordbrukspolitik, landsbygdsutveckling,
miljopolitik, naringslivspolitik. Jordbruksfonden omfattar 1 680 miljoner
kr till LLU (inkl nationell medfinansiering) vilket innebér att ndstan 5 pro-
cent av budgeten satsas pa LLU.

2. Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF). Havs- och fiskeriprogram-
met har tre fokusomraden: att utveckla fiskerindringen och vattenbruket,
att bidra till utvecklingen av kustnira samhallen samt att verka fér en god
havsmiljo. Malgrupper och stédmottagare inom programmet dr aktérer
knutna till havsmiljo och fiskerifragor. Stod for LLU inom havs- och fiskeri-
fonden erbjuder en méjlighet att ge finansiella verktyg till lokala aktorer
att utveckla och stimulera savil fiske som andra relaterade verksamheter
som kan gynna en hallbar utveckling i lokalt avgransade omraden. Syftet
att utveckla den lokala niaringen och mindre fiskesamhallen i ndara samar-
bete med lokala foretag, offentliga aktorer, organisationer och foreningar.
Havs- och fiskeriprogrammet omfattar 138 miljoner kronor till LLU (inkl.
nationell medfinansiering) vilket utgér omkring 9 procent av hela fondens
budget pa ca 1,5 miljarder kr.

3. Regionala utvecklingsfonden (ERUF). Regionalfonden har atta regio-
nala program och ett nationellt. De regionala programmen &r utformade
utifran regionala behov och skiljer sig darfor sinsemellan i inriktning.
Overgripande fokuseras pa att stiarka forskning, teknisk utveckling och
innovation for 6kad konkurrenskraft bland sma och medelstora foretag.
Programmet har ocksa malet att stodja 6vergangen till en koldioxidsnal
ekonomi. Ansvaret for att driva den regionala tillvixtpolitiken ligger hos
aktorer med regionalt utvecklingsansvar i respektive 1dn, som ocksa an-
svarar for att samordna och driva framtagandet av de regionala struktur-
fondsprogrammen. Programmen for regionalfonden i Sverige omfattar to-
talt ca 16 miljarder kronor under perioden 2014—2020, inklusive nationell
medfinansiering. Regionalfondens budget till LLU omfattar 135 mnkr vil-
ket motsvarar cirka 0,8 procent av fondens budget.

4. Europeiska socialfonden (ESF). ESF arbetar i likhet med regionala ut-
vecklingsfonden i atta regioner som har specifika handlingsplaner. Social-
fondsprogrammet prioriterar tre omraden: kompetensforsérjning, 6ka
overgangen till arbete och sysselsattningsinitiativet for unga. Program-
met dr framf6rallt inriktat mot arbetsmarknadspolitik, men kopplar dven
till utbildning, kompetensforsérjning och naringslivsutveckling. Program-
mets malgrupper dr bade sysselsatta personer och arbetslésa, sma och
medelstora foretag, organisationer och myndigheter. Totalt omfattar pro-
grammet cirka 12 miljarder kronor varav cirka 132 mnkr eller cirka 1,1 pro-
cent av fondens budget ldggs pa LLU.

23



Den bakomliggande tanken med flerfondslosningen for LLU ar att bidra till
synergieffekter. Varje LAG har infor arbetet med LLU under innevarande pro-
gramperiod fatt ansdka hos Jordbruksverket for att kunna utnyttja flerfondsmo-
dellen. Det dr endast 8 av de 48 leaderomradena som beviljats mojlighet att ut-
nyttja samtliga fyra fonder. Det dr vanligast, i 28 fall, med finansiering med stod
fran tre fonder. I den lokala utvecklingsstrategin tydliggérs hur man avser att ar-
beta med de olika fonderna i sitt utvecklingsomrade. Lokalt ledd utveckling kan
jobba mot alla prioriteringar i samtliga de olika programmen pa regional niva (i
samtliga fonder). Alla beviljade projekt ska bidra till att na malen i den lokala
utvecklingsstrategin.

Enligt den s.k. Partnerskapsdverenskommelsen (PO) mellan den svenska rege-
ringen och EU-kommissionen ska LAG-grupperna (inklusive kanslier) mobili-
sera projekt, stodja projektédgare, ta emot ans6kningar, bereda och prioritera
ansokningar.® Formellt beslut om stéd fattas av Jordbruksverket som &r forval-
tande och attesterande myndighet och ansvarar for utbetalning av stod. Genom
leadermetoden skapar LLU forutsattningar for lokalt 4garskap av ESI-fondernas
verksamhet och tanken dr att fonderna ska bidra till langsiktigt hallbara och
strukturella férandringar. Det bor sa slutligen noteras en viktig begransning i
fondsamordningsmodellen. Modellen mojliggor alltsa att varje lokal utveck-
lingsstrategi finansieras av flera fonder, men f6r varje enskilt projekt kan finan-
siering endast erhallas fran en av fonderna. Det innebér att fondsamordningens
forverkligande 1aggs pa LAG-gruppernas strategier att skapa en projektportfolj
som ger synergier mellan fonderna.” I nedanstaende figur ges en grafisk illustra-
tion av den samlade policystrukturen for LLU:

e
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Figur 3. Policystruktur fér Lokalt Ledd Utveckling (LLU) 2014-2020

6  Se Regeringens skrivelse 2013/14:218 Partnerskapsdverenskommelsen. PO beskriver Sveriges priorite-
ringar inom ramen f6r ESI-fonderna (regionalfonden, socialfonden, jordbruksfonden havs- och fiskeri-
fonden) fér programperi-oden 2014-2020. Regeringen skriver att PO ska ligga grunden till forbéttrad
samordning mellan de fyra fonderna f6r att undvika 6verlappning dem emellan Syftet dr att na ett mer
effektivt programgenomférande och ett sammantaget battre utfall av fondernas insatser. insatserna.
Alla medlemsldander hade infor programperioden krav pa sig att ta fram en partnerskapséverenskom-
melse.

7  Vianvénder i detta sammanhang begreppet projektportfélj &ven om detta begrepp inte dr det gdngse i
Leader. Kanske talar man hér hellre om uppsattning av projekt. Vi menar att projektportfolj ar ett tyd-
ligare begrepp.
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3 Analysmodell

3.1 Den grundldaggande nivan

Syftet med detta kapitel ar att utmonstra analysvariabler fér den grundldggande
analysnivan, dvs. att ta fram det vi kallar férutsattningsskapande faktorer fér
att kunna uppna de uppsatta malen i LLU. Vi kommer nedan att identifiera fyra
typer av forutsiattningsskapande faktorer:

1. Grundkomponenterna i leadermetoden

N

. Horisontella principer
3. Institutionellt kapacitetsbyggande

4. Utformning av projektportfolj

Vi har identifierat dessa fyra faktorer med hjalp av offentliga dokument, tidigare
forskning och utvarderingar av landsbygdspolitiken. For att uppna EU:s mal om
en territoriellt balanserad utveckling av ekonomier och samhéllen pa landsbyg-

den dr leadermetoden en av idéerna bakom att na detta mal. Vi kunde i kapitel 2
(figur 2) beskriva leadermetodens sju olika barande bestandsdelar (se European
Communities 2006):

Principerna 1-2. Underifran- och omradesbaserat lokalt utvecklingsarbete. De
insatser som ska genomf6ras inom Leader ska utga fran ett bestimt geografiskt
omrade och utifran lokalt identifierade behov ta fram initiativ som formuleras
av de lokala aktorerna sjdlva. Tanken dr att man pa detta ska utga fran lokalt
identifierade utmaningar och utnyttja de gemenskaper och den tillit som finns i
det aktuella omradet. Underifranperspektivet, som ofta utpekas som den vikti-
gaste delen i leadermetoden, ska pragla innehallet i den lokala utvecklingsstra-
tegin.

Principerna 3-5. En betydelsefull del av de underifran kommande aktiviteterna
baserar sig pa integrerade och sektorsdvergripande arbetssditt dar ndtverksbygg-
ande och aktdrssamverkan ar barande inslag. Den viktigaste tanken i detta sam-
manhang dr att leadermetoden inte ska ses som ett sektorsprogram kopplat till
jord- och skogsbrukssektorn utan avsikten ar att arbeta sektorsovergripande.
Detta dr tidnkt att ske genom natverksbyggande och olika andra typer av samver-
kan mellan de lokalt verksamma aktorerna i det aktuella omradet.

Princip 6. Lokala partnerskap; etablerande av Lokala Aktionsgrupper — LAG. En
av grundbestandsdelarna i leadermetoden bygger pa idén att utvecklingsarbetet
ska drivas av ett lokalt forankrat partnerskap dar aktorer fran privat, offentlig
och ideell sektor ingar. Tanken &r att skapa synergier och kompetensbredd i
arbetet. I utvecklingen av leadermetoden talas det numera om trepartnerskap
(privat, offentligt, ideellt) som betydelsefullt for LAG-arbetet.
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Princip 7. Innovation. leadermetoden avser att arbeta med ett tydliggjort innova-
tionsperspektiv. Leadermetoden forknippas med ett brett synsatt pa vad som av-
ses med innovationer, ndmligen introduktion av nya produkter, nya processer,
en ny organiseringslosning eller en ny marknad for en vara eller tjdnst (se vidare
nedan om horisontella mal.

Ovanstaende punkter kan betraktas som viktiga férutsattningsskapande fakto-
rer for att LLU ska na langsiktiga effekter. Vi ska darfor granska i vilken utstrack-
ning dessa grundkomponenter i leadermetoden behandlas i de nationella pro-
grammen, i de lokala utvecklingsstrategierna samt hur man anknyter till dessa
principer i enskilda projektansékningar.

Till detta ska LLU, i likhet med andra delar i exempelvis EU:s sammanhallnings-
politik, tillgodose att ett antal horisontella mal integreras i de lokala utvecklings-
strategierna. De horisontella malen ska genomsyra hela policyomradet och ar
alltsa inte renodlat kopplade till leadermetoden. I PO gérs en genomgang, fond
for fond, pa vilka satt de horisontella principerna bor tillampas i arbetet i ESI-
arbetet. I arbetet med LLU markeras f6ljande delar som utpraglat horisontella
mal:

¢ Innovation. En kritik mot tidigare landsbygdsprogram (se Johansson
m.fl. 2016, Riksrevisionen 2018) har varit dess svaga koppling till inno-
vationsperspektiv. Férhandsutvarderingen till LBP 2014—2020) konsta-
terar att innovationskoppling férstarkts vasentligt i det nya programmet.
Férhandsutvarderarna konstaterar att det sarskilt i programmets inrikt-
ning i relation till ESI-fonderna finns en tydlig potential for att starka pro-
grammets betydelse for innovationer och féretagsfrimjande insatser.
Tanken dr att det i de lokala utvecklingsstrategierna ska anges hur inno-
vationer/innovativa projekt ska fangas upp och prioriteras i LAG:s arbete.

e Jamstdlldhet. EU-politiken (och i olika delar av landsbygds- och regional
utvecklingspolitik) slas fast att kvinnor och méan ska ha lika forutsatt-
ningar, réattigheter och moéjligheter att bo och verka pa landsbygden. En
viktig slutsats i tidigare utvarderingar av LBP har varit att farre kvinnor &n
man har ansokt stod, men att kvinnor oftare 4n man sokt stod for foreta-
gande utanfor de areella ndringarna (se Johansson m.fl. 2016). I PO ges en
utvecklad jamstalldhetspolitisk ambition da man sdger att samordnings-
arbetet med ESI-fonderna ska praglas av Sveriges jamstalldhetspolitiska
mal och att arbetet ska bedrivas med hjalp av jaimstilldhetsintegrering
som metod (Regeringens skrivelse 2013/14:218, sid 114).

e Ett annat horisontellt mal beror fragor om icke-diskriminering. I likhet med
vad som noterats ovan om jamstalldhet konstateras i forhandsutvarde-
ringen att LBP kunde ha fortydligat hur kopplingen ser ut mellan diskri-
mineringsaspekter och samtliga av programmets prioriteringar. I PO mar-
keras att fondsamordningen bor praglas av ”forbud mot diskriminering pa
grund av kon, kénsidentitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell 1dggning eller alder samt
principen om jamstilldhet mellan kvinnor och man” (Regeringens skri-
velse 2013/14:218, sid 114.)
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e Ett fjdrde horisontellt mal gdller hallbarhet — klimat och miljo. 1 tidigare
utvarderingar av Leader och andra landsbygdsprojekt har man kunnat
konstatera att klimat- och miljofragorna har fatt relativt liten omfattning
gdllande projektsatsningar (Gunnarsdottir m.fl. 2016).

Ovanstaende punkter, som lagts fast for hela EU-politiken, representerar viktiga
forutsattningsskapande faktorer for att uppna langsiktiga effekter. Innovation,
jamstadlldhet, icke-diskriminering och ekologisk hallbarhet betraktas darmed
som betydelsefulla dven for langsiktigt effektskapande i LLU. Vi kommer har att
granska de nationella programmen, lokala utvecklingsstrategier och projektan-
sokningar kring dessa horisontella mal. I vilken utstrackning dr dessa mal in-
tegrerade och konkretiserade i dokumenten och i vilken utstrackning behand-
las fragor om hur de horisontella malen dr en verksam del i att skapa langsiktigt
hallbara effekter inom LLU?

En tredje typ av forutsattningsskapande faktor avser det vi kallar institutionellt
kapacitetsbyggande pd lokal nivd (se Johansson m.fl. 2016). Aven i andra utvér-
deringar, exempelvis i den s.k. halvtidsutvarderingen av LBP 20072013 betonas
vikten av att LAG haller sig med en tillrackligt stark administrativ kompetens for
att na ett effektivt genomforande av den lokala utvecklingsstrategin (se Halv-
tidsutvardering 2010, se d&ven Gunnarsdotter m.fl. 2016). LLU och leadermeto-
den bygger pa att lokalt verksamma aktorer, i ett underifranperspektiv, férmar
artikulera lokala behov och utveckla atgarder for att tillgodose dessa behov.
Leadermetoden ar att beteckna som ett utpraglat processverktyg som kraver vil
genomtankta och strukturerade arbetsmetoder. Det institutionella kapacitets-
byggandet omfattar framst féljande resursbehov (se Johansson m.fl. 2016):

o fOr att halla samman natverk och bidrag till aktérers mobilisering pa lokal
niva

e fOr att hitta synergier med regionens regionala utvecklingsarbete och
inom klimatpolitiken

e for att tydliggora och praktisera ledningsarbete for LAG-gruppen

e for att skapa kontinuerligt fungerande motesplatser for lokalt ledd utveck-
ling

e for att kommunicera stodsystem och principer bakom stédgivning

e fOr att administrera ett kansli och utveckla funktioner som ar transparenta
for deltagarna

Vi kommer i denna del att analysera pa vilka sétt det i de nationella program-
men och i de lokala utvecklingsstrategierna lyfts in aspekter som behandlar fra-
gor om det institutionella kapacitetsbyggandet. Det kan gélla fragor om hur man
tanker organisera olika nitverk, hur man ser pa LAG-gruppens ledarskap, pa
férmagan att bygga motesplatser, anviandning av kommunikationsstrategier osv.

Med en godkind strategi och en etablerad lednings- och genomférandeorgani-
sation dr det dags att starta verksamheten vid respektive LAG. Det finns i regel-
verket for LLU olika bestimmelser om hur projektverksamheten ska utformas.
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En viktig fraga, ur effektsynpunkt, dr hur respektive LAG tanker sig att utforma
den samlade uppsattningen eller sammansattningen av projekt i respektive
LAG-omrade. Vi bendmner detta som 6verviaganden rérande hur LAG-gruppens
projektportfolj bor utformas.® Vi kommer darfor att analysera eventuella formu-
leringar i nationella program och i de lokala utvecklingsstrategierna om hur
man ser pa hur projektportfoljen ska struktureras, dvs. finns det principer om...

e projektens storlek?

e hur paraplyprojekt, dgda av LAG-gruppen sjdlv, bor utformas?

e hur balansen mellan LAG-dagda projekt och andra projekt bor se ut?
e hur samarbetsprojekt tillméts betydelse i strategin?

¢ andelen foretagsdgda projekt i forhallande till andra projektagare (offent-
liga och ideella)?

Vi har nu identifierat fyra olika forutsattningsskapande faktorer pa den grund-
laggande nivan i interventionslogiken. Dessa faktorer dr grundldggande i den
bemadrkelsen att de anger férutsattningar och inramning som anger hur LLU bor
styras for att na starkare effekter for langsiktigt hallbar landsbygdsutveckling.

3.2 Den operativa nivan

Nér det géller den operativa nivan kommer vi att anvdanda fem olika effektva-
riabler nér vi analyserar nationella program, lokala utvecklingsstrategier och
projektansokningar. Effektvariablerna ar framtagna baserade pa tidigare forsk-
ning om effekter av EU-projekt som vi menar ar giltig dven for Leader (bland an-
nat Brulin & Svensson 2011, 2012; Forssell, Fred & Hall 2013; Fred, 2018; Svens-
son, Aronsson, Randle & Eklund 2007; Svensson, Brulin, Jansson & Sjoberg
2013), vart arbete med syntesutvarderingen av landsbygdsprogrammet 2007-
2013 (Johansson, Holmquist m fl, 2016) samt vara beprévade erfarenheter fran
bland annat fem ars processtodsarbete med larande och strategisk paverkan
inom ESF 20082014 och tre ars processtodsarbete med larande och innovation
inom fem leaderomraden 2015-2018. I det senare arbetet har vi tillampat och ut-
vecklat den operativa delen av analysmodellen (kallad ”Effektbarometern”) i
samspel med LAG-grupperna och leaderkontoren. De har alla varit intresserade
av att tillampa effektbarometern och positiva till att forbattra effekttinkandet
for att utveckla mer langsiktigt hallbara effekter av insatserna.

1. Effektpotential utgtrs av formuleringar som pekar ut 6nskvérda effek-
ter av Leader i ett langsiktigt perspektiv, potentialen i visionen. Avsikten

8  Vidr medvetna om att det inte finns nagra krav (exempelvis fran Jordbruksverket) pa att man i en ut-
vecklingsstrategi bor formulera principer f6r en projektportf6lj. Prévningen har handlar om i vilken ut-
strackning det finns ett tinkande kring om man i strategierna har gjort 6verviaganden kring hur man
bor utforma sammanséttningen av olika projekttyper for att gynna maluppfyllelsen i arbetet. Vi menar
att en genomtdnkt prioritering och samordning av flera projekt ger storre effektmdjligheter dn 16sa,
spridda projektskurar utan strategisk koppling. En portfdljstrategi ska inte innebédra en detaljstyrning
utan en smart och flexibel samordning av resurser for att fa storre effekt. Om en projektportféljsstrategi
ger inlasningskonsekvenser kan diskuteras men vi menar att ur ett effektperspektiv Gvervager forde-
larna mot att inte ha nagra principer alls. En projektportf6ljsstrategi bor tillampas lokalt, dynamiskt,
och processanpassas for att inte bli ett centralt, stelt administrationskrav.
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ar att beskriva i vilken grad vi kan hitta formuleringar som beskriver vilka
langsiktiga effekter leaderarbetet dr tankt att ge for den lokala utveck-
lingen och i vilken omfattning.

. Effektmal utg6rs av operativt uttryckta effektmal (inte resultatméal) som
ska nas ett antal ar efter leader-stodet har upphort. I vart fall ska vi under-
soka i vilken grad det forekommer beskrivningar av effektmal enligt
SMART, dvs. vi ska prova i vilken grad malen ir...

e Specifika

e Mitbara

e Accepterade
¢ Realistiska
¢ Tidsbundna

. Effektvag utgors av formuleringar om hur vagen ar beskriven for att
kunna astadkomma langsiktiga effekter. Formuleringarna ska vara utfor-
liga och realistiska i mening av att visa pa konkretiseringar. Formuleringar
om effektvagen bor besta av bade problembeskrivningar och atgardsfor-
slag for att 6verfora vardefulla projektresultat till hallbara effekter, genom
exempelvis larandeaktiviteter med langsiktiga mottagare.

. Effektorganisering utgors av formuleringar som prévar fragan om en
specifik del i projektorganisationens effektinriktning, ndmligen i vilken
grad det finns formuleringar som fokuserar mot leverans externt till det
som ger fordandring fér landsbygdens utveckling. Denna effektvariabel be-
domer i vilken grad projektet har en organisering for effekter, dvs. om...

... det finns en tydlig projektdgare som kan ta ansvara for effekttinkandet
och det langsiktiga effektarbetet och helst inte ocksa ar projektledare da
projektledaren har mer an fullt upp med det operativa projektarbetet fér
att leverera resultat vid projektslut

... det finns tydliga och hallbara mottagare av projektresultaten

... mottagarna dr aktiva i projektorganisationen (styrgrupp, utvecklings-
grupp etc)

. Effektfinansiering utgors av formuleringar som uppmaéarksammar hur de

vardefulla projektresultaten ska kunna finansieras langsiktigt, dvs. efter
det att projektet avslutats.

Analysen vidgas ocksa till att undersoka samordningen mellan programdoku-
menten, strategierna och projektansokningarna under innevarande program-
period. I fokus star samordning operationaliserat som maldubblering, tomrum
och oftrenlighet. Avsikten dr att préva samordning i befintligt framskrivna for-
muleringar av effekter. Vi skulle kunna tala om en analys eller kritik av i vilken
grad interventionslogiken kdnnetecknas av att vara internt samordnad.
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3.3 Overensstaimmelse mellan nivaerna

Vagledande for analysen av 6verensstammelse hamtas teoretiskt fran forskning
om samordning i policyprocesser for offentlig politik (se arbeten av bl.a. Scharpf
1994, Peters 1998, Pollit 2003, Wollman 2003). Den kanske mest anvanda for-
staelsen av interorganisatorisk samordning har lyft fram skillnaden mellan po-
sitiv och negativ samordning (Scharpf 1994). Processer som foder positiv sam-
ordning innebdar att synergier skapas pa sa satt att olika organisationsenheter i
ett politikomrade starker varandra for att 16sa olika uppgifter. Negativ samord-
ning innebdar att regler skapas for att beslut av olika enheter inte stér verksam-
heten vid en annan enhet eller att tva enheter 1agger resurser pa att utféra iden-
tiska arbetsuppgifter. Ett 6vergripande samordningsvarde inom ett visst policy-
omrade, exempelvis LLU, ar i vilken man olika organisationer eller nivaer i poli-
cyprocesserna kan samutnyttja resurser for att astadkomma synergieffekter och
att undvika sinsemellan motverkande beslut eller dubbelarbete. Vi kommer i
denna studie att prova samordningsvarden med hjdlp av tre variabler:

Co-ordination may fail when two organizations perform the same task
(redundancy), when no organization performs a necessary task (lacu-
nae), and when policies with the same clients (including the entire so-
ciety as the clients) have different goals and requirements (incoher-
ence).

(Peters 1998, p. 303)

Vi ska i analysen av programskrifter, lokala utvecklingsstrategier och projektan-
sokningar prova samordning i policydokument och projektansékningar utifran:

A. Maldubblering (redundancy): Vi ska i den kommande analysen uppmaérk-
samma om det i fondprogrammen och i de lokala utvecklingsstrategierna
finns malsdttningar som 6verlappar varandra och som inte dr infogade i
en gemensam strategisk utgangspunkt.

B. Tomrum (lacunae): I denna del kommer analysen att riktas mot att préva
i vilken grad det i implementeringskedjan (fran nationella fondprogram
till faktiska projektansokningar) finns omraden som &r ofullstandigt be-
skrivna och som gar forlorade pa vigen ner mot forverkligandet av olika
projekt.

C. Of6renlighet (incoherence): Oférenlighet mellan policymal dr den vikti-
gaste och mest svarlosta av samordningsvariablerna. Svarigheten att vér-
dera oférenlighet av policymal dr sdrskilt besvarlig i politikomraden som
saknar malhierarkier. LBP dr ett sadant exempel (se Riksrevisionen 2013).
Programmet gor inga prioriteringar mellan exempelvis konkurrenskraft
eller biologisk mangfald; det synes lika viktigt att satsa pa den tiatortsnara
landsbygden som glest befolkad landsbygd osv.
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3.4 Analysramen summerad

Vi kan med detta summera den analysram — fér den grundlaggande respektive
operativa nivan som ska vagleda den fortsatta analysen. Analysschemat finns
summerad i sin helhet i bilaga 1. Analysen kommer att géras i tre delar:

1. Grundliggande niva. En beskrivning av interventionslogiken utifran ett
antal olika forutsattningsskapande aspekter som paverkar programmets
mojligheter att astadkomma langsiktiga effekter for landsbygdsutveckling.
Dessa ar:

a. Grundkomponenterna i leadermetoden
b. Horisontella principer
c. Institutionellt kapacitetsbyggande
d. Projektportfol,.
2. Operativ niva. En beskrivning och virdering av hur programdokumen-

ten, de lokala utvecklingsstrategierna och projektansékningar beskriver
langsiktigt hallbara effekter rérande fem effektvariabler:

a. Effektpotential
b. Effektmal
c. Effektvig
d. Effektorganisering
e. Effektfinansiering
3. Analys av samordning. En summerande analys av samordningen

rorande 6verensstimmelsen mellan synsatt pa langsiktiga effekter i pro-
gramdokument, lokala utvecklingsstrategier samt i projektansékningar.

En detaljerad sammanfattning av analysschemat finns att ldsa i bilaga 1.
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4 Metod och urval

Analysen i denna rapport gors framst i form av en kvalitativ textanalys (Esaias-
son m.fl. 2017, s. 211ff) av program, utvecklingsstrategier och projektansok-
ningar. Den kvalitativa textanalysen kompletteras med en kvantitativ bearbet-
ning av sammanlagt 69 projektansdkningar. Den utgar fran ett analysschema
(se 3.4) som ar styrande for hur programtexter, utvecklingsstrategier och projek-
tans6kningar beskrivs, tolkas och beddms. De huvuddokument som kommer att
anvandas i analysen ar framst f6ljande:

e Landsbygdsprogrammet 2014-2020
e Forhandsutvardering av landsbygdsprogrammet 20142020
e Havs- och fiskeriprogrammet for perioden 20142020

e LLU med st6d fran regionala utvecklingsfonden och socialfonden 2014—
2020

e Ett urval av lokala utvecklingsstrategier och projektansékningar
(se nedan)

I den kvantitativa bearbetningen av projektansékningar har ett sarskilt kod-
schema (se avsnitt 5.4) tagits fram som avser att dokumentera ett relativt stort
antal aspekter eller karakteristika i projektansékningarna. Kodschemat med
dess variabler kommer &@ven i ett senare skede att utnyttjas som grund for slut-
satser kring vad som &r kdnnetecken pa projektansékningar med potential att
leda till Iangsiktigt hallbar landsbygdsutveckling.

Da resurserna for att gora denna studie dr begransade har vi tvingats till att géra
ett urval vad giller antalet leaderomraden och antalet projektans6kningar. Nar
det géller leaderomraden kommer vi att géra analyser av i 14 leaderomraden.
Urvalet har gjorts utifran tva huvudsakliga utgangspunkter. For det forsta for
att fa geografisk spridning har vi valt att plocka ut tva leaderomraden fran varje
Nuts 2-region. For det andra och for att fa med leaderomraden som arbetar med
tre eller fyra ESI-fonder. Inom ramen f6r dessa utgangspunkter har vi darefter
tagit ut leaderomraden med en relativt stor budget (40—60 miljoner). Dessutom
har vi tagit med nagra av de leaderomraden som ingar i ett annat forsknings-
och utvecklingsarbete som bedrivs vid Hégskolan i Halmstad markerade med *
nedan.
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Tabell 3. Urval av leaderomrdden

Ostra Mellansverige

Soédermanlands lan Leader Sédermanland (3) 48,6 mnkr

Orebro 1an Leader Malardalen (3) 48,3 mnkr

Smaland med 6arna

Kronobergs lan Leader Linné (3)* 51,0 mnkr

Gotlands lan Leader Gotland (4) 56,9 mnkr

Sydsverige

Skéne lan Leader Sydostra Skane (4) 49,5 mnkr
Leader Skanes Ess 50,2 mnkr

Vastsverige

Hallands lan Lokalt Ledd Utveckling Halland (4)* 66,4 mnkr
Vastra Gotalands lan Leader Bohus/Gréansbygd (4)* 50,0 mnkr
Norra Mellansverige

Varmlands lan Vaxtlust Varmland (3) 51,2 mnkr
Dalarnas lén Leader Daldlvarna (3) 51,2 mnkr

Mellersta Norrland

Vasternorrlands lan Leaderomrade Mittland Plus (4) 58,0 mnkr
Jamtlands lan Leader Sjo, Skog och Fjdll (3) 57,3 mnkr
Ovre Norrland

Norrbottens lan Spira Mare (3) 43,4 mnkr
Vasterbottens lan Lappland 2020 (3) 41,5 mnkr

Urvalet av projektansdkningar har gjorts sa att vi valt de fem projekt under inne-
varande programperiod i respektive leaderomrade ovan med storst budget for
att dar ar forlusten stérst om det inte blir effekter och dar finns resurser att prio-
ritera till effekter. Samtliga 69 projektansékningar redovisas i avsnitt 5.4.
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5 Idéanalys av langsiktiga effekter

I detta kapitel kommer vi att presentera analysen av i vilken utstrackning fond-
programmen, de lokala utvecklingsstrategierna och projektansékningarna inne-
haller tydliggjorda formuleringar om langsiktiga effekter. Inledningsvis analyse-
ras effekttank pa bade den grundldaggande och operativa nivan i de fyra ESI-fon-
dernas program. I avsnitt 5.2 gérs motsvarande analys — bade pa den grundlag-
gande nivan och pa den operativa nivan — vad géller de 14 lokala utvecklings-
strategierna. I avsnitt 5.3 ges en samlad bild av bade forutsattningsskapande
faktorer och effektvariabler i 69 projektansdkningar. I det darpa féljande avsnit-
tet (5.4) analyseras samordningen mellan program, mellan program och lokala
utvecklingsstrategier samt samordningen mellan program/lokala strategier och
projektansékningar. Analysen vdgleds av analysmodellen som motiverats tidi-
gare.

5.1 Effekttanki ESI-programmen

I detta delavsnitt féljer en analys av hur de fyra ESI-fonderna, enligt formu-
leringar i programmen, beskriver pa vilka sadtt man tanker sig att Leader ska
astadkomma langsiktigt hallbara effekter. Vi ska ocksa prova i vilken utstrack-
ning interventionslogikens synsatt pa langsiktiga effekter ar samordnad mellan
de fyra fondernas program. Redovisningen inleds med en 6versiktlig redovis-
ning av den grundldggande nivan, dvs. hur man i programmen gestaltar olika
forutsattningsskapande aspekter som anses ha betydelse for méjligheterna att
astadkomma langsiktiga effekter. Darefter gors en motsvarande beskrivning av
den operativa nivan och pa vilka satt fondprogrammen uttrycker ambitioner
kopplade till vara fem effektvariabler. Avslutningsvis dras slutsatser kring i vil-
ken utstrackning programmen dr samordnade i sina formuleringar om effekter.

Landsbygdsprogrammet (LBP)

LBP ar det mest betydelsefulla fér LLU bland programmen som ska analyseras

i detta avsnitt. Lat oss borja med hur man i LBP utvecklar programmet runt
grundkomponenterna i leadermetoden, dvs. underifranperspektiv, sektorsover-
gripande arbetssitt samt tillampning av principen om trepartnerskap. Gdllande
underifranperspektivet sdags féljande (nagot som upprepas pa ett par stillen i
programmet):

Underifranperspektivet gor att initiativet ligger pa lokal niva, for att

stimulera engagemang, innovation och lokalt anpassade l6sningar
(LBP 20142020, S. 557)

Grundtanken dr att underifranperspektivet dr ledande bade for etablerandet av
ett LAG-omrade och framtagandet av en lokal utvecklingsstrategi. Grundlag-
gande dr har att det ar i dessa initierande delar som respektive LAG ska férankra
det kommande arbetet med stod hos lokala aktorer. I realiteten maste varje LAG
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pa ett utforligt satt (och med ekonomiskt stoéd ur programmet) redovisa hur den
kommande strategin dr forankrad bland lokala aktorer. Tanken &r att samla lo-
kala aktorer, med drivkraften férankrad just lokalt, och i programmet ségs att
de projekt som initieras kan handla om att férbattra lokal service, bidra till att
skapa attraktiva boendemiljoer, stimulera bes6ksnaringen, satsningar pa sma
foretag, kultursatsningar, livsmedelsforadling, miljo- och klimatanpassning och
andra omraden som &r viktiga for landsbygdens utveckling.

Underifranperspektivet dr tankt att fa ytterligare kraft med hjilp av arbetet med
flerfondsstrategier dar det finns mojlighet att skapa synergieffekter och samord-
ning av insatserna inom LLU. I programmet noteras att fondsamordningen méoj-
liggdr en integrerad utveckling som tar tillvara lokala aktorsintressen kopplade
till exempelvis utvecklingsfragor som beaktar fiskerifragor, relationen mellan
stad och land, entreprenérskap och boende.

Vi kan i detta ocksa se att LBP markerar tydliga ambitioner att arbeta saval sek-
torsovergripande (dven om detta begrepp inte ar tydligt definierat i programmet)
som i trepartnerskap. Det rader alltsa ingen tvekan om att grundkomponen-
terna i leadermetoden dr patagligt narvarande i LBP. Det finns dock inte nagra
mer utvecklade antaganden eller mekanismer som visar pa hur de lokalt forank-
rade omradena, underifranperspektivet, ndatverkande, det sektorsovergripande
innehallet eller metodiken med trepartnerskap éar tiankta att astadkomma effek-
ter for en hallbar landsbygdsutveckling. Det vilar nagon sorts outsagd forutsatt-
ning som ger de olika grundkomponenterna i leadermetoden en betydelse som
ar viktig i sig. Det finns dock dven pa andra hall likartade resonemang om att
det lokala dgarskapet fér LLU, numera med stdd fran de fyra ESI-fonderna, i sig
bidrar till 1angsiktigt hallbara och strukturella fordndringar.°

Nér det géller de horisontella principerna kan vi notera att det i LBP framgar att
de lokala utvecklingsstrategierna ska innehalla preciseringar av hur LAG-grup-
perna avser att arbeta med de horisontella fragorna. I LBP preciseras dessa hori-
sontella mal i féljande fyra delar; (1) innovation, (2) jamstilldhet, (3) icke-dis-
kriminering samt (4) hallbarhet kopplat till miljo- och klimatfragor. Programmet
innehaller utforliga skrivningar om dessa horisontella beskrivningar &ven om
dessa principer i h6g grad ansluter till mal uttryckta i andra policy/styrdoku-
ment (principer for jamstalldhetsintegrering, diskrimineringsgrunder, klimat-
och miljomal). Det dr naturligtvis utmarkt att programmet har ambitiost och ut-
forligt formulerade horisontella principer, men det ger intryck av att flera av
dessa mal ar kopplade till allmédnna réttviseprinciper (vilket dr bra) men déar
specifika aspekter, dvs. hur horisontella mal kan bidra till just landsbygdsut-
veckling delvis saknas.

Med undantag for innovationer som horisontellt mal kunde vi ocksa tidigare
notera att det i forhandsutvarderingen uttryckts en del anmarkningar mot pro-

9  Seexempelvis Partnerskapséverenskommelsen (P0O) eller i den sirskilda utvardering som Jordbruks-
verket, Svenska ESF-radet och Tillvaxtverket latit géra for att utvardera ESI-fondernas genomférande-
organisationer (Jordbruksverket, ESF-radet, Tillvixtverket: Utvirdering av ESI-fondernas genomfor-
ande-organisationer i Sverige, Mars 2017).
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grammets utformning i denna del. Man menar att det i programmet borde ha
gjorts fortydliganden av hur kopplingarna ser ut mellan programmets olika pri-
oriteringar och jamstélldhets- och diskrimineringsaspekter. Likasa menade for-
handsutvarderarna att det inte ar alldeles tydligt hur programmet ska integreras
med milj6- och klimatmal. Daremot noterar férhandsutviarderarna att innova-
tionsperspektiven fatt en betydligt mer konkret plats i programmet jamfort med
hur det forhallit sig under tidigare programperioder.

Trots att ambitionerna gédllande de horisontella ar att beteckna som héga ar det
dock svart att utldasa pa vilka satt man tanker sig att dessa perspektiv, har en
potential for att utveckla langsiktigt hallbara effekter pa svensk landsbygd. Vad
ar det for tankta kvaliteter i arbetet med horisontella mal i respektive LAG-grupp
som ocksa bidrar till landsbygdsutveckling? I likhet med underifranperspekti-
vet ar formuleringarna i programmet kring de horisontella malen allmédnna
och féga konkreta nar det géller att visa pa dess bidrag till att skapa langsiktiga
effekter. Det dr naturligt att nationella program inte kan skriva fram alltfor kon-
kreta eller detaljerade riktlinjer for den hér typen av horisontella mal. Trots
detta hade det funnits utrymme att nagot ytterligare specificera hur de horison-
tella principerna kan ses som ett sitt att framja landsbygdsutveckling. Princi-
perna dr idag i hog grad upphakade pa andra policydokument och uttrycker
ddarmed allmédnna principer som inte dr specifikt kopplade till landsbygdsut-
veckling.

Om vi beaktar det vi i kapitel tva bendmnde som institutionellt kapacitetsbygg-
ande noterade vi att LLU och leadermetoden bygger pa att lokala aktorer for-
mar artikulera lokala behov och utveckla atgéarder for att tillgodose dessa behov.
Leadermetoden ar i sig ett utpréglat processverktyg som kraver vil genomtéankta
och strukturerade arbetsmetoder. I LBP finns resurser avsatta fér att LAG-grup-
perna ska kunna genomfora dessa processer som kan anvandas for sadant som
att halla samman néatverk, att hitta synergier med regionens regionala utveck-
lingsarbete, att praktisera ledningsarbete, att skapa motesplatser, att bedriva ett
aktivt kommunikationsarbete, att administrera ett kansli osv.

I LBP markeras betydelsen av att LAG-grupperna har en férhallandevis stark ad-
ministrativ funktion for att bedriva olika kapacitetsstiarkande aktiviteter. I pro-
grammet noteras bland annat foljande:

Principen om samordnande fond (lead fund) ska tillimpas. Ddrfor
dr det sdrskilt vid flerfondsstrategier relevant att kunna utnyttja det
totalt mojliga beloppet fér administration och mobilisering. Aven

i omraden med sdrskilt stora utmaningar eller svara geografiska

forutsdttningar dr en tillrdicklig administrativ budget viktig
(LBP, s 574)

Vi kan i programmet, pa lite olika stdllen, utldsa betydelsen av att bygga natverk
for att samla lokalt verksamma aktorer i enlighet med underifranperspektivet.
En viktig forutsattning for att skapa ett LAG-omrade &r att kunna visa pa en till-
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racklig administrativ kapacitet for att kunna forverkliga den lokala utvecklings-
strategin. Programmet dr i denna del ytterst allmédnt formulerad. Det ges inte
nagon tydliggjord innebdrd (se ovan om underifranperspektivet) dn allmdnna
formuleringar. Nar det gdller kapacitetsbyggande i forhallande till aktorer inom
det regionala utvecklingsarbetet och inom klimatpolitiken innehaller program-
met nagra fa formuleringar. Féljande slas fast:

Med utgdangspunkt i 6vergripande nationella mal och prioriteringar
for det nationella landsbygdsprogrammet ska behovet av ett 6kat
regionalt och lokalt inflytande beaktas vid planering, beslutsfattande,
genomférande och uppféljning av programmet. Landsbygdsprogram-
met ska ocksa genomforas pa ett sdtt som dr i samklang med den
regionala utvecklingsplaneringen, med arbetet for att uppna natio-
nella, regionala och lokala miljokvalitetsmdl samt med andra regio-
nala och lokala initiativ, planer och program. Hdirigenom tillgodoses
en forstdrkt regional och lokal forankring av landsbygdspolitiken och

dess insatser
(LBP 2014—2020, s. 678)

Formuleringarna dr aterigen allmant hallna och utpekar bade det regionala ut-
vecklingsarbetet och klimat/miljépolitiken som betydelsefulla fér arbetet inom
LLU - men det saknas preciseringar pa vilka satt detta kan ske och inom vilka
mer specifika omraden det kan vara aktuellt. Det finns alltsa inte sarskilt val
utvecklade skrivningar kring hur kapacitetsbyggande i denna del skulle kunna
bidra till 1angsiktiga effekter.

Ungefdrligen samma slutsats kan dras rérande programmets formuleringar om
kommunikation och transparens. I programmet presenteras nagra grundlagg-
ande utgangspunkter fér hur programmet ska kommuniceras. Det sdgs att an-
svaret for att uppratta en kommunikationsstrategi ligger pa Jordbruksverket som
ska ta fram kommunikationsmal, information om malgrupper, samarbetspart-
ners, kommunikationsverktyg, strategiska prioriteringar samt kommunikation
av fragor som ror uppfoljning och utviardering. Programmet lagger fast tre 6ver-
gripande kommunikationsmal:

1. Personer soker stod och ersdttningar i programmet och bidrar till lant-
bruks-/ landsbygdsutveckling och miljonytta.

2. Vidareférmedlare och samarbetspartner sprider information om program-
met och kunskap om arbetssitt, hinder méjligheter, resultat och effekter.

3. Allmédnheten kdnner till malet med och EU:s roll f6r programmet.

Prioriterade malgrupper for kommunikationsstrategin anges (1) jordbrukare och
skogsbrukare, (2) 6vriga landsbygdsforetagare samt (3) andra aktorer pa lands-
bygden. Gillande programmets transparens betonas, pa ett allméant plan, bety-
delsen av att allmédnheten ges kinnedom och information om programmets ut-
veckling, stodformer och effekter. Det finns ocksa i programmet en betoning av
att uppféljningar och pagaende utviarderingar ska kommuniceras till viktiga
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malgrupper i programmet. I den sdrskilda kommunikationsplan som tagits fram
for LBP fordjupas och preciseras programmets kommunikationsstrategi. I denna
plan markeras, aterigen pa ett allmént plan, betydelsen av att kommunicera de
resultat som programmet leder till. En standardformulering anvands pa flera
stdllen i planen som innefattar &ven kommunikation av programmets effekter.
Det handlar om att kommunikationen ar...

... Viktig for att sprida kunskap om arbetssdtt, hinder, méjligheter,
resultat och effekter.

Vi kan alltsa notera att LBP avser att arbeta med en utvecklad kommunikation
till olika malgrupper och en del i kommunikationsarbetet bestar i att sprida
kunskaper och erfarenheter av effekter programmet gett upphov till. Detta ar
dock uttryckt i allmdnna termer och effektfragorna ges ingen sarstallning eller
liknande i programmet. Vi ska aterkomma nagot ytterligare till denna fraga
nedan da vi uppméarksammar den roll som det s.k. Landsbygdsnéatverket har for
att sprida kunskaper om programmets utveckling med specifikt fokus riktat mot
LLU.

Den forutsattningsskapande faktorn om hur respektive LAG bor utforma sin
projektportfolj finns i LBP fyra typer av projektformer:

1. Projektstdd kan ges for insatser vars nytta tillfaller en bredare allmédnhet.
2. Projektstod till foretag

3. Paraplyprojekt dr projekt dgda av LAG

4. Stod till samarbetsprojekt

I LBP anges att de projekt som bedéms ge bast maluppfyllelse ska prioriteras,
att LAG dartill ska prioritera ansékningar pa grundval av faststillda urvalskri-
terier som i sin tur dr grundade i den lokala utvecklingsstrategin. Ovanstaende
lista med projektformer &r styrande for vilka stédnivaer som kan ges. Det finns
dock inte i 6vrigt nagra faststdllda principer hur projektportféljen ska arrange-
ras utifran fragor om projektens storlek, andel paraplyprojekt eller om samar-
betsprojekt osv. Aterigen &r detta en friga som respektive LAG ska ta stillning
till.

Avslutningsvis kan det vara vart att i detta sammanhang lyfta in Landsbygds-
ndtverkets roll for att stimulera mojligheterna att stirka programmets effekt-
potential gdllande arbete med LLU. Natverket har i LBP getts uppgifter att svara
for olika former av aktiviteter i samband med programgenomforandet. Natverket
arbetar med olika typer av motesplatser, tematiskt utvecklingsarbete, uppfolj-
nings- och utvarderingsfragor och dr en viktig aktoér i kommunikationen av pro-
grammets olika atgirder och insatser. Nitverket har ocksa en plats i Overvak-
ningskommittén osv. Landsbygdsnéatverket kan ddrmed sdgas ha en strategisk
och forutsattningsskapande roll for att utveckla tinkande om langsiktiga effek-
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ter inom LLU. I landsbygdsprogrammets bestimmelser fér programgenomforan-
det (kapitel 15) preciseras Landsbygdsnétverkets roll pa féljande sétt:

Landsbygdsnditverket sprider erfarenheter och resultat av program-
met och dess genomférande ur olika perspektiv. Landsbygdsndtverket
har en kommunikationsstrategi for ndtverkets hela verksamhet som
uppdateras lopande under programperioden. Till strategin kopplas en
kommunikationsplan. Strategin innefattar bland annat kommunika-
tionsmdal, malgrupper samt ambitionsniva for dessa, verktyg, kommu-
nikationsstrategiska prioriteringar, kommunikationspolicy for med-
lemmarna, samt fragor som rér uppfoljning och utvdrdering. I
strategin framgar dven att nditverket ska 6vervaka och rapportera om
forskningsresultat (s. 685).

Citatet visar att Landsbygdsnatverket har en viktig roll i flera olika avseenden
och har ddarmed en potentiellt betydelsefull roll fér att stimulera LAG-grupper-
nas arbete med effektfragor i sitt arbete. Detta sker sannolikt ocksa pa olika

satt dven om formuleringarna i programmet uttrycks pa ett allméant plan. Vi ska
dock halla denna fraga 6ppen och undersoka i vilken man Landsbygdsnatverket
ocksa uppfattas som en viktig, effektstodjande, part i arbetet ndr vi analyserar
LAG-gruppernas strategier.

Om vi fokuserar LBP pa den operativa nivan och de fem effektvariablerna &r det
nu prioritering nr 6 i EU:s forordning som bildar utgangspunkt for den effekt-
potential som star i fokus. I ssmmanfattning ska LLU leda till att frdmja social
delaktighet, fattigdomsbekdampning och ekonomisk utveckling pa landsbygden
med sarskild inriktning pa féljande:

1. Framja diversifiering, skapande samt utveckling av smaféretag och arbets-
tillfallen.

2. Framja lokal utveckling pa landsbygden.

3. Oka tillgdngligheten till, anvindningen av och kvaliteten pa informations-
och kommunikationsteknik pa landsbygden.

Utover ovanstaende 6vergripande malsdttningar ar avsikten att LLU dven ska
bidra till att uppna f6ljande innovationsmal (prioritering 1 i EU:s férordning):

1. Framja innovation, samarbete och utveckling av kunskap pa landsbygden

2. Stdrka banden mellan jordbruk, livsmedelsproduktion och skogsbruk
samt forskning och innovation

3. Frdmja livslangt 1arande och yrkesutbildning inom jord- och skogsbruk

Nar det géller effektpotentialen kan vi pa grundval av dessa mal konstatera att
det finns bade mer visionart orienterade mal (framja lokal utveckling, innova-
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tion, samarbete), men det finns ocksa malsattningar som skulle kunna sdgas
bdra upp mer tydliggjorda effektmal:

e diversifiering av landsbygdsekonomin

o fler smaféretag

e (kat antal sysselsatta

e ¢kad tillganglighet och kvalitet kopplat till bredband
e utveckling av innovationer i pa landsbygden

e stdrkta samarbets- och organisationsstrukturer mellan jord- och skogs-
bruksforetag, livsmedelsindustri och forskning

e hogre utbildningsniva bland landsbygdens befolkning

e hogre kompetensnivaer for olika yrkesgrupper pa landsbygden (jord-
brukare, fiskare, servicendring, turismféretagare etc. etc)

I ovanstaende punkter harleds nagra centrala effektmal som arbetet med LLU
ska leda till. Vi ska i den fortsatta analysen prova i vilken utstrdckning dessa
effektmal préaglar dven andra delar i interventionslogiken och vi ska senare i
denna rapport prova i vilken utstrackning vi i projektansékningar finns ett fokus
som tar fasta pa ovanstaende uttryckta mal.

Hur forhaller det sig da med férekomsten av SMARTA effektmal i programmet?
Overlag dr ovanstaende effektmal svagt specificerade och det &r stringt taget
bara antalet arbetstillfallen som utgor en indikator i LBP. Det finns, som vi redan
beskrivit i kapitel 2, en rad olika indikatorer i LBP (olika kvantitativa matt av an-
tal insatser, antal kursdeltagare och antal kr i kostnad for olika atgéarder osv.).
Det dr, utifran LBP:s formuleringar, svart att utldsa nagra mer tydliggjorda,
accepterade eller tidsbundna preciseringar av effektmalen f6r LLU.

Nar det galler formuleringar om effektvdg, dvs. hur man beskriver vagen for att
kunna astadkomma langsiktiga effekter (formuleringarna bor vara utforliga och
realistiska), kan vi konstatera att det i programmet huvudsakligen fors 6vergri-
pande och féga konkretiserade resonemang. Vi kan ocksa géillande effektorga-
niseringen (som beskriver projektorganiseringens leverans internt/externt) kon-
statera att programmet saknar direkta formuleringar kring detta. Det finns i
avsnittet om atgdrderna for LLU ett stort antal olika riktlinjer och bestimmel-
ser som dr hamtade fran det formella regelverket. Dessa dr i huvudsak kontroll-
orienterade beskrivningar som inte dgnar uppméarksamhet at effektvéigar 6ver-
huvudtaget. Likasa uppmarksammas inte, mer dn just i formella delar, kring
varken projektfinansieringen som sadan eller fragor som handlar om hur verk-
samheterna i projektet ska finansieras i ett langre tidsperspektiv. Det hade har
funnits mojligheter att i programmet atminstone markera betydelsen av att pro-
jekt bor leda till tryggad finansiering daven efter det att projektperioden avslu-
tats.
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Havs- och fiskeriprogrammet (EHFF)

Inledningsvis dgnar vi uppméarksamhet at hur man i programmet ser pa grund-
komponenterna i leadermetoden. Det ar framst i det sdrskilda kapitlet om LLU
(kapitel 4) som leadermetoden omnamns (med dess olika bestandsdelar). Vi kan
ocksa notera att det pa flera stillen i programmet, i exempelvis den redovisade
SWOTen, i inledande strategiformuleringar etc., finns skrivningar om betydelsen
av samverkan mellan olika aktorer; ndringen, myndigheter, kommuner, intres-
seorganisationer och forskare. Skrivningarna &dr dock inte formulerade utifran
en sarskild betydelse for just ett underifranperspektiv, eller specifikt med hjalp
av ndtverkssamarbeten, trepartnerskap eller som sektorsovergripande samver-
kan. I SWOT lyfts lokala aktorer och lokal kannedom fram som en stark sida i ut-
vecklingsarbetet kopplad till programmets Unionsprioritering 4 (UP4) om 6kad
sysselsattning och 6kad territoriell sammanhallning. En sarskild méjlighet i for-
muleringarna i SWOT &r samverkan inom fiskeomraden som en viktig del i ar-
betet. Programmet innehaller alltsa flera allmdnna formuleringar som kan kny-
tas till forutsattningsskapande genom leadermetoden, men det gar inte att dra
slutsatsen att det i programmet finns en mer utvecklad teori eller sammanhal-
len strategi som tar tillvara grundkomponenterna i leadermetoden fér att skapa
langsiktiga effekter.

I vilken utstrackning &dr da horisontella principer om innovation, jamstalldhet,
icke-diskriminering och ekologisk hallbarhet integrerade och konkretiserade

i programmet? I EHFF finns ett sarskilt avsnitt som behandlar de horisontella
principerna. Det handlar da om att ta fram konsuppdelad statistik, att skapa
informationsmaterial om programmets jamstdlldhetsintegrering. Det framgar
ocksa att handldggningen av drenden inom programmet ska sadkerstélla att dis-
kriminering pa olika grund inte far ske och att informationsinsatser ska lyfta
fram olika potentiella stodmottagare. I programmets skrivningar om de horison-
tella malen konstateras dock ocksa foljande:

Ddremot kommer i princip varken jémstdlldhetsperspektivet eller
icke-diskriminering att integreras i havs- och fiskeriprogrammets ur-
valskriterier pa projektniva (sid 127 i programmet)

Det dr svart att forsta hur detta motiveras. Det framgar inte av programtexten
varfor man inte ska integrera jamstdlldhetsperspektiv eller icke-diskriminering
vid framtagande av urvalskriterier for projektstod. Det framgar dock i avsnittet
om de horisontella principerna att programmet ska stédja ndringen i riktning
mot ett resurseffektivt och miljoméssigt hallbart fiske och vattenbruk. I detta
sammanhang gors en viss precisering om att skydda bestandsutveckling i haven
m.m. [ programmet markeras sa slutligen ocksa betydelsen av att stédja projekt
for att ta fram tekniska innovationer” (fraimst avses har miljomaéssigt hallbara
produktionsmetoder).

Slutsatsen &r att de horisontella principerna stannar vid allménna formule-
ringar som hanvisar till andra strategier (om jamstéalldhetsintegrering, diskri-
mineringslag, klimatmal osv). Den méarkliga formuleringen i citatet ovan vacker
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fragor. Programmet klargor, sammanfattningsvis, inte nagon sorts idé eller teori
om hur satsningar pa de horisontella malen kan tdnkas bidra till effektskapande
i ett mer langsiktigt perspektiv.

Niér det galler fragor kopplade till olika faktorer for institutionellt kapacitets-
byggande kan vi notera ett par forhallanden. For det férsta berors, i olika av-
snitt, hur fragan om att bygga aktorsnatverk kopplas till det som beskrevs ovan
om underifranperspektivet. Det finns, pa olika stdllen i programmet noteringar
om virdet av samarbete mellan ndringen, myndigheter, kommuner, intresseor-
ganisationer och forskare. Det ges dock inte nagot mer konkret innebord dn att
allmént konstatera betydelsen av att bygga olika typer av samarbetsformer.

For det andra, gillande institutionellt kapacitetsbyggande i forhallande till
aktorer inom det regionala utvecklingsarbetet och inom klimatpolitiken, inne-
haller programmet nagra fa formuleringar. Formuleringarna ar allmént hallna
och kan knytas till ett férhallningssatt som uttrycks i termer av att arbetet med
Leader kan bidra till att ”vaxla upp” insatser som gérs av kommuner, lansstyrel-
ser och regioner. I programmet omnamns ocksa, med allmdnna formuleringar,
programmets betydelse for att sikra klimatmal och miljokvalitetsmal. Det finns
dock inga mer utvecklade skrivningar om hur detta kapacitetsbyggande skulle
kunna kopplas till LLU.

Liknande slutsats kan, for det tredje, dras gdllande betydelsen av ledningsar-
bete i LAG dér det i programmet markeras betydelsen av att sdkra malfokus i
LLU med tillrackligt stora budgetar for att uppna en matbar effekt av Leader. Det
kravs dock ocksa en ”stor administrativ kapacitet” — och har pladerar man i pro-
grammet for att 0ka samarbetet mellan fonder och mellan LAG. I detta samman-
hang markeras ocksa kompetens inom de temaomraden/fonder som viljs (sa-
dant som ror fiskeri och vattenbruk). Likvil kan vi konstatera att formuleringar
ar allmant hallna och presenterar inte nagon samlad teori kring hur de adminis-
trativa ledningsfunktionerna kan bidra till programmets mer langsiktiga effek-
ter.

Ungefdrligen samma slutsats kan, for det fjdrde, dras rérande programmets for-
muleringar om kommunikation och transparens. Det finns ett antal allmédnna
mal for programmets kommunikation och PR (sid 148-149). Malgrupper anges
och former fér informationen preciseras. Landsbygdsnétverket pekas ut som en
viktig aktor for att kommunicera insatserna kopplade till LLU. I planen anges att
kommunikationen ska férdndras i olika faser av programperioden (inférande,
genomf6rande och slutfas). Under senare delen av programperioden ska infor-
mationen uppmirksamma programmets effekter. Allt dr allmént formulerat
(man hanvisar till att kommunikationsfragorna inom LLU i huvudsak bor hante-
ras och preciseras i de lokala utvecklingsstrategierna).

Nar det géller fragan om hur LAG-gruppernas projektportfolj (projektstorlek,
paraplyprojekt, LAG-dgda projekt, samarbetsprojekt) bor utformas innehaller
programmet fér EHFF enbart allmédnt uttryckta principer om tankbara synergi-
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effekter som &r forknippade med fondsamordningen med ESI-fonderna. Nagra
mer framskrivna principer fér hur detta ska goras lamnas inte.

Om vi fokuserar programmet for EHFF pa den operativa nivan och de fem effekt-
variablerna kan vi om effektpotentialen dra féljande slutsatser:

Pa nagra stédllen i programmet, men sarskilt i avsnitt 3 kallat Redogérelse
for strategin for det operativa programmets bidrag till en smart och hall-
bar tillvaxt for alla noteras mal som kan tolkas i termer av effektpotential:
Det dr...

(1) att atgarderna i programmet forvantas bidra till att uppfylla lands-
bygdsutvecklingsmal som diversifierar ekonomin och skapar arbetstill-
fallen

(2) att programmet forordar satsningar pa atgarder som framjar miljo-
massig hallbarhet pa lang sikt

(3) att programmet betonar betydelsen av att i sa stor utstrackning som
mojligt tillféra nytta till samhallet och gagna fler 4n enbart enstaka mal-

grupper

(4) att det behovs stod for diversifiering, innovation och utveckling av pro-
dukter och processer som ger sysselsattningsfrimjande effekter och kopp-
lar till en vitaliseringen av mindre fiskeberoende samhdllen

(5) att langsiktigt (genom innovationer, teknisk utveckling, kunskapsover-
foring) bidra till en langsiktig férstarkning av vattenbrukets konkurrens-
kraft och utvecklingsmdéjligheter

(6) att satsa pa utveckling av yrkeskunskaper, livslangt larande och inves-
teringar i humankapital och dirmed skapa béttre forutsittningar fér for-
béattrade konkurrens- och utvecklingsférmaga inom vattenbruket

(7) att bidra till en hallbar utveckling i lokalt avgransade omraden med en
betydande sysselsidttning inom fiske och vattenbruk.

Formuleringarna &dr i dessa delar aterigen allmént hallna och det gar inte att ut-
ldasa hur detta ska géras mer konkret. Detta dr da ocksa nagot som papekas av
férhandsutvarderarna som anser att bristen pa indikatorer som kan férma mata
sadana langsiktiga effekter saknas. Svaret pa forhandsutvardering kommente-
ras av programskrivarna pa féljande satt:

Betrdffande rekommendationen om behov av effektindikatorer kréivs
inte effektindikatorer enligt regelverket. Kommissionen ska gora
effektutvdrdering sjdlv, dvs. regelverket forhindrar att en effektut-
vdrdering gors sjdlvstdandigt av respektive land (sid 10 i programmet).

Detta ar naturligtvis den enkla 16sningen, dvs. detta behover vi inte géra. Man
kan dock fraga sig om kommissionen darmed ocksa forbjuder respektive land
att ta fram effektindikatorer fér detta syfte?
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Hur forhaller det sig da med férekomsten av SMARTA effektmal i programmet?
En del sadant finns att 1dsa i de formuleringar om specifika mal som anges for
det som kallas Unionsprioritering 4 som slar fast att en 6kning av sysselsatt-
ningen och den territoriella sammanhallningen kan astadkommas genom att
strava efter foljande specifika mal (se sid 56 i programmet):

e Framjande av ekonomisk tillvdxt, social delaktighet,

e Skapande av sysselsdttning och stod till anstdllbarhet och arbetskrafts-
rorlighet i de kust- och inlandssamhéllen som ar beroende av fiske och
vattenbruk, inbegripet...

¢ Diversifiering av verksamheten inom fisket och till andra sektorer av den
maritima ekonomin.” (sid 56).

Till dessa specifika mal fogas dven ett antal resultatindikatorer fér skapad och
bevarad sysselsdttning samt antal nyskapade foretag. Om vi fordjupar lasningen
nagot av programmet finns det en sorts problematisering av effekttinkandets
konkretion i det avsnitt dar strategin for det operativa programmet analyseras
och dar ocksa en del effektresonemang (kopplade till LLU) aterfinns. Det géller i
féljande avseenden:

A. 1 ett delavsnitt noteras att den s.k. forhandsutvéarderingen pekat pa sva-
righeten att bedéma férvintade effekter da den traditionella resultatked-
jemodellen inte alltid ar tillamplig eftersom sambandet mellan atgiard och
effekt inte ar endimensionellt linjar. Vissa effekter forutsitter att flera at-
garder genomfors samordnat for att effekter ska uppsta, dvs. om en av
dessa atgarder inte genomfors uteblir effekten dven fér 6vriga atgarder.

B. For unionsprioritering 4 (6kning av sysselsattningen och den territoriella
sammanhallningen) noteras att stod for lokalt ledd utveckling (LLU)...

...erbjuder en méjlighet att ge finansiella verktyg till de lokala aktér-
erna att utveckla och stimulera savdil fiske och vattenbruk som andra
relaterade verksamheter som kan gynna en hallbar utveckling i lokalt
avgrdnsade omraden som har en betydande sysselsdttning inom fiske
eller vattenbruk. I och med att fiske- och vattenbruksomradenas verk-
samhet tydligt knyter an till malsdttningen om en hallbar utvecklig ut-
gor satsningarna inom LLU en viktig del av havs- och fiskeriprogram-
met. Atgdrderna kommer dven att vinna stéd av synergier med andra
ESI-fonder som ocksa maojliggor stod for lokalt ledd utveckling.” (sid

51).

Om man ldser 6vriga delar finns det i programmet atgarder (kopplade till fiske
och vattenbruk) som &r relativt konkreta — infrastruktursatsningar i hamnar,
fiskemojligheter, innovationer i vattenbruksprojekt) och som i sin tur kan stddja
langsiktigt effektskapande pa landsbygden. Det dr dock, for att sammanfatta,
svart att urskilja atgardernas specifika och konkreta bidrag till SMARTA effekt-
mal.
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Nar det galler formuleringar om effektvdg, dvs. hur man beskriver viagen for att
kunna astadkomma langsiktiga effekter (formuleringarna bor vara utférliga och
realistiska), kan vi konstatera att det i programmet huvudsakligen fors 6vergri-
pande och féga konkretiserade resonemang om effektorienterade handlingsva-
gar (se ovan). Vi kan ocksa gillande effektorganiseringen (som beskriver projekt-
organiseringens leverans internt/externt) konstatera att programmet saknar
direkta formuleringar kring detta. Pa olika stillen i programmet gors beskriv-
ningar av projektarbete och dess betydelse och det finns en del randanmark-
ningar om projektadministration, om projektens integrering med horisontella
principer, projektens totala finansiering osv. Men, projektarbetet som sadant ges
knappast nagot utrymme alls i programmet.

Avslutningsvis kan vi rérande formuleringar om hur projektverksamheten eller
det enskilda projektet ska kunna erhalla finansiering for verksamheter bortom
projekttiden kan vi konstatera att det finns en del resonemang knutna till regel-
verket som sadant och villkor for exempelvis medfinansiering i relation till olika
aktorer. Men, aterigen ar formuleringarna inte framskrivna pa nagot preciserat
eller konkretiserat satt.

Europeiska socialfonden (ESF) och regionala utvecklingsfonden (ERUF)

Analysen i denna del behandlar det f6r ESF och ERUF gemensamma dokumen-
tet — Operativt program; Lokalt ledd utveckling med stod fran regionala utveck-
lingsfonden och socialfonden 2014-2020. Man bor i denna del vara medveten om
att ESF/ERUF-programmet dr skrivet enbart med anknytning till LLU, vilket inte
galler for varken LBP eller EHFF. Det finns da en risk att detta program ger en
mer fokuserad behandling av LLU jamf6rt med de andra programmen som be-
handlar en rad andra utvecklingsomraden (jord- och skogsbruk, fiskerifragor).
Jamfo6relserna av programmen behandlar dock i huvudsak LLU &dven for LBP och
EHFF (vi analyserar inte dessa program utifran nagra andra aspekter). Program-
met behandlar redan inledningsvis grundkomponenterna i leadermetoden och i
programmets strategiformulering (sid 1—11) betonas betydelsen av att tillvarata
lokalt engagemang och att initiativ i LLU ska utga fran det lokala perspektivet. I
en sarskild passus beskrivs perspektivet pa foljande séatt (beskrivet som en sér-
skild metod):

Samarbete och fungerande foretagsndtverk har stor betydelse, inte
minst pa landsbygden och med den lokala offentliga sektorn som
stod. Eftersom lokalt ledd utveckling bygger pa samverkan mellan
bl.a. foretag och andra aktérer i samhdillet bor metoden vara en vdl-
kommen mdjlighet for ndringslivet och det civila samhdillet att tillsam-
mans hitta losningar for landsbygden.

Lite senare pa samma sida (s. 4) sags foljande:

Att ta tillvara pa lokala forutsdttningar dr en majlighet for mikro- och
smaforetag att konkurrera pa en globaliserad marknad. Pa en del
platser har de lokala forutsdttningarna erbjudit en grund for kluster
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och ndtverk. For dessa kan lokalt ledd utveckling och det lokala part-
nerskapet utgora en plattform for samarbete och erbjuda stod

Programmet ger ocksa en grundldggande beskrivning av LLU som sadant och
pa flera stillen noteras att strategierna ska vara sektorsévergripande och pa
nagra stédllen anvands ocksa begreppet trepartnerskap. Det finns alltsa en med-
vetenhet om betydelsen av underifranperspektiv som strategisk utgangspunkt
och detta ar betydligt mer framskrivet i detta program jamfért med EHFF. Vi

kan ocksa konstatera att man ocksa kommit nagot langre i att motivera under-
ifranperspektivet ur effektsynpunkt dn vad som géller f6r LBP. Det dr dven i ESF/
ERUF-programmet i stora delar outsagt vad det dr for typ av antaganden eller
mekanismer som visar pa hur underifranperspektivet dr tankt att astadkomma
effekter for en hallbar landsbygdsutveckling. Likval innehaller detta program
nagot mer utvecklade motiveringar i denna del. Man talar om betydelsen av
Kluster och foretagsnatverk (i samverkan med offentliga aktorer) som skulle
kunna fungera som en sorts plattformar for samarbete osv. Vi kan ocksa kon-
statera att ESF/ERUF-programmet har gjort en, i jamforelse med LBP och EHFF,
betydligt mer omfattande framskrivning av betydelsen av att arbeta sektorsover-
gripande.

I ett sarskilt avsnitt (avsnitt 4) ges en beskrivning av det man kallar “ett integre-
rat tillvdgagangssatt vid territoriell utveckling som markerar betydelsen av ett
underifranperspektiv. Det markeras har ocksa att de lokala utvecklingsstrate-
gierna ska utga fran ett sammanhingande geografiskt omrade, att det i omra-
det finns en liknande social och kulturell situation samt att omradet har en viss
grad av koncentration av ekonomisk aktivitet (runt exempelvis jordbruk, fiske,
tillvaxtbranscher). Man skriver (sid 63):

En utvecklingsstrategi tillfor analys, struktur, 6verblick, kunskap och
idéer for att viicka intressenters uppmdrksamhet, skapa samsyn och
uppmuntra till handlingskraft. For det krdvs ett stort matt av dialog
och delaktighet. Karakteristiskt for en utvecklingsstrategi dr att ini-
tiativtagarna oftast inte *dger” alla de fragor som strategin tar upp,
snarare handlar det om att bygga kapacitet och skapa forutsdttningar
for den utveckling som man onskar se inom ett omrade.

Det dr dock inte sa att det i programmet utvecklas en sammanhallen teori som
tar tillvara grundkomponenterna i leadermetoden for att skapa langsiktiga
effekter. Dock visar ovanstaende att man kommit betydligt lingre med detta
jamfort med vad som géller f6r bade LBP och EHFF.

Hur forhaller det sig da med horisontella principer om innovation, jamstalld-
het, icke-diskriminering och ekologisk hallbarhet? I programmet markeras de
horisontella principerna i ett sarskilt avsnitt (avsnitt 11). Formuleringarna for
de horisontella principerna dr betydligt mer utvecklade i detta program jamfort

46



med bade LBP och EHFF. Redan inledningsvis i avsnitt 11 sdgs féljande som en
inramning for hela avsnittet:

Drivkrafter for hallbar tillvéixt dr de fyra horisontella kriterierna jam-
stdlldhet, tillgdnglighet, likabehandling/icke-diskriminering samt
bdittre miljo. Detta gors genom att de sdtter fokus pa smarta, inklud-
erande och hallbara losningar som kan 6ka innovationsformagan,
maximera nyttjandet av kompetens, humankapital och entreprendr-
skap och minska resursanvindningen, miljobelastning och klimat-
paverkan. Inom ramen for genomférandet av programmet ska de hori-
sontella kriterierna betraktas som verktyg pad vigen mot en hallbar
tillvéixt.

Det sdgs ddrefter att de tre dimensionerna ska utvecklas parallellt och 6msesi-
digt forstarka varandra. En socialt hallbar utveckling betraktas i programmet
som respekten for méanskliga rattigheter (dar rétten till arbete och jamstalldhet
ingar). I detta ges en problematisering som markerar betydelsen av att opera-
tionalisera de horisontella principerna till konkreta aktiviteter (s. 101) och mal
kopplade till lokala utmaningar i projekten inom LLU. Darefter sdgs nagot vik-
tigt:

Kunskap om hur de horisontella kriterierna ska integreras i framta-
gande, mal och genomforande av projekt dr central. Kriterierna ska
anvdndas som hdyvstdnger for att na bdttre resultat i projekten, dvs.
0ka mdéjligheten att losa de lokala problem som projekten aviserar
och bidra till hallbar tillvixt. Samtliga projekt inom ramen for detta
program ska sa langt som mojligt beakta alla fyra horisontella kriteri-
erna. Forvaltande myndighet ska bista i detta arbete.

I nagra kortfattade formuleringar kommer man in pa fragor om gron tillvaxt (en-
ergi, ravaror, ekosystemresurser), om likabehandling (bl.a. om tillgdnglighets-
aspekter) och jamstélldhet (bl.a. dess betydelse for innovationskraft i regionala
processer, kompetensforsorjningsfragor mm). Viktigt ar har att betrakta de ho-
risontella principerna som havstianger for att bidra till en langsiktigt hallbar
tillvaxt. Vi kan aterigen konstatera att ERUF/ESF-programmet dr betydligt mer
framskrivet i dessa delar jamfért med LBP och EHFF; det finns hér de facto em-
bryon till en teori (hdvstang) som forbinder de horisontella aspekterna till lang-
siktigt hallbara effekter.

Hur ser det da ut med formuleringar som behandlar institutionellt kapacitetsbyg-
gande? For delaspekten kring betydelse av nitverk och lokal mobilisering kan
vi hdnvisa till det som sagts ovan om grundkomponenterna i leadermetoden.

I olika delar av programmet betonas betydelsen av att organisera foretagsnat-
verk pa lokal niva som kan bidra till att samla vissa typer av féretag med lokal
foérankring for att utnyttja olika, geografiskt betingade, utvecklingsmdéjligheter.
Néatverksmodellerna i programmet &r alltsa starkt orienterade mot naringslivsut-
veckling genom att skapa foretagsnatverk pa lokal niva. Kapacitetsbyggandet

(i programmet anvands vid nagra tillfdllen just begreppet kapacitet) bor enligt
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programmet férankras i naringslivsdrivna natverk. Uttrycksformen hér skiljer
sig nagot fran LBP och EHFF som inte har riktigt samma fokus pa féretagsnat-
verk som géller i detta program.

Avseende kapacitetsbyggande i relation till den regionala utvecklingspolitiken
respektive klimat- och miljépolitiken gors flera markeringar i programmet for
betydelsen av att integrera den regionala utvecklingspolitiken till arbetet med
LLU. Det sags att LLU bor komplettera den regionala utvecklingspolitiken (sid
8). Foljaktligen bor arbetet med lokala utvecklingsstrategier innefatta bety-
dande kopplingar till den regionala utvecklingspolitiken. Ytterst fa formule-
ringar finns dock kring hur den typen av kapacitetsbyggande bor utformas mer
konkret for att i ett langsiktigt perspektiv starka omradets utvecklingsbetingel-
ser. En del allmdnna formuleringar kan knytas till ett sidant perspektiv, exem-
pelvis da man i ett avsnitt (sid 85) hdvdar att arbetet med LLU kan bidra till att
”vaxla upp” insatser som gors av kommuner, ldnsstyrelser och regioner.

Fragan om kapacitetsbyggande genom sjalva ledningsarbetet i LAG-gruppen
aterfinns i inledningen av programmet da man goér en allman markering (sid
5—6) om betydelsen av att sdkra en tillracklig administrativ kapacitet i varje LAG
for ett effektivt genomférande (hdr ndmns sadant som lokal mobilisering, infor-
mation, ans6kningshantering, uppféljning och stod till pagaende projekt). I pro-
grammet sags foljande (ddr man aberopar tidigare utvarderingar av Leader):

Utviirderingarna visar att manga projektdgare i Leader dr ovana vid
projekt- och stodhanteringen men genom den ndrvaro och kompetens
som personalen pa utvecklingsomradenas kontor kunnat erbjuda
stdrktes manga projekt. Behovet av ett system som garanterar tillrdck-
lig personal pa alla nivaer av programmets genomforande betonas i
utvdrderingarna.

I programmet slas darfor fast att det dr viktigt att frigora resurser for att framst
av allt genomfora ett strategiskt metodarbete och inte dgna for mycket intresse
at att folja perspektiv och regler som lagts fast langre upp i policykedjan. I
denna del finns alltsa papekanden som ur effektsynpunkt dr intressanta. Pro-
grammet pladerar for att lata spelrummet for de lokala initiativen fatt ett star-
kare genomslag jamfoért med ur det varit under tidigare programperioder. Dock
bor val sdgas att resonemangen ar kortfattade och erbjuder inte nagon riktigt
samlad teori kring dessa fragor.

Kapacitetsaspekten kring betydelsen av kommunikation och information om
arbetet inom LLU finns inte framskrivet i programmet. Det finns nagra enstaka
formuleringar om detta i avsnittet som behandlar administrativa aspekter i LLU
(och pa en del andra hall). Men det finns ingen mer utvecklad kommunikations-
strategi eller liknande i programmet. Detsamma galler f6r fragor om transparens
i utvecklingsprocesserna runt respektive LAG. Det finns endast nagra fatal kom-
mentarer om detta kopplat till mojligheterna att anséka om medel och till den
administrativa kompetens som beho6vs vid respektive LAG.
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Pa fragan om hur LAG-gruppernas projektportfolj bor utformas kan vi notera att
det i programmet slas fast att stdd till projekt och beviljande av projektstod bor
vara forankrat i respektive LAG och lokal utvecklingsstrategi. Projektverksam-
heten ska dock stédja de horisontella malen och i programmet betonas ocksa
olika samordningsaspekter knutna till fondsamordningen. Det slas ocksa fast
ett antal kriterier som bor tillgodoses i samband med att projektansékningar be-
handlas i respektive LAG; det ska finnas en forankring hos naringslivet, pro-
jekten ska bidra till en positiv effekt pa niringslivets forutsattningar och kon-
kurrenskraft, det ska framja entreprenérskap, innefatta flera deltagande
organisationer och allmant verka stimulerande for att bilda nya foretag.

I nagra enstaka delar férordas mer innehallsliga krav pa projekten, exempelvis
skriver man att "Lokala arbetsmarknadsprojekt inom ESF kan samverka med
landsbygds- och fiskeprojekt kring grona jobb, foradling, turism eller integra-
tionsprojekt for att skapa en hallbar utveckling som inkluderar alla”. I nagon
del markeras ocksa att projektutformningen ska vara samordnad mellan fon-
derna sa att inte ett LAG-omrade dubbelfinansierar projektinsatser genom olika
fonder (denna del kontrolleras ocksa av Jordbruksverket). Likvil &r det vért att
understryka att det inte i programmet gors nagra explicit formulerade principer
for hur LAG ska arbeta med sin portfoljstrategi.

Pa den operativa nivan kan vi dra féljande slutsatser kring hur man i program-
met formulerar sig kring de fem effektvariablerna:

1. Effektpotential: 1 programmet behandlas en langsiktigt hallbar utveckling
pa flera stillen. Utgangspunkt tas i EU 2020-malen (i likhet med som man
g6r i LBP och EHFF) och hir markeras det langsiktiga malet som fokuserat
mot att knyta samman ett visst geografiskt omrade med en funktionell ut-
veckling (en geografiskt framskriven idé — som faktiskt bitvis ar tydligare
dn vad som ér fallet i LBP). Dessutom sdgs att man genom sektorsover-
gripande samverkan kan sdkerstalla ett innovativt nytinkande som i sin
tur kan leda till nya produkter, tjanster och foretag som framjar en hallbar
lokal utveckling och en 6kad sysselsdttning i de lokala utvecklingsomra-
dena. Vi kan ocksa ldsa att arbetet inom LLU bor...

e stimulera innovativa och entreprenueriella lokala miljoer (genom for-
utsdttningsskapande atgarder sasom till exempel lokala motesplatser,
informationsplatser, smaskalig infrastruktur)

¢ framja utvecklingen av lokalt féretagande (dar SMF har en viktig roll i
utveckling av lokala utvecklingsprocesser)

e framja kvinnors féretagande for att bidra till en jamstalld lokal utveck-
ling

¢ framja samhallsentreprendrskap som syftar till att bidra till en hallbar
lokal utveckling

e stddja foretagarens utveckling genom materiella och immateriella in-
vesteringar

o framja att fler organisationer (och/eller finansidrer) deltar i LLU-arbetet
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e stimulerar atgérder for att ta hdnsyn till miljoskyddskrav, resurseffek-
tivitet, begrinsning av och anpassning till klimatférandringar, mot-
standskraft mot katastrofer samt riskhantering.

Programmet uppmarksammar dock nagra lite mer konkreta aspekter kring
langsiktiga effekter som mer marginellt férekommer i LBP eller EHFF. Det
galler for det forsta en betoning av att forsoka fokusera insatserna pa ett
perspektiv som lyfter in relationen mellan stad och land i LLU-arbetet.
Detta gors i flera delar av programmet och andemeningen &r att forsoka
koppla LLU till insatser som ar férknippade med stadens utvecklings- och
hallbarhetsfragor (segregation, arbetsmarknadsfragor, sociala aspekter,
tillvaxtbetingelser osv.). Stad och land hinger ihop och i programmet ges
lite da och da bilder av hur LLU skulle kunna vara en sorts lank fran det
urbana till utvecklingsfragor pa landsbygden. Fér det andra lyfter man

i programmet in kulturpolitik, framst EU:s satsning pa Kreativa Europa,
som en langsiktigt orienterad inramning som borde fa uppméarksamhet
aven inom LLU.

2. Effektmal (SMARTA). Formuleringar om specifika mal av detta slag finns
en del i skrivningarna rérande de horisontella malen (se ovan) och i de-
lar av resonemangen kring hur fondsamordningen kan utnyttjas av LLU i
utformningen av projektverksamheten. Det dr dock svart att urskilja atgar-
dernas specifika och konkreta bidrag till effektmal.

3. Effektvig. Programmet innehaller huvudsakligen 6vergripande och foga
konkretiserade handlingsvagar for att na en langsiktigt hallbar utveckling
inom LLU.

4. Effektorganisering. Pa nagra stéllen i programmet gors faktiskt tydlig-
gjorda beskrivningar som uppméarksammar fragan om relationen rérande
aktiviteter fokuserade mot férhallanden inom projektet eller externt till
det som ger férandring for landsbygdens utveckling. Det géller framst f6l-
jande (citat ur programmet, sid 22), dvs. projektinsatsen inom LLU bor...

¢ tatillvara kunskaper och erfarenheter fran tidigare projekt

o fortsdtta och generera mervarden dven efter att insatsens finansiering
avslutats

¢ ha flera deltagande organisationer (och/eller finansidrer)

¢ ha organisatorisk kapacitet, erfarenhet hos projektagaren och férank-
ring hos samarbetspartners.

Det finns alltsa en viss medvetenhet om detta, vilket skiljer detta program
fran LBP och EHFF som inte alls ber6r den typen av fragestallningar.

5. Effektfinansiering. Det saknas (se dock strecksats nr 2 i listan ovan under
effektorganisering) resonemang eller som uppméarksammar hur projekt-
verksamheten eller det enskilda projektet ska kunna finansieras langsik-
tigt, dvs. efter det att projektet avslutats.
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Samordningsvarden mellan ESI-fondernas program

De tre program som analyserats i detta avsnitt har flera gemensamma ndmnare
och samtliga presenterar den 6vergripande malsattningen kopplad till Europa
2020-strategin som slar fast att Europa ska ha en tillvaxt som ar smart (genom
utbildning, forskning, innovationer), hallbar (koldioxidsnal och for ett konkur-
renskraftigt naringsliv) samt inkluderande (fler jobb och fattigdomsbekamp-
ning). Programmen utvecklar dérefter, med tyngdpunkt i det egna politikomra-
det (jordbruk, fiskeri, regional utveckling, social inkludering), nagot olikartade
principiella och 6vergripande utgangspunkter. Vi har ovan, i samband med ana-
lysen av programmens effektpotential, kunnat dokumentera nagot olikartade
principiella perspektiv pa vad som kan tdnkas innefattas i en langsiktigt hallbar
utveckling for svensk landsbygd. Kdnnetecknande &r dock att dessa formule-
ringar dr allmént uttryckta och det saknas exempelvis idéer eller teorier om hur
mer langsiktiga mal inom politikomradet ska matas. I en del fall kan vi notera
(exempelvis i programmet for ESF och ERUF) att forhandsutvarderarna efterlyst
indikator for effekter, men att detta inte utgjort nagot prioriterad fraga for poli-
cyskaparna.

Det finns ocksa flera gemensamma namnare i hur de tre programmen behand-
lar LLU. Det &r givet att det i LBP ges storst utrymme at LLU eftersom LBP ar sty-
rande for det tyngsta finansiella atagandet for LLU. Vi har tidigare i detta avsnitt
kunnat beskriva att samtliga program behandlar, om dn med nagot olikartade
prioriteringar och policyfokus, LLU som en metod som ska bygga pa lokalt
utvecklingsarbete (baserat pa lokalt utformade strategier) som formas i ett ut-
praglat underifranperspektiv. I samtliga program finns ocksa principer fér hur
de horisontella fragorna ska integreras i LLU och det finns ocksa (om &n i varie-
rande omfattning) resonemang i programskrifterna som lyfter fram olika forut-
sattningsskapande faktorer for ett starkt institutionellt kapacitetsbyggande knu-
tet till LAG. Vi har dock inte i programskrifterna, inte ens i LBP, kunnat hitta
nagra vagledande eller konkreta resonemang om hur utformningen av den sam-
lade projektprofilen eller projektportféljen bor se ut for att starka effektpotentia-
len i LLU. I samtliga program finns markeringar av méjligheten att skapa syner-
gier genom fondsamordning och i nagon man ges rekommendationer om att
forsoka satsa pa samarbetsprojekt. Men, dven i dessa delar, ar skrivningar i pro-
grammen allmént hallna.

Vi har dock ocksa kunnat notera ett antal aspekter i analysen av programmen
dadr samordningsmojligheterna skulle kunna utvecklas. Vi sammanfattar nedan
de omraden dér vi kunnat notera inslag av samordningsbrister (maldubblering,
tomrum, oférenlighet) som finns mellan de nationella programmen:

1. Det rader i nagon man en oférenlighet och ett tomrum mellan program-
men vad som avses med sektorsovergripande arbete kopplat till LLU. [ en
del fall handlar det om politikomraden, ibland om verksamhetssektorer,
ibland om foéretagsbranscher osv. Detta bottnar sannolikt i att de respek-
tive programmen r0r sig i olika policyfalt (landsbygd/jord- och skogsbruk,
fiskeri, arbetsmarknadsfragor, tillvixtpolitik). I de studerade program-
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men formuleras ocksa olikartade ambitioner i denna del. I ESF/ERUF pro-
grammet gors en férhallandevis tydlig profilering av sektorsévergripande
arbete med koppling till det lokala féretagandets entreprenueriella mojlig-
heter i respektive LAG-omrade. I de andra programmen &r betoningen
lagd mer allmént pa samhallsaktorernas inriktning inom olika verksam-
hetsfalt och politikomraden. Detta kan, atminstone i liten grad, ses som
en typ oférenlighet och definitivt som ett samordningstomrum mellan pro-
grammen. Man kan tanka sig att inriktningen inom ERUF-politiken beto-
nar entreprenueriella varden som 6verordnade andra sektorsévergripande
strategier ddr den offentliga och ideella sektorn exempelvis ges en star-
kare betydelse for LLU. Mot bakgrund av att sektorsévergripande arbets-
satt utgor en av grundpelarna i leadermetoden kan vi i vart fall se ett
behov av att framéver tydliggdra och samordna programmen i detta avse-
ende.

. Nar det géller formuleringar om betydelsen av att LAG-grupperna arbetar
med trepartnerskap kan vi notera att programmen ar val samordnade pa
sa vis att det dr ungefarligen samma budskap som presenteras, namligen
att det finns ett varde att engagera aktorer fran de tre sektorerna i LAG-ar-
betet. Kdnnetecknande &r dock att formuleringarna aterigen hamnar i ett
samordningstomrum, dvs. de dr allmédnt uttryckta och ger ingen precise-
rad eller samlad idé kring pa vilka satt det finns ett varde att arbeta med
trepartnerskap.

. Behandlingen av de horisontella principerna i programskrifterna (jam-
stalldhet, hallbarhet, icke-diskriminering och innovationsperspektiv)
kénnetecknas av att forvisso vara utforligt framskrivna men likval allmant
formulerade. Man ska i policyutvecklingen inom LLU beakta och integrera
horisontella principer i arbetet. Ofta hanvisas i programmen till principer
som lagts fast pa en mer generell niva (exempelvis principer om jamstalld-
hetsintegrering, diskrimineringsgrunder, klimatmal osv.). Sa langt kan
programmen sdgas vara val samordnade da budskapet ar likartat i samt-
liga program. Ett samordningstomrum uppstar dock i att det i i allt vasent-
ligt saknas en utvecklingsteoretisk drivkraft kopplat till lokal utveckling
inom ramen f6r LLU. Ett undantag finns i ESF/ERUF programmet dar det
atminstone finns ett embryo till en sadan utvecklingsteoretisk drivkraft
ndr man talar om de horisontella principerna ur ett “havstangsperspek-
tiv”, dvs. arbetet med jamstalldhet, icke-diskriminering och hallbarhet
har en potential att skapa en hidvstang som dkar utvecklingskraften pa
landsbygden. Fragorna om horisontella principer bar upp en maktfraga
for landsbygdsutvecklingen och genom att integrera nya synsatt och nya
aktorer i arbetet skapas Oppningar for innovationer och entreprenueriella
aktiviteter. LBP eller EHFF—programmen utvecklar inte i samma utstrack-
ning ett sdidant havstangsperspektiv. Vi menar hér att programskrifterna
skulle kunna utgéra en samlad inspirationskalla for att ta fram utveck-
lingsmodeller som mer konkret markerar betydelsen av de horisontella
principerna som havstang for att stdarka da langsiktiga effekterna.
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4. De kapacitetsbyggande variablerna i var analys visar att de olika program-
men gor nagot olikartade betoningar pa vilka delar i kapacitetsbyggan-
det som ges storre utrymme respektive vilka delar som far en underordnad
betydelse. Samtliga program ger stort utrymme at fragan om lokal mobi-
lisering, dvs. formagan att aktivera och skapa engagemang f6r LAG-grup-
pens arbete bland lokala aktérer. Formuleringarna i denna del har nagot
olikartad tyngdpunkt; i en del program betonas det lokala nédringslivets
roll tydligare, i en del andra fall &r formuleringarna mer allmént hallna
och omfattar hela spektrat av lokala aktorer osv. En del program ger stor
uppmarksamhet at kommunikationsfragor kopplade till LAG-gruppens
arbete medan det i andra program ndstan helt saknas sadana aspekter.
Likasa finns det nagot olikartade tyngdpunkter i formuleringar rérande
sadant som lokala motesplatser, om betydelsen av ett starkt lednings-
kansli vid respektive LAG osv.

5. En specifik fraga rérande kapacitetsbyggandet pa lokal niva géller kopp-
lingar mellan LAG-gruppernas arbete i férhallande till dels den regionala
utvecklingspolitiken och dels till de nationella malen klimat- och miljo-
politiken. Relationerna till den regionala utvecklingspolitiken ar ytterst
svagt framskriven i bade LBP och EHFF medan denna fraga far betydligt
mer uppmarksamhet i ESF/ERUF-programmet. I ESF/ERUF-programmet
slar man fast att LLU ska komplettera regionernas arbete med den regio-
nala utvecklingspolitiken. Det finns hér en kritik fran tidigare utvarde-
ringar av landsbygdsprogrammen att dessa i for liten grad anknutit till
den regionala utvecklingspolitiken. I vissa avseenden kan vi se en utveck-
ling dar landsbygdspolitik och regional utvecklingspolitik kommit att fjar-
mas fran varandra (se Johansson m.fl. 2016). Detta bor i framtiden vara
foremal for samordnade formuleringar mellan de olika ESI-fondernas pro-
gram. Kopplingarna till “hallbar utveckling” inom ramen f6r klimat/miljo-
satsningar far dock ett betydande utrymme i samtliga program, vilket gél-
ler bade i programmens allmédnna strategiférklaringar och i anslutning till
programmens behandling av de horisontella fragorna.

6. Ett intressant sardrag i programskrifterna utgors av att det ESF/ERUF-pro-
grammet ges stort utrymme at att behandla fragan om relationerna mel-
lan stad och land kopplat till LLU. Man menar att en hallbar stadsutveck-
ling bor vara en del dven i utvecklingsarbete inom ramen for LLU. Detta
perspektiv dr inte alls lika framtrddande i de tva andra programmen. I
detta fall ar det tydligt att man inom bade ESF och ERUF arbetar med en
bredare utvecklingspolitisk ansats dar fragor om tillvdxt, sociala fragor,
arbetsmarknad, arbetspendling osv. spelar en storre roll dn i bade LBP och
i EHFF. Aven i denna del finns det anledning att utveckla programmens
innehall rérande fragor om hur urbaniseringen och stadsutvecklings-
fragor kan liankas till landsbygdernas situation.

53



7. Ett annat sdrdrag som aterfinns i ESF/ERUF-programmet dr att man har
lyfter fram kulturpolitiken som utvecklingsfaktor inom LLU. I ESF/ERUF-
programmet finns en kort passus om mdéjligheterna att koppla lokal ut-
veckling till EU:s politik for det Kreativa Europa. Den typen av kulturpoli-
tiska kopplingar ar mindre framtrddande i de andra programmen och har
finns ocksa en mojlighet att skapa en samordnad ram for politikutveck-
ling.

Ovanstaende slutsatser visar framst pa samordningsmassiga tomrum. Vi kan
inte havda att programmen har mal eller atgardsfoérslag som riskerar att leda till
ineffektivt dubbelarbete eller skulle vara oférenliga med varandra (mojligtvis
gdllande fragan vad som avses med ett sektorsévergripande arbete). Program-
men kan darmed, nér vi betraktar interventionslogiken i sin helhet, sdgas vara
val samordnade. De samordningstomrum som noterats ska dock inte bagatelli-
seras. Vi har tidigare dragit slutsatsen att de tre programmen har utvecklings-
potential i att starka effekttanket. En mojlighet ar darfor att tappa till befintliga
tomrum i interventionslogiken.

Resultat av programanalysen

Vi har i detta delavsnitt analyserat innehall och samordningsvdrden i de natio-
nella programmen. Nista steg bestar i att ta oss ner en trappa i interventions-
logiken och fokusera intresset mot hur man i de lokala utvecklingsstrategierna
tanker sig att uppna langsiktiga effekter i sitt arbete. Fran detta avsnitt tar vi
med oss ett antal specifika fragestdllningar som r6r samordningen mellan natio-
nella program och lokala strategier. Vi har med framstillningen sa langt kunna
fanga upp ett antal fragestillningar som vi bor halla i minnet och dven utforska
ndr vi nu ska analysera de lokala utvecklingsstrategierna. Det giller framst fol-
jande:

1. Om sektorsovergripande arbetssdtt. Hur behandlas begreppet *sektorséver-
gripande’ i de lokala strategierna? Vi kunde ovan notera att det finns na-
got skilda uppfattningar om vad som avses med sektorsovergripande och
det finns en viss typ av oférenlighet i perspektiven.*

2. Om storlekens betydelse. Ett samordningsmassigt tomrum har kunnat kon-
stateras gillande de kapacitetsbyggande fragor som ar kopplade till be-
tydelsen av hur stort ett leaderomrade bor vara, vad som kan vara en ur
effektsynpunkt 1amplig niva pa LAG-gruppernas budget och slutligen fra-
gor knutna till det vi kallat projektportfélj. Bilden av interventionslogiken
ger inga samlade resonemang om vi bor ha 20, 40 eller 100 LAG-omraden
i Sverige eller om hur LAG-omradet ska tdnka kring projektens storlek och
den innehallsliga balansen mellan olika projekttyper (fondprojekt, para-
plyprojekt, samarbetsprojekt, féretagsagda projekt osv.).
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3. Om dimensionen mellan stad och land. 1 vilken utstrdckning behandlas
fragan om relationerna mellan stad och land i de lokala strategierna? Det
kan handla om i vilken utstrackning man problematiserar styrkan i urba-
niseringsprocesserna och om det finns en utvecklingspotential fér lands-
bygden att anknyta aktiviteter till stadsutvecklingspolitik. I denna del kan
vi se ett samordningstomrum i att denna fraga endast fatt en nagot mer
utforlig behandling i ESF/ERUF-programmet jamfort med bade LBP och
EHFF.

4. Om kopplingar till den regionala utvecklingspolitiken. Aven hir kunde vi
ovan notera ett samordningstomrum. Aterigen #r det frimst i ESF/ERUF-
programmet som det gjorts mer utvecklade kopplingar till det regionala
utvecklingsarbetet som komplement till det lokala utvecklingsarbetet
inom LLU.

5. Om kulturpolitik och kreativa ndiringar. En ytterligare fraga som ges mer
uppmarksamhet i ESF/ERUF programmet jamfort med LBP och EHFF ar
kulturfragornas betydelse. Bland annat lyfts fram om EUs politik for ett
kreativt Europa fram i ESF/ERUF-programmet som inte sker i samma om-
fattning i de andra programmen. Men, hur forhaller det sig egentligen
med denna fraga i de lokala utvecklingsstrategierna?

6. Om Landsbygdsnditverkets roll. Landsbygdsnatverket ges en forhallande-
vis framtrddande roll i LBP, men far inte samma uppmarksamhet i varken
EHFF eller ESF-ERUF-programmet. Landsbygdsnatverket ska ha en roll i
interventionslogiken som en inspirerande och idéutvecklande kraft, inte
minst for att stodja en langsiktigt hallbar utveckling i landsbygderna. Vil-
ken roll tillméts Landsbygdsnétverket egentligen i de lokala utvecklings-
strategierna?

5.2 Effekttank ilokala utvecklingsstrategier

I det féljande ska vi nu ta oss ner till de 14 LAG-grupper som ingar i vart urval
och analysera hur man i de lokala utvecklingsstrategierna formulerat...

e principer pa den grundldggande nivan — om leadermetoden, horisontella
principer, kapacitetsbyggande och projektportfolj samt

¢ paden operativa nivan — om de fem effektvariablerna (effektpotential,
effektmal, effektvég, effektorganisering samt effektfinansiering).

Vi kommer inte att redovisa programmen var for sig utan framstallningen ar
strukturerad pa grundval av de olika analyskategorier som finns pa respektive
analysniva. Framstéllningen blir dirmed 6versiktlig till sin karaktar och bestar
av redovisningar som visar pa huvuddrag i det studerade materialet. Redogo-
relsen utnyttjar dock exemplifieringar och olika typer av illustrationer ur mate-
rialet for att gora framstdllningen tillrackligt konkret. Avsnittet inleds med en
allmén beskrivning av hela materialet och nagot om hur programmen &r redovi-
sade och uppbyggda. Avslutningsvis ges nagra samlade slutsatser.
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I nedanstaende tabell redovisas de utvecklingsstrategier som ingar i analysen
(for hur vi gjort detta urval, se tidigare avsnitt).

Tabell 4. Lokala utvecklingsstrategier i urvalet

Leader Daldlvarna (3) Daldlvarnas utvecklingsomrade - En tilltalande landsbygd
dar samarbete I6nar sig. Insikt och nyfikenhet som ger
tillvaxt pa djupet

Leaderomrade Mittland Utvecklingsstrategi 2015-2023. Landsbygdsutveckling i
Plus (4) Bracke, Ange, Timra och Sundsvall

Leader Gotland (4) Gotland tillsammans for hallbar tillvaxt, engagemang och
livslust: Sa mycket battre!

Leader Sydostra Skane (4)  Lokal utvecklingsstrategi 2014-2020
Leader Skanes Ess (3) Lokal utvecklingsstrategi 2014-2020 Skanes Ess

Véaxtlust Varmland (3) Leaderomrade Vaxtlust Varmland - Strategi for program-
perioden 2014-2020

Leader Bohus/Gransbygd  Leader Bohuskust och gransbygd — samverkan for hallbar
(4) framtid i hav, skargard och inland

Leader Sodermanland (3)  Med lokalt engagemang i granséverskridande samverkan
mojliggors en livskraftig landsbygd i utveckling

Lokalt Ledd Utveckling Ett rikare Halland genom lokala initiativ. Strategi for lokalt

Halland (4) ledd utveckling Halland 2014-20

Leader Sjo, Skog och Fjall  Utvecklingsstrategi 2014-2020. Lokalt ledd utveckling.

(3) Leader Sjo, Skog och Fjall

Leader Malardalen (3) Strategi Leader Malardalen 2014-2020

Leader Linné (3) Leader Linné Smaland - smart hallbar tillvaxt pa lands-
bygden

Lappland 2020 (3) Lokalt Ledd Utveckling, Strategidokument Lappland 2020.

Arjeplog — Arvidsjaur — Dorotea — Lycksele — Sorsele —
Storuman - Vilhelmina - Asele

Spira Mare (3) Lokal utvecklingsstrategi for SPIRA MARE 2020 Lokalt Ledd
Utveckling; Samhallsutveckling pa landsbygden genom
Leader-metoden i Norrbottens kustland

De lokala utvecklingsstrategierna har skrivits med hjalp av en gemensam mall
som Jordbruksverket tagit fram vilket innebdr att alla strategier ar strukturerade
pa ungefar samma sitt.”° Det innebdr att strategiernas innehallsforteckningar
ser likadana ut och det rader stor enhetlighet gdllande programmens uppbygg-
nad. Daremot kan vi férvintas oss att de innehallsliga delarna varierar starkt
mellan olika strategier.

Programmens innehall ska alltsa formuleras lokalt, men dess form bestims
uppifran av EU-férordning och av Jordbruksverket. I punktlistan nedan visas
vilka huvudavsnitt som aterkommer i samtliga strategier. I listan har vi lagt in

10 Jordbruksverkets s.k. strategimall bendmns Handbok till strategiprocessen for Lokalt ledd utveckling ge-
nom Leader 2014-2020, Jordbruksverket 2014)
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var i programmet vi hdmtar de viktigaste aspekterna for var analys av strategier-
nas effekttdnkande:

1.

Syfte: Strategierna inleds med ett samlande stycke som beskriver strate-
gins syfte. [ samtliga fall anges hér att huvudsyftet med strategin ar att
vara vdgledande eller styrande for LAG-gruppens arbete med att prioritera
och vilja ut ansokningar for verksamheten vid respektive LAG. Vi kommer
inte att i nagon stérre omfattning att analysera programmens syftesforkla-
ringar dven om vi lagt mérke till att det faktiskt redan hir kan avlasas en
viss grad av effekttank.

. Beskrivning av strategins framtagande: I denna del beskrivs hur man be-

drivit processer och aktiviteter for att ta fram strategin. De olika strategi-
erna uppvisar hdr nagot olikartat innehall for hur pass omfattande denna
beskrivning gors (ibland 3—4 sidor och ibland endast nagon enstaka sida).
Av detta kan man inte dra nagon slutsats kring processernas kvalitet, men
vi kommer i denna del att analysera hur man gestaltar processerna pa
grundval av vara analysfragor kring underifranperspektivet. Hur beskriv
pa vilka satt processerna ar férankrade; dr de sektorsévergripande och pa
vilka sétt beskrivs idén om trepartnerskap i férankringsprocesserna?

Omradesbeskrivning: I varje strategi finns beskrivningar av historiska tra-
ditioner, socioekonomi, ndringslivsstruktur, kulturaspekter, turismvar-
den, samhadllsservice, foreningsliv etc. I detta avsnitt gors ocksa analyser
av vilka samhallsbehov och utvecklingsmdjligheter som dr forknippade
med omradet ifraga (oftast dr denna analys grundad i en sarskild s.k.
SWOT-analys som i vissa strategidokument redovisas i en sarskild bilaga).
Aven dessa delar varierar mellan programmen géllande dess utforlighet.
Vi har inte i denna studie haft méjlighet att pa djupet analysera dessa for-
muleringar dven om vi férsoker, pa ett 6versiktligt plan, prova i vilken
man det finns konkretiserade kopplingar mellan omradets karaktar/ut-
vecklingsmojligheter och de insatsomraden/atgarder som laggs fast i stra-
tegin.

Strategins bidrag till innovationer: Denna del i strategierna betingas av en
betoning av innovationsperspektiv som utgar bade fran EU och nationellt
fastlagda riktlinjer. I LBP uttrycks dessa mal i den horisontellt verkande
prioritering nr 1 med dess tre fokusomraden. I de lokala utvecklingsstra-
tegierna formuleras mal inom detta omrade i ett séarskilt avsnitt. Formu-
leringarnas utforlighet varierar mellan strategierna och vi kommer i var
analys att ge dessa avsnitt uppmarksamhet i atminstone tva avseenden,
namligen i det vi definierar som forutsattningsskapande genom horison-
tella mal och i delar av analysen pa den operativa nivan gallande framst
effektpotential, effektmal och effektvag.

Vision — 6vergripande mal: Visionen &r, som det uttrycks i Jordbruksver-
kets strategimall, ”strategins ledstjarna och berattar drémmar om fram-
tiden.” Visionens viktigaste funktion ar att mobilisera intressenter, skapa
engagemang och inspiration fér de involverade i utvecklingsarbetet. Jord-
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bruksverkets mall rekommenderar att man lagger upp visionsarbetet i tre
steg. Forsta steget bestar i att ange férhoppningar om 5 ar. Hur b6r om-
radet se ut da och vilka ar styrkorna och hur ser drémscenariot ut? Det
andra steget blir att analysera ett ”varsta tankbara scenario”. Vilken ut-
veckling vill man helst inte se? Ett tredje steg bestar i att beakta det 6nsk-
vdrda i relation till det varst tankbara och konstruera nyckelord som
utgor byggstenar i visionen. Sista momentet ar att formulera, som det ut-
trycks i strategimallen, en kdnslodriven och lockande vision. I de stude-
rade strategierna ar ofta visionsformuleringen kort och karnfull. Vi kom-
mer i analysen att ber6ra visionerna i de studerade strategierna for att ge
en inramning framforallt gdallande strategiernas effektpotential. Pa vilka
satt gestaltar man mojligheterna, pa det visiondra planet, att astadkomma
effekter for en langsiktig utveckling av landsbygden?

. Overgripande mal, insatsomréden och handlingsplan: I denna del ska
strategiernas visioner konkretiseras till det som benamns som dver-

gripande mdl som avser att ge en riktning for det som LAG-gruppen vill
uppna. I Jordbruksverkets mall sdgs, vilket dr relevant ur effektsynpunkt,
att de 6vergripande malen dr det som man vill uppna, inte vad som ska
goras i form av olika aktiviteter. De 6vergripande malen ska darefter bry-
tas ner i det som kallas insatsomraden. Dessa beskrivs av Jordbruksverket
som de passager i strategin som beskriver den idékraft som hela strategi-
processen bygger pa. Insatsomradena ska formuleras som s.k. SMARTA
mal och i det hér fallet ska varje mal kunna kvantifieras och métas med
hjalp av indikatorer f6r varje projekt. I denna del finns vissa EU-styrda och
obligatoriska indikatorer med mdjlighet for LAG-gruppen sjdlv utforma
egna specifika indikatorer. Tanken &r dven har att malen ska viktas for att
skapa en modell for podngsattning av projektansokningar. Insatsomra-
dena ska sedan skrivas fram inom ramen for en handlingsplan som beskri-
ver hur det kommande LAG-arbetet ska utformas. I handlingsplanen bor
det framga vilka fonder som ingar i arbetet och pa vilka sédtt man tanker
sig att hantera fondsamordningen. I handlingsplanen b6r ocksa framga
LAG-gruppens eventuella samarbeten med andra lander respektive andra
LAG-omraden. Mest vasentligt i handlingsplanen &r dock att precisera hur
insatsomradena ska utvecklas géllande dess arbetsfokus, idéer och kon-
kreta forslag. Analysen i denna rapport kommer att dgna stort utrymme at
att prova effekttank i insatsomraden och i den utvecklade handlingspla-
nen.

. Finansieringsplan: Kort redovisning av hur utgifter och finansiering ser
ut. Vi har tidigare redovisat vilka andelar respektive LAG anvander for
sina driftskostnader och utgor en del i underlaget for analysen rérande
kapacitetsbyggande.
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8. Organisation: I avsnittet om organisation behandlas fragor om hur LAG-

o.

10.

11.

12.

gruppen organiserar sin verksamhet. Det giller sadant som kontorets
administrativa kapacitet, bemanning, personalens arbetsuppgifter osv.
Har aterfinns ocksa fragor knutna till partnerskapets arbete, hur ledamo-
ter utses, deras representation, ansvar, roll. motesformer m.m. I denna del
analyseras effektfragor knutna till hur respektive LAG arbetar med kapaci-
tetshyggande.

Fondsamordning och avstimning med andra utvecklingsaktorer: I denna
del handlar skrivningarna om hur LAG tanker sig att samspela med andra

aktorer pa en 6vergripande och kompletterande niva. Det gdller samver-
kan med andra ESI-fonder (vilka synergier som forvantas uppsta) och det
giller samverkan med andra aktGrer som dgnar sig at strategiskt utveck-
lingsarbete som kan ha kopplingar till LAG-gruppens strategi, exempelvis
regionala utvecklingsplaner, kommunala strategier och andra tematiska
utvecklingsplaner. LAG redovisar har hur man tdnker sig att dessa andra
strategier kan komplettera den egna strategin. Denna fraga utgor en del i
var analys av kapacitetsbyggande.

Horisontella principer: Ett avsnitt i strategierna dgnas at horisontella prin-
ciper: I denna del behandlas fragor om hallbar utveckling, likabehandling
och icke-diskriminering samt jdmstdlldhet mellan kvinnor och man. Detta
avsnitt utgor i sin helhet en del av var analysmodell.

Kommunikation: I strategin ska det finnas en sarskild kommunikations-
plan dar LAG:s kommunikationsinsatser dr kopplade till de insatsomra-
den som strategin bygger pa. I kommunikationsplanen finns preciseringar
av kommunikationsmalen, strategiska éverviaganden, av malgrupper for
strategin, kommunikationsformer och hur kommunikationen ska utvarde-
ras. [ strategierna ges en utvecklad och detaljerad kommunikationsplan
som bilaga. Vi kommer att ge en del analytisk uppméarksamhet at kommu-
nikationsfragorna i den kommande analysen da den ar kopplad till kapa-
citetsbyggande.

Uppfdljning och revidering av strategin: I denna del ska LAG-gruppen pre-
sentera utgangspunkter, principer och arbetssatt for att félja upp arbetet

och vid behov foresla att strategin revideras. Detta dr inget vi kommer att
uppmarksamma i var analys.

Vi kan med detta konstatera att de lokala utvecklingsstrategierna dr starkt struk-
turerade och stopta i en likartad form." Det vi ska gora i ndstkommande avsnitt

11

Vi har inte inom ramen f6r denna studie haft resurser att nirmare undersoka pa vilka satt man skrivit
fram strategierna eller om de reviderats i borjan av den nya programperioden. Vi kommer att beskriva
strategierna som om det 4r LAG som tagit fram dem, men det dr inte givet att det &r LAG-gruppen som
de facto skrivit strategin. Vi vet att det kan vara sarskilda utskott (i den tidigare gruppen) som skrivit
den, men det kan ocksa vara en konsult som hallit i pennan. LAG-gruppen som verkar under inne-
varande programperiod utses nir man fatt klartecken fran Jordbruksverket att etablera ett omrade,
vilket innebar att det dr aktérer som varit verksamma under férra programperioden som ansvarat for
att skriva strategin. I den nya LAG kanske det da finns nya personer som &r svagt bekanta med strate-
gitexten. En strategiskt viktig fraga blir dd om den nya LAG &gnat sig at att revidera strategin. Men, som
sagt, vi har inte haft tid att géra en sadan analys.
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dr att granska programmens innehallsliga delar utifran vart analysschema. Vi
kommer att gora den analysen pa ett tematiserat sitt, dvs. vi utgar fran analys-
ramens tva huvudspar; (1) analysuppgifter pa den grundldggande nivan (fyra
forutsattningsskapande aspekter) och (2) analysuppgifter pa den operativa nivan
(fem effektvariabler).

Man kan redan genom en Oversiktlig lasning av strategierna hitta manga goda
ambitioner och en stark vilja att férbattra landsbygdernas villkor och utveck-
lingsmojligheter. Materialet representerar pa manga satt en rik flora av idéer och
metoder for att utveckla Sveriges landsbygder. Huvudtanken i detta avsnitt dar
dock att visa pa hur strategierna kan utformas pa ett satt som ytterligare starker
dess potential att bidra till effekter for landsbygdsutveckling. Framstallningen
kommer darfor att goras sa att det inom varje tematisering gors en orientering
med tva typer av utgangspunkter. Dels kring formuleringar som &r vanligt fére-
kommande eller giangse i de olika strategierna. Dels kring formuleringar som
béar upp principer och forslag som innehaller ett starkt effekttank. Framstall-
ningen blir darfoér praglad av att ta fram effektskapande inslag och problemati-
sera formuleringar i strategierna som tenderar att bli alltfér vaga och oprecisa
for att bidra till starkare effekter i leaderarbetet.

Analys pa den grundlaggande nivan - forutsattningsskapande aspekter

Grundkomponenterna i leadermetoden

Grundkomponenterna i leadermetoden finns att 1dsa i olika delar av de stude-
rade utvecklingsstrategierna. Den forsta bilden av leadermetodens utformning
i respektive strategi aterfinns i det avsnitt som vanligtvis kallas strategins fram-
tagning dar det beskrivs hur man bedrivit processer och aktiviteter for att ta
fram sjdlva strategin. Har beskrivs hur underifranperspektivet har fatt pragla
arbetet med strategin, vilka aktorer som medverkat, vilka olika typer av motes-
former som arrangerats och vilka andra typer av aktiviteter som genomforts.
Detta f6ljs darefter upp i strategiernas féljande avsnitt som beskriver de behov
och utvecklingsméjligheter som finns i det aktuella leaderomradet. I denna del
gestaltas det som framkommit i férberedelseprocesserna (exempelvis SWOT-
analys) och dar olika typer av utvecklingsmajligheter behandlas. Leadermeto-
den beskrivs ocksa i strategierna i det avsnitt som behandlar LAG-gruppens
organisation.

Samtliga strategier som analyserats kan visa pa omfattande aktiviteter for att
forankra respektive strategi bland aktorer inom LAG-omradet. I manga fall
redovisas detta i form av beskrivningar av konferenser, workshops och andra
typer av aktiviteter for att ta fram strategin. Det dr tydligt att det finns en aktiv
och konkret formulerad vilja att bygga strategin pa forutsattningar knutna till
det lokala omradet pa grundval av ett aktivt partnerskap, pa natverksbyggande.
Det dr ocksa tydligt att arbetet bor praglas av sektorsovergripande ansatser av
olika slag. Materialet vittnar i sin helhet om att leadermetoden ar vl etable-
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rad och ses som ett verksamt instrument for att astadkomma effekter for lands-
bygdsutveckling. Vi kan av materialet att doma konstatera att strategierna dr val
forankrade i det samhaéllsliv som &r tankt att utvecklas. Det bor dock tilldggas
att det finns nyanser som skiljer strategierna at. Det gdller exempelvis att en del
strategier tenderar att ge kommunerna en stark stdllning i utvecklingsarbetet,
medan andra strategier kanske har en tydligare orientering at organisationsliv
och néringsliv. Det finns ocksa nyansskillnader mellan hur pass utforligt man
behandlar fragan om exempelvis sektorsovergripande arbetssatt liksom synsatt
gdllande arbete i trepartnerskap.

Vi menar dock att det i denna del finns uppenbara mojligheter att nagot mer
tydligt och konkret visa pa hur leadermetoden skulle kunna kopplas till ett tyd-
ligare effekttank. Beskrivningar av forankringsaktiviteterna antyder att exempel-
vis underifranperspektivet dr nagot som i sig féder positiva aktiviteter for lands-
bygdsutveckling. Leadermetoden har varit etablerad sedan ldnge och utgjort det
idémassiga fundament som alla strategier formulerats kring. Det finns pa (allt-
for) manga stillen i materialet formuleringar som later sa har:

Vi har identifierat behov att forbdittra forutsdttningarna for att leva
och verka pa hela Gotland. Hdr kan leadermetoden bidra lokalt

genom att stimulera till nya samarbeten som genererar nya losningar
(Leader Gutes utvecklingsstrategi, s. 21)

Det framgar inget mer ur texten hur detta ska ga till, hur och mellan vilka ska
samarbetet utvecklas osv. Det dr naturligt att man inte i en strategi hela tiden
och i alla delar kan vara tillrackligt konkret, men det dr vanligt forekommande
att man lyfter fram leadermetoden pa detta sitt som en universalformulering
utan specificerat innehall. Ibland kan man dock hitta formuleringar som ger lite
mer konkret innehall:

Nar det gdller mjuka fragor anser vi ocksa att leadermetoden har spe-
ciella fortjdnster. Ndr den offentliga sektorns samhdllsansvar samver-
kar med privata ndringsidkare vars tuffa ekonomiska ramar styr varje
anstdllning o6kar forstaelsen for olika ansvarsperspektiv. Om den
ideella sektorn och det évriga civilsamhdillet kan agera brygga dem
emellan utifran forstaelse for mjuka, sociala vdrden och vikten av att
se hela mdnniskan for att den ska fungera och leverera pa bdsta sditt
kan nya méten som annars sdllan kommer till stand bli mycket lyck-

osamma
(ur Vaxtlust Varmlands utvecklingsstrategi s. 18)

I detta fall gors ett antal kopplingar mellan aktdrerna i trepartnerskapet och det
finns en idé om idédverforing (en brygga) mellan sociala varden och tuffa eko-
nomiska ramar. Ett annat exempel hittar vi i strategin fér Leader Daldlvarna.

I detta fall finns det i strategin ett utférligt resonemang om att det aktuella lea-
deromradet ar till ytan forhallandevis stort med jordbruksbygder i séder och
fjallomraden i norr. Med ett underifranperspektiv och tillampning av bade tre-
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partnerskap och sektorsovergripande arbetssitt kan denna variation skapa en
utvecklingsdynamik som atminstone i strategins tankta form kan leda till starka
effekter i ett langsiktigt perspektiv.

Ett tredje exempel kan hamtas fran Leader Sodermanland som i sin strategi, i
avsnittet om behov och utvecklingsomraden, lyfter fram Martin Anderssons och
Caroline Wigren-Kristofersons forskningsstudie av foretagande pa landsbygden
som presenterar viktiga forutsattningar for foretagsutveckling pa landsbygden.
Har lyfter man i strategin fram nagra sadana faktorer som skulle kunna utgora
grund for projektinsatser, exempelvis namns storytelling eller aspekter knutna
till innovations- och improvisationsférmaga. Vi kan da sdga att Leader S6rm-
land har presenterar en teoretiskt baserad princip som skulle kunna vara effekt-
drivande i projektarbetet. Vi kan dock konstatera att detta teoretiska perspek-
tiv atminstone delvis tappas bort nér val strategins mal och insatsomrade 1dggs
fast.

Var tolkning ar att leadermetoden ér vl tillgodosett i form av allmdnna utgangs-
punkter. De mer konkreta och tydliggjorda ansatserna dr dock sallsynta i mate-
rialet. Det kan synas som en nagot forvanande slutsats. Leadermetoden har nu
varit etablerad under lang tid och det finns en rikhaltig jordman av bade teorier
och beprévade erfarenheter som skulle kunna fungera som inspirationskalla fér
att skriva fram tydligare och fler konkreta ansatser (jfr avsnitt 2.1). Vi kan har
dra en parallell till fragan demokratiutveckling. En vanlig uppfattning ar har

att demokratins principer maste standigt erovras. Kanske dr det dven sa med
leadermetoden; den riskerar litt att bli till en princip som har en sjdlvklar giltig-
het som aldrig egentligen beh&ver bevisas. Den ger i sig goda effekter.

Vi kan ocksa notera, nér vi granskar den tidigare nimnda strategimallen som
Jordbruksverket tagit fram, att man har férvisso i en sarskild figur beskrivit
leadermetodens olika bestandsdelar men att man inte utvecklat ansatsen mer
an till ett konstaterande att den visat sig vara

ett kraftfullt verktyg for att bygga social, ekonomisk och miljomdssig
hallbarhet genom att ta tillvara pa styrkor och utvecklingsmojligheter

i lokalsamhdillet
(Handbok till strategiprocessen, s 3)

Det finns har ett dilemma som dven ager giltighet for demokratipolitik. Det dr
naturligtvis svart att uppifran ge riktlinjer for att arbeta med metoden. Det ska
ju vaxa fram underifran. Var slutsats i denna del ar alltsa att strategierna i hogre
grad dan vad som dr fallet skulle kunna utnyttja tidigare forskning och erfaren-
heter fran andra hall for att konkretisera strategierna géllande anvdandning av
leadermetoden. Detta arbete behover organiseras och utvecklas kontinuerligt
och bygga pa den samling av erfarenheter som dokumenterats pa andra hall
etc. Detta sker exempelvis idag inom det svenska landsbygdsnéatverket, men

det finns likval anledning att se 6ver larande och spridningsfunktioner fér den
typen av utvecklingsarbete. Vi kunde i syntesutvarderingen dra slutsatsen att
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det finns en betydande utvecklingspotential for att inom ramen fér Leader skapa
det vi kallar for larande hallplatser, dvs. att kontinuerligt och i olika processer
skapa fora foér utbyte mellan inblandade aktorer for att er6vra och konkretisera
det som utgor leadermetodens kdrnvarden (se Johansson m.fl. 2016).

Horisontella principer

De horisontella principerna behandlas pa olika stéllen i strategierna och har av-
sikten att genomsyra strategin i sin helhet. De horisontella principerna behand-
las dock specifikt i strategiernas malbeskrivningar under rubriken horisontella
mal. [ denna studie betraktas dven innovationsfragor som horisontella och i
varje strategi finns ett sarskilt kapitel som ska svara pa fragan pa vilket sitt stra-
tegin dr innovativ?

Om vi inleder med att karakterisera den gdngse bilden av hur man i strategierna
ser pa jdmstdlldhet utgar formuleringarna fran att tillampa befintliga nationella
riktlinjer om jamstalldhetspolitik och jamstalldhetsintegrering. Det helt domi-
nerande perspektivet ar att tillgodose grundldaggande jamlikhets-, demokrati-
och réattvisekrav. Ett exempel pa det gdngse séttet att beskriva jamstalldhet som
horisontellt mal ar féljande:

Inom Leader Sodermanland ska kvinnor och méin ha samma makt och
mojligheter att forma samhdillet och sina egna liv. Kvinnor och méin
ska ges samma mdjligheter att utforma och delta i projekt, aktiviteter
och insatser inom ramen for utvecklingsstrategin. Pa sa sdtt framjas
ett mer rdttvist och demokratiskt samhdille. Det horisontella mdlet
Jamstdlldhet kopplas frdamst till de nationella jamstdlldhetspolitiska

malen i Sverige
(Leader Sodermanland, Lokal utvecklingsstrategi 2014-2020, sid. 20)

Det dr vl gott sa langt, men kdnnetecknande &r att det saknas idéer eller be-
skrivningar av de mervarden ur ett effektperspektiv som kan nas genom att till-
lampa jamstdlldhetsperspektiv i LAG-gruppernas projektverksamhet. Jamstalld-
hetsperspektivet bdar med ratta upp ett utpraglat rattviseperspektiv men det
finns ju ocksa exempelvis en kompetens- och resursaspekt, dvs. om kvinnor
saknas i utvecklingsarbetet férloras viktiga varden dven ur effektsynpunkt. Det
finns dock en del undantag i materialet dar vi kan hitta formuleringar i strategi-
erna som gar lite djupare och som ocksa atminstone ger en antydan om betydel-
sen av jamstdlldhet dven ur ett effektperspektiv. Ett forsta exempel utgors av f6l-
jande:

Jdmstdlldhet mellan kdnen dr en grundforutsdttning for alla individ-
ers maojlighet att viixa och utvecklas. Konstillhorighet ska inte utgéra
ett hinder for individen att delta i, och viixa av utvecklingsinsatser i
vart omrdde. Ett jamstdllt samhdille dr en grundforutsdttning for hall-

bar samhdllsutveckling.
(Leader Skog, Sjo och Fjill, Lokal utvecklingsstrategi, sid 23)
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Den kanske mest utvecklade formuleringen rérande jamstalldhet som horison-
tellt mal hittar vi i Hallands utvecklingsstrategi:

LLUH:s arbete med jdmstdlldhetsintegrering innebdr att ldgga ett
jamstdlldhetsperspektiv i allt beslutsfattande pa alla nivaer och i alla
steg i processen — planering, genomforande och utvirdering. LLUH
ser ett behov i att 6ka kunskapen om jamstdlldhet, genusteori och
normkritik, samt hur ett jamstdlldhetsintegrerat arbete ska planeras,
genomforas och féljas upp for att sdkerstdlla att kvinnor och mdn har
lika majligheter i det lokala utvecklingsarbetet i Halland. (...) LLUH
behéver vidare kartldigga och analysera verksamheten ur ett jéim-
stdlldhetsperspektiv. LLUH:s projekt kan framja jamstdlldhet genom
bland annat att:

e Projektet har jidmstdlldhetskompetens internt eller genom externt
stod.

e Enjdamstdlldhetsanalys ingar i projektets problemanalys.

e Aktiviteter i projektet beaktar jimstdlldhetsperspektiv i enlighet
med analysen.

e Jdmstdlldhetsperspektivet finns med i utvdrderingen av projektet

LLUH kommer att anvdnda jamstdlldhet som ett verktyg for ett posi-
tivt utvecklingsarbete i Halland och for att uppna en hallbar tillvixt.
Jamstdlldhet bidrar vidare till en organisations innovationsformaga
och arbetet blir effektivare ndr det dr bade kvinnor och mdn som sitter

med i ledning, planering och genomforande.
(Strategi for lokalt ledd utveckling Halland 2014—2020, sid 45)

Inte ens i det utforliga resonemanget fran Halland har man lyckats med att be-
skriva jamstalldhet som en strategiskt betydelsefull faktor for att na langsik-
tigt hallbara effekter. I likhet med fragan om leadermetoden finns det i denna
del bade forskning och goda exempel pa hur jamstalldhet och normkritiska
perspektiv kan frimja landsbygdsutveckling. Det finns exempelvis hér ett rik-
haltigt material som tagits fram exempelvis inom Landsbygdsnadtverket som
dgnat detta forhallandevis stor uppméarksamhet under senare ar.»

Vi kan dra en liknande slutsats nar det giller malet om icke-diskriminering. Mal-
beskrivningar i strategierna ar kopplade till diskrimineringsgrunderna och att
avsikten dr att ta hdnsyn till dessa i samband med exempelvis urval av projekt
och i hur LAG kommunicerar sin verksamhet osv. Vanligt dr att uttrycka detta pa
ungefir foljande satt:

12 Flera exempel pa detta kan hdmtas fran verksamheten vid Winnet Winnet Sverige dr en ideell féren-
ing som bildades i december 1999 (f.d. NRC, Svenska Riksforbundet Nationellt ResursCentrum f6r kvin-
nor). Winnet Sveriges uppgift dr att genom samordning och st6d till kvinnors regionala och lokala re-
surscentra och nétverk verka for att kvinnor tar sin del av samhdllets resurser i ansprak, att kvinnors
kompetens tas tillvara i samhillet, att kvinnors och mans insatser vdrderas lika — se hemsida: http://
www.winnet.se/web/page.aspx?refid=2

64



En mdngfald hos boende i regionen och deltagare i projekt ger ocksa
en mangfald i metoder och kunskap vilket ger goda chanser till ny-
tdnkande och innovation. Projekten ska ta hénsyn till och bidra till

Okad tolerans och mangfald
(Lokalt Ledd Utveckling, Lappland 2020, sid 15.)

Det ar dock tydligt att mal om icke-diskriminering lite oftare dn jamstalldhets-
malen knyts till idéer kring verksamhet och projektinriktning. De studerade
strategierna innehaller ibland utvecklade formuleringar kring hur nyanldnda
och personer med utlandsk bakgrund kan utgéra barande delar i att utveckla
landsbygden:

Integration dr en viktig del for att uppna tillvixt och 6kad sysselsditt-
ning inom de grona ndringarna och i vart omrdades ovriga ndringsliv.
Integration och mangfald handlar om att ta vara pa den kompetens
som finns bland personer med utlindsk bakgrund, men ocksa andra
personer som av olika anledningar inte dr integrerade i vart sam-
hdille eller arbetsliv. Det handlar om mdnniskors maojlighet att delta i
samhdillets alla delar pa lika villkor. Vart arbete med integration och
mangfald innebdr att vi aktivt ska uppmuntra projekt som syftar till
Okad integration. Malet stottar ocksa vara kommuners aktiva arbete

med integration och mangfald.
(Lokal utvecklingsstrategi Mélardalen, sid 16).

Ibland ar det bara uttryckt som en allmén férhoppning:

Alla kan bidra, alla kan overraska, for vi vet aldrig vem som kommer
med den bdista idén eller den bdista l6sningen — ofta dr det den eller

de som man minst forvintar sig
(Spira Mare, sid 33).

Om det horisontella malet fér miljé- och klimatarbete kinnetecknas strategierna
av att ha hogst varierande ambitioner. Aven for detta mal utgar ménga av strate-
gierna fran mal hamtade fran andra mal som statsmakten eller regionala akt6-
rer lagt fast (klimatanpassningsmal, regionala miljomal osv). nationellt och re-
gionalt. I likhet med det horisontella malet f6r icke-diskriminering ar det dock
tydligt att manga LAG-grupper, infér denna programperiod, lyft ambitionerna
rejalt inom milj6- och klimatomradet.s Vi kan dock notera att flera av strategi-
erna dndock haller sig med 6vergripande ambitioner i denna del. En giangse be-
skrivning ges enligt nedan:

Utvecklingen ska ske pa ett hallbart sdtt med langsiktiga lokala 10s-
ningar som ger sa liten negativ paverkan pa miljon som majligt. En
attraktiv och bevarad natur och resurseffektiva verksamheter inom

13 Tutvérderingar av bade Axel 3 och Axel 4 (landsbygdsutveckling och Leader) kunde utvarderarna kon-
statera att miljé- och klimatfragor hade en tydligt underordnad betydelse (se Gunnarsdotter m.fl. 2016,
Johansson m.fl. 2016). I stor utstriackning var milj6- och klimatarbetet knutet till andra atgarder (framst
inom Axel 2) i programmet.
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alla tre sektorer dr en viktig parameter i utformningen av attraktiva
boendemiljoer och ddrfor en viktig del att ta hdnsyn till i genomforan-

det av strategin.
(Lokalt Ledd Utveckling, Lappland 2020, sid 15.)

Mest konkret gédllande arbetet med milj6- och klimatfragor hittas hos Leader
Skanes Ess som processat fram en egen miljoplan. Arbetet har bedrivits tillsam-
mans med flera andra lokala och regionala akttrer for att ta fram en miljéplan
som resulterat i fem arbetsomraden (miljokrafter, friluftsliv & naturturism, gro-
nare byar, lokal produktion, friskare vatten & marker) som tillsammans rela-
teras i ett kretslopp for miljoarbete inom Skanes Ess. I denna miljéplan anges
kopplingar och synergier som kan vara styrande for att utveckla projektverk-
samheten i leaderomradet. I en sdrskild bilaga till strategin aterfinns konkreta
arbetsomraden som &r ordnade utifran hur aktérer kan samverka inom respek-
tive arbetsomrade. Exemplet borde kunna fa lyftas fram som ett konkret sitt att
arbeta med landsbygdsutveckling med koppling till malet om ekologisk hallbar-
het.

Den samlade bilden &r dock att de horisontella malen rérande miljo- och klimat-
fragor visserligen finns framskriven pa olika sétt i strategierna, men att det finns
mer att onska i form av konkretiseringar, bade av samarbetsmdéjligheter och fak-
tiska aktiviteter.

Avslutningsvis denna del nagra ord om hur strategierna lyft in innovations-
perspektivet. Det finns som beskrivits tidigare en rekommendation i Jordbruks-
verkets mall att skriva fram pa vilka satt strategin ar innovativ. I alla strategier
finns darfor ocksa ett avsnitt som i alla strategier har samma rubrik; Pa vilket
sdtt dr strategin innovativ? Det bor dock betonas att strategierna oftast ocksa
lyfter in utpraglade innovationsperspektiv dven i andra delar av strategin. Det
gangse sattet att beskriva pa vilka sétt strategin anses som innovativ ar att be-
skriva olika métesplatser och natverk som utgér innovationsdrivande krafter i
olika omraden. Ett vanligt uttryck dr ocksa att tala om att "bygga broar” mellan
olika aktorer for att skapa bredd och 6msesidighet i hur olika resurser kan tas
till vara. Det handlar da ofta om utbyte av resurser som kunskap, kompetens,
larande, information, affarsutvecklingsmodeller osv. I manga fall lyfter man in
fondsamordningen som en innovativ drivkraft i leaderarbetet. Ett ganska typiskt
satt att uttrycka sig pa hamtas fran Vaxtkraft Varmlands strategi (s. 15):

Strategin dr innovativ pa en grund — ldiggande niva genom att den
uppmuntrar brobyggande och erfarenhetsutbyte liksom kompe-
tensutveckling och nytdnkande. En innovativ process behover inte
vara en vdrldsnyhet, den kan t ex ha testats i en annan region eller av
andra aktérer. Genom att stimulera aktivt letande efter goda exem-
pel, benchmarking och ”best practice”, dr strategin innovativ pd en
grundldggande niva. Att infora beprovat framgangsrika metoder inom
socialfonden och att aktivt anvdnda projektstdd till mikroforetag ge-
nom regionalfonden i omradet dr nya sdtt att arbeta med olika verk-
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tyg, for att na fler mdnniskor och kunna stimulera nya tankar om ut-
veckling.

Flera (6—7) av strategierna markerar nagot mer specifikt uttryckta arbetssatt

for att framja innovationspotentialen i arbetet. Det kan galla anknytningar till
ungas foretagsamhet, projektutveckling med hogskolor/universitet, utbyte med
leaderomraden internationellt, samarbetsprojekt, coaching och radgivning med
specialistkompetens for sarskilda branscher, sarskilda miljoprojekt osv. Trots
detta ar formuleringar om innovationsperspektivet ofta vaga och allmant ut-
tryckta. Var slutsats dr likval att skrivningarna representerar ansatser som har
potential att utvecklas i effektriktning. Genom att avtvinga LAG-grupperna att
skriva fram en summering av innovationsinnehallet i strategin har detta i sig bi-
dragit till delvis fornyande ansatser i strategierna.

Institutionellt kapacitetsbyggande

Det institutionella kapacitetsbyggandet bestar av flera delkomponenter (led-
ningsarbete, ndtverk & moétesplatser, kommunikation, synergier med regionala
aktorer) och behandlas i strategierna pa manga stéllen i texten. De olika strate-
gierna skiljer sig inte i sa sarskilt stor utstrackning gillande fragan om lednings-
arbete, administration och kansliets roll. I avsnitten markeras, med nagot olik-
artad utforlighet, att leaderarbetet ar starkt beroende av att det finns ett val-
organiserat kansli med uppgift att arbeta med verksamheten och for att uppna
de mal som &r beslutade i strategin. Det krdvs darfér, som man ofta skriver, till-
racklig kapacitet pa verksamhetskontoret i termer av kompetent personal, tek-
nisk utrustning samt ett funktionellt kontor vad géller bade geografisk place-
ring och utrustning. Personalbesédttningen vid kontoret beskrivs med dess olika
funktioner och sarskilt uppméarksamhet ges at verksamhetsledarens roll (dven
behov ekonomikompetens, projektadministratér och kommunikator tas upp).
Driftskostnaderna for kanslifunktionerna uppgar vanligtvis till riktnivan om 25
procent av den totala budgeten (nagra fa LAG arbetar med en nagot ldgre andel).

LAG-gruppens styrelse och dess betydelse for arbetet dgnas ofta ett stort ut-
rymme i strategierna (ibland véldigt langa beskrivningar av hur LAG-gruppen
utses (valberedningars arbete) och hur dess sammansattning &r utformad. LAG-
gruppen ar tankt att i samspel med verksamhetsledare och annan personal pa
kansliet spela en nyckelroll fér urvalsprocesserna fér den tankta projektverk-
samheten. I nagra av strategierna beskrivs detta med hjalp av tydliga process-
scheman for hur urval och drendeberedning ska utformas. Skisser och for-
muleringar dr i huvudsak beskrivande och dr ofta relativt detaljerade. Vi kan
konstatera att dessa beskrivningar ar formulerade i allmdnna ordalag om vi for-
soker ldagga in ett effekttdnk. Det finns en medvetenhet utryckt i strategierna
kring denna typ av funktioner och dess férutsattningsskapande betydelse, men
ger inte uttryck for nagra mer specificerade effektaspekter.

Fragan om ledningsarbete och LAG-gruppernas roll dr ocksa starkt lankad till
den forutsattningsskapande aspekten kring formagan att skapa ndtverk och
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motesplatser for LLU under projekttidens gang. Strategierna kdnnetecknas har
av manga och utforliga beskrivningar av arbetssatt och aktiviteter som gar ut pa
att skapa nya nadtverk och skapa férutsattningar fér aktiva motesplatser. Ordet
natverkande forekommer flitigt i strategidokumenten. I Leader S6dermanlands
strategi uttrycks detta pa féljande sitt:

Mojligheter i SWOT-analyserna pekar pa utvecklandet av ndtverk
med driv, och ddir nyttan dr central. Ndtverkande ger dven inspiration
samt 6kar sammanhdllning och teamkdnsla. Som svagheter och hot
i SWOT-analyserna har man lyft fram ldg samverkan mellan aktérer,
ingen samarbetsvilja/sammanhdallning, konkurrenstdnk, uppgiven-
het, brist pa stolthet och 6kad andel utbor. Det finns ett rikt utbud av
fysiska och virtuella motesplatser pa landsbygden sd som hembygds-
och foreningsgardar och olika typer av anldggningar. Nu gdller det
att fylla dem med innehdall, och man ser majligheter att skapa fore-
tagscentra, métesplats for utbildning- och kompetensutveckling, in-
spiration, idéutveckling och innovation, ndtverkande och afférsut-
byten

(Leader Sédermanland, Lokal utvecklingsstrategi 2014—2020, sid. 20)

Vi kan notera att den hér typen av relativt vaga beskrivningar kdnnetecknar alla
strategier. Det som saknas dr konkreta och utvecklade idéer, inte bara av ett all-
mant behov av motesplatser, utan vad natverk och natverkande ska anviandas
till. I likhet med analysen av leadermetoden utgar huvuddelen av strategierna
fran att natverkande och skapandet av nya motesplatser (med teamkénsla, med
driv osv.) dr nagot som i sig sjdlv leder till effekter. Ett exempel pa en strategi dar
néatverkande utvecklats i nagot mer konkret riktning hittas i strategin fér Leader
Skanes Ess ddr man utvecklar ett speciellt insatsomrade som man kallar ”Kors-
kopplingar” som i sin tur utgor en utlépare av strategimalet att skapa forhojda
innovationskrafter. Tanken dr att i processen och urval av nya projekt utveckla
en metod for att aktivt stodja den s6kande att hitta samverkansparter (att skapa
associationsbanor). I strategin uttrycks det pa féljande sitt:

Varje ansokan om projektstod ska bedémas utifran om det finns
andra intressenter som kan tillfora nya aspekter av idén med nya
associationsbanor. I samverkan med sékande ska LAG och verksam-
hetskontoret vara behjdlplig med sadana kontakter. Infor ansékan
erbjuds stodsokande ocksa innovationsframjande viigledning av ett

rad med bred sammansdittning
(Lokalt utvecklingsstrategi Leader Skanes Ess, sid 35)

Har har man tagit fragan om betydelsen av niatverkande ett litet steg i riktning
for att starka effektkraften i projektarbetet. Vi bor val hdr ocksa sdga, precis som
i analysen av leadermetoden, att det inte i alla delar d&r m&jligt att precisera ett
tydliggjort effekttank kring ndatverkande. Men, det finns en potential har att i en-
skilda delar precisera och fortydliga pa vilka sdtt olika métesplatser, natverk
och erfarenhetsutbyte dr betydelsefulla i sammanhanget.
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Den géngse bilden av hur de lokala utvecklingsstrategierna anknyter till andra
regionala aktorers arbete med regional utveckling visar i de flesta fall pa relativt
kortfattade beskrivningar. Det finns oftast en del anknytningspunkter till regio-
nal utveckling i beskrivningar av hur strategin tagits fram (dar de regionala ut-
vecklingsplanerna beaktas, liksom plan for regional service fran lansstyrelsen
och i det avsnitt som behandlar samverkan mellan fonder och andra aktorer
(dar aktorer med koppling ldnets/lanens regionala utvecklingsaktorer beskrivs).
Det sdgs ocksa ofta i strategierna att verksamheten vid LAG (framst projektut-
val/Kkriterier) ska ”stammas av” gentemot regionala planer. Ett exempel kan lyf-
tas fram och det hamtas fran Leader Skanes Ess som skriver féljande (med en
delvis kritisk tvist):

I de analyser som gjorts infor strategins framtagning mdrks en oro i
vart omrade for okade klyftor och for att glommas bort. Extra viktigt
for Skanes Ess blir att ge breddat perspektiv till den regionala utveck-
lingsstrategin; att stdrka och visa den tillviixt och utveckling som har

landsbygden som utgdngspunkt i det regionala arbetet
(Lokalt utvecklingsstrategi Leader Skanes Ess, sid 25).

Den samlade slutsatsen i denna del dr att de lokala utvecklingsstrategierna, en-
dast i marginell utstrackning vager in betydelsen av den regionala utvecklings-
politiken for LLU. De formuleringar som finns ar pliktskyldigt utformade och
saknar konkretion. Detta dr en slutsats som kan kopplas dven till var syntesut-
vardering av LBP 2007—2013. Landsbygdspolitiken och den regionala utveck-
lingspolitiken har sedan det svenska EU-intrddet och introduktionen av en
sdrskild landsbygdspolitik kommit att fjarmas fran varandra. Den regionala ut-
vecklingspolitiken har sedan ldnge orienterats mot en tillvaxtbaserad narings-
politik medan landsbygdspolitiken orienterats mot jord- och skogsbrukspoliti-
ken. Det som en gang kallades regionalpolitik, dvs. en politik f6r mellanregional
utjamning i ett nationellt perspektiv, har férvandlats till inomregional projekt-
politik fér bade det som idag kallas landsbygdspolitik respektive regionalt ut-
vecklingsarbete (se Johansson et al. 2016).

Likartad slutsats kan dven dras fér kopplingar till regionalt arbete med miljo-
och klimatinsatser. Vi har redan delvis berort miljo- och klimatfragorna under
avsnittet ovan om horisontella mal i strategierna. Har finns det dock nagra un-
dantag som gor en mer omfattande anknytning till bade regionalt utformade
miljomal och klimatanpassningsfragor (som gors exempelvis i arbetet med
kretsloppstankande hos Skanes Ess, se ovan). Anknytningen till andra aktorers
planer giller sdrskilt i de strategier som arbetar med explicitgjorda mal och in-
satsomraden inom milj6- och klimatomradet.

Avslutningsvis ska vi préva fragan om kommunikationsfragornas betydelse som
forutsattningsskapande aspekt for att stdrka effekttankandet i strategierna.
Forst och fraimst kan vi notera att strategiernas kommunikationsplaner tar en
stor del av textutrymmet i respektive strategi och dessutom finns en dn mer ut-
forlig kommunikationsplan som bilaga. Beskrivningen av kommunikationspla-
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nen dr likartad mellan strategierna. De f6ljer i stort sett alla den strategimall
som lagts fast av Jordbruksverket. Mallen &r att beteckna som detaljerad och f6l-
jer ett monster dar LAG-grupperna ska skriva fram mal, malgrupper, informa-
tionskanaler och en del aspekter knutna till kommunikationens budskap. Vi
kan i materialet hitta en del nyansskillnader i vilka mal som sétts upp och vilka
malgrupper som ska nas med informationen (malgrupperna kan i vissa av stra-
tegierna vara mer preciserade till vissa specifika grupper — exempelvis fiskare,
miljégrupper etc).

Vi kan ddrmed konstatera att formuleringarna rorande kommunikationspla-
nerna dr allmént uttryckta och svara att koppla till ett tydliggjort effekttdank. Vi
tycker oss hdr kunna se att strategiernas formuleringar snarare uttrycker en vilja
att anpassa sig till principer som &r tydliggjorda i strategimallen dn att de byg-
ger pa lokalt anpassade forutsattningar for kommunikationsarbetet. Det ar for-
vanansvart fa skillnader mellan strategierna med tanke pa att leaderomraden ar
verksamma i oerh6rt varierande miljoer och med olika forutsattningar for intres-
serade aktorer att lamna in ans6kningar om projektstéd.

Projektportfolj

Analysen av hur man i strategierna beskriver den samlade projektportfoljen ar i
strategierna kopplad till hur man tanker sig att arbeta med prioriteringar och ur-
val av projekt i den kommande verksamheten. Det géller fragor om kopplad till
ESI-fondsamordning, om projektens storlek, férekomst av paraplyprojekt, LAG-
dgda projekt, samarbetsprojekt och inslagen av féretagsdgda projekt.

Den sammantagna iakttagelsen dr att fragor hur projektportféljen ska utformas
dgnas ett marginellt intresse i de studerade strategierna. For det forsta bor sdgas
att begreppet projektportfdlj inte anvinds i nagon av strategierna. Daremot
finns det enstaka skrivningar, pa olika stéllen i strategitexten, som behandlar
projektverksamheten i sin helhet. Den vanligaste aspekten handlar om priorite-
ringar av projekt med finansiering fran de olika fonderna. I dessa delar beskrivs
betydelsen av att arbetet kan utveckla synergieffekter med hjdlp av fondsamord-
ningen. Man kan visserligen inte samfinansiera respektive projekt med medel
fran mer an en fond, men vi kan av strategiernas handlingsplaner notera att
man gor kopplingar mellan insatsomradenas inriktningar och till vilken fond in-
satserna kopplas. Det bor sdgas att denna typ av strategiskt tinkande med att
binda ihop mal och insatser till de olika fonderna inte motiveras sarskilt utfor-
ligt. Det finns kopplingar mellan 6vergripande mal, insatsomraden och hand-
lingsplanernas kopplingar till ESI-fonderna. Tvekl6st skulle denna typ av strate-
giskt tankande kunna utvecklas atskilligt och dven fortydligas i motiveringar av
vilken typ av projekt man onskar se i arbetet.

Det finns ocksa fataliga formuleringar i strategierna som lyfter fram betydelsen
av paraplyprojekt och av samarbetsprojekt. Det bor framhallas att det dr enstaka
formuleringar i de studerade strategierna som lyfter in paraplyprojekt och sam-
arbetsprojekt. I nagra fall markeras i strategierna att satsa pa projekt som utgar
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fran privat naringsliv och féretag som projektiagare. Det finns endast pa nagra
fa stillen i de studerade strategierna dar man tagit upp fragan om projektens
storlek som strategisk faktor for effektskapande. Strategierna vittnar i denna
del, nagot 6verraskande, pa att idéer om den samlade projektverksamheten och
projektens karaktdr behandlas endast i liten omfattning och i de fall det f6re-
kommer dr det i enstaka formuleringar. Det finns naturligtvis sadana idéer nar-
varande i den konkreta projektverksamheten, men vi kan se vildigt lite av for-
tydliganden av detta i sjdlva strategitexten.

Analys av de lokala strategierna pa den operativa nivan - effektvariabler

Lat oss i denna del borja med att analysera strategiernas innehall rérande dess
effektpotential, effektmal och effektviig. Effektpotentialen beskriver vilka langsik-
tiga effekter leaderarbetet dr tankt att ge och effektmalen ar utgdrs av mer ope-
rativt uttryckta malsattningar i vilken grad de ar specifika, matbara, accepte-
rade, realistiska och tidsbundna (SMART). Effektpotentialen gar att analysera
ur strategiernas visioner och ur dess 6vergripande mal medan effektmalen och
effektvdgen ar kopplade till strategiernas insatsomraden och i dess handlings-
planer.

Strategiernas visionsférklaringar anger nyckelformuleringar som ar tankta

att utgora en 6vergripande inspirationskilla for arbetet inom respektive LAG-
grupp. I strategierna utgors visionsforklaringen endast av en mening som f6ljs
av nagra kortfattade kommentarer. Exempelvis i strategin for Leader Spira Mare
sdgs visionen vara (sid 16):

Tillsammans forddlar vi vardagen till nya maojligheter

Dérefter preciseras visionen nagot da man skriver att den bygger pa tre tankar:
Tillsammans - Vi ska s6ka nya samarbetspartners och mdnniskor

som tillfor nya tankar och hjdlper till att bryta de gamla strukturerna.

Forddla vardagen - Vi tar vara pa de resurser, kunskaper och
kompetenser som finns lokalt och omvandlar dessa till nagot som
gagnar hela bygden.

Nya mdjligheter - Vi ska bidra till forverkligandet av lonsamma
varaktiga foretagsetableringar och arbetstillfillen pa landsbygden, i
samverkan mellan stad och land.

Ett annat exempel hdamtas fran Leader Mdlardalen som har f6ljande vision:

Vi ska forbdttra livskvaliteten i vart omrdade genom att ge befolknin-
gen makten att forma sin egen framtid.
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Och fo6ljt av en kommentar:

Genom Leadermetoden utvecklas den lokala demokratin i vart om-
rade och mdnniskorna ser méjligheterna att tillsammans ta tag i sin
egen situation — empowerment. Ddirigenom forbdittras sysselsditt-
ningsnivan och integrationen i omradet. Omrddets resurser i form av
naturtillgangar och mdnniskors drivkrafter, sdrskilt ungas och utrikes
foddas, tillvaratas och ddrigenom skapas nya foretag, befintliga fore-
tag utvecklas och olika former av sociala foretag och néitverk utveck-
lar vart omrade.

Det dr valdigt svart att bedoma effektpotentialen i den hér typen av formule-
ringar. Tanken ar att skapa en 6vergripande inramning och inspiration for de
aktorer som deltar i arbetet med LLU. Den kanske mest avgorande delen ar i vil-
ken grad visionen upplevs som trovardig bland ber6rda deltagare och i vilken
utstrackning den ar lankad till de 6vriga delarna i den lokala interventions-
logiken, dvs. om visionen kan sidgas vara vigledande dven for de mal och insats-
omraden som laggs fast i strategin. Vi har inte inom ramen fér denna studie haft
mojligheter att underséka hur strategin uppfattas av de deltagande aktorerna
utan den vardering vi gor gallande effektpotentialen dr avgransad till att gran-
ska hur visionsformuleringarna ar kopplade till de 6vergripande mal som foljer
pa visionsformuleringen. Vi ska darefter, i provningen av effektmalen, analysera
hur strategiernas insatsomraden ar tillrackligt konkreta och precisa for att bidra
till starkare effekter for landsbygdsutveckling. Lat oss darfor fortsédtta beskriv-
ningen med hjalp av ett par exempel.

For Leader Spira Mare var visionen att tillsammans forddla vardagen till nya moj-
ligheter och vi kunde ovan se hur man nagot ytterligare preciserade vad man
menar med begreppen tillsammans, forddla vardagen samt nya méjligheter. 1
nésta steg i strategin faststélls tre 6vergripande mal:

1. Det finns fler och starkare féretag som kan verka och viaxa pa landsbyg-
den.

2. Naringslivet och boende pa landsbygden har tillgang till service och infra-
struktur samt utbud av kultur- och fritidsaktiviteter.

3. Foretag, foreningar och boende pa landsbygden deltar i utvecklingen av
det lokala samhallet.

Man kan naturligtvis hédr diskutera pa vilka sdtt dessa tre malsittningar egent-
ligen beframjar en verksamhet som drivs tillsammans med manga akt6rer och
pa vilka satt malen bidrar till att forddla vardagen. Dessa lankar skulle mojligt-
vis kunnat fa en tydligare koppling, men visionens allmdnna karaktar gor den
praktiskt taget tillampbar pa nastan alla typer av landsbygdspolitiska mal. I
strategin ges preciserande kommentarer for de tre malen. I detta fall dr dessa
kommentarer relativt kortfattade (en halv sida). Kommentarerna till malen ar
overlag i huvudsak allménna till sin karaktir. Det sdges exempelvis att strategin
?vill stimulera tillvaxten hos befintliga foretag och verka for utveckling av nya

72



foretagsidéer och foretag” och att det ar ”viktigt att strategin har méjlighet att
stodja den lokala utvecklingen utifran respektive omrades utvecklingsniva och
behov”. I ett avseende kan vi dock notera en precisering som ar nagot mer kon-
kret. Det sdgs, kopplat till mal 2, att ambitionen &r att "utveckla de kreativa na-
ringarna och socialt foretagande dér det lokala néringslivet och satsningar pa
kultur ges betydelse for innovativitet och for ett starkt lokalt engagemang.”

Konkretionen utvecklas betydligt ndr man identifierar tre insatsomraden (som
innefattar 6 underkategorier) enligt féljande:
Insatsomrade 1: Entreprendrskap pa landsbygden

o foretag och entreprenérskap for lokalt foretagande

o foretag i tatorter samarbetar med foretag/entreprenorer pa landsbygden

o foretag/foreningar starker sin kompetens i entreprendrskap

Insatsomrade 2: Attraktiv landsbygd

¢ lokala/regionala aktorer utvecklar nya l6sningar for service och infra-
struktur pa landsbygden

¢ lokala/regionala aktdrer utvecklar det lokala utbudet av kultur och fritids-
aktiviteter
Insatsomrade 3: Inkluderande samhallsutveckling
e foreningar och ideella org. verkar for 6kad delaktighet i lokal utveckling
Det blir dock, nér vi ldser beskrivningarna under respektive insatsomrade ater-
igen férhallandevis allmédnna formuleringar, exempelvis:
e att forstarka konkurrenskraften hos foretag som verkar pa landsbygden

e omradet har unika natur- och kulturvirden som kan forddlas till nya pro-
dukter och tjanster

¢ behov av kompetensutvecklingsinsatser som dels dkar de lokala foreta-
gens konkurrenskraft och dels bidrar till att fler startar féretag pa lands-
bygden

e att mota framtidens utmaningar genom att 6ka utrikesféddas och ung-
domars delaktighet i arbetslivet och i lokal utveckling

e stimulera samarbetet mellan lokala och regionala aktorer for att hitta nya
kreativa 16sningar for omradet

Samtliga formuleringar innehaller skrivningar som pekar ut potentiellt méjliga
effekter, men det dr inte alltid tydliggjort vad som avses. Vad menas egentligen
med att forstdarka konkurrenskraften eller att hitta nya kreativa 16sningar osv?
Vi kan dock ocksa hitta en del formuleringar som anger en ndgot hogre grad av
konkretion. Exempelvis:
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Sarskilt fokus kommer darfor att 1aggas pa foretagande och produktut-
veckling inom natur, kultur och kulturarv

Speciellt viktigt dr det att utveckla niringslivssamarbetet mellan tatorts-
och landsbygdsforetag. Exempel pa aktiviteter som kan stottas ar gemen-
sam produktutveckling, affirssamarbete och natverksskapande

Insatserna kan bland annat handla om utredningsarbete kring en infra-
struktursatsning eller samverkan kring alternativa l16sningar for transport,
kommunikationer eller energiférsérjning

Det lokala foreningslivet kan ocksa bidra till att skapa mé6tesplatser for ut-
landsfédda och lokal befolkning

Det ar har tdnkt att ovanstaende mal och insatsomraden ska vara styrande for
de urvalskriterier som ska anvdndas i samband med att projektansokningar be-
viljas. I Spira Mares fall redovisas dessa urvalskriterier i en sarskild bilaga till
strategin. Sammanlagt redovisas, i tabellform, tre generella urvalskriterier och
13 specifika urvalskriterier fordelade pa de tre insatsomradena:

Generella urvalskriterier (tillampas inom alla insatsomraden)

Projektplan ar tydlig och val genomarbetad
Projektplanen visar pa ett langsiktigt och hallbart resultat

Projektet har flera samarbetspartners

Specifika urvalskriterier (specificeras for olika insatsomraden)

Projektet bidrar till 6kad sysselsattning
Projektet bidrar till nya affarsmoéjligheter pa landsbygden
Projektet forstarker kvinnors féretagande pa landsbygden

Projektet forstarker ungas, nyanldnda invandrarnas och/ eller langtids-
arbetslOosa personers sysselsattning och entreprenorskap

Projektinsatsen bidrar till 6kad jamstalldhet och icke-diskriminering?
Projektet forstarker kvinnors kompetens inom foretagande

Foretag och foreningar pa landsbygden forstarker sin kompetens inom en-
treprenorskap

Projektet starker lankar mellan tatort och landsbygd
Forbattrad tillgang till service och infrastruktur pa landsbygden
Projektet bidrar till 6kad tillgdnglighet och miljomassig hallbarhet

Projektet forstdarker unga méanniskors (15—24 ar) delaktighet i lokalt utveck-
lingsarbete

Projektet bidrar till 6kad delaktighet i det lokala utvecklingsarbetet

Projektet har insatser som riktar sig till nyanldnda invandrare/asyl-
sokande
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Om vi beaktar dessa kriterier ur ett effektperspektiv kan vi notera att ett fatal av
dem uttrycker viktiga effektvariabler; exempelvis 6kad sysselsdttning, tillgang
till infrastruktur och service pa landsbygden. Flera av kriterierna ar dock vad

vi skulle vilja sdga cirkuldra, dvs. det dr omskrivningar av sjdlva malen; exem-
pelvis att projektet ska bidra till affirsméjligheter eller att starka kvinnors kom-
petens. Andra kriterier kan i bésta fall sdgas vara forutsiattningsskapande, ex-
empelvis unga manniskors delaktighet eller att foretag stiarker sin kompetens

i entreprendrskap men som inte i sig 4r nagra matt pa langsiktiga effekter for
landsbygdernas utveckling. Nar det gdller de generella urvalskriterierna, dvs. de
tre kriterier allra 6verst i tabellen, dr dessa relativt besvarliga att bedoma; vilka
utgangspunkter finns exempelvis for att préva om projektplanen visar pa lang-
siktiga resultat. Kriterierna ger intryck av att skapa en méatbar inramning av hela
interventionslogiken, men dr férknippade med flera svarigheter att anvanda
som instrument for att prova langsiktiga effekter.

I strategins handlingsplan behandlas ett par aspekter knutna till det vi kallar
effektvdg, dvs. formuleringar om hur végen dr beskriven for att kunna astad-
komma effekter. I denna del gors en redovisning av vilka fonder som kan anvan-
das f6r de olika insatsomradena och dess delmal och hér finns ocksa redogorel-
ser for hur man pa LAG-kontoret kommer att samverka med andra aktorer vid
beredningen av ans6kningar. Det finns ocksa i denna del en beskrivning av hur
LAG-kontoret kan fungera som stddresurs for projektansékningar etc. Kinne-
tecknande ar att beskrivningen i hog grad ar redogodrande fér hur man ska finan-
siera, samverka och stddja projektverksamheten.

Lat oss titta pa ett annat exempel som skiljer sig betydligt fran strategin fran
Spira Mare nar det géller interventionslogiken for vision, mal, insatsomraden
och kriterier. Det géller da Leader Daldlvarnas utvecklingsomrade som formu-
lerar sin vision pa féljande satt (sid 33):

En tilltalande landsbygd ddr samarbete lonar sig. Insikt och nyfiken-
het som ger tillvixt pa djupet.

Visionsformuleringen f6ljs darefter av en 1angre motivering av visionen som
klargor att visionen ar att ha en konkurrenskraftig landsbygd som grundar sig
pa kunskap och innovation som utnyttjar variationen i landskapet och pa be-
tydelsen av ndtverksbyggande och samarbete i trepartnerskap. Till detta finns
uttryck som att omradet ska ha hog ekonomisk tillvaxt, kulturell mangfald,
Oppenhet mot nya invanare, ett starkt naringsliv, att naturen och landskapet
nyttjas som en resurs pa ett hallbart sitt, att virdskap och kvalitet dr en driv-
kraft och att det ar 2020 ska finnas livskraftiga byar, centralorter och kommun-
delar, infrastrukturen och kommunikationerna har utvecklats och mojligheter
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till service forbattrats osv. osv. Efter dessa formuleringar 1aggs féljande overgri-
pande mal fast:

1. En konkurrenskraftig landsbygd genom kunskap och innovation
2. Hogre ekonomisk tillvdxt genom nya kompetenser
3. Starkt och hallbart naringsliv i mangfald

4. Livskraftig landsbygd for alla

Varje mal ar férsedda med uppféljande kommentarer och preciseringar. Det

ar dock i dessa delar allmédnna formuleringar. Vi kan hdar mojligtvis hitta en
viss konkretion i att lyfta in ensamkommande barn och ungdomar i de lokala
gemenskaperna (nya kompetenser). Potential finns ocksa i formuleringar om
samarbeten och paketlésningar som med innovation och nytankande gor att ny
sysselsattning framjas (hallbart naringsliv). Men, det ar manga formuleringar
som kan beskrivas som just 6vergripande och visiondra. Den fortsatta interven-
tionslogiken preciseras dock genom att man lagger fast inte mindre dr 11 insats-
omraden:

Insatsomrade 1: Kommunikationer och infrastruktur
Insatsomrade 2: Aktiviteter och service for lokal utveckling
Insatsomrade 3: Arbetsmarknad och naringslivets utveckling
Insatsomrade 4: Skog och mark som resurs

Insatsomrade 5: Energi, klimat och miljo

Insatsomrade 6: Befolkningsutveckling

Insatsomrade 7: Engagemang for samarbete och samverkan
Insatsomrade 8: Integration

Insatsomrade 9: Bestksndringen

Insatsomrade 10: Fiske

Insatsomrade 11: Samarbete i trepartnerskapet

Vi kan med detta notera att Leader Daldlvarna &r en utpréglad avvikare i vart
material. Det finns ingen annan strategi som har sa manga insatsomraden.
Redovisningen av insatsomradena gors sedan i form av langa tabeller dar man
redogor for vilka insatser, fordelat pa insatsomradena, som ska goras for att na
strategins fyra 6vergripande mal och hur de horisontella malen berérs. Redo-
visningen blir dirmed mycket omfattande med fyra tabeller och 11 insatsomra-
den i varje. I den f6ljande handlingsplanen anges vilka malgrupper som berors
(fordelat pa 11 insatsomraden), vilka fonder som kan finansiera insatserna samt
vilka aktiviteter som dr mojliga for att uppna malen. Cirka 70 sadana aktiviteter
finns listade och kan handla om sadant som

¢ Kompetenstillférsel (férekommer inom flera insatsomraden)

e Utveckla samarbete genom erfarenhetsutbyte och natverkande (inom flera
insatsomraden)

e Processarbete for inkludering
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e Utveckla grona naringar

¢ Nya och innovativa odlingsprodukter

e Marknadsféringsinsatser

e Stimulera lokalproduktion for restaurang och affarsnaringen
e Skapa nya innovativa nischer for fisket

¢ Utbilda ambassadorer som kan utveckla och stimulera hallbart samarbete
over tid

Systematiken utvecklas darefter ytterligare genom att man i strategin presen-
terar motsvarande tabeller i det man kallar en malhierarkisk prioritering (med
poangsatta indikatorer for olika insatser) med utgangspunkt taget for respek-
tive ESI-fond. Denna redovisning dr omfattande med ett mycket stort antal indi-
katorer. Hela ansatsen kan darmed sédgas vara systematiskt ordnad och det ar
ingen tvekan om att féreslagna aktiviteter far relativt hdga varden (manga krite-
rier och indikatorer dr allménna till sin karaktér) utifran modellen om SMARTA
effektmal. Problemet hdr &r ju ett annat, ndmligen bristen pa fokus. Antalet in-
satsomraden dr sa omfattande att strategin nédra nog berér allt som géller lands-
bygdsutveckling. Det &r forvisso sa att Leader Daldlvarna ar bland de fem om-
raden i Sverige som har storst budget (cirka 63 miljoner kr under hela perioden)
men likvdl omfattar interventionslogiken sa manga omraden att det dr svart att
se hur den ir prioriterad. Ar alla omraden lika viktiga? Hur ska prioriteringar go-
ras mellan insatsomradena? Det &r svart att fa en 6verblick och det blir mycket
trad, men ingen skog.

Det bor vil da sédgas att Leader Dalédlvarnas strategi dr en udda fagel bland 6v-
riga strategier bade vad giller dess ovanligt konkreta beskrivningar av effekt-
mal men ocksa i att man tagit fram vildigt manga insatsomraden (de flesta stra-
tegier har mellan 3—4 insatsomraden). Om vi atergar till Leader Spira Mare kan
denna strategi betraktas som ett ganska typiskt eller “genomsnittligt” fall i flo-
ran av utvecklingsstrategier i denna rapport. Det dr ungefir sa det ser ut. Ovriga
strategier (bortsett fran Daldlvarnas utvecklingsomrade) har, i jamforelse med
Spira Mare, visserligen helt andra mal och lyfter fram andra insatsomraden men
har slaende likheter nér det géller fragor kring hur interventionslogiken ar upp-
byggd. Aven om undantag finns i respektive strategi sa kan vi konstatera att for-
hallandevis manga av malen och insatsomradena kan beskrivas som allmdnna
och vaga ur effektsynpunkt. Den rikhaltiga floran av urvalskriterier och indika-
torer ger ocksa strategierna en generellt sett svag effektpotential, svaga effekt-
mal (SMARTA) och allmént uttryckta effektvagar.

Avslutningsvis ska vi analysera hur de lokala utvecklingsstrategierna hante-
rar fragor om effektorganisering och effektfinansiering. Detta dr i forsta hand fra-
gor som ror analysen av projektansékningar (se avsnitt 4.4 nedan), men vi kom-
mer att gora en oversiktlig provning om det finns formuleringar i strategierna
som uppmdarksammar delaspekter fér hur projekten organiseras och om det i
strategierna behandlas riktlinjer kring hur framtida aktiviteter inom omradet
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ar tankta att bli finansierade. Det handlar, vad géller organiseringen, om fragor
kring i vilken grad man skrivit fram riktlinjer for projektagarnas och projektle-
darnas roller, resonemang om mottagare av projektresultat, krav pa en sarskild
typ av projektorganisation (styrgrupp, referensgrupper) och liknande. Analysen
av effektfinansieringen uppmarksammar i vilken utstrackning det finns formu-
leringar i strategierna som behandlar fragor om hur de aktiviteter som bedrivs i
ett projekt kan erhalla finansiering dven efter projekttidens slut.

Den generella slutsatsen &r att det saknas preciseringar i strategierna kring bade
effektorganisering och effektfinansiering. Fragor om hur projekten bor organi-
seras (projektplanering, projektdgarens och projektledarens roll, projektorgani-
sation) behandlas i mycket liten utstrackning. Det finns naturligtvis krav pa att
projekten ska uppfylla vissa formella krav och ofta tillhandahalls information
och mallar f6r hur man som projektsékande ska ga tillvaga. Daremot dr de mer
innehallsliga aspekter pa projektarbetet fataliga. Det finns formuleringar om att
projekten ska foljas upp och att denna uppfoljning ska ses som ett sitt att sdker-
stdlla att genomforandet av projekten har med sig nédvandig kompetens och
personella resurser och om projektet skulle byta inriktning under genomforan-
detiden sa ska detta férankras hos LAG-kontoret osv. I strategierna finns ocksa
uttryck for att kontoret, pa ett stodjande sétt, ska bevaka att effekten 6verens-
stimmer med det som finns beskrivet i projektansékan osv.

I nagra strategier kan vi hitta formuleringar som riktar uppméarksamhet mot att
projekten bor utformas med en medvetenhet om vad som ska ske efter projekt-
tidens slut. I nagra enstaka fall lyfter man fram larande arbetssétt eller ett 13-
rande fokus i projektet. Ett sidant exempel, som understryker langsiktigheten
hamtar vi fran Leader Hallands strategi (sid 49):

Ett aktivt utbyte av information och nyvunna kunskaper mellan pro-

jektdgare, projektmedarbetare, LAG och andra samverkansorganisa-
tioner skapar forutsdttningar for en ldrande projektorganisation och
en overforbarhet till andra projekt eller verksamheter.

Liknande tankegangar lyfts fram i Leader Mdlardalens strategi (sid 30):

I samband med att projekt beviljas, ldggs ocksa en plan for hur pro-
jektet ska kommuniceras framat, bade externt for sjdlva projektet och
i en ldrandeprocess ddr fler far ta del av arbete och resultat.

Det samlade intrycker ar dock att strategierna inte utvecklar principer for att
projektorganiseringen utformas med sikte pa att astadkomma langsiktiga effek-
ter. Det dr formella regler, uppfoljning och revision som ska se till att regelverket
sdkras, men darutover finns det endast i sdllsynta fall principer fér hur organi-
sering ar kopplad till effektskapande.

Nér det galler fragor om effektfinansiering, hur man tanker sig att beviljade pro-
jekt ska kunna finansiera den igangsatta verksamheten i ett langre perspektiv
bortom projekttiden, dr det svart att 6verhuvudtaget hitta nagra formuleringar.
Det finns mycket i strategierna som beskriver fragor om hur respektive projekt
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som sadant ska finansieras (fondfinansiering, delfinansiering fran andra akt6rer
osv.). Intrycket av strategierna ar, precis som for effektorganiseringen, att det ra-
der en betydande fixering vid projektets interna utvecklingsmdéjligheter, men det
ar tydligt att man tappar bort ett externt orienterat perspektiv pa hur projektens
initierade verksamheter ska erhalla finansiering i ett langsiktigt perspektiv.

Resultat — analysen av strategierna

I det féljande ska vi ge nagra samlande slutsatser kring analysen av de lokala
utvecklingsstrategierna och vi ska dven summera pa vilka satt strategierna ar
samordnade med de nationella programmen. Vi kan inledningsvis konstatera
att samtliga studerade strategier dr stdpta i en likartad form. Jordbruksverket
har, gdllande strategiernas struktur, haft ett betydande inflytande. Detta under-
lattar bedomningen av strategierna (exempelvis att sdtta poang pa dem) nér
Jordbruksverket och dess urvalskommitté ska ge tillstand for respektive LAG-
omrade att starta sin verksamhet. Risken med detta dr att ansékande aktorer
dgnar sig at att anpassa sina strategier efter vad man tror beslutsfattarna vill se
vilket atminstone delvis kan hdmma sjélvstandigheten att underifran konstrue-
rad en egen strategi.

Det dr dock vért att framhalla att strategiernas innehallsliga delar skiljer sig

at och det ar tydligt att strategierna, pa olika satt, dr kopplade till lokala férut-
sattningar i respektive leaderomrade. Det kan ju ocksa forhalla sig sa att det ar
en fordel att arbeta inom en given struktur da huvuddelen av energin i fram-
tagandeprocessen dgnas at innehallsliga fragor. I vissa delar tror vi dock det
vore effektstdrkande om vissa av formkraven hade tonats ner. Strategiernas
kommunikationsplaner dr inte i alla delar formade av ett underifranperspek-

tiv (de flesta planer paminner starkt om varandra i bade form och innehall). Det
kan ocksa vara en nackdel ur effektsynpunkt att behandla horisontella princi-
per och innovationsfragor i sarskilda delar i strategierna. Det riskerar att bli till
en sorts formella checklistor som ska bockas av och dar det framgar att strategin
praglas av ett jimstalldhetsperspektiv — kanske hade det varit effektdrivande
om de horisontella principerna hade funnits med i strategins alla olika delar (sa
sker ofta ocksa — och da blir det en dubblering). Likasa har alla strategier, lite
latt komiskt, ett specifikt kapitel som kallas Pa vilket sdtt dr strategin innovativ?

Vi ska nedan redovisa de viktigaste resultaten av var analys av de 14 lokala ut-
vecklingsstrategierna. Lat oss borja med de fyra forutsattningsskapande aspek-
terna pa den grundlaggande nivan och déarefter de fem effektvariablerna pa den
operativa nivan.
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Leadermetoden

Horisontella
principer

Kapacitets-
byggande

Projektportfolj

Strategierna ar val forankrade i det lokala samhallslivet.

Strategierna uttrycker en aktiv och konkret vilja att anvanda sig av bade
trepartnerskap och sektorsdvergripande ansatser.

Leadermetoden finns uttryckt som en val etablerad och som ett verk-
samt instrument for att dstadkomma effekter for landsbygdsutveckling.

Det ar endast i fa fall som det i strategierna finns konkreta och for-
djupade arbetssatt (teoretiskt motiverade) hur olika delar av leader-
metoden kan ge effekter fér landsbygderna.

Var analys: Det finns ett forgivettaganden att leadermetoden i sig sjalvt
ar effektskapande. Ar strategin byggd underifrén, med trepartnerskap
och med sektorsévergripande innehall anses det ofta som tillrackliga
villkor for att skapa langsiktiga effekter — vi efterlyser har att metoden
konkretiseras med hjélp av befintliga teorier och beprovade arbetssitt.

Jamstalldhetsperspektivet ar oftast kopplat till grundldaggande jamlik-
hets-, demokrati- och rattvisekrav.

Undantagsvis formuleras idéer och beskrivningar av jamstalldhet ur ett
effektperspektiv.

Mal om jamstalldhet, icke-diskriminering och miljo/klimatfragor utfor-
mas som tillampning av andra, befintliga, regelverk eller policys.

Mal om icke-diskriminering ar ofta mer konkretiserade i strategierna
jamfort med jamstalldhetsmal.

Miljo- och klimatfragor far relativt stort utrymme i strategierna - men i
likhet med mal for jamstalldhet och icke-diskriminering & malen oftast
(en del undantag finns) allménna och vaga.

Innovationsperspektiven beskrivs vanligtvis i termer av att betona
betydelsen av métesplatser och nédtverk som innovationsdrivande inom
olika omraden. Vanligt ar att beskriva detta som brobyggande.

Formuleringar om innovationsperspektiven &r ofta vaga och allmant
uttryckta. Likval representerar skrivningarna ansatser som har potential
att utvecklas i effektriktning.

Strategierna innehaller utfoérliga beskrivningar av LAG:s administration,
ledning, styrelse, LAG:s roll, uppfoljning osv.

Beskrivningar av LAG:s roll och kapacitet &r uttryckta med allménna
formulerinar ur effektsynpunkt.

Strategierna kdnnetecknas av manga och utforliga beskrivningar av
arbetssatt som gar ut pa att skapa natverk och moétesplatser — natverk-
ande &r ett vanligt forekommande ord; det saknas dock konkreta och
utvecklade handlingsvédgar hur allt natverkande ska anvandas for att
skapa effekter

Det saknas i allt vasentligt konkreta anknytningspunkter i strategierna
som lyfter in det regionala utvecklingsarbetet eller regional klimat- och
miljopolitik.

Kommunikationsplanerna i strategierna beskrivs utforligt i strategierna
och foljer Jordbruksverkets mall. Planerna ar dock allmént uttryckta och
svara att koppla till ett tydliggjort effekttank.

Fragor om projektportfljens utformning dgnas ett marginellt intresse i
strategierna.
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Effektpotential
Effektmal

Effektvag

Effektorga-
nisering

Effektfinansiering

Strategierna har en val strukturerad och dven tydliggjord interventions-
logik som bestar av en kedja med (1) en vision, (2) dvergripande mal,
(3) insatsomraden och (4) en handlingsplan. Kedjans olika delar ar ofta
utforligt framskriven och logiskt ordnad.

Materialet visar generellt sett pa svaga vdrden for effektpotential (Iang-
siktigheten for effektskapandet), effektmalen (konkretion som SMART)

samt effektvag hur man ténker sig skapa effekter). Formuleringarna ar i
de flesta fall vaga — undantag finns i olika strategier for olika delar av de
tre variablerna.

Det saknas genomgdende preciseringar av bade effektorganisering
och effektfinansiering i strategierna. | enstaka fall behandlas fragor om
projektorganiseringen (projektdgares och projektledares roller, styr-
grupper etc.).

Strategierna har en tydlig orientering vid projektets interna finansie-
ringsfragor, men saknar ett externt perspektiv for hur projektens initie-
rade verksamheter ska erhalla finansiering i ett langsiktigt perspektiv.

Avslutningsvis ska vi behandla samordningsvdrden mellan de nationella pro-
grammen och de lokala utvecklingsstrategierna. For det forsta kan vi dra den
viktiga slutsatsen att de nationella programmen och de lokala utvecklingsstrate-
gierna i stora drag ar val samordnade ndr vi beaktar interventionslogiken i stort.
Det vi ddremot kan konstatera ar att bade program och strategier sammantaget
far mycket svaga varden i var provning av effekttdnkande for saval de forutsatt-
ningsskapande aspekterna som fér de fem effektvariablerna. For det andra finns
det dock ett par aspekter som vi ska lyfta fram som vi hade med oss fran analy-
sen av de nationella programmen. Det géller foljande:

1. Om sektorsévergripande arbetssditt. Vi kunde i de nationella programmen
notera att det mojligtvis fanns en viss grad av oférenlighet och ett tydligt
samordningstomrum i hur begreppet ’sektorsovergripande’ behandlades.
Sektorsovergripande arbetssatt betraktas i de nationella programmen pa
olika satt, dvs. det kan handla om...

a) sektorsovergripande géllande offentlig, privat och ideell sektor

b) sektorsomraden som politikomraden (energi, miljo, kultur)

c) sektorer kopplade till fondsamordningen

d) sektorer som olika foretagsbranscher

I vilken betydelse anvdnds sektorsovergripande i de lokala utvecklings-
strategierna? Materialet visar hdr dn en gang att begreppet anviands pa
olikartade satt bade mellan olika strategier och dven inom en och samma
strategi. Vi menar har att den sektorsévergripande ansatsen syftar till att
fora samman och integrera olika perspektiv, erfarenheter, kompetenser
och arbetssatt for att 16sa grundlaggande utmaningar pa landsbygderna.
Det saknas idéer kring hur den typen av integration kan utvecklas inom
exempelvis olika insatsomraden som redovisas.
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. Om storlekens betydelse. Ett samordningsmassigt tomrum ar tydligt i de
nationella programmen géllande kapacitetsbyggande kopplat till hur stort
ett leaderomrade bor vara och vad som kan vara en lamplig niva pa LAG-
gruppernas budget och dven fragor knutna till det vi kallat projektportfolj.
I likhet med de nationella programmen saknas det i strategierna utveck-
lade riktlinjer for detta. Hur ser man exempel pa betydelsen av den egna
projektbudgetens storlek? Hur bor en projektportfolj som framjar lands-
bygdseffekter utformas (projekt; med fonder, samarbets- och paraplypro-
jekt, LAG-dgda projekt och foretagsdgda projekt) oh finns det anledning
att prioritera mellan insatsomraden eller att skapa sarskilda tematiskt
orienterade utlysningar av projekt?

. Om dimensionen mellan stad och land. I denna del kunde vi konstatera

att det framst dr i ESF/ERUF-programmet som mer utforligt problematise-
rar styrkan i urbaniseringsprocesserna och om det finns en utvecklingspo-
tential for landsbygden att anknyta aktiviteter till stadsutvecklingspolitik.
I vilken utstrdckning behandlas fragan om relationerna mellan stad och
land i de lokala strategierna? Vi kan konstatera att det i flera av strategi-
erna (5-6 av strategierna) fors aterkommande och ibland utforliga reso-
nemang om hur man kan koppla samman stad och land for en hallbar en
landsbygdsutveckling. I andra fall saknas formuleringar om detta och i
ytterligare nagra fall gors en del anknytningspunkter men da endast 6ver-
siktligt. Slutsatsen dr har att det finns utrymme att i hogre grad dn idag
uppmarksamma fragan om hur man i ett LAG-omrade kan utnyttja relatio-
nen mellan stad och land.

. Om kopplingar till den regionala utvecklingspolitiken. Aven hir kunde vi
ovan notera ett samordningstomrum. Aterigen #r det frimst i ESF/ERUF-
programmet som det gjorts mer utvecklade kopplingar till det regionala
utvecklingsarbetet som komplement till det lokala utvecklingsarbetet
inom LLU. Denna fraga har vi redan besvarat och vi kunde konstatera att
kopplingar till den regionala utvecklingspolitiken spelar en marginell roll
i de lokala utvecklingsstrategierna.

. Om kulturpolitik och kreativa ndringar. En ytterligare fraga som ges mer
uppmaérksamhet i ESF/ERUF programmet jamfért med LBP och EHFF ar
kulturfragornas betydelse. I de lokala utvecklingsstrategierna lyfter man
frekvent fram betydelsen av att arbeta med kulturfragor och kulturarv
som utvecklingsfaktor. I nagra fa av strategierna kopplas det lokala ut-
vecklingsarbetet till EU:s program for Creative Europe. I denna del finns
en potentiell méjlighet att utveckla strategierna. Det finns alltsa ett starkt
intresse for att anvanda kulturen som del i det strategiska arbetet och san-
nolikt finns méjligheter att konkretisera dessa ambitioner med inspiration
hamtad fran andra europeiska lander.

. Om Landsbygdsnditverkets roll. Landsbygdsnéatverket ges en férhallande-
vis framtradande roll i LBP, men far inte samma uppmarksamhet i de tva
andra nationella programmen (EHFF och ESF). I de lokala utvecklings-
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strategierna gors endast i sdllsynta fall anknytningar till arbetet inom
Landsbygdsnatverket. Detta dr ett nagot 6verraskande resultat. Lands-
bygdsnétverket ska ha en roll i interventionslogiken som en inspirerande
och idéutvecklande kraft, inte minst for att stodja en langsiktigt hallbar
utveckling i landsbygderna. Det dr mojligt att LAG-grupperna utnyttjar
Landsbygdsnatverket i sin verksamhet men att det inte skrivits fram nagot
om detta i strategierna. Vi menar hér att detta dr en potential som borde
ha gjorts. Natverket har exempelvis bedrivit ett omfattande utvecklings-
arbete (ofta med hjélp av goda exempel) inom omraden som ror exem-
pelvis jamstalldhetsfragor, integration, ungdomspolitik, bes6ksturism,
entreprendrskap etc. Vi menar alltsa att strategierna skulle kunna stiarka
konkretionen i effekttanket betydligt med fler kopplingar till Landsbygds-
natverkets arbete.

Vi har nu tagit oss igenom och gett en grundlaggande karakteristik av effekttan-
ket i nationella strategier och i de lokala utvecklingsstrategierna. I olika avse-
enden aterfinns i denna framstéllning sa langt iakttagelser som lamnar kritiska
slutsatser for effekttdnket i bade program och strategier. Det dr nu dags att ta oss
ner pa projektniva och prova effektanalysen pa de 69 projekt som ingar i vart ur-
val.

5.3 Effekttanki projektansokningar

Vi har undersokt hur effekttankandet och interventionslogiken for langsiktiga
effekter visar sig i beviljade projektansékningar inom Leader. I var och en av de
14 utvalda leaderomradena (se ovan) valdes de fem beviljade projektansdkning-
arna med storst stodsumma ut. Dessa 70 ansokningar plockades fram av Jord-
bruksverket. En stroks pga for liten budget (49 ooo kr, forstudie) och kvar var 69.

Metoden byggde pa analysmodellens fem operativa variabler (den sa kallade
”Effektbarometern”, se 3.2). Dessa anvandes for att analysera alla 69 projektan-
sokningar. Analysen gjordes kvalitativt genom textanalys (Esaiasson m.fl. 2017)
av varje ansokan med markering av analysmodellens effektdelar. Varje varia-
bel tolkades/bedomdes i ans6kningarna med en siffra for i vilken utstrackning
den fanns beskriven i texten. 4 motsvarade i mycket hég utstrackning, 3 i h6g
utstrdckning, 2 i 1ag utstrackning, 1 i mycket 1ag utstrackning och o inte alls.
Detta gjordes for att underlitta bearbetningen, se ménster och gora jamforelser,
inte for att uttrycka en exakt sanning.

For att tydliggora skillnaden mellan resultattinkande och effekttdnkande an-
vande vi en effektkedja som innebdr en nedbrytning av fig 1 (sid 7) till projektni-
van.
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e Utfall beskriver hur de som deltagit i projektaktiviteterna har paverkats
av deltagandet. Utfallet intraffar direkt vid genomférandet av aktiviteten.
(output)

e Resultat beskrivet det som hander ndr deltagarna omsatter utfallet i hand-
ling. Det samlade resultatet intréffar i slutet av projektet (outcome). Laimp-
liga indikatorer ar projektmalen. Projektet kan dven ge ovantade resultat.

e Effekter beskriver hur lokalsamhillet forandras av det samlade resultatet.
Kortsiktiga effekter intrédffar o—2 ar efter projektet. Langsiktiga effekter
kommer 3-5 ar efter projektet (impact). Lampliga indikatorer ar effektma-
len. Resultatet kan daven ge oviantade effekter.

Resultatet av de totalt 345 effektbedémningarna i de 69 projektansékningarna-
visar att bara en tredjedel far en hog bedémning av effektbeskrivningarna
medan dubbelt sa manga, tva tredjedelar, far en lag bedémning. Den i sdarklass
lagsta variabeln dr effektfinansiering dar endast 19 procent far en hog bed6m-
ning. Mycket fa projektansékningar beskriver en idé eller plan fér hur verksam-
heten ska finansieras efter projektet. Projekt som slutar med en investering utan
sikrad anvdndning for utveckling far en 1ag bedémning. De variablerna som far
hogre bedomning &r effektpotentialen (45 procent) och organisering for effekter
(42 procent). Dessa ansokningar har i hogre utstrackning en tydlig beskrivning
och en Kklar vision av vad projektet ska leda till pa lang sikt. De innehaller dven
mottagare i form av ett lokalt partnerskap med ett starkt samarbete som kan ta
emot, implementera och omsitta resultaten till effekter.

Tabell 5. Effektbed6mning av 5 effektvariabler i 69 projektansékningar, totalt 345 bedémningar

Medeltal Antal (procent) 2,5 ar gransen mellan lag och hég
Effektpotential 31 (45%) 38 (55%) 2,3
Effektmal 21 (30%) 48 (70%) 1,8
Effektvdg 22 (32%) 47 (68%) 1,8
Organisering for effekter 29 (42%) 40 (58%) 2,1
Effektfinansiering 13 (19%) 56 (81%) 1,0

Gar vi djupare in i resultaten (se tabell 7) sa kan vi se att det finns intressanta
skillnader mellan olika leaderomraden dar nagra har klart hogre resultat dn an-
dra. Det kan tala for att effekttinkandet i dessa LAG och leaderkontor &r rikare.
Men storst dr skillnaden mellan olika projektansékningar. Har finns mycket
stora effektskillnader d&ven mellan projekt inom samma leaderomrade. Det talar
snarare for att projektdgarna som ldmnar in ansékan dr de avgérande perso-
nerna.

Om vi tar Leader Gute pa Gotland som exempel finns hir ett projekt om linsod-
ling med hégsta bedomning pa alla effektvariabler. Samtidigt finns ett annat
projekt om flundraférvaltning dar alla effektvariabler far 1aga bedémningar.
Nedan f6ljer som exempel en jamforelse mellan deras ansokningar utifran vara
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effektvariabler pa den operativa nivan. Aven om sammanhangen ibland saknas,
visar exemplen pa ménster och intressanta skillnader i projektansékningarna,
som sdger nagot viktigt om effekttinkande och effektplanering i Leader.

Tabell 6. Exempel pa effektbedémning i tva Leader Gute projekt

Effekt-
potential

Effektmal

Effektvag

Effektorga-
nisering

...kan manga lantbrukare ldgga in odling
av linser i sin vaxtfoljd och pa sikt fa en
I6nsam groda for avsalu. | forlangningen
blir projektet dven till nytta for restau-
ranger och livsmedelsforadlare som vill
gdra innovativa ratter och ta fram nya
livsmedelsprodukter till marknaden. Kan
vi fa igdng en gotlandsk odling kan det
bli grunden fér en ny l6nsam gréda och i
forlangningen en féradlingsindustri som
bygger pa grodan. Pa langre sikt kommer
ons restauranger att kunna erbjuda got-
landsodlade linser i sina rdtter. Pa langre
sikt kan en foradling av linserna komma
igadng pa Gotland.

Métbara mal pa langre sikt sdg, 3-5 ar:
Odlingen av linser kommer att ha 6kat fran
mindre dn 2 hektar till minst 200 hektar.
Gotlandsodlade linser ska ha tagit minst 5
procent av linsmarknaden i Sverige raknat
pa 2015 ars niva dvs ca 150 ton linser.

Inkopt sorteringsmaskin skots av GGC

AB och tillhandahalls till odlare. Resultat
sprids via hemsidor, sociala medier, méten,
tidningar, LRF, naturbruksutbildningar,
vandringar, seminarier. Genom férsék och
demoodlingar pa Gotland sa kan odlare,
livsmedelsutvecklare och vaxtodlingsrad-
givare, skaffa sig och 6ka sin kunskap och
forstaelse for produkten vilket sakerstaller
langsiktighet samt innovativa idéer for
bade odling/féradling.

Gotland Gront Centrum AB ar projektdgare.

Projektet leds av Hushallningssallskapet.
Gotlands ekologiska odlare hjalper till.
Mickelgards Lantbruk AB i Nar samt Nor-
disk rdvara deltar i styrgruppen. Samarbete
med LRF, Vuxenskolan och SLU Alnarp.
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| ett langre perspektiv syftar projektet till
att mojliggdra nagon typ av certifiering

av fisket pd flundra runt Gotland genom
att bestandsutvecklingen 6vervakas, dvs
kunna marknadsféras som hallbart fiskad
"Gotlandsflundra”...bidrar till ett 1dng-
siktigt hallbart nyttjande av resursen vilket
gynnar brukargrupperna, primart det sma-
skaliga kustfisket, samt Lansstyrelsens
(aven Havs och vattenmyndigheten)
arbete med resursen fisk med betydelse for
licensgivning och bedémning av utveck-
lingspotential.

Ett bestandsdvervakningsprogram
implementeras sa att bestandsutvecklingen
kan féljas och att forvaltningen kan bygga
pa vetenskaplig grund och méjliggora ett
langsiktigt hallbart nyttjande av resursen
flundra. Genom ett samarbete mellan
brukare, Lansstyrelsen och forskning ar
férhoppningen att erhallna resultat kan
forstas och accepteras av alla parter.

En vetenskaplig artikel. Okad kunskap
om faktorer som pdverkar rekrytering
och darmed bestandsutvecklingen av
flundra mojliggor en hallbar férvaltning
och bibehallande av den biologiska
mangfalden.

Samarbete kommer att ske med Kustlabo-
ratoriet, SLU som férutom att ha kompe-
tens inom bestandsévervakning kommer
att ansvara for alderslasningen av fisk

i samband med provfiske. DHI (Danskt
hydrologiskt institut i Stockholm) kommer
att genomféra undersékningen av sprid-
ning av larver till uppvaxtomraden.



Effektfinan- Om man rdaknar vad en KRAV odlad grén Férhoppningen ar att bestandsover-

siering lins har for marknadsvérde idag sa skulle vakningsprogrammet permanentas och
det vara ett marknadsvarde pa dessa ingad i den nationella 6vervakningen av
linser pa klart 6ver tio miljoner arligen. resursen av fisk, alternativt i Lansstyrelsens
Inkdpt sorteringsmaskin skots av GGC regi.

AB och tillhandahdlls till odlare mot en
mindre ersattning for att tacka lagrings-
yta for utrustning, tid for in- och utldmning
samt reparationer och underhall av
sorteringsutrustning. Vid det sista semi-
nariet ar 3 presenteras for deltagande
odlare mojligheten att bilda en ek. férening
for att driva och utveckla verksamheten
vidare.

Gotlands odlare ska ha fatt mer kunskap
om vilken avkastning man kan rdakna med
att borja odla linser och framtagande av en
ekonomisk kalkyl.

Tabell 7 visar bedomningen av alla 345 effektvariablerna i de 69 projektansok-
ningarna. Viktigt att papeka &r att alla projektans6kningar planerar att goéra
goda saker och leverera bra projektresultat. Det har vi inte bedémt. Vi har 1ast
ansokningarna med effektglasdgon och gjort bedomningen pa den tolkningen
av texten. Det kan dven vara sa att ett projekt med laga effektpodng i praktiken
ger hoga effekter, det vet vi inte. Det finns utvarderingsexempel pa projekt som
gett ovantade effekter och oplanerade projekt som gett stora effekter. Men vi
menar att forutsdttningarna for att ett projekt ska ge effekter, 6kar med ett med-
vetet effekttdnkande och en kunskapsbaserad effektplanering.

Effektpotentialen varierar stort mellan projekt inom samma leaderomrade. En
del dr visiondra och vill férandra varlden medan andra ar praktiska och nojer
sig med att inrdtta en fysisk moétesplats. Det dr i sig ett positivt resultat men
ingen beskrivning av en langsiktig utvecklingseffekt.

Realistiska och matbara effektmal finns bara i 1ag grad. En genomtankt mal-
bild slutar ofta vid projektets slut. Flera projektbeskrivningar malar upp posi-
tiva mervarden pa framférallt individnivan. Exempelvis inspiration, kunskap,
erfarenheter, trygghet, stolthet, trivsel, engagemang, framtidstro, attraktivitet.
Dessa ar positiva men inte tillrackliga forutsattningar for lokala utvecklings-
effekter. De skulle kunna leda dit, men det dr inte givet. De riskerar att stanna
vid positiva kdnslor fér de personer som berdrs, utan att leda vidare till organi-
sationsforandringar och matbara samhallseffekter.

Effektvdgen ar sdllan utvecklad och avstandet mellan resultatmalen vid projek-
tets slut och det langsiktiga syftet ar manga ganger mycket langt. Vanligt ar att
uttrycka fromma férhoppningar om att man tror, vill, dnskar och dr 6vertygad
om att resultaten ska leda till langsiktiga effekter. Planer pa externt larande for
att fa mottagarorganisationer att 6verta och omsitta vardefulla resultat till ef-
fekter, ar sdllsynta.

Effektorganiseringen ar generellt svag, aven om det finns goda exempel. De
flesta projekt saknar en projektdgare med ett tydligt effektansvar. Vanligt ar att
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projektdgaren dr samma person som projektledaren som har fullt fokus pa att na
projektmalen.

I stort sett alla projektbeskrivningar saknar eller har i mycket lag grad en idé och
plan for hur resultaten langsiktigt ska kunna finansieras efter projektet. Nagon
tanker sdka nya projektmedel och pa sa satt fortsdtta med en bidragsfinansie-
rad tempordr verksamhet. Tids- och finansieringshorisonten slutar ofta vid pro-
jektets slutdatum. En tanke och plan for vad som ska hinda efter projektresulta-
ten ar levererade och rapporterade, saknas. Projektifieringen (Fred, 2018) blir ett
sjalvandamal och hindrar effekttinkandet.

Tabell 7. Analys av effektvariabler i projektansékningar

NUTS 2 omrade

Lan Poten- Vi Organi- | Finan- Summa
Leaderomrade tial 9 | sering | siering Lag
(antal fonder)

Projekt

Ostra Mellansverige
Sédermanlands lan

Leader S6dermanland (3)

(OBS! endast 4 projekt) g 2 4 / 4 27 4 16
Skebo i hjértat av Sérmland 1 0 1 1 0 3 04 0 5

Service & Liv pd landet! 4 1 1 2 1 9 2,4 1 4

Hasselbymuseet steg 2 1 1 1 1 0 4 0,4 0 5

Idécentrum Kafjérden 3 1 1 3 3 1 0,6 3 2

Orebro l&n

Leader Mdlardalen (3) 15 13 11 13 10 62 15 10
Samverkanspramen Albert. 4 3 3 4 4 18 2,5 5 0

Ung i Mélardalen 2 2 1 1 0 6 2,1 0 5

Skokloster 4H 4 3 3 4 3 17 1,3 5 0

Matlddeprojektet 3 3 3 3 15 1,3 5 0

Mobilisering 2.0 - Klimat, energi 2 2 1 1 0 6 1,1 0 5

och miljo

Smaland med 6arna

Kronobergs lan

Leader Linné (3) 1 9 1 9 5 45 7 18
Vislanda aktivitetspark 1 1 1 1 1 5 1,7 0 5

Nationalparksdestination Asnen 4 4 3 4 3 18 32 5 0

IM, Start up Hub 2 2 3 2 1 10 1,7 1 4

Unga for Landsbygden 2 1 3 1 7 1,7 1 4

Kultur i Tagaborg 2 1 1 1 0 5 1,3 0 5

Gotlands lan

Leader Gute (4) 9 9 9 12 6 45 8 17
Effektiva dgarskiften pd Gotland 2 2 1 3 2 10 14 1 4

Linsodling pa Gotland 4 4 4 4 4 20 0,7 5 0

Hallbar férvaltning av flundra 1 0 0 0 0 1 0,7 0 5

Friskvard pa Gotland 1 2 3 2 0 0,6 1 4

Lénsam skogsskétsel 1 1 1 3 0 0,7 1 4
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NUTS 2 omrade

Lan Organi- | Finan-

Leaderomrade sering | siering

(antal fonder)

Projekt

Skéne lan

Leader Sydéstra Skdne (4) 8 5 10 5 5 36 7 18
e 4 3 4 3 3 17 35 5 0
Fran SFl till arbete 0 0 1 0 0 1 2,4 0 5

:?gae\tiﬁl::)s— inkluderande 5 1 1 1 0 5 2,2 0 5

if\/\l{iziar:jpedagogisk verksamhet 1 1 3 3 ) 10 1,6 2 3

Osterlens skona vattendrag 1 0 1 1 0 3 1,5 0 5

Leader Nordéstra Skdne Ess 1 7 8 8 3 37 5 20
Klubb Sonya 1 1 1 1 0 4 0,9 0 5

Métesplats Balsby 2 0 1 0 1 4 0, 0 5

Tusen réster 2 1 1 3 0 7 0,8 1 4
Reportrar 2 2 3 1 2 10 1,0 1 4
Sliperiet Gylsboda 4 3 2 3 0 12 11 3 2

Hallands lan

LLU Halland (4) 13 8 14 11 7 53 11 14
Ung i Halland - Landsbygdsfond 2 1 3 2 1 9 1 4
Crowdfunding Halland 4 1 3 2 1 1 2 2 3

Akulla Express 3 3 4 3 3 16 1,5 5 0
Asa Kustpromenad 1 1 1 1 0 4 1,5 0 5

Broa Over-projeket Hylte 3 | 2 |3/ 3 2 13 | 15| 3 2

Vastra Gotalands lan

Leader Bohus/Grénsbygd (4) 12 11 7 12 2 44 9 16
Himla 3 1 1 2 1 8 1,3 1 4
Destination Skafto 3 4 1 4 0 12 1,7 3 2

En digital funktionell region 2 1 1 0 0 1,5 0 5

Biking Strémstad 1 1 1 3 1 1,3 1 4
Féretagsarena Lysekil 3 4 3 3 0 13 1,3 4 1

Varmlands lan

Véixtlust Vdrmland (3) 11 12 8 9 5 45 7 18
Fiskeresurs i Eda 3 4 1 2 3 13 2,1 3

Appleti Centrum 3 4 3 3 2 15 1,6 4 1

Féretagsamma Séffle 2 2 1 2 0 7 1,6 0 5

Smagtt;cslggr;,s Qrav for attraktiva 5 1 5 1 0 6 1 0 5

Kulturpoolen 1 1 1 1 0 4 1 0 5

88



NUTS 2 omrade

Lan Organi- | Finan-

Leaderomrade sering | siering

(antal fonder)

Projekt

Dalarnas lan

Leader Daldlvarna (3) 9 12 7 8 4 40 9 16
BUS i biosfiren 1 1 1 1 0 4 3,9 0 5
Ung i Nedre Dalélven 1 1 1 1 0 4 2,6 0 5
Gnista for Glod 3 3 1 3 0 10 2,1 3 2
Adrenalin & Romantik 3 3 3 3 4 16 2 5 0
Férstudie turistprojekt 1 4 1 0 0 6 1,5 1 4
Mellersta Norrland

Vasternorrlands lan

l(.:)aderomr&de Mittland Plus 1 7 4 9 1 32 4 Y
e 1 11 1 0 4 26 0 5
Upprustning Bréacke Centrum 2 1 1 1 0 5 1,6 0

Ett fargstarkt Farja 3 2 1 2 1 9 14 1 4
Brattbytorpets aktivitetshus 3 3 1 2 0 9 14 2
:/tl')or\_a{i:ter:ng av lax och 6ring i 5 0 0 3 0 5 13 1 4
Jamtlands lan

Leader Sjo, Skog och Fjdill (3) 18 13 9 13 4 57 12 13
Gront Center i As 4 2 2 0 11 38 2
Draghunds-VM Sveg 2018 4 2 1 0 9 2,1 1 4
gz:‘tllji\rloch konst ger néring 3 3 3 4 2 15 15 4 1
é;llid—s Eg Scsykeldestination i 4 3 2 3 2 14 15 3 2
Paketering och marknadsforing i 3 3 1 1 0 8 14 2 3

Storsjé/Ljungdalen

Ovre Norrland

Norrbottens lan

Spira Mare (3) 16 8 11 12 6 53 11 14
Solanderleden utvecklar lands-

bygden 3 1 1 2 0 7 1,6 1 4
Sodra dlvdalen - Rutt 616 3 2 3 3 3 14 1,5 4 1
Resurscentrat Kreativa byar i

P - 3 3 2 2 2 12 1,5 2 3
Stad och land - utvecklar lokalt

féretagande i Ranea 4 1 3 2 0 10 1.4 2 3
Solanderleden fran kust till kust 3 1 2 3 1 10 1 2 3

Vasterbottens lan

Lappland 2020 (3) 9 9 8 12 6 44 5 20
Lapland Pike 2 2 3 3 1 11 2 2 3

Storumans kommuns Fotoarkiv 1 1 1 2 1 6 1,6 0 5

Etablering Samiskt centrum i

Térnaby 2 1 2 3 3 11 1,3 1 4

Get out, Gargnas/Rastrands 2 2 1 1 0 6 0,8 0 5

Barens Hus, ett kulturellt

e e nakty 2 3 1 3 1 10 0,6 2 3

Summa (max 276) 162 126 121 143 68
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6 Slutsatser

Vi har i denna delrapport analyserat interventionslogiken fér Leader pa tre ni-
vaer; (1) nationell niva och tre 6vergripande program kopplade till de s.k. ESI-
fonderna, (2) LAG-niva i ett urval av lokala utvecklingsstrategier samt (3) pa pro-
jektniva i en analys av 69 projektansokningar. I detta avslutande kapitel ska

vi summera studiens resultat och dessutom ldmna nagra kortfattat formule-
rade forslag pa forbattringar i syfte att starka det vi kallat for effekttank i inter-
ventionslogiken. Rapporten har sokt svar pa foljande huvudfraga: Pa vilket sditt
dr Leader, som samlad dtgdrd, tdnkt att ge effekter under innevarande program-
period? Vi har darefter i olika delavsnitt i kapitel 4 analyserat hur man i inter-
ventionslogiken formulerat hur den &r tankt att ge langsiktiga effekter...

...i de tre ESI-fondernas program,
...i 14 lokala utvecklingsstrategier samt
...1 69 projektansékningar.

Vi har dven provat fragan om interventionslogikens synsatt pa langsiktiga
effekter dr i 6verensstimmelse med eller ar samordnad mellan ESI-fondernas
program samt mellan dessa program och de lokala utvecklingsstrategierna. Av-
slutningsvis har vi gjort ett forsok att vardera styrkan i effekttdank i program,
strategier och projektansékningar. Vi ska nedan summera studien i delavsnittet
kallat Hur dr Leader tinkt att leda till effekter? Avslutningsvis foljer ett avsnitt
med Forbdttringsforslag. Vi vill paminna om att detta inte &r en slutrapport utan
den forsta delrapporten av fyra. Analysmodellen, slutsatserna och férbattrings-
forslagen ingar i en storre kunskapsmassa som utvecklas i takt med kommande
undersdkningar och delrapporter.

6.1 Hur ar Leader tankt att leda till effekter?

Om vi gor en punktvis sammanfattning av vara iakttagelser rérande interven-
tionslogiken f6r de nationella programmen (och dess del som behandlar Leader)
har vi kunnat notera féljande:

1. I LBP kunde principerna bakom leadermetoden ha betonats tydligare som
riktmarke fér hur LAG-grupperna ska utveckla sina strategier. Vad finns
det for satt att tanka kring underifranperspektiv, sektorsévergripande och
i trepartnerskap? I EHFF och i ESF/ERUF-programmen &r leadermetoden
beskriven pa ett liknande, allmént, satt.

2. Begreppet sektorsévergripande &r inte definierat i nagot av de tre pro-
grammen. Vad menas egentligen, mer konkret, med att arbeta sektors-
overgripande?
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3. Kéannetecknande fér formuleringarna om de horisontella malen f6r jam-
stdlldhet och icke-diskriminering &r i samtliga program vaga och all-
maéanna ur ett effektperspektiv. Vilka utgangspunkter finns for att arbete
med jamstadlldhet och icke-diskriminering ocksa ska leda till langsiktigt
hallbara effekter?

4. LBP kunde ha utvecklat principer for hur pass stort ett Leader-omrade bor
vara. Ar det en rimlig avvigning att halla sig med 48 leaderomraden? Ar
det onskvart med farre? Med fler? Pa vilket satt 4r LAG-gruppens effekt-
mojligheter kopplade till dess budgetstorlek?

5. I programmen betonas betydelsen av att bygga olika typer av natverk for
aktorerna i leaderarbetet, att ha en stark administrativ funktion for LAG
och att arbeta med tydliga kommunikationsformer. Den typen av férut-
sattningsskapande aspekter hade pa olika satt kunnat ha konkretiserats
for att ytterligare betona arbetets effektinriktning.

6. LBP och EHFF beskriver kopplingar till det regionala utvecklingsarbetet
och till regionala milj6- och limatmal som viktiga komplement i leader-
arbetet, men dr dven i denna del vagt framskrivet. ESF-ERUF-programmet
har i denna del beskrivit relationerna mellan dessa politikomraden mer
utforligt. Exempelvis har man i ESF/ERUF-programmet gjort tydligare be-
skrivningar betydelsen av att koppla samman land och stad i det strate-
giska tankandet for leaderarbetet.

7. LBP beskriver olika typer av projekt for LEADER (enskilda projekt, para-
plyprojekt, foretagsdgda, samarbetsprojekt). Det saknas utgangspunkter
i alla tre program for vad som kan utgéra en valavvagd projektportfolj for
ett lagomrade. Vad finns det for principer och erfarenheter kring arbete
med olika typer av projekt (typ, sektor, storlek etc.)?

8. Overlag innehaller de tre programmen fétaliga utgdngspunkter och prin-
ciper for fragor kopplade till hur man bor organisera projekt och skapa
forutsattningar for en langsiktigt orienterad finansiering av de aktiviteter
som initierats i projektverksamheten.

De viktigaste iakttagelser rorande analysen av lokala utvecklingsstrategier kan
summeras enligt nedan:

9. De lokala utvecklingsstrategierna synes val orienterade mot det vi kall-
lar kapacitetsbyggande — samarbetsfora, ndtverk, arbetssatt for LAG-grup-
pens kansli osv. Formuleringarna saknar dock ofta (undantag finns) kon-
kretion i bemirkelsen av att hitta utvecklingsmodeller eller teoretiska
anknytningspunkter som kan skapa ytterligare effektkraft i att utnyttja
resurser i ett underifranperspektiv eller att arbeta i natverksform.

10.Generellt dr forbindelselankarna med det regionala utvecklingsarbetet
svagt utvecklade. Landsbygdspolitik genom Leader och utvecklingspolitik
i regionen framstar som de tva skilda policysystem.
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11. Vaga formuleringar i LUS kring jamstadlldhet och icke-diskriminering. Am-
bitionerna knyts (vdllovligt) till allmdnna principer om jamlikhet, rattvisa
och demokrati men ofta saknas formuleringar som kan klargora potentia-
len for effekter.

12. Mycket svaga strategiska 6verviganden om hur LAG:s projektportfolj bor
utformas. Hur stor del ska vara LAG-drivna, hur stor del ska drivas av pro-
jektagare fran privat naringsliv? Hur ta vara pa potentialen att fa in andra
ESI-fonders projekt i sammanhanget?

13. Overlag innehaller strategierna endast undantagsvis formuleringar om
hur man bor organisera projekt och skapa férutsattningar fér en langsik-
tigt orienterad finansiering av de aktiviteter som initierats i projekten.

Avslutningsvis kan vi sammanfatta vara iakttagelser rérande analysen av pro-
jektansokningar enligt foljande:

14.Effektpotentialen varierar stort mellan projekt inom samma leaderom-
rade.

15. Realistiska och méatbara effektmal finns bara i lag grad. En genomtankt
malbild slutar ofta vid projektets slut. Flera projektbeskrivningar malar
upp positiva merviarden pa framforallt individnivan.

16. Effektvagen ar sdllan utvecklad och avstandet mellan resultatmalen vid
projektets slut och det langsiktiga syftet &r manga ganger mycket langt.
Planer pa hur man ska komma dit &r séllsynta.

17. Effektorganiseringen ar generellt svag, dven om det finns goda exempel.
De flesta projekt saknar en projektagare med ett tydligt effektansvar och
en mottagarorganisation som ska ta éver verksamheten.

18.1 stort sett alla projektbeskrivningar saknar eller har i mycket 1ag grad en
idé och plan for hur resultaten langsiktigt ska kunna finansieras efter pro-
jektet.

19. Olika effektpodng vacker fragor om LAG-gruppernas strategi och projekt-
prioriteringar. Vilka projektidéer och insatsansokningar ar viktigast att
stodja och finansiera for att fa ut mesta majliga lokala utveckling?

For den avslutande analysfragan om Overrensstimmelsen mellan nivaerna kan
vi dra foljande slutsatser (som en sammanfattning av helhetsbilden av interven-
tionslogikerna for leaderatgédrderna):

20.Interventionslogiken for kortsiktiga/temporadra projektresultat dr stark
bade inom och mellan central programniva och lokal strateginiva.

21. Effekttdnkandet och interventionslogiken for langsiktiga effekter ar
mycket svag i de centrala programtexterna.

22. Effekttankandet och interventionslogiken ar aven mycket svag i de lokala
strategierna.
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23. Effekttdnkandet och interventionslogiken ar battre men fortfarande svag i
projektansékningarna.

24.0verensstimmelsen mellan program och strategitexter dr god fast pa ett
negativt satt. Bagge dr mycket svaga pa effekttankande och interventions-
logik.

25. Overensstimmelsen mellan program/strategitexter och hur projekt dr
tankta att leda till effekter ar simre fast pa ett positivt satt. En tredjedel av
projektanstkningarna har ett starkt effekttankande.

I var analys av effekttdnket i projektansokningar har vi kunnat konstatera en
mycKket stor variation mellan hur man i ansdkan vager in och skriver fram olika
effektvariabler. Generellt sett visar var analys pa att projektansdkningarna
skulle kunna goéras betydligt mer effektorienterade. Intressant ar dock att ansok-
ningarna i flera avseenden representerar starkare effektinriktning jamfort med
bade de nationella programmen och de lokala utvecklingsstrategiernas. Medan
program och strategier endast undantagsvis behandlar exempelvis fragor om
effektorganisering och effektfinansiering dr denna typ av 6verviganden mer
framtrddande i projektansékningarna. I jimférelse med program- och strategi-
texterna visar dirmed projektdgare pa lokal niva en hogre grad av medvetenhet
om behov av att utveckla idéer och arbetsmetoder for en effektdrivande projekt-
organisering och for finansiering av aktiviteter nar val projektet avslutats.

Detta kan tyckas overraskande da strategier i stora organisationer vanligtvis ar
starkare skrivna hogre upp i hierarkiska strukturer. Nu ar Leader en verksam-
het som vill vara praglad av ett underifranperspektiv vilket kan forklara varfor
det blir ett nagot battre effekttdnkande pa projektniva dér det finns samhalls-
entreprendrer och lokala organisationer som drivs av att gora langsiktigt hallbar
nytta. Men det finns dnda en klar majoritet av projektansékningarna som har ett
svagt effekttankande sa forbattringspotentialen ar stor aven har. Pa central pro-
gramniva och lokal strateginiva ar forbattringspotentialen mycket stor. Har finns
mycket att gora for att utveckla effekttankandet och interventionslogiken for
langsiktiga effekter. Vi har nagra forslag.

6.2 Forbattringsforslag

Slutsatsen av denna rapport ar att det finns ett betydande utrymme for att
starka effektténket i hela interventionslogiken for Leader. Det dr ingen tvekan
om att det i de studerade dokumenten, fran nationella program ner till enskilda
projektansokningar, finns manga ambitioner och ett tydligt engagemang for att
bidra till utveckling av Sveriges landsbygder. Den hir rapporten ska absolut inte
ses som en kritik eller ett ifragasdttande av leadermetodens existens. Var ambi-
tion dr att lyfta fram behovet av att ytterligare starka effekttinkandet och effekt-
drivet i Leader. Leadermetoden har blivit en etablerad del i europeisk lands-
bygdspolitik och kommer férmodligen att konsolidera sin stillning framoéver
mot bakgrund av tendenser till fortsatt expansion i storstadsomraden och fort-
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satta strukturella svarigheter for lands- och glesbygderna runt om i Europa. Det
finns dock alltid en fara att arbeta i ett etablerat policyfalt och vi har pa flera
stédllen i denna rapport pekat pa att det finns inslag i Leaders interventionslogik
— exempelvis formuleringar om betydelsen underifranperspektiv och nétver-
kande — som tenderar att skrivas fram som policyvarden som ér effektskapande
i sig sjdlva. Kan vi bara samla lokala aktorer for att skapa nya métesplatser eller
att lyfta in jamstalldhetsmal i program och strategier dr detta en garant for att
na positiva effekter.

Det finns, som vi visat i denna rapport, goda exempel pa hur olika LAG-grupper
utvecklat exempelvis ndtverkande i en sammanhallen och konkret baserad ut-
vecklingsidé for att na effekter i specifika sektorer eller i sdrskilt utpekade geo-
grafiska omraden. Var slutsats dar dock att den typen av genomarbetade och
konkreta idéer skulle kunna utvecklas i hela interventionslogiken. Alltfor ofta
stannar program och strategier i mycket allmdnna och vagt uttryckta effektmal
och effektvdgar. Avslutningsvis ska vi lamna nagra preliminart formulerade for-
battringsforslag. Forslagen ar baserade pa analysen av vara resultat samt med
stod i forskning och beprévade erfarenheter. Att skapa effekter ar ingen quick-
fix, det finns inget givet recept for hur det ska ga till och det finns manga utma-
ningar langs vagen, men det finns mycket som talar for att ett medvetet effekt-
tdnkande, en kunskapsbaserad effektplanering, en effektdrivande strategi som
genomsyrar verksamheten och en stark interventionslogik i Leader-arbetet,
ocksa kommer att bidra till mer langsiktiga effekter.

Forslagen ar sorterade pa vara tre analysnivaer som sammantaget syftar till att
starka interventionslogiken i hela verksamheten.

Pa central programniva

a. Det finns anledning att géra landsbygdsprogrammet mer anviandarvanligt
for att kunna inspirera till handling. Detta géller i all synnerhet avsnitten i
programmet som behandlar Leader.

b. Overvig att ta fram en samlande (istillet for flera olika) strategitext for
samtliga ESI-fonders arbete med Leader.

c. Overvig eller utred férutsdttningarna for att infor ndsta programperiod
lyfta fragan om hur manga leaderomraden det bor finnas i Sverige. Ska
man ha manga och sma eller fiarre som far en stérre budget att arbeta
med? Denna slutsats bor ocksa leda till en férnyad diskussion om hur stor
budget, i férhallande till andra delar i LBP, som i framtidens ska avsittas
for Leader.

d. Lagg fast en princip om att LAG-grupperna skriver fram idéer fér hur man
avser att konstruera ett sammanvagt innehall foér anvandning av olika pro-
jekttyper (paraplyprojekt, foretagsprojekt, samverkansprojekt, LAG-dgda);
att bygga en projektportfolj for landsbygdseffekter.
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e. Precisera pa vilka sétt Leader bor integreras med det regionala utveck-
lingsarbetet.

f. Programtexterna bor innehalla utvecklade idéer kring organisering av
projekt for 6kat ansvar for aktiviteternas langsiktighet liksom behov av att
lyfta fram fragan om att kunna finansiera de under projekttiden initierade
verksamheterna dven efter projekttidens slut.

Pa lokal strateginiva

g. Visa pa formaga att standigt erévra principer, metodik och aktiviteter
kopplade till leadermetodens grundfilosofi. Férsok att konsekvent placera
mal och insatsomraden med en tydliggjord koppling till leadermetoden.

h. Introducera och ta fram kriterier f6r vad som avses med langsiktigt hall-
bara effekter for landsbygdsutveckling i det aktuella LAG-omradet.

i. Utveckla en samlad idé kring LAG-gruppens projektportfolj (se ovan).

j. Utveckla konkreta kopplingar, synliggjorda i exempelvis urvalsprinciper
for projektansokningar, till det regionala utvecklingsarbetet som bedrivs i
ber6rd region.

k. Utveckla modeller och arbetssitt som adresserar effektkedjan i leader-
arbetet; att skapa effektkraft i hela processen med en tydlig och inspire-
rande effektpotential som ar knuten till beskrivningar av effektmal och
effektvagar.

1. Det bor i strategierna synas pa vilka satt projekten bor organiseras for att
starka ett tydligt effekttdnk och hur man tanker sig att finansiera verksam-
heter bortom projekttidens slut.

Pa projektniva
m. Efterfraga effektvariabler i utlysningstexter, projektansékningsmallar,
rapportmallar med mera (Jordbruksverket och leaderomraden)

n. Utbilda leaderkontoren och LAG i effekttdnkande och effektdrivande
verksamhet (Jordbruksverket)

0. Organisera tidiga workshops med projektdgare i ansokningsfasen som
stod i effekttdnkande och effektdrivande projekt (leaderomraden)

p. Utbilda projektédgarna i affarsmodeller och finansiering, typ Business
Model Canvas (leaderomraden)

g. Anvand effektvariablerna (effektbarometern) i den interna poangbedom-
ningen och beslut om projektmedel (LAG), samt i uppf6ljning och coach-
ning av projekten (leaderomraden)
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7 Diskussion

Hur ska vi nu se pa vara slutsatsers tillf6rlitlighet, relevans och generaliserbar-
het? Utvdrderingsprojektet utnyttjar sa har langt fraimst en idéanalys av pro-
gramtexter, strategidokument och projektdokumentation. I huvudsak utnytt-
jas darmed kvalitativt orienterade metoder d&ven om avsikten ocksa ar att koda
och pa ett 6versiktligt satt dokumentera data om projekt pa ett kvantitativt satt.
Utvarderingsarbetet genomfors ocksa i ett kontinuerligt utbyte med flera be-
rorda aktorer inom Leader (LAG, leaderkontor, projektagare, projektledare,
Landsbygdsnatverket, utvarderingssekretariatet, radgivande forskargruppen).

Projektets metod ar svar att koppla till fragor om undersékningens validitet res-
pektive reliabilitet. Utvarderingsarbetet innefattar en metodologisk ansats som
skulle kunna betecknas som indikativ, explorativ och férsksorienterad. Am-
bitionen ar inte att ge svar pa utvarderingsfragorna utifran nagon sorts kausal-
teori, dvs. att kunna visa att de framtagna slutsatserna om olika effekter kan
kopplas till ett kontrafaktiskt antagande, som i pastaenden om att uppkomna
effekter inte hade uppstatt om inte leaderaktiviteten initierats osv.

Palitligheten i vara slutsatser foljer delvis av att vi anvant oss av de officiella tex-
terna; programskrivningarna, de lokala strategierna och de beviljade projektan-
sokningarna. Palitligheten handlar 4&ven om var analysmodell. Da vi inte funnit
en lamplig befintlig vetenskaplig modell har vi utvecklat en egen som ér delvis
baserad pa tidigare forskning, delvis pa egen erfarenhet och kompetens. Vi ser
den som sa tillf6rlitlig vi kan astadkomma inom ramen for detta projekt. Var for-
forstaelse och vart urval har vi redogjort for. Likasa bakgrunden och underlaget
till var analysmodell.

Giltigheten foljer av urvalet. Vi har ladst alla programtexter, inget urval dar. Vart
urval av leaderomraden &r i stort sett val spritt pa landets 1an. Att vi valt eko-
nomiskt stora omraden med flera fonder utesluter sma med fa fonder, men vi
ser ingen anledning att vara slutsatser har paverkats pa nagot avgorande satt.
Istdllet menar vi att giltigheten 6kar just for att Leader gar mot flerfondsomra-
den och for att de leaderomraden med storre ekonomi har mer resurser att na
effekter.

Generaliserbarheten giller fragan om slutsatserna dr 6verférbara och allmént
tillampbara pa program, strategier och ansékningar i Leader. Vi menar det.
Monstren vi funnit pekar at liknande hall. Avvikelser finns men den generella
slutsatsen ar liknande. Leader kan utveckla sitt effekttdnkande och arbeta mer
effektdrivande.
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Bilaga 1 Analysschema

1. Pa den grundliggande nivan ir avsikten att prova foljande forutsittnings-
skapande aspekter i ESI-fondernas program, i lokala utvecklingsstrategier
samt i projektansokningar:

A. Tvilken utstrackning behandlas grundkomponenterna i leadermetoden —
underifranperspektiv, sektorsévergripande arbetssitt samt tillimpning av
principen om treparternskap i de nationella programmen, i de lokala ut-
vecklingsstrategierna samt hur man anknyter till dessa grundprinciper i
enskilda projektansékningar.

B. Ivilken utstrackning dr horisontella principer om innovation, jamstalld-
het, icke-diskriminering och ekologisk hallbarhet integrerade och kon-
kretiserade i formuleringar i i nationella program, i lokala utvecklings-
strategier och i projektansokningar? I vilken utstrackning behandlas de
horisontella malen som en verksam del i att skapa langsiktigt hallbara
effekter inom LLU?

C. Pavilka sitt behandlas aspekter om institutionellt kapacitetsbyggande i de
nationella programmen och i de lokala utvecklingsstrategierna? Det giller
fragor om framst f6ljande, dvs. formuleringar om ...:

¢ Dbetydelsen av att halla samman natverk och bidra till aktérers mobili-
sering pa lokal niva

e betydelsen av att hitta synergier med regionens regionala utvecklings-
arbete och klimatpolitiken

e betydelsen av att tydliggéra och praktisera ledningsarbete fér LAG-
gruppen

e betydelsen av att skapa kontinuerligt fungerande métesplatser fér
lokalt ledd utveckling

e betydelsen av att kommunicera stédsystem och principer bakom st6éd-
givning samt

e betydelsen av att utveckla funktioner som ar transparenta foér delta-
gande aktorer

D. Pa vilka sétt behandlas, i de nationella programmen och i de lokala ut-
vecklingsstrategierna, fragor om hur LAG-gruppernas projektportfolj bor
utformas. Det kan gdlla principer om...

e projektens storlek
e hur paraplyprojekt ( dgda av LAG-gruppen sjdlv) bor utformas?
¢ hur balansen mellan LAG-dgda projekt och andra projekt bor se ut?

e hur man betraktar samarbetsprojekts betydelse i portféljen?
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2. Pd den operativa nivan kommer vi att analysera ESI-fondernas program,
lokala utvecklingsstrategier och projektansokningar med hjélp av fem olika
effektvariabler, vilka tillsammans utgor en effektbarometer:

A. Effektpotential utgors av formuleringar som pekar ut énskvirda effekter
av LLU i ett langsiktigt perspektiv, potentialen i visionen. Avsikten &r att
beskriva i vilken grad vi kan hitta formuleringar som beskriver vilka 1ang-
siktiga effekter leaderarbetet ar tankt att ge for den lokala utvecklingen
och i vilken omfattning.

B. Effektmal utgors av operativt uttryckta effektmal (inte resultatmal) som
ska nas ett antal ar efter Leader-stédet har upphort. I vart fall ska vi un-
dersoka i vilken grad det forekommer beskrivningar av effektmal enligt
SMART, dvs. vi ska prova i vilken grad malen kan beskrivas som...

- Specifika

- Mitbara

- Accepterade
- Realistiska

- Tidsbundna

C. Effektvag utgors av formuleringar om hur vigen dr beskriven for att kunna
astadkomma langsiktiga effekter. Formuleringarna ska vara utférliga och
realistiska i mening av att visa pa konkretiseringar. Formuleringar om
effektvigen bor besta av bade problembeskrivningar och atgardsforslag
for att 6verfora vardefulla projektresultat till hallbara effekter, genom
exempelvis larandeaktiviteter med langsiktiga mottagare.

D. Effektorganisering utgors av formuleringar som prévar fragan om en
specifik del i projektorganisationens effektinriktning, namligen i vilken
grad det finns formuleringar som fokuserar mot leverans externt till det
som ger fordandring fér landsbygdens utveckling. Denna effektvariabel be-
domer i vilken grad projektet har en organisering for effekter, dvs. om...

... det finns en tydlig projektdgare som kan ta ansvara for effekttinkan-
det och det langsiktiga effektarbetet och helst inte ocksa dr projektledare
da projektledaren har mer &n fullt upp med det operativa projektarbetet
for att leverera resultat vid projektslut

... det finns tydliga och hallbara mottagare av projektresultaten

... mottagarna dr aktiva i projektorganisationen (styrgrupp, referens-
grupp, utveck-lingsgrupp etc).

E. Effektfinansiering utgors av formuleringar som uppméarksammar hur de
vardefulla projektresultaten ska kunna finansieras langsiktigt, dvs. efter
det att projektet avslutats.
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Bilaga 2 Budget per fond
inklusive ovrigt offentligt stod
alla leaderomraden

1 Tornedalen 2020 29134540 1369 030 3496 430 0 34000 000
2 FiskeomrTorn“edaIen/ 0 0 0 17 298 650 17 298 650
Haparanda skargard
3 Leader Polaris 2020 35697 648 1676 606 2625746 0 40 000 000
4 Spira Mare 2020 35614336 4141820 3622990 0 43379147
5 Lappland 2020 37706 730 1718270 2075 000 0 41 500 000
6 Leaderomrade Vindeldlven 0 0 0 14 000 000 14 000 000
7 Skelleftea Alvdal 32035038 1964 962 0 0 34000 000
9 Leaderomradet 3sam 28951597 1648 403 3400 000 0 34000 000
10 Leader Hga Kusten 40335 844 3618806 0 0 43 954 650
1 Leader Sj6, skog och fjall 50103 644 3375143 3787719 0 57 266 506
12 Leaderomréde Mittland Plus 42481554 3369302 4740590 7 408 554 58 000 000
13 Utveckling Halsingebygden 36911979 0 1381750 0 38293729
S L 53914904 4398716 4453587 0 62767207
Utvecklingsomrade
15 Leader Gastrikebygden 31661558 2810328 3996 767 7531347 46 000 000
16 Vaxtlust Varmland 43419636 3474775 4299 994 0 51194 405
17 Leader Narheten 2933749 3647538 3818279 0 36 803312
20 Leader Nedre Daldlven 42308 633 3695474 3772923 0 49777 030
21 Upplandsbygd 38894379 3378608 2635376 0 44908 363
22 Leader Stockholmsbygd 34000 000 0 2000 000 10 000 000 46 000 000
28 famtidsbygder Dalsland 29700472 2231379 3609598 0 35541 449
rjang Munkedal
24 Fiskeomraden Vanern 0 0 0 13737633 13737633
25 Leader Mellansj6landet 31000 000 3000 000 3000 000 0 37 000 000
26 Leader Mélardalen 40699 483 4004 662 3611741 0 48315 886
27 Leader Sédermanland 41199475 3682387 3688773 0 48570 634
28 Leader Sérmlandskusten 35629 439 0 0 0 35629439
2 Leader Bohuskust och 34980 143 2628623 2790118 9496 047 49894931
gransbygd
30 Leader sédra Bohuslén 43323265 4994 854 3464577 0 51782697
31 Lings Gota Alv 30285393 5090 861 5173835 0 40550 089
32 Géteborgs Insjérike 37 648 082 4253676 3012898 0 44914 656
33 Leader Nordvastra Skaraborg 49619342 4509911 4371150 0 58 500 402
34 Leader Ostra Skaraborg 30 634 542 3648199 3982721 0 38265 462
35 Leader Vittern 0 0 0 14 000 000 14 000 000
37 Folkungaland 35577 168 0 0 0 35577 168
38 Kustlandet 35992790 3843439 0 0 39836229
39 Leader Sjuhérad 37258722 0 1516 107 0 38774829
40 Leader Vdstra Smaland 32600 000 2 000 000 2000 000 36 600 000
4 Astrid Lindgrens Hembygd 31292073 2662621 0 0 33954 694
42 Lokaltledd utveckling 47539318 7161699 3956224 7776935 66434177
Halland
43 Leader Linné Sméland 43072537 4224314 3655 205 0 50 952 056
44 Sydost Leader 50229235 5103 525 4304848 9455116 69092723
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Landsbygds-

fonden

Regional-
fonden

Social-
fonden

Havs/fiskeri-
fonden

46

47

48
49
50
51
52
53

Lokalt ledd utveckling 38 685 446
Gotland

Leader Nordvastra Skane med 47 476 039
Oresund

Leader LAG PH 30967 159
Norddstra Skanes Ess 41122099
LLU MittSkane 28472099
Lundaland 34000 000
Soderslatt 38000 000
Leader Sydostra Skane 35319169
Summa 1654 833 006

3036631

7344762

2587 436
4038075
2170259
3000000
2500000
3000000

4334410

4828 296

4 445 405
5012727
3034212
3000 000
2500 000
3000 000

135005094 132399996
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10846 778

8268110

o o o o

8180831
138 000 001

56 903 265

67917 206

38000 000
50172901
33676570
40000 000
43 000 000
49 500 000
2060 238 095



Granskningskommentarer

Rapporten syftar till att analysera vad som avses med hallbara

effekter inom Leader och ange utgangspunkter for framtida ut-

vdrdering och utvecklingsarbete i Leader. Rapporten inleds med

en genomgang av hur interventionslogiken f6r Leader presente-

ras i de program som finansierar Leader. Darefter utvecklar férfattarna en ana-
lysmodell for att vigleda en analys av effektiviteten inom Leader och hur den
kan utvecklas. Ambitionen att félja programmets logik och diskutera hur dess
olika led battre kan bidra till 1angsiktiga effekter, ar tydlig och f6ljs konsekvent
upp genom rapporten. Analysmodellen som forfattarna utvecklar och tillam-
par i en analys av ett urval av de lokala strategierna och av projekt, avser att
bland annat belysa ”effekttdnk” och langsiktighet. Modellen &r intressant och
delvis val motiverad. En farhaga dr att om modellen tilldmpas utan att hansyn
tas till olika projekts ambitioner, sammanhang, arbetssatt och hur de dr inbad-
dade i ndtverk som inte nédvandigtvis dr formaliserade, sa kan arbetssittet bi-
dra till att underifranperspektivet i Leader férsvagas och dven fa kontraproduk-
tiva effekter pa Leader kapacitetshyggande effekter i omradet. Detta géller t ex
aven forfattarnas resonemang om projektportféljer och projekts storlek. Det dr
en god att idé att reflektera Gver avvagningen mellan olika slag av projekt, men
det dr dven nagot som LAG behdver kunna variera under programperioden, som
ett verktyg for att na strategins mal. Att sma projekt i férlangningen kan leda till
storre, eller i sig kan fa goda effekter ar ocksa nagot som ej bér underskattas om
man vill varna om underifranperspektivet.

I och med att analysmodellen delvis skapats utifran erfarenheter fran projekt-
verksamheter inom ramen for andra program, som saknar leadermetodens sar-
skilda av karaktadr kan modellen mycket vdl komma att utvecklas under det fort-
satta arbetet med den. Rapportens validitet ligger darmed i hur den kommer att
tillampas i den fortsatta analysen i de féljande rapporterna. Ett satt att ta till-
vara forfattarnas perspektiv, forutom det fortsatta arbetet, dr att involvera LAG
och de som ar verksamma vid leaderkontor i diskussioner om analysmodellen
och om forfattarnas analys av interventionslogiken. LAG:s kompetens och enga-
gemang dr avgorande for ett lyckat genomférande av Leader. Den presenterade
idéanalysen har mycket att ge i en sadan gemensam reflektion.

Dr. Cecilia Waldenstrom, SLU
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Publicerade utvarderingsrapporter

UTV19:10 Utvdrdering av investeringsstad for energi och klimat
Landsbygdsprogrammets stéd f6r en koldioxidsnal och klimattalig ekonomi

UTV19:9 Kvalitativa effekter av investeringsstod samt stod som syftar till bkad
diversifiering av landsbygdens ekonomi

UTV19:8 Utvirdering av djurvdlférdsersdttningar

UTV19:7 Utvdrdering av stdd till utbyggnad av bredband
Slutrapport

UTV19:6 Lagom héga stod?
En litteraturstudie om stodeffekter och en kartldggning av stddnivaer i landsbygdsprogrammet
2014—2020

UTV19:5 Tilldmpningen av urvalskriterier i landsbygdsprogrammet 2014-2020

UTV19:4 Programmen och pengarna —
Resultat av stdd till turism inom landsbygdsprogrammet samt inom lokalt ledd utveckling 2018

UTV19:3 Innovationer i jordbruket och pa Sveriges landsbygder
En sammanstéllning av Jordbruksverkets innovationsundersékning 2017

UTV19:2 Investeringsstdd till vattenbruk och beredning och saluforing
Leder stdden till mer investeringar?

UTV19:1 Programmen och pengarna
Resultat fran landsbygdsprogrammet om energieffektivisering, férnybar energi och minskade
utsldpp av vixthusgaser och ammoniak 2018

UTV18:4 Hur kan vi utvdrdera investeringsstodens effekter pa jordbrukets och fiskets paverkan pa
ndringsbalansen i vatten?

UTV18:3 Programmen och pengarna
Resultat fran landsbygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och social-
fondsprogrammet 2018

UTV 18:2 Hallbar utveckling av fiskeomrdden — hur gick det?
UTV18:1 Utvirdering av stdd till utbyggnad av bredband
UTV17:6 Lopande ldrande utviirdering av Landsbygdsnditverket

UTV17:5 What measures should be taken to improve conditions for Swedish Farmland Birds, as
reflected in the Farmland Bird Index?

UTV17:4 Kvalitetsfordndringar i dngs- och betesmarker med och utan miljéersdttning
UTV17:3 Socioekonomiska effekter av fartygsskrotningar inom svenskt fiske

Ex-post evaluation of the European Fisheries Fund (2007-2013)
Slututvardering av fiskeriprogrammet 2007-2013
Publicerad av EU-kommissionen

UTV17:2 Utvdrdering av ESI-fondernas genomforande-organisationer i Sverige

UTV17:1 Kunskapséversikt: Om forutsdttningarna for utvirdering av resultat och effekter av bred-
bandsstad i Sverige

UTV16:6 Bra vallersdttning och kompensationsstod
Hur kan olika utformningar paverka jordbruket, miljén och samhallsekonomin?
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UTV16:5 Slututvdrdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport IV: Synteser for en hallbar landsbygdsutveckling
Utvdrdering av programmets samlade effekter

UTV16:4 Slututvdirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport III: Utvédrdering av atgarder for landsbygdsutveckling

Axel 3: Forbittra livskvalitet pa landsbygden

Axel 4: Leader — Genomfora lokala utvecklingsstrategier

UTV16:3 Slututvirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport II: Utvardering av atgarder for béttre miljo

UTV16:2 Slututvirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013
Delrapport I: Utvérdering av atgirder for 6kad konkurrenskraft

UTV16:1 Biologisk mangfald i vatmarker som har anlagts med stod frdn landsbygdsprogrammet

UTV15:2 Kompetens for utveckling?
Utvdrdering av kompetensutveckling i landsbygdsprogrammet 2007-2013

UTV15:1 Vad behéver forenklas?
Utvardering av landsbygdsprogrammet samt havs- och fiskeriprogrammet
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