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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvdrderingen av landsbygdsprogrammet. Syftet dr att
bidra till att stdrka utvecklingskraften i de insatser som genomfors med hjdlp av
avsatta medel for leaderverksamheten inom landsbygdsprogrammet. Rapporten
dr del tre i en serie av fyra delrapporter och en slutrapport som genomfors i ett
samarbete mellan Hogskolan i Halmstad och Géteborgs universitet.

Syftet med denna delrapport dr att utforma en modell for effektutviirdering inom
Leader. Modellen for effektutvirdering skapas utifran resultaten fran de tva forsta
rapporterna i serien och utgor ett underlag som bestar av ett antal kriterier och/
eller hallpunkter for hur arbetet med effektmdtning kan genomforas. En utmaning
effektutvirderingar ofta brottas med dr fragan om kausalitet mellan en genomford
insats och uppnadda effekter: hur vet vi att de effekter som uppnatts, exempelvis
nya arbetstillfdllen i ett glesbygdsomrade, verkligen kan kopplas till insatser som
gjordes inom Leader?

For att utforma en modell for effektutviirdering av Leader fokuserar rapporten pa
en kravlista i fyra delar: utformning av en modell for utviirdering, identifiering av
malvariabler for effektutvirdering, operationalisering av malvariabler till effekt-
indikatorer och att ange en metod for att gora effektmdtningar utifran effekt-
mdtningarna.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av externa forskare. Granskarna
noterar att utvdrdering av leadermetoden dr komplicerat och att det krdiver att
utvirderingen har mdajligheten att ta hénsyn till manga komplicerade faktorer och
processer. En utvdirdering av leadermetoden bor utformas for att kunna fanga
metodens bidrag till den lokala utvecklingen pa landsbygden, bade direkt genom
de projekt som genomfors med metoden men ocksd genom att fanga skapade mer-
vdrden som ger nya forutsdttningar for vidare utveckling. Granskarna noterar att
den utvdrderingsmetod som rapporten presenterar dr avgrdnsad till vissa aspekter
av strukturella effekter och vintas ddrmed endast ge ett begréinsat bidrag som
utvdrdering av leadermetoden.

Granskarna noterar dven att rapporter av typen metodutvecklingsrapporter, vilket
denna rapport dr, ofta tampas med avvigningssvarigheter och att det ddrfor krdvs
att begrdnsningar i det valda tillvidgagangssdittet pa ett tydligt sdtt kommuniceras.
Alltfor hdarda avgrdnsningar i rapporter som syftar till att skapa ett utvdrderings-
system riskerar att resultera i att viktiga perspektiv inte fangas upp eller att utvdrder-
ingarma endast fangar en del av de relevanta effekter som leadermetoden viintas ge.
Rekommendationer och slutsatser dr i dessa fall inte generella for hela program-
genomforandet och gdller ddirfor endast i idealfallen ddr samtliga krav uppfylls.



Jordbruksverket dr forvaltande myndighet for de svenska EU-programmen lands-
bygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och socialfonds-
programmet for lokalt ledd utveckling. Vi som ansvarar for att dessa program blir
utvdrderade utgor utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket. Det innebdr att
vi bestdiller och genomfor utvirderingarna. Utvérderingarna genomfors av obero-
ende aktorer som inte dir inblandade i programgenomforandet. Ibland dr det interna
utredare fran Jordbruksverket och ibland dr det externa genomforare, exempelvis
forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska rapport-
erna innan de publiceras. Programmen utvdrderas dels var for sig, dels tillsammans.
Utvdrderingarna gors i relation till programmal och de overgripande EU 2020-
malen. Rapporterna publiceras i en sdrskild rapportserie och rapportforfattarna
dr ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgér inte Jordbruksverkets officiella
standpunkt.
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Sammanfattning

Leader dr en metod for att utveckla landsbygdens ekonomi. Metoden innebér

att det dr de som bor och dr verksamma i ett omrade som driver och paverkar
utvecklingen. Inom Leader samarbetar privat, ideell och offentlig sektor i féren-
ingar. Malet ar att skapa attraktiva omraden med konkurrenskraftig verksamhet,
nya féretag och fler jobb. Leaderprojekt bedrivs genom politikprogrammet lokalt
ledd utveckling, som &dr en del av landsbygdsprogrammet och havs- och fiskeri-
programmet samt dven av regional- och socialfondsprogrammet f6r lokalt ledd
utveckling under programperioden 2014—2020. Arbetet i Sverige sker under
perioden 2014—2020 i 48 leaderomraden som finansierar sina projekt fran ett
eller flera av programmen.

Den héar delrapporten ingar i ett projekt som utvarderar hur Leader paverkar
landsbygdsutveckling pa lang sikt. Rapporten bygger vidare pa delrapport 1 och
2 och har som syfte att utforma en modell for att utvardera vilka effekter insatser
inom Leader har pa lang sikt.

Flera sorters data behovs for att utviardera insatser

Vi har utvecklat en modell som beskriver hur man kan utvardera effekter av
insatser inom Leader. Modellen gar ut pa att anvanda flera sorters data: statistik,
en sammanstidllning av insatser, enkater till projektagare och en utvecklingsbe-
rattelse. Tillsammans utgor datan underlag som gar att anvanda for att analysera
betydelsen insatserna tillsammans har fér den lokala samhallsutvecklingen.

Viktigt att undersoka sambandet mellan insatser och effekter

En viktig del av utvarderingsmodellen och analysen av den insamlade datan ar
att bedoma om det gar att se ett orsakssamband mellan insatser och effekter.
Man ska med andra ord ta reda pa om projekt som genomforts inom Leader har
lett till strukturella férandringar i samhillet. Bed6mningen grundas dels pa den
insamlade datan som tagits fram i utvarderingen, dels pa den tolkning av un-
derlaget som gors av personer som dr aktiva i arbetet i respektive leaderomrade.

Ett led i att identifiera orsakssamband i modellen ar att underséka befolknings-
O0kning, forvarvsarbetande, foretagsutveckling, forbattrad service eller vailfard
och fler besGkare. Dessa variabler kan anvdandas som matt for att bedéma struk-
turella férandringar.

Modellen ir anvindbar for manga som ir aktiva inom Leader

Modellen for utvardering ar ett forsok att visa hur det gar att géra bade kvalifi-
cerade analyser och genomfora utvirderingar som kan anviandas for att bedéma
och utveckla effekter av Leader. I framtiden ska modellen ocksa kunna anvan-
das av styrelser i leaderomraden for att ldra av och utveckla leadereffekter. Dess-
utom ska rapporten klargdra hur utviarderingen ar anvandbar for programmets
aktorer i samband med omprévning och reformarbete.



Summary

LEADER is a local development method used to develop the economies of rural
communities. The idea of the method is to mobilise and deliver rural development
in local communities, rather than using a fixed set of measures to be implemented.
LEADER projects build on a multisectoral partnership involving actors from the
public, private and non-profit sectors. The goal is to create attractive areas with
competitive businesses, new companies and more job opportunities. In the
2014—2020 programming period, the LEADER method has been extended under
the broader term Community-Led Local Development (CLLD). The programme is
funded by the European Agricultural Fund for Rural Development, the European
Maritime and Fisheries Fund, the European Regional Development Fund and the
European Social Fund. In the period 2014-2020, the Swedish LEADER worKk is
carried out in 48 LEADER areas.

This report is part of a project evaluating the long-term effects of initiatives
within LEADER. The report is the third out of five and builds on the two previous
reports from the same project. The purpose of the report is to develop an evaluation
model for evaluating the long-term effects.

Many types of data needed to evaluate projects

We have developed a model describing how to evaluate the effects of LEADER
projects. The model consists of quantitative data in the form of statistical data,
a summary of efforts undertaken and a survey to project owners, as well as
qualitative data in the form of a specific development report. These activities
form the basis for an interpretive analysis of the overall significance of Leader
efforts for local community development.

Studying the link between projects and effects

The intention of the model presented in this report is not only to clarify whether
Leader as a political programme is effective and achieves its set policy goals, but
also to analyse how projects within the programme leads to effects. The latter
task involves indicating possible causal mechanisms that lead to specific effects.

A step towards identifying causality in the model is to study population growth,
the number of people in gainful employment, business development, improved
service or welfare and increase in the number of visitors. These variables can be
used as measures to evaluate structural change.

The model can be used by many local LEADER actors

The evaluation model presented here is an attempt to demonstrate how analyses
and evaluations can be done in order to assess the effects of LEADER. The model
is also intended to be used by the management boards of LEADER areas to learn
from and develop the effects of LEADER. In addition, the model can support
those involved with the program in future reforms.
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1 Inledning

Denna rapport dr en del av utvarderingsprojektet Leadereffekter som utfors pa
uppdrag av Jordbruksverket.! Projektet behandlar landsbygdsutveckling genom
leadermetoden, eller lokalt ledd utveckling som den heter, under programperio-
den 2014—2020. Leadermetoden gar ut pa att de som bor och ar verksamma i ett
omrade arbetar tillsammans for att utveckla det. Arbetet strdacker sig Gver flera
sektorer och sker med projekt som styrmedel.

Utvarderingsprojektet ska bidra till att utveckla tidnkande kring, och arbetssatt
for, att stirka leadermetodens majligheter att astadkomma langsiktigt hallbara
effekter pa landsbygden och i lokalsamhéllen. Projektdesignen dr explorativt
understkande. Denna rapport dr den tredje i ordningen av sammanlagt fyra
planerade delrapporter. En samlad slutrapport planeras ocksa. Denna del-
rapport avslutas med att utveckla en idé om effektutvirdering med en modell som
vi avser att testa pa ett leaderomrade i ndsta steg av projektet (delrapport 4).

1.1 Syfte och innehall i denna rapport

Syftet med denna delrapport ar att utforma en modell for effektutvardering i
Leader. Det innebar att rapporten ska ta fram ett underlag som bestar av ett antal
kriterier eller hallpunkter for hur arbetet med effektutvardering ska kunna genom-
foras. Det dr vart att inledningsvis 1agga marke till att utvardering av effekter

ar en fraga som bertr 6vervaganden i hela policyprocessen, fran forberedelse-
processerna fore beslut om programinnehallet for Leader till flera ar efter det

att genomférda insatser avslutats. Effektutvardering dr darmed en process som
beaktar ett langsiktigt perspektiv och bygger pa komplexa forutsattningar och
en mangfasetterad utvecklingsprocess.

Var utveckling av effektutvarderingsmodellen har flera syften. For det férsta ska
vi sjdlva testa den for att utvirdera leadereffekter i ett utvalt leaderomrade. For
det andra ska den i framtiden kunna anvindas av LAG {or att bedoma, ldra och
utveckla leadereffekter utifran ett systematiskt arbete som inbegriper reflektion
over verksamheten, omvarldsanalyser och sa vidare. Denna utvarderings- och
larprocess kommer vi att utveckla i ndsta delrapport (nummer 4). Slutligen ger
utvdarderingsmodellen ocksa vagledning for saval policyskapare pa nationell
niva som for aktorer pa lokal niva som planerar att genomf6ra leaderinsatser.

En grundldggande utmaning i effektutvardering ar att hantera fragan om kausalitet
mellan en genomf6rd insats och uppnadda effekter. Hur vet vi att de effekter
som uppnatts, exempelvis nya arbetstillfdllen i ett glesbygdsomrade, verkligen
kan kopplas till insatser som gjordes inom Leader? Vi ska inte pa ett teoretiskt
plan fordjupa oss i kausalitetsproblemet ytterligare i denna rapport. Men vi

1 Projektet leds av fil. dr Mats Holmquist vid Hogskolan i Halmstad i samarbete med docent Jérgen
Johansson pa Férvaltningshogskolan vid Géteborgs universitet.



kan héanvisa till tidigare resonemang i var delrapport 2 (Holmquist & Johansson
2020) och ocksa varmt rekommendera Sandahls och Petterssons (2016) bok Kau-
salitet i filosofi, politik och utvardering. Det vi ddaremot ska gora &r att ytterligare
precisera den stegvist utformade checklistan for analys av kausalitet fér leader-
insatserna som togs fram i delrapport 2 (se figur 1). Tanken &r att checklistan ska
integreras i de olika delar av effektutvarderingsmodellen som tas fram i denna
rapport. Sammanfattningsvis kommer vi i denna rapport att

1. utforma en modell f6r effektutviardering
2. identifiera variabler for effektutvardering
3. operationalisera dessa variabler till indikatorer

4. ange en metod for att gora en effektbed6mning utifran indikatorerna.

1.2 Utvarderingsprojektets syfte och innehall

Syftet med utvarderingsprojektet dr att utveckla en modell f6r att utvardera
langsiktiga effekter av de insatser som genomf6rs inom Leader. Pa sa satt ska
projektet bidra dels till att mojliggéra bedomningar av effektskapande i Leader,
dels till att skapa larprocesser for att starka landsbygdernas utvecklingskraft.

Lokalt ledd utveckling &r ett exempel pa offentlig politik som bedrivs med hjalp
av projekt som styrmedel. Projektarbete har under de senaste decennierna blivit
allt vanligare och utgor en viktig del i hela EU:s sammanhallningspolitik. I arbetet
med att ta fram en modell for effektutviardering av lokalt ledd utveckling ar vi in-
spirerade av senare ars samhéllsvetenskaplig forskning om projektifierad politik
(Hodgson m.fl. 2019, Fred 2018, Godenhjelm m.fl. 2015, Sjoblom m.fl. 2013).

En grundldaggande paradox som forskningen identifierat dr att projektarbete
genomfors med en avgrdansad uppgift under kort tid men med syftet att astad-
komma langsiktiga och strukturella samhallsférandringar (jfr Forsell, Fred &
Hall 2013, Ojehag Pettersson 2017). I den projektifierade politiken tinker man sig
att man ska genomfora stora forandringar med sma resurser. Det ar den samlade
betydelsen av manga sma projekt som ska ge langsiktiga effekter. Ett annat cen-
tralt problem i policyforskning om projektifiering dr att projektarbete tenderar
att skapa en egen intern projektlogik — en projektvarld — bestaende av sdrskilda
standarder, regleringar, praktiska arbetssatt och aven egen retorik. Projektpolitik
riskerar darfor att bli expertberoende och avpolitiserad, det vill sdga skild fran
medborgerligt deltagande och partipolitisk aktivitet och nagot som forsiggar i
slutna sallskap (se t.ex. Biittner & Leopold 2016).

Leaderverksamheten &r en del av EU:s projektifierade politik. Under de tre
decennier som Leader utgjort ett av EU:s instrument f6r att bedriva landsbygds-



politik har en val institutionaliserad ordning etablerats i medlemsstaterna.
Specifika institutioner har skapats med myndigheter, regelverk och natverk pa
olika nivaer. Leaderpolitiken har sina egna intressegrupper och egna gransknings-
system, och det gar att se att Leader haller sig med egna specifika begrepp och
uttryckssitt. Overlag dr det ett politikomrade som &r svardverskadligt och kom-
plext: utvarderingar av Leader konstaterar regelmaéssigt att verksamheten prag-
las av en svaréverskadlig administration och byrakratiskt krangel.

Under programperioden 2007—-2013 genomférdes cirka 4 0ooo leaderprojekt i
Sverige, och den sammanlagda budgeten for hela programmet var 1,6 miljarder
kronor. Det innebér att den genomsnittliga budgeten per projekt (exklusive med-
finansiering) var cirka 400 ooo kronor. I de 63 leaderomradena bedrevs i genom-
snitt cirka 60 projekt under en sexarsperiod.? Budgeten for leaderatgdrderna

ar en liten andel (cirka 5 procent) av budgeten for hela landsbygdsprogrammet
(36 miljarder kronor). Man kan fraga sig hur det alls 4r mojligt att astadkomma
strukturella forandringar for landsbygdsutveckling med sa sma resurser. Projekt-
forskningens noterade paradox, det vill sdga att en tro pa att &ven sma projekt
kan leda till 1angsiktiga fordandringar, dr i hog grad relevant for Leader som poli-
tiskt program. Vi méter ofta utvirderare och aktiva personer i leaderarbetet som
har en stark Gvertygelse om att d&ven sma projekt kan betyda mycket for lands-
bygdsutvecklingen i respektive omrade.

Tidigare utvarderingar av Leader i Sverige har hittills férmedlat en férhallande-
vis positiv bild av Leader. I den samlade utvirdering av Leader som togs fram
efter landsbygdsprogrammet 20072013 konstateras féljande:

Trots att utviarderingen fangat upp en del kritik dr dock den férhdrskande bilden att
Leadermetoden genomfGrts och bidragit till savil kapacitetsuppbyggnad som till
lokala utvecklingsstrategier. Daremot finns en unison kritik av det administrativa
systemet och den upplevda 6vervakning det representerar, som undergraver och mot-
verkar det positiva som Leadermetoden inneburit. (Gunnarsdotter m.fl. 2016, s. 44)

Citatet ger en bild av att Leader bidragit till att uppna mal som satts i de lokala
utvecklingsstrategierna. Slutsatserna baseras framst pa utsagor fran personer
som sjdlva varit involverade i verksamheten och speglar darmed inte effekter av
arbetet. I stillet motsvaras slutsatserna av en analys av i vilken grad involverade
uppfattar att malen uppfylls. Fragorna ar fixerade vid en intern logik i leader-
omradenas satt att fungera och handlar om arbetssétt och relationer till andra
aktorer och sa vidare. Vi far inget svar fran utvarderarna pa i vilken utstrackning
arbetet skapat langsiktiga effekter for landsbygdsutveckling, och det ingick inte
heller i utvarderingsuppdraget.

Utvarderingar visar att manga projekt kan ge positiva resultat i ett lokalt
sammanhang och fran ett kortsiktigt perspektiv (Johansson m.fl. 2016). Det har
dédremot varit svart for utvarderare att visa pa langsiktiga effekter och pa effekter
som fatt spridning i ett stérre sammanhang &dn just bara det lokala omrade déar

2 Det fanns ocksa 14 fiskeomraden som hade 306 beviljade projekt med ett medianstédbelopp pa 137 0oo
(inklusive offentlig medfinanisering).



insatserna genomforts. Nar programtiden &r 6ver dr det darfor svart att pavisa
strukturell landsbygdsutveckling. Det dr just denna del av Leaders uppdrag —
dess skapande av langsiktiga effekter pa landsbygdsutveckling — som vi fokuserar
paidet hdr utvarderingsprojektet.

Forskning om projektarbete av det slag som dominerar i Leader visar pa svag-
heter med projektformens temporara resultatlogik och pekar pa att det beh6vs
mer kunskap om kopplingen till effekter i den permanenta verksamheten som
finns kvar nér projekttiden dr slut (Svensson m.fl. 2007, 2013). Ambitionen i
utvarderingsprojektet dr sammantaget att starka leaderatgardernas potential
att skapa hallbara effekter for en langsiktig utveckling av Sveriges landsbygder.
Projektet ska darmed ses som ett bidrag till att utveckla den utvarderings-
repertoar som hittills tillampats vid utvdarderingsanalyser av leaderverksamheten
i tidigare programperioder.

I utvarderingsprojektet utgar vi fran de slutsatser som framkom i slututvarderingen
av landsbygdsprogrammet 2007-2013. Slututvdrderingen innehdll flera kritik-
punkter mot hur maluppfyllelse méts. Den 6vergripande ambitionen med
projektet ar darfor att bidra till utvecklingen av nya utvarderingsmetoder av
projektarbete for landsbygdsutveckling. Hela projektet ska besvara foljande
huvudfragor:

1. Hur utformas interventionslogiken i nationella program och i lokala
utvecklingsstrategier som ingar i den samlade leaderpolitiken under program-
perioden 2014—2020? Pa vilket sitt dr Leader, som samlad atgard, tankt
att ge effekter under innevarande programperiod?

2. Vilka maluppfyllande effekter lever kvar efter leaderprojektens avslutande?
Vilka var framgangsfaktorerna som ledde till hallbara effekter i féregaende
programperiod (2007—2013)?

3. Hur kan man bedéma dessa effekter? Hur kan en modell for effektutvardering
utformas?3

4. Hur kan man arbeta for att 6ka de hallbara effekterna? Vilka blir konsekven-
serna for framtida utvardering och utvecklingsarbete i leaderprojekt?

Den forsta och andra huvudfragan har vi besvarat i delrapport 1 respektive del-
rapport 2, och en sammanfattning av de viktigaste resultaten av dessa bada rap-
porter foljer i avsnitt 1.2. Syftet med denna delrapport 3 dr att besvara den tredje
huvudfragan. Vi utvecklar och preciserar denna rapports syfte och innehall i
avsnitt 1.3. Den fjarde fragan aterkommer vi till i ndsta delrapport da vi har fatt
lardomar fran testet av utvarderingsmodellen som vi utvecklar i denna rapport.

3 Denna modell ska dven kunna anvindas for lirande och utveckling av leaderomradena.



1.3 Summering av delrapport 1 och delrapport 2

Delrapport 1

I delrapport 1 (Holmquist & Johansson 2019) undersokte vi interventionslogiken,
det vill saga hur Leader ar tankt att ge effekter. Vi begrdnsade oss till att just
undersoka langsiktiga effekter uttryckt som strukturella férandringar och fragade
oss: finns det en r6d trad i hur policyskapare, LAG i de lokala utvecklings-
strategierna och projektdgare har formulerat planer, vigar och mal f6r hur
Leader som samlad atgird ska kunna skapa langsiktigt hallbar landsbygds-
utveckling i Sverige? I rapporten analyserade vi effekttdnkandet i nationella pro-
gram?, i 14 lokala utvecklingsstrategier och i 69 beviljade projektansékningar.
Analysen genomfordes med hjdlp av en sa kallad effektbarometer bestaende av
fem matt pa graden av effekttinkande i interventionslogiken:

A.Effektpotential: I vilken grad finns beskrivet och specificerat vilken langsiktig
lokal utveckling projektet ska astadkomma och vilken omfattning (spridning)
man vill astadkomma?

B.Effektmal: I vilken grad finns SMARTa (Specifika, Mitbara, Accepterade,
Realistiska och Tidsbundna) effektmal nagra ar efter projektet (inte resultat-
mal vid projektslut)?

C. Effektvag: I vilken grad finns en realistisk och utforlig plan fér hur vardefulla
resultat ska 6verforas till och omsittas i langsiktiga effekter?

D.Effektorganisation: I vilken grad finns en organisation for effekter med en
tydlig och engagerad projektdgare (som inte ocksa ar projektledare) samt
involverade mottagarorganisationer som kan ta éver resultaten?

E. Effektfinansiering: I vilken grad finns en idé och (affdrs)plan for hur
resultaten langsiktigt ska kunna finansieras efter projektet?

Effektbarometerns fem delar tjanade syftet att analysera effekttinkandet i
nationella program, lokala utvecklingsstrategier och projektansékningar, men
dess viktigaste funktion ar att fungera som redskap for att i framtiden skapa ett
utvecklat effekttinkande lokalt i varje leaderomrade.

Om man summerar analysen av interventionslogiken kan man konstatera att de
nationella programmen kdnnetecknas av en interventionslogik med fa utgangs-
punkter och principer for fragor kopplade till langsiktigt orienterad utveckling.
Vi kunde ocksa konstatera att interventionslogiken endast har fataliga kopp-
lingar till det regionala utvecklingsarbetet.

4  Analysen av de nationella programmen i delrapport 1 omfattar landsbygdsprogrammet, havs- och fis-
keriprogrammet samt regional- och socialfondsprogrammet fér lokalt ledd utveckling 2014-2020.



Vi pekar i delrapport 1 pa att de lokala utvecklingsstrategierna sallan ér tillrackligt
konkreta for att skapa den kraft som behovs for ytterligare effekter. Det kan

till exempel handla om att utnyttja resurser fran ett underifranperspektiv eller
arbeta i ndtverksform. Leaderomradena har i sina utvecklingsstrategier endast

i sallsynta fall skrivit fram utvecklingsspar som konkretiserar effektpotentialen i
strategins olika delar. Strategierna innehaller endast undantagsvis formuleringar
om hur man bor organisera projekt och skapa forutsattningar for en langsiktigt
orienterad finansiering av de aktiviteter som initierats i projekten. Aven i de
lokala strategierna saknas kopplingar till mal inom den regionala utvecklings-
politiken.

I rapporten kunde vi notera att regional utvecklingspolitik och landsbygdspolitik
kommit att separeras alltmer under de senaste 20 aren. Landsbygdspolitiken
har successivt, sannolikt pa grund av Sveriges anslutning till EU:s jordbruks-
politik, utvecklats som ett eget sektorsomrade med en egen myndighetsstruktur
och egna medelsarsenaler skilda fran den regionala utvecklingspolitiken. Fram
till 1990-talet utgjorde bade naringslivspolitik och glesbygdspolitik delar i
regionalpolitiken, men efter det har de gatt skilda vagar. Darfor borde det idag
finnas utrymme f6r 6kade kontaktytor mellan regional utvecklingspolitik och
landsbygdspolitik, kontaktytor som exempelvis dr kopplade till leaderomradenas
arbete. Framst dr sadana kontaktytor viktiga med tanke pa att ansvaret for

den regionala utvecklingspolitiken kommit att decentraliserats fran staten till
regioner och samverkansorgan. Var reflektion kring detta handlar om att det ar
besynnerligt att tva typer av politikfdlt som bade ar styrda underifran inte alltid
hittar varandra for utvecklingsinsatser.

I projektansokningarna varierar effektpotentialen stort, dven inom samma leader-
omrade. Realistiska och métbara effektmal finns bara i lag grad. Avstandet mellan
resultatmalen vid projektets slut och det langsiktiga syftet &r manga ganger
mycket 1angt. Manga projekt saknar en projektdagare som aktivt tar ansvar for
effektskapande. I stort sett alla projektbeskrivningar saknar en idé och plan for
hur resultaten langsiktigt ska kunna finansieras efter projektets slut.

Den 6vergripande slutsatsen ar att bade nationella program och lokala utveck-
lingsstrategier kdnnetecknas av att interventionslogiken innehaller ett mycket
svagt effekttankande. Projektanstkningarna dr dock inte lika svaga: ungefar en
tredjedel av ans6kningarna har ett starkt effekttankande. I dessa enskilda an-
sokningar ar ocksa fragor om effektorganisering och effektfinansiering betydligt
mer utvecklade och framskrivna dn i nationella program och lokala strategier.
Ansokningarna beskriver alltsa tydligare i vilken grad det finns idéer och fore-
slagna arbetssatt for att sakra att genomforda aktiviteter kan organiseras och
finansieras efter projekttidens slut. Sammanfattningsvis finns det med andra
ord ett betydande utrymme f6r att allmant starka effekttinkandet i hela inter-
ventionslogiken for Leader.



Delrapport 2

I delrapport 2 (Holmquist & Johansson 2020) gjorde vi en férdjupad effektanalys
av 24 leaderprojekt som genomférdes under férra programperioden, det vill
sdga 2007-2013. Syftet med analysen var att undersoka vilka effekter som upp-
statt en tid efter projekten avslutats och vad som orsakat dessa effekter. Urvalet
av projekt utformades med en fallstudiedesign dar vi bad verksamhetsledarna
respektive ordféranden i LAG-styrelser i 12 leaderomraden att plocka ut de tva
projekt som de ansag varit mest effektrika under programperioden.

Rapporten inleds med en teoretisk orientering om problem forknippade med
kausalitet. Kausaliteten utgor nagot av en huvudfraga i effektanalyser av det
slag som genomfors i denna studie. Hur kan vi veta att de effekter som noteras

i de studerade projekten verkligen orsakats av just de insatser som genomfors
inom lokalt ledd utveckling? Ar det tinkbart att effekterna skulle ha uppstatt
aven utan leaderprojekten? En viktig slutsats dr att kausalitetsproblemet bor
utgora en central del i utvecklingen av en framtida effektutvarderingsmodell for
lokalt ledd utveckling med stéd av leadermetoden.

For att en utvardering ska kunna visa pa de effekter som atgiarden har haft kravs
vanligtvis att man jamfor en faktisk utveckling med en kontrafaktisk, som in-
dikerar vad som skulle ha hdant om inte den studerade atgarden hade genom-
forts. Da anvander man vanligtvis en kontrollgrupp som liknar den grupp som
man vill méta effekterna fran. Pa sa vis kan man fa reda pa orsakssamband.
Effektmatning av utvecklingsprojekt av det slag som genomf6rs inom lokalt ledd
utveckling tillater inte effektutvirdering som bygger pa en kontrafaktiskt ansats
med kontrollgrupper och sa vidare. I delrapport 2 utvecklas darfor en teoretisk
referensram som bestar av det vi kallar en modifierad form av kausalitet. I rapporten
argumenterar vi for att anvinda denna modifierade form nar man analyserar
leaderprojekts effekter. Vi dr i denna del inspirerade av utvarderingsforskarna
Sandahl och Petersson (2016) som hévdar att det bor vara fragan och inte metoden
som dr styrande for en effektutvirdering. Om vi later metodmaéssiga problem

vara viktigare dn utvarderingsfragan finns risken att utvarderaren undviker att
adressera fragan om pa vilka sitt leaderprojekt kan bidra till att astadkomma
en langsiktigt hallbar landsbygdsutveckling.



I delrapporten utvecklar vi en grundmodell som avser att problematisera och
Oka medvetenheten om kausalitetsfragor. Modellen bestar av fyra kontrollerande
huvudfragor som ar sekventiellt ordnade (se figur 1). Fragorna analyseras och
besvaras i delrapport 2.

Rekonstruera interventionslogiken;
pa vilka satt tdnker sig policyskaparna
att programmet ska ge effekter?

Utvdrderingsbarhet; i vilken grad
ar insatserna mojliga att utvardera
ur effektsynpunkt?

Analys av effekter; vilka malupp-
fyllande effekter lever kvar efter
leaderprojektens avslutande?

Identifiera kausala mekanismer;
vilka mekanismer eller faktorer
ledde fram till hallbara effekter?

Figur 1. Frdgor om kausalitet vid effektutvéirdering av Leader.

En viktig slutsats i delrapport 2 dr att effektutvardering bor utga fran en analys
(med ovanstaende fragor som utgangspunkter) av kausalitetsaspekter och att
den bor genomforas med ett tolkande och kreativt arbetssatt. Utvarderaren
maste féra en argumentation grundad i noggranna empiriska analyser, for att
kunna identifiera kausala mekanismer mellan insats och effekt. Aterigen bor
det betonas att exempelvis kontrollerande experiment inte kan anvandas for att
genomfora effektbed6mning pa ett satt som tillfredsstéller stranga krav pa att
hantera kausalitet. Vi kommer i denna delrapport 3 att ytterligare utveckla och
precisera dessa kausalitetsaspekter i den samlade effektutvarderingsmodellen.

Med vigledning i EU-kommissionens egna utgangspunkter (Leader Evaluation
Helpdesk i Lukesch 2018, Guidelines Evaluation of Leader CLLD 2017, s. 48)
utvecklas i delrapport 2 darefter en grundmodell for effektutvardering av Leader.
Modellen visas i figur 2.



Forutsattningsskapande :lokalstratei

« Leadermetoden

fa ktorer « Horisontella principer

« Institutionell kapacitet

- Forbattrat socialt kapital

Insats Merva rden « Forbattrad lokal styrning

- Forbattrade fysiska resultat

+ Besokare
Strukturella + Arbetstillfallen
v ) + Féretagande
forandrlngar « Service och vilfard
+ Befolkning

Figur 2. Grundmodell fér effektutvdrdering av Leader.

Strukturella férandringar &r vagt eller inte alls beskrivna i bade EU-dokument
och i det svenska landsbygdsprogrammet. Darfor har vi utvecklat variabler som
anvands i lokal och regional utvecklingspolitik och kompletterat med egna
variabler, baserade pa vart utvarderingsarbete. Vi véljer da att arbeta med fem
variabler: fler bes6kare, nya arbetstillfallen, 6kat féretagande, utokad service
och vilfard samt befolkningsutveckling. Service och vélfard handlar om privat
service som handel, affdr, butiker, post, buss med mera och offentlig service
som vard, skola, omsorg med mera.

Effektanalysen av de 24 projekten genomfordes med hjilp av dokumentinsamling
(projektanstkningar, projektrapporter och annat underlagsmaterial) och telefon-
intervjuer med projektledare/projektdgare. Analysens syfte var att fa svar pa
foljande fyra fragestillningar:

e Vilka typer av hallbara effekter kan identifieras i de analyserade leaderprojekten?
¢ Var (om alls) lever kunskaper och erfarenheter fran projekten vidare?
e Vad ar det som karakteriserar projekt som har hallbara effekter?

e Hur bor leaderprojekt utformas for att gynna hallbara effekter?

Nér det géller den forsta fragan om vilka typer av hdllbara effekter som kunde
identifieras bedomdes de 24 projekten dels utifran sitt mervardesskapande, dels
utifran i vilken grad de bidragit till strukturella forandringar (jfr figur 2). Nar det
giller projektens mervdrden kan man konstatera att huvuddelen av projekten,
mer eller mindre, bidragit till att skapa positiva mervarden. Endast ett fatal av



de studerade projekten bedomer vi har fort med sig forhallandevis laga viarden
for mervarden. Vi kunde i analysen kategorisera tre typer av mervarden:

1. mervarden forknippade med socialt kapital
2. mervarden for starkt lokal styrning

3. mervarden som konkreta uttryck for projektens resultat (Obs! Har ingar inte
strukturella férandringar).

En slutsats i delrapport 2 dr att det &r mycket svart att virdera om dessa mer-
varden dven leder vidare och blir till strukturella férdndringar. Vad som skrivs
eller sdgs av projektdagare och andra involverade deltagare om faktiska férdand-
ringar kan naturligtvis vara uttryck fér énsketdnkande. Dessutom ligger det ofta
i projektdgarens eller projektledarens intresse att lyfta fram och understryka
overtygelsen om att mervarden som skapas ocksa leder till langsiktig lands-
bygdsutveckling.

De strukturella fordindringarna avser matbara utvecklingskonsekvenser i form av
befolkningsokning, nya foretag, 6kad sysselsittning, fler bestkare, service och
valfard. I var analys visar det sig att 11 av 24 projekt endast har uppnatt struktur-
ella férandringar i 1ag eller mycket lag utstrackning. Hos denna grupp av projekt
férekommer det att projektrapporten, som tas fram strax efter det att projektet
avslutats, visar goda resultat (nya jobb, fler besbkande, minskat utanférskap
och integration). Men resultaten tappar efter ett par ar stod for att bibehalla
langsiktig barkraft. Det dr inte ovanligt att de positiva resultaten som fanns vid
projektets slut sa smaningom avvecklas helt. A andra sidan har de resterande

13 projekten i rapporten natt strukturella forandringar i hog eller mycket hog
utstrackning. Vi kan notera att dessa projekt lett till att de nya féretag som startats
levt vidare, att antalet besokande efter hand kunnat 6ka, att bostadsforetag
dven efter nagra ar fatt fler hyresgaster, att sociala problem kunnat minska och
sa vidare.

Nér det géller var projektens kunskaper och erfarenheter lever vidare visar vart
material pa olika former av kunskapsspridning. Den helt dominerande formen
ligger hos de aktorer som varit narmast berérda av projektinsatsen. Interviju-
personerna beskriver spridningen pa sa sétt att de personer och organisationer
som deltagit fatt nya insikter och ny kompetens som man tidigare saknade. Vi
kan dock aven i flera projekt hitta en mer externt orienterad kunskapsspridning.
I nagra fall har projektdeltagare anlitats som foreldsare pa andra hall for att
inspirera till liknande insatser. En del projekt har anordnat studiebesok for
andra som arbetar inom samma omrade. Ibland lever kunskapen vidare i ett
férandrat arbetssatt, ibland i en produkt och ibland i form av en framskriven
marknadsféringsaktivitet och sa vidare. Den samlade slutsatsen ar dock att
projektens spridning utanfor sjdlva projektaktiviteten ar relativt liten och att
kunskapsspridning dr férhallandevis projektinternt orienterad.



Pa fragan om vad projektdgarna och projektledarna menar utgor viktiga fram-
gangsfaktorer for att na langsiktiga effekter i leaderarbetet kunde vi i delrapport
2 notera en bred palett av framgangsfaktorer. Nagra av dem éar féljande:

1. Leadermetodens arbetsfilosofi. Arbetsfilosofin ses av manga som garant
for att lyckas med ett projekt. Ofta talar man da om betydelsen av samverkan,
inte minst samverkan som binder samman offentlig, ideell och privat sektor.
Andra centrala delar i leadermetoden handlar om att satsa pa starkt lokalt
engagemang, sammanhallning, aktiva natverk, métesplatser och lokal
kompetens.

2. Formagan att ta fram effektmal. Det anses viktigt att skapa en langsiktig
malbild och insatsens roll i en pagaende lokal utveckling.

3. Formagan att hivda projektens affirsmissighet. Projekt som syftar till att
skapa strukturella férandringar, exempelvis nya arbetstillfdllen och nytt fore-
tagande i omradet, bor bygga pa en valforankrad affars- och investeringsidé.

4. Formagan att kunna haka pa redan befintliga samhéllsstrukturer i omradet.
Ett exempel utgors av projektet Arevandring, en satsning pa att utveckla
vandringslederna i Arefjillen. Projektet utvecklas i en bygd som redan &r for-
hallandevis val utrustad ur besokssynpunkt, och projektet har kunnat utnyttja
denna positiva omgivning for att skapa effekter. I denna typ av framgangs-
faktor doljer sig dock ett malproblem for leaderprogrammet i sin helhet. Det
handlar om att det &r mer realistiskt att fa langsiktigt hallbara effekter av
insatser i omraden med god utvecklingskraft medan det ar mycket svarare
i omraden med svag utvecklingskraft.

For den avslutande fragan om hur leaderprojekt bor utformas for att gynna
hallbara effekter kan vi avldsa foljande faktorer som enligt projektledarna och
projektagarna har betydelse:

1. Kluster av projekt som dr dmnes- och policyovergripande samlas for att fa
skapa en helhetssyn som bygger pa manga aktorers engagemang.

2. Utvecklingsfragor pa landsbygderna bygger pa behov av att samordna olika
policyfalt. Ett sidant exempel &r att organisera branschspecifika utvecklings-
grupper inom ett lokalt omrade, exempelvis det smaskaliga fisket i Blekinge.

3. Varje projekt bor drivas som om det vore ett eget foretag. Nagra ar kritiska mot
en alltfor starkt betonad idealitet i Leader och menar att insatserna i stéllet
bor praglas av affarsmassigt uttryckta malbilder.



4. Projektédgarens och projektledarens har kompetens att driva leaderprojekt.
Formagan att samla intresse, mobilisera aktorer, forankra, férhandla och
utveckla projektets aktiviteter (dven i motvind) dr avgorande for att na effekter.

5. Man arbetar medvetet med kommunikation och tydlig information om
projektet och inser vikten av att halla sig med en genomtankt marknadsforing
av projektet.

6. Varje projekt bor gora en riskanalys, bade av méjliga handelseférlopp under
projekttiden och efter projektslutet.

Sammanfattningsvis kan delrapport 2 sdgas ha utformat och dven testat tva vik-
tiga delar i den effektutviarderingsmodell som ska utvecklas och konkretiseras i
denna delrapport 3. Det géller dels fragor om att hantera problem férknippade
med effektutviarderingens kausalitet, dels framtagandet av en grundmodell for
effektutvardering. Till detta underlag ska ocksa laggas den effektbarometer som
utnyttjades som analysinstrument f&ér interventionslogiken i delrapport 1.
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2 Effektutvarderingsmodell

I det har avsnittet presenterar vi forst en bakgrund till teoribaserad utvardering
och dess utmaningar. Darefter presenterar vi utvarderingsmodellens olika delar.
Slutligen redogor vi for utvarderingens metoder.

2.1 Teoribaserad utvardering av Leader

Detta utviarderingsprojekt kan placeras i den idag omfattande forskningsinriktning
inom utvarderingsstudier som bendmns teoribaserad utviardering (se Weiss
1997). Det &r centralt for projektet att betona mojligheterna att bedriva effekt-
utvidrdering med ambitionen att kunna konstatera kausala samband mellan
insats och effekt. Vi kan dock inte gora detta med hjdlp av en syn pa kausalitet
exklusivt knuten till att genomf6ra analyser med hjélp av matchande kontroll-
grupper eller experimentliknande design. Den typen av kontrollerande metoder
ar namligen svar att genomfora vid effektbedomningar i politikfalt som praglas
av att vara komplexa. Det dr i det ndrmaste ogorligt att utsitta ett visst leader-
omrade for en viss typ av intervention och i experimentsyfte avsta fran att ut-
sitta andra omraden for en motsvarande intervention. Vi argumenterar dock for
att kunna genomfora effektutvardering med hjalp av metoder som bast skulle
kunna beskrivas som en modifierad form av kausalitet. Var ansats &r att utveckla
metoder som pa ett systematiskt satt tar hjalp av statistiska metoder, kvalitativ
tolkning och larprocesser. Viagledande fér denna ambition ar att koppla modellen
till teoribaserad utvardering.

Den teoribaserade utvarderingsansatsen har bendmnts pa manga satt: inter-
ventionsteori, programteori, ingripandeteori och ibland kognitiva kartor (se
Rogers 2007, Vedung 2009, s. 47, Coryn m.fl. 2011). Den teoribaserade utvarder-
ingen kan i vart fall beskrivas som en framskriven modell om hur ett politiskt
program leder till effekter och en ddrtill framskriven utvirderingsmetod (Rogers
m.fl. 2000, s. 5). Ambitionen med den teoribaserade utviarderingen &r inte bara
att klargéra om ett politiskt program &r effektivt och uppnar uppsatta mal utan
avser ocksa att utforska pa vilka sdtt programmet leder till effekter. Det sist-
namnda innebdr att utvarderaren bor strava efter att ange tinkbara kausala
mekanismer som leder till (eller inte leder till) konstaterade effekter. I forskningen
om teoribaserad utvardering betonas daven betydelsen av att utvarderingen dr
anvéndbar for programmets aktorer i samband med omprévning och reform-
arbete (jfr Coryn m.fl. 2011).

Vi dr ddarmed intresserade bade av programmets processer och dess langsiktiga
effekter. Det samhallsvetenskapliga problem som fokuseras handlar om att ut-
veckla metoder for att géra effektbedémningar av utvecklingsarbete i komplexa
samhdllsmilj6er. Vi analyserar detta med en forskningsdesign dar vi med hjalp
av ett fall — det projektbaserade politikfiltet Leader — dels ska ta fram en modell
for effektbedomning, dels ska utveckla utvarderingsmetoder som stodjer effekt-
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skapande. Ansatsen ar explorativ och pragmatisk. Vi ror oss inom ett relativt
outforskat problemomrade, och forskningsstrategin ar att med hjalp av dialog
och prévande arbetssitt vidga forstaelsen for problemomradet. I den explorativa
studien dr idérikedom och kreativitet biarande delar (se t.ex. Patel & Davidsson
2019). Det pragmatiska bestar i en betoning av att utvirderarna samverkar med
praktiker pa féltet och att férséksbaserade larprocesser utnyttjas® (jfr Sanderson
2009).

Kausalitet

Den explorativa och pragmatiska ansatsen motiveras av att utviardering av lang-
siktiga effekter i komplexa politikfilt &r en utmaning. Ar det dverhuvudtaget
mojligt att pa vetenskaplig grund genomfora en utvirdering som formar att
kausalt binda samman insats med effekt? Insatserna inom Leader genomf6rs

i miljoer som paverkas av manga faktorer; i utvirderingsanalysen séger vi att
policyinterventionernas effekter paverkas av en rad bakomliggande och mellan-
liggande variabler. En del utvarderare havdar att effektutvardering av detta

slag endast kan bedrivas med hjalp av kontrollgrupper dar den ena utsitts fér
interventionen medan den andra inte gor det. I praktiken &dr en sadan effekt-
utvardering inte mojlig att genomfora i ett politikfalt som bestar av projekt-
insatser av det slag som forekommer i Leader (se t.ex. Rabinowicz 2015°).

En del foretradare for en sadan strang syn pa effektutvardering drar darmed
slutsatsen att utvardering av projektverksamhet i komplexa samhallsmiljéer

ar svarhanterlig, for att inte sdga omajlig, att genomféra. Slutsatsen blir da att
utvarderingsansatsen bor stanna vid att dokumentera utfall/resultat och analys
av virderande utsagor fran ber6rda projektdeltagare. Inom vissa omraden ar

en ansats med kontrollgrupper anvandbar och kanske nédvandig, medan det i
andra fall krévs alternativa tillvigagangssatt. Inom omraden som ror exempelvis
utvecklingsarbete kopplat till social eller kulturell utveckling — arbetsmarknads-
integrering, socialt utanforskap, landsbygdsutveckling, kultursatsningar —
kravs utvarderingsmetoder som forsoker fanga effekter som inte kan byggas pa
hoga krav pa kausalanalys (jfr Sandahl & Petersson 2016).

Det dr inte nog med detta. I granskningssamhallet, inte minst nar det ror sig om
utvdrderingar, tenderar de berdrda aktdrerna att anpassa sig efter vad som efter-
fragas och provas (Johansson & Karlsson 2013). Om utvarderingarna stannar vid
att bedéma utfall och resultat riskerar genomférandet av insatserna att orienteras
mot det vi inledningsvis i denna rapport beskrev som en intern projektlogik.

5 Parallellt med detta projekt driver Mats Holmquist ett sdarskilt projekt med en aktionsforskningsdesign
tillsammans med fem leaderkontor i sydvastra Sverige.

6  Ienbeskrivning av de metoder som anvénts vid utvirdering av olika atgédrder i landsbygdsprogrammet
noterar Rabinowicz f6ljande om svarigheten att via exempelvis enkiter till stédmottagare (inom exem-
pelvis leaderprojekt) genomféra utvirderingar: ”De analyser dédr endast enkéter till stddmottagarna
anvénts har karaktdren av processutvirderingar d&ven om mottagarna ocksa tillfragas om en bedémning
av effekterna, dvs. hur verksamheten skulle ha utvecklats utan det mottagna stédet. Andra metoder
(ekonometriska studier med kontrollgrupper samt simuleringsmodeller) innebér en verklig effekt-
utvirdering (Rabinowicz 2013, s. 57, var kursivering).
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Sadan logik dr exempelvis riktad mot att ta reda pa om processen dar besluten
tas uppfyller kraven, om planerade aktiviteter faktiskt genomforts, om avsatta
medel har anvénts pa ratt sitt, hur aktorerna sjdlva varderar arbetet efter projekt-
slut, vilka resultat som uppnatts direkt vid projektslut och sa vidare. Vi menar
darfor att en utvarderingsansats som provar langsiktiga effekter ocksa kan stimu-
lera involverade aktorer att tdnka bortom projektramen och lyfta perspektiven mot
att skapa strukturella forandringar (jfr Holmquist & Johansson 2019, kap. 6).

Vardering av langsiktigt verkande effekter dr ett vdlkdnt problem i utvarderings-
forskningen. Det vanligast forekommande problemet ar att utvarderingsprojekt
avslutas langt fore det att tankta effekter uppstar. I vissa fall, exempelvis inom
miljopolitikens omrade, kan effekter av en politik idag uppsta forst efter en
generation fram i tiden (se Vedung 2009, s. 204 f.). Aven frén ett kortare tids-
perspektiv, exempelvis en femarsperiod, dr en utvirdering av effekter en grann-
laga uppgift. Utvardering av langsiktiga och strukturella effekter kraver andra
metoder dn att mata kortsiktiga utfall och resultat. Att exempelvis dokumentera
deltagande och deltagares egna varderingar av en utbildningsinsats dr naturligt-
vis betydligt enklare dn att préva i vilken man deltagarnas kunskaper utvecklats
och om detta i sin tur lett till nagra konkreta forandringar i det omgivande sam-
hallet. Utvdarderingsforskare har i 6kande utstrackning kommit att lyfta behovet
av att utveckla metoder for att utvardera maluppfyllelse i komplexa policy-
omraden (se exempelvis Sanderson 2009).

Var studie dr nydanande i den meningen att den férsoker ta fram systematiskt
utformade metoder for effektutvardering av Leader som kan anvandas for
larande och verksamhetsutveckling i leaderomraden. Studien har dock en
bredare betydelse dn sa och ar relevant for fler projekt an Leader. En stor del av
projektsamhallet, inte minst i huvuddelen av EU:s sammanhallningspolitik,
tenderar att stanna vid projektens interna logik och med ett svagt fokus riktat
mot ambitionen att na langsiktigt hallbara effekter. I det féljande ska vi, utifran
ovanstaende orientering av den teoribaserade utvarderingsansatsen, presentera
dels den teori eller modell som utgér inramningen f6ér projektet, dels de
utvarderingsmetoder som ska anvandas.

2.2 Teoribaserad utvarderingsmodell

Overgripande nivd

Den teoribaserade utvardering som ska utvecklas i detta projekt bestar av tva
nivaer. Den f6rsta dr en dvergripande niva som riktar uppmarksamhet mot
problemet med att kunna identifiera kausala mekanismer mellan genomférda
leaderinsatser och effektskapande. Den andra nivan dr en operativ nivd som
anger hur teorins olika delar dr analytiskt kopplade till varandra. Lat oss borja
med den 6vergripande nivan.
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I delrapport 2 presenterade vi en grundmodell for hur vi tanker oss att vi ska
gora effektutvardering i detta projekt. Figur 3 anger effektbed6mningens huvud-
problem.

Insats Kausal mekanism Effekt

Figur 3. Effektbedémning.

Figuren beskriver det som dr gdngse vid exempelvis analys av férklaringar i
samhallsvetenskaplig forskning (se t.ex. Teorell & Svensson 2007). Avsikten dr
att undersdka i vilken man leaderinsatser leder till strukturella effekter. Grund-
fragan att fa svar pa ar om det verkligen ar genomforda insatser som senare lett
till dessa férandringar. Konsten att gora en effektbedomning enligt figur 3 inne-
fattar flera metodologiska utmaningar. Den kanske viktigaste dr kopplad till fragan
om kontrafaktisk skillnad, det vill sdga i vilken utstrackning férandringarna
uppstatt d&ven utan den genomforda insatsen.

Vid effektbedé6mningen behover tre problem hanteras (jfr t.ex. Teorell & Svensson
2007). For det forsta behdver man forsta att det existerar ett tidsmdssigt och
rumsligt glapp mellan insats och effekt. Vi kommer senare i denna rapport att
precisera de tidsperspektiv som vi tdnker oss att tillampa i var utvarderings-
modell. Ju langre tidsperspektivet dr mellan insatsen och den noterade effekten,
desto svarare dr det att klarldgga i vilken grad de kan kopplas till varandra.
Detta dr en central problematik i utvarderingen, och det finns anledning att vara
Oppen for att omprova tidsperspektiven nar vi vil kunnat préva modellen i den
kommande analysen i delrapport 4. Likasa kan effekternas rumsliga spridning
ofta vara svarbedomd. Insatser inom ett givet geografiskt omrade kan fa spridning
langt utanfor detta omrade och behover inte nédvandigtvis vara en spridning
intill det aktuella omradet utan kan upptrada langt dérifran.

Ett annat problem att vdga in ar att effekten av insatsen maste isoleras fran in-
verkan fran alla alternativa faktorer som ocksa kan paverka effekterna. Svarig-
heten bestar i att kunna fastsla om det verkligen var en viss bestdmd insats som
astadkom effekterna. Har kan man tdnka sig att en rad andra bakomliggande
faktorer eller insatser dr viktigare i forstaelsen av effektskapandet. Denna fraga
kommer vi att aterkomma till i avsnittet om utvarderingsmetoder (avsnitt 2.3).

Slutligen finns i effektbeddmningen ett tredje problem att hantera, ndmligen att
hitta den kausala mekanismen mellan insats och effekt. For att undersdka den
kausala mekanismen maste man identifiera de mellanliggande orsak—verkan-
relationer som kopplar samman insats med effekt och ytterst besvarar fragan
varfor insatserna lett fram till noterade effekter. Vi ska aterkomma till de metod-
ologiska problem som ska hanteras i var effektbed6mning, men det finns dock
behov av att redan nu sdga nagot ytterligare om den sistndmnda problematiken
kring den kausala mekanismen. Darfor beskrivs den utférligare i f6ljande avsnitt.
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Det bér noteras att den kausala mekanismen i figur 3 ska ses som en verkande
mekanism — och den ar kopplad till de involverade aktorernas tolkningar, problem-
uppfattningar, intentioner, perspektiv, kunskaper och sa vidare, faktorer som
paverkar aktorernas beteende och som i sin tur kan vara en avgérande, verkande,
mekanism i effektskapandet. Mekanismen kan inte observeras direkt och ar
nagot som involverade aktorer far under insatsens gang och blir till delar i
aktiviteternas utfall (jfr Sandahl & Petersson 2016). Exempelvis kan vi tdnka oss
att nya insikter och perspektiv leder till férandrade arbetssatt som i sin tur dr
avgorande for att effekterna realiseras. En central del i effektbeddmningen blir
da att utvarderaren forsoker identifiera dels vilka dessa mekanismer 4r, dels hur
de paverkat det konkreta utfallet under insatsens gang, dels hur detta lett fram
till effektskapande. Det ar uppenbart att det finns manga svarigheter férknippade
med en sadan analys. Det kraver en bred palett av metoder och dessutom ett
utrymme for att gora kritiska tolkningar med en kreativ och pragmatisk bear-
betning av insamlat material. Vi ska senare i denna rapport aterkomma till hur
denna bearbetning kan goras.

Operativ niva

Pa den operativa nivan, det vill sdga nar det géller hur teorins olika delar dr
analytiskt kopplade till varandra, har vi i delrapport 2 tagit fram en modell for
effektutvardering i Leader (se figur 2). I en nagot utvecklad och samlad form kan
den teoribaserade ansatsen gestaltas som i figur 4, som visar en utvecklad form
av modellen for effektutviardering i Leader. I figuren realiserar férutsittnings-
skapande faktorer insatser (utfall) som skapar mervarden (resultat) som i sin
tur kan bidra till strukturella fordandringar (effekter). Insatser, merviarden och
strukturella férandringar utgor tillsammans en kausal mekanism. Den kausala
mekanismen anvands i modellen f6r analys. Analysen ger sedan information f6r
att forbattra bade de forutsattningsskapande faktorerna och insatserna.

Forutsattnings- Strukturella
Insats Mervarden forsndri
Skapande (utfall) (resultat) orandringar
(effekter)
faktorer

Kausal mekanism

Analys

Figur 4. Teoribaserad utvdrderingsmodell.

Insatser och forutsdttningsskapande faktorer

Insatserna inom Leader utgar fran 6vergripande politiska ambitioner formulerade
av EU och av Sveriges riksdag och regering. Detta utvecklas bland annat i lands-
bygdsprogrammet och i en samlad budget for kommande leaderinsatser. Idén
med Leader ar att dessa 6vergripande ambitioner ska realiseras med hjilp av
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ett antal forutsdttningsskapande faktorer. Faktorerna utgar fran en lokal ut-
vecklingsstrategi, och med hjilp av den sa kallade leadermetoden utvecklas
insatser for att uppna malen om en hallbar landsbygdsutveckling. Bland de forut-
sattningsskapande faktorerna rdknar vi dven programmets horisontella mal
(jamstalldhet, integration, klimatomstallning och innovationsmal). Vi har, i for-
hallande till EU och de nationella programmen, lagt till att &ven institutionellt
kapacitetsbyggande i 6vrigt utgor en férutsiattning for genomférandet av Leader
(det géller bland annat ndtverk dar andra myndigheter och kommuner ingar,
féorhandlingsforum, integration med regionalt utvecklingsarbete osv.).

Mervdirden

Leaderinsatserna kan tankas skapa olika mervarden. I EU:s egna utvarderings-
modeller beskrivs féljande mervarden:

1. socialt kapital, som betraktas som ett mangdimensionellt begrepp med
egenskaper forknippade med social organisering, sasom natverk, normer
och social tillit.” Det sociala kapitalet avser att underlédtta samordning och
samarbete till forman for ber6rda parter.

2. effektiv eller forbdttrad styrning, som innefattar institutioner och processer
dar offentliga, privata och aktorer fran det civila samhallet formulerar
intressen, fullgor skyldigheter och kompromissar om meningsskiljaktigheter
for att astadkomma samordning.

3. forbattrade fysiska resultat, det vill siga konkreta resultat av leader-
insatserna som bor innebédra att man nar ut till nya grupper, skapar nya
arbetsformer och hittar nya instrument for att bredda och foérdjupa Leader
pa olika sitt.

Ovanstaende mervarden ar pa flera satt en betydelsefull drivkraft for utveck-
lingsarbetet inom Leader. Man tanker sig att projekt kan bidra till att stdrka

det sociala kapitalet och tilliten mellan manniskor, och man betraktar arbete
pa grasrotsniva och i samverkan mellan samhallssektorer som avgorande i att
skapa en positiv utveckling pa landsbygderna. Det dr ocksa kdnnetecknande
for Leader att i praktiska och konkreta avseenden férandra de fysiska miljéerna
inom leaderomradenas geografi och darmed kunna visa handlingskraft och
kanalisera manniskors engagemang.

7  Aven om forskningen om socialt kapital i landsbygdsutveckling oftast konstaterar att det rader
oenighet i samhillsforskningen om begreppets tankeinnehall har socialt kapital i leadersammanhang
(dtminstone under senare ar) vanligtvis kommit att definieras som “networks together with shared
norms, values and understandings that facilitate co-operation within or among groups”. Den gidngse
synen verkar vara att betrakta ett stiarkt socialt kapital som ett sétt att tillféra mervirden ("added
value”) i leaderomradet, vilket i sin tur kan antas vara en férutsittning (tillsammans med det man
kallar "local governance” och “enhanced results”) for att astadkomma strukturférdndringar i ett
aktuellt leaderomrade (se t.ex. Lukesh 2018, Pisani 2017). Vi har i var modell (som utvecklades i del-
rapport 2) i allt visentligt utgatt fran detta perspektiv.
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Strukturella fordndringar

De manga mervarden som skapas i Leader kan i sin tur bidra till att astadkomma
strukturella férandringar pa landsbygderna, det vill saga befolkningsékning,
jobbskapande, foretagsutveckling, forbattrad service eller valfard och fler
besokare. Aven om det finns goda skil att verka fér utvecklade mervirden - i
EU talar man om enhanced added value - ar det inte pa forhand givet att starka
mervirden dven skapar strukturférandrande effekter. Vi har i tidigare rapporter
kunnat konstatera att bade interventionslogiken, fran nationellt program till
lokala strategier och till arbetssétt i LAG, i storre utstrackning bor forflytta fokus
fran mervardesskapande till strukturella férandringar.

Att fokus bor forflyttas har flera skal. For det férsta bor det betonas att Leaders
potential for att astadkomma landsbygdsutveckling ar betydelsefull och bor

ses som nagot mycket mer dn enbart en mojlighet for lokala akt6rer att kunna
finansiera projekt de 6nskar genomfora eller att bidra till institutionell
kapacitetsuppbyggnad pa landsbygderna. Det finns en starkt legitimerande
faktor for hela leaderarbetet att &ven kunna peka pa strukturforandrande effekter.
Ett andra skal till att fokusera pa strukturella fordandringar i stérre utstrackning
ar att det 6kar mojligheterna till uppféljning, organisatoriskt larande och styr-
ning av verksamheten om det finns bedomningsbara effektmal. Det finns en risk
med att starkt betona mervarden kopplade till exempelvis socialt kapital och
livskvalitet, eftersom i stort sett allt som gors tenderar att betraktas som nagot
positivt. Ett fokus pa strukturférandrande effekter stimulerar ddremot ldrande
om konkreta utvecklingsprocesser. For det tredje kan ett forflyttat fokus driva pa
aktiva inom Leader att kliva ut ur projektbubblan och tdnka langsiktigt. Da blir
projektresultat och mervarden viktiga steg pa vagen i stéllet for att utgéra verk-
samhetens slutmal.

Effekter i modellen mats som strukturella férdndringar inom LAG:s geografiska
omrade. Vi har hér tagit fram fem variabler som méter sddana forandringar:
besokare, arbetstillfdllen, foretagande, service/valfard samt befolkning. Valet
av dessa variabler motiveras av att de alla mater férandringar i det geografiska
omradets ekonomiska, sociala och demografiska strukturer. Vi ska i féljande av-
snitt (2.3) ytterligare precisera en del metodmassiga problem kopplade till dessa
variabler.

Avslutningsvis utgor teorier om larande utvardering barande inslag i den tolkande
analys som LAG gor av leaderinsatsernas effektskapande. Ett viktigt syfte med
en effektutvarderingsmodell ar att &ven stimulera larande och bygga vidare

pa erfarenheterna av on-going-evaluation i EU-programmen (Svensson, Brulin,
Jansson & Sjoberg 2009). Utvarderingsmodellen ska inte bara bedoma effekter
utan aven bidra till att utveckla effekter. Detta mojliggérs genom ett larande
forhallningssatt och drivs pa av systematiska larprocesser dar en larande upp-
féljningsmetodik stodjer projekten, kontoren, LAG och Jordbruksverket att driva
leaderverksamheten till mer langsiktigt hallbara landsbygdseffekter.
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2.3 Utvarderingsmetoder

I detta avsnitt dr avsikten att 6versiktligt presentera utvarderingens metoder. I
den explorativa ansatsen ska vi i denna rapport ange nagra metodmaéssiga ut-
gangspunkter, och i ndstkommande delrapport ska vi genomftra en tillampning,
det vill saga prova utvarderingsmetoderna fér leaderinsatser som genomfoérts
under féregaende programperioder. Inledningsvis presenteras den statistiska
analysen av de fem variablerna och en samlad tolkningsram for analysen av
dessa. Darefter behandlas nagra metodaspekter kopplade till den enkét som ska
genomforas med projektagare for att belysa effektskapande i enskilda projekt.
Slutligen ges en 6vergripande beskrivning av hur vi tinker oss att genomfora
analysen av kausala mekanismer.

Ett satt att bedéma strukturella férandringar dr att ta fram statistiska uppgifter
for det vi kallar effektindikatorer. Effektindikatorerna fungerar som en del av
underlaget for att géra analyser av lokalt ledd utvecklings langsiktiga effekt-
skapande. Indikatorerna kan ocksa anvindas som variabler for lokalt ledd
utveckling eftersom de ar specifika och matbara.

Tanken dr ocksa att effektindikatorerna dr accepterade och realistiska och att
de dels ar framtagna med hénsyn till malsattningar i interventionslogiken for
Leader (bade i nationella program i lokala strategier), dels bygger pa vad som
i strategierna framstalls som politikomradets framgangsfaktorer. Vi kommer
nedan dven att behandla fragan om vilket tidsperspektiv som ska anvdndas i
analysen.

I tabell 1 redovisas de métbara indikatorer som vi menar dr mest centrala for att
vardera strukturella forandringar som leaderinsatserna lett fram till i berdrda
kommuner.

Tabell 1. Variabler for strukturférdndringar.

Besdksndring Omsattning och antalet arbetsstallen samt sysselsatta
Arbetstillféllen Forvarvsarbetande och icke-forvarvsarbetande
Foretagande Omsattning och antalet arbetsstallen samt sysselsatta (ex-klusive beséksnaring och

kommersiell service)

Service och vdlfard Kommersiell service; omséttning och antalet arbetsstéllen samt sysselsatta. Service
inom valfarden; antalet arbetsstal-len samt sysselsatta

Befolkning Folkbokford befolkning

Genom att beakta dessa matt pa utveckling i kommuner skapar man i sig en
okande medvetenhet om behovet av strukturforandringar. Aterkommande
bedomningar av dessa faktorer leder atminstone till en problematisering av i
vilken grad exempelvis férbattrad livskvalitet kan leda till 6kad inflyttning eller
pa vilka sdtt en renoverad bygdegard kan leda till fler besokare eller forbattrad
service fér medborgarna.
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Var ambition ar dock att ta analysen ett steg langre genom att skapa en modell
for att utvardera leaderinsatsernas betydelse for forandringar i de méatbara
indikatorerna.

I forenklad form kan vi illustrera ansatsen som i figur 5. Figuren visar var
analysmodell for att utvardera leaderinsatsernas betydelse for férandringar
i variablerna. (M = kausala mekanismen. Z = andra paverkansfaktorer.)

Z,

Z,
Besoksnaring
Arbetstillfillen

Leaderinsatser M Foretagande

Service och valfard
Befolkning

Z3

Z,

Figur 5. Analysmodell.

Svarigheten med att analysera effekter bestar i att isolera betydelsen av leader-
insatsernas paverkan pa variablerna i relation till en rad andra faktorer (Z,).
Andra faktorer kan vara handelser som sker helt oberoende av leaderinsatserna,
exempelvis nya foretagsetableringar, nedldggning av en skola, nya turistattrak-
tioner, nya samhallstrender eller andra viktiga handelser i omradet. Vi tdnker oss
genomfora en statistisk beskrivning vid en tidpunkt (t ) vid en programperiods
borjan och en métning i slutet (t ). Om vi dé ténker oss, i alla fall teoretiskt, att
vi kunnat isolera leaderinsatserna fran alla Z och att vi kunnat konstatera att
leaderinsatserna faktiskt dr orsaken till férdndringar mellan (t ) och (t) vill ut-
varderaren veta vad som egentligen orsakade effekterna, den sa kallade kausala
mekanismen (M). I utvarderingen av de genomf6rda insatserna i Leader mellan
(t ) och (t) foreslas da fem analysmoment: statistisk analys, utvecklingsberittelse,
effektenkat, insatsoversikt och tolkande analys.

Statistisk analys

Det forsta momentet i en analys av leaderinsatserna ar att analysera dem i ett
rumsligt eller geografiskt sammanhang. Den rumsliga analysen kommer att
goras pa kommunniva for att bli relevant. Vi har hdr 6vervagt ett par alternativ.
Dels har vi provat tanken att utnyttja hela leaderomradet som geografisk enhet,
dels har vi laborerat med tdnkbara indelningar av respektive leaderomrade pa
forsamlingsniva. I dialog med expertis pa framst Statistiska centralbyran (SCB)
har vi kunnat konstatera att statistik for hela leaderomradet blir fér bred for att
kunna analyseras, och att gora analysen pa forsamlingsniva blir for smalt for att
vara praktiskt hanterbart. Dessutom dr bade leaderomraden och férsamlingar
starkt fordnderliga 6ver tid. Vi har darfor landat i att géra den rumsliga analysen
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baserat pa kommungranser. Analysen kommer dock att exkludera tédtorter med
mer dn 20 000 invanare i respektive kommun.

Vi foreslar att effektstatistik av (t ) och (t,) tas i borjan respektive i slutet av en
ny programperiod av landsbygdsprogrammet samt att analysen gors i samband
med att den lokala strategin tas fram. Detta tidsperspektiv motiveras dels av att
strukturella forandringar tar tid att utveckla, dels av att lardomarna och slut-
satserna ska kunna anviandas direkt. Idealet skulle vara att bedéma effekter
nagra ar efter en programperiod, men da dr uppféljningen svarare eftersom
LAG byts ut och strategiutvecklingen redan ar gjord. Férvaltande myndighet har
dock inte dessa begriansningar utan kan ta fram statistik over aktuella variabler
nagra ar efter en programperiod.

Utvecklingsberiittelse

Ett andra led i analysen ar att analysera férandringar i den statistiska méatningen
mellan (t ) och (t,) med hjdlp av kvalitativ tolkning av en bred uppsittning tank-
bara faktorer. Faktorerna ror utvecklingsdrag och handelser som paverkar socio-
ekonomiska férhallanden inom det berérda leaderomradet. Vi bendmner denna
kvalitativa tolkning Leaderomrddets utvecklingsberiittelse. Utvecklingsberattelsen
avser att i de delar vi finner storre fordndringar i den statistiska analysen, exem-
pelvis en snabb minskning av antalet arbetstillfdllen, ga vidare och komplettera
statistiken med kvalitativa analyser. Har det skett en storre nedldggning av fore-
tag under ett visst ar i omradet, eller har omradet fatt nya invanare till f6ljd av
flyktinginvandring? I tabell 2 visas utvecklingsaspekter som kan vara aktuella
att foérdjupa sig i.

Tabell 2. Tolkningsram. Leaderomrddets utvecklingsberdittelse.

Analys av befolkningsférandringar SCB:s befolkningsstatistik

Studier av betydelsefulla befolkningsférandringar i Kommunal statistik

omradet; in- och utflyttning; fodelsenetto. . . -
y 9 Migrationsverkets statistik

Analys av naringsstrukturen

Studier av storre forandringar i naringslivsstrukturen
i omradet (nyetablering respektive nedlaggning av
foretag, konkurser). Sarskilda studier av forandringar
i foretagandet inom turism- och beséksnaringen.
Studier av arbetspendling i omradet.

Analys av den offentliga sektorns utveckling
Studier av utveckling av sysselsattning,

organisationsenheter och verksamheter bland
statliga myndigheter, region och kommun.

Analys av den ideella sektorns utveckling

Studier av hur den ideella sektorn utvecklas i
omradet i form av deltagare, medlemmar, aktiviteter

SCB:s arbetsmarknads- och naringslivsstatistik
Statistik 6ver konkurser

Statistik nya foretag

Turismstatistik (SCB, Tillvaxtverket m.fl.)

Rapporter fran regionen, kommuner,
kommunalférbund, lansstyrelserna och andra
statliga myndigheter

Bildningsférbundens och SISU:s rapporter

Stédgivning till ideella organisationer

Tabellen fangar in fyra analysfokus och ska komplettera den statistiska matning-
ens resultat. Det dr respektive LAG som har kunskaper som kravs for att géra
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denna typ av kvalitativ analys. Kinnedomen om olika utvecklingsfaktorer i
omradet dr oftast god i LAG, och utifran en samlad bedémning kan man ta fram
lampligt material for att géra denna analys.

Effektenkdit

Det tredje momentet i effektutvdrderingen kommer att vara att stilla fragor i en
enkaét via ndtet till alla projektédgare eller projektdgande organisationer. I enkiten
stélls fragor om vilka effekter man anser lever kvar och i vilken grad de gor det.
En del av dessa fragor har tidigare testats i delrapport 2 dar vi i ett urval leader-
projekt genomforde telefonintervjuer med projektledare/projektdgare. Analysen
med hjalp av enkiter bor genomféras med samma tidsperspektiv som for den
statistiska beskrivningen. Vi kommer att gora ett urval av projektdgare med
mejladresser i forra programperioden, foljt av en bortfallsanalys.

Enkatundersokningar av detta slag férknippas med tva betydelsefulla metod-
problem. For det forsta bygger analysen pa uppgifter som lamnas av de narmast
ber6rda, det vill sdga projektdgare, vilket innebar att man dr bendgen att 6ver-
driva insatsernas positiva effekter. Eftersom enkatfragorna kan stéllas flera ar
efter det att projektarbetet avslutats finns det ocksa risk for att respondenter
minns fel och gor omedvetna felbedomningar. For det andra ar &ven denna typ
av effektanalys forknippad med kausalitetsproblem. Det dr langt ifran givet att de
effekter som noteras av respondenterna behover vara kopplade till den aktuella
projektinsatsen. Det dr inte sakert att respondenterna klargjort vilka faktorer
utover projektinsatsen som kan ha paverkat effektskapandet. Darfor gors i
slutdndan en sammanvagd tolkning av allt material. I enkdten kommer nagra av
fragorna att uttryckas pa ett kontrafaktiskt satt, det vill siga genom fragor om
hur respondenterna bedomer att noterade effekter hade kunnat astadkommas
aven utan det aktuella projektet.

Insatséversikt

Den fjdrde delen i utvdrderingen ar att sammanstélla en 6versikt av de genom-
forda leaderinsatsernas omfattning och storlek (antal projekt och projektmedel)
fordelat pa tid och omrade.

Tolkande analys

Modellens avslutande analysuppgift dr att identifiera kausala mekanismer som
kan bidra till forstaelsen av orsakssamband mellan insatser och effekter. Upp-
giften att identifiera mekanismer kraver ett tolkande och kreativt arbetssitt. Nar
vi nu i vart fall bade har kunnat dokumentera och analysera strukturella férand-
ringar och har gjort en utvecklingsberattelse for leaderomradet ar det dags att
vardera i vilken utstrackning det dr leaderinsatserna som kan kopplas till noter-
ade férdandringar. Denna vardering kan aldrig géra ansprak pa att sdga nagot
med sdkerhet. I detta fall finns exempelvis ingen mdéjlighet att anvanda kontroll-
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grupper for att studera fall som utsatts fér interventionen respektive inte utsatts
for den. Det dr viktigt att vara medveten om detta liksom att vara 6dmjuk infor
att vi endast kan gora bedomningar och féra fram val underbyggda argument.

Lat oss sdga att vi gor en vardering som for flera av projektinsatserna tycks

visa pa att de ocksa lett till strukturella férandringar inom leaderomradet.
Befolkningen i berérda kommuner (ej tdtorter) har dkat, fler foretag har kunnat
etableras och den kommersiella servicen har blivit battre. Det vi dock inte vet
ar vad det ar for typ av mekanismer (M) som finns mellan insats och effekt.
Befolkningen kan ha sjunkit, men kanske inte sa mycket som den skulle ha
sjunkit utan Leader. Projekten kan ha haft en positiv effekt &ven om den gene-
rella utvecklingen i kommunen ar negativ. I leaderprojekt ar mekanismerna
ocksa osynliga och utgors av abstrakta faktorer som r6r aktGrernas problemsyn,
kunskaper, insikter, medvetenhet, perspektivforandringar, idéer och sa vidare
(se Sandahl & Petersson 2016, kap. 5 och 13). Vi b6r hidr notera att vi talar om
faktorer knutna till aktérerna och inte till olika mervarden, exempelvis styrkan
i det sociala kapitalet eller liknande. Med akt6rerna avses de som drar nytta av
insatserna efter projektets slut. Det dr, som tidigare antytts, givet att mervarden
kan skapa forutsattningar bakom den typen av abstrakta faktorer hos aktGrerna,
men det dr svart att klarlagga pa vilka sétt det i sa fall sker och vilken betydelse
det har for strukturella forandringar.

Konsten att identifiera mekanismer ar ddrmed i hog grad kopplad till larande
och kunskapsprocesser i utviardering av leadereffekter. Vi ska, inom ramen for
detta utvarderingsprojekt, utveckla principer och arbetssatt for larande i den
kommande delrapport 4. Antydningsvis kan sédgas att detta lirande formas
med bade en kunskaps- och handlingskomponent och genomftrs med hjilp
av kontinuerligt aterkommande larloopar (Granberg & Olsson 2014). Varje LAG
bor stimulera deltagande aktorer till att aktivt reflektera, gemensamt analysera
erfarenheter, prova sig fram och kontinuerligt vidga forstaelse och fardigheter.
Malet dr inte bara att forbattra arbetsmetoder i leaderarbetet utan ocksa att
fanga in underliggande eller abstrakta mekanismer for effektskapande.

Analysen gors pa sa sdtt att man inledningsvis ldser av viktiga forandringar i
befolkningsutveckling, arbetsmarknad/naringsliv, offentlig verksamhet och
civilsamhallet. Darefter genomf6rs fordjupade analyser av materialet for att
kunna dokumentera orsaker till noterade fordandringar. Detta gérs med hjalp av
selektiva sokningar i olika kéllor. Sedan tillkommer en sammanstéllning av alla
leaderinsatser som genomforts i det geografiska omradet och av enkétresultatet.
I analysen av dessa underlag bedéms hur effektrik verksamheten varit och hur
den kan bli mer effektdrivande.
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2.4 Effektutvarderingsmodellen i sammanfattning

Sammanfattningsvis kommer effektutviarderingen att géras med hjalp av tva
kvantitativa metoder: statistikinhdamtning och enkdtunders6kning. Statistiken
hamtas fran offentliga kéllor (SCB m.fl.). Enkédtundersékningen genomfors

via nétet i form av en effektenkat som vid en lamplig tidpunkt skickas till alla
projektéagare eller projektdgande organisationer. Enkdten innehaller fragor om
vilka strukturella forandringar som lever kvar. Dessa kvantitativa data komplet-
teras sedan med den kvalitativa utvecklingsberittelsen, och tillsammans utgor de
underlag for en kvalificerad analys av de samlade effekterna av leaderinsatserna.
Den lokala analysen dr tankt att goras av framfor allt LAG, och slutsatserna ar
tdnkta att anvandas till larande och verksamhetsutveckling. Sarskild nytta ges
till strategiarbetet. Den nationella analysen gors férslagsvis av utvarderings-
sekretariatet vid Jordbruksverket och anvinds pa samma sétt till larande och
verksamhetsutveckling av Leader pa alla nivaer.

Utvarderingsmodellen kan beskrivas som i figur 6. Figuren visar en modell av
effektutvarderingens delar. Statistisk, insatsoversikten, effektenkaten och ut-
vecklingsberattelsen utgér gemensamt underlag for en tolkande analys.

Insatsoversikt

Statistik
Tolkande analys
Effektenkat

Utvecklings-
berattelse

Figur 6. Effektutvdirderingsmodell.

Styrkan i att kombinera kvantitativa och kvalitativa metoder &r att det ger bade
bred och djup kunskap till analysen. Genom att stilla sjdlvvarderande fragor i
enkater till projektdgare och projektdgande organisationer kan det ga att fa en
mer nyanserad bild av mdjliga effekter.

Var modell innefattar flera metodologiska svarigheter avseende exempelvis geo-
grafisk avgransning, andra paverkansfaktorer, statistikbekymmer och sa vidare.
Vi har ovan presenterat hur dessa svarigheter kan bemastras. Det vi hittills gjort
ar att klarlagga nagra utgangspunkter. Vi menar att den har typen av svarigheter
bor hanteras i vdxelverkan mellan modellens principer och praktiska hdansyns-
taganden. Ambitionen i denna rapport har varit att visa hur man kan bedéma
effekter av leaderinsatser. Vi dr inte fardiga med denna uppgift. I arbetet med
ndsta delrapport kommer vi att préva modellen i ett leaderomrade for att 1ara
och utveckla modellen.
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3 Avslutning

I denna rapport har vi behandlat fragan om hur man kan bedéma effekter av
leaderinsatser och beskrivit grunderna i en modell for att gora en samlad effekt-
utvardering. I ndsta delrapport kommer vi att redovisa en tillampning av modellen
och utifran denna tillampning gora lampliga justeringar. Vi har pa flera stillen

i denna rapport noterat de analytiska svarigheter som ar forknippade med den
presenterade utvarderingsansatsen. Det giller dels fragan om kausalitet mellan
genomf6rda insatser och noterade effekter, dels fragor om huruvida man verkli-
gen kan avlasa strukturella férandringar i samhéllet som en f6ljd av genomférda
leaderinsatser. Ett nagot mindre komplicerat alternativ vore att helt fixera effekt-
bedomningen vid enskilda projekt nagra ar efter att de avslutats. Risken med

en sadan ansats dr dock att d&ven utvidrderingarna av Leader blir en del av det vi
inledningsvis beskrev som en projektifierad politik.

Var ambition &r i stéllet att anldgga ett externt fokus, bortom den interna
projektlogiken. Vi vill veta om det dr realistiskt att anta att det gar att bedriva
strukturellt orienterad landsbygdsutveckling inom ramen for projektinsatser
med sma resurser. I Leader finns saval engagerade foresprakare som kritiker till
metoden, men alla s6ker utveckla landsbygderna med férankring underifran
och med insatser i det lilla och smaskaliga. Samtidigt har mojligheterna att leva
pa landsbygderna stadigt férsdmrats, medan storstdderna dras med 6verhett-
ningsproblem. Vi lever fortfarande i det som av statsvetaren Malin Rénnblom
(2014) beskrivit som ett urbant tolkningsforetrade. Staden som plats for utveck-
ling har alltsa ett ideologiskt foretrade framf6r landsbygderna.

Vi hdvdar darfor att Leader behéver utvecklas med en nagot annorlunda in-
riktning, dar orsakerna bakom 6kande klyftor mellan stad och landsbygd och
strukturella utvecklingsfragor lyfts fram tydligare dn idag. Med en sadan inrikt-
ning blir extern utveckling och strukturella forandringar viktigare fragor dn den
interna projektdriften. Fér detta krdvs bland annat utviarderingsmetoder som vi
foreslagit i denna rapport, det vill sdga metoder som formar kombinera analyser
av langsiktiga samhallsférandringar och ett uppgraderat arbete med larprocesser.
Var forhoppning dr att en samlad modell for framtida effektutvardering kan
bidra till detta.
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