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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utviirderingen av landsbygdsprogrammet. Utviirderingen
har haft som syfte att studera process, genomforande och effekter av EIP-Agri 2014—
2020 i Sverige. Pa sa sdtt ska utvdrderingen bidra till att stdrka utvecklingskraften i
de insatser som genomfors inom EIP-Agri med stod fran landsbygdsprogrammet.

Rapporten dr en slutrapport och utgér den avslutande delen om en flerarig lopande
ldrande utvdrdering av EIP-Agri som har genomforts av forskare fran utvirderare
fran Umea universitet. I rapporten diskuteras fragor kring genomférandet av EIP-Agri
och dess mdjliga effekter. Den innehdaller ocksa en kort sammanfattning av rapporten
EIP-Agri: ldrdomar fran de forsta aren, som har publicerats tidigare i projektet.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av externa forskare. Granskarna
noterar att utvdrdering av EIP-Agri dr komplext och att det krdver att utvirderarna
har majligheten att ta hénsyn till, och ges insyn i, mdnga komplicerade faktorer och
processer. Det framgar tydligt i rapporten att foljeforskningsarbetet stundtals varit
problematiskt och att detta paverkat utvdrderingsprocessen.

Granskarna lyfter fram att rapporten dr vilskriven och att utvirderarnas slutsatser
over lag dr underbyggda. Vidare menar de att utvirderarnas rekommendationer dr
relevanta och motiverade, vilket ger goda forutsdttningar for att utvirderingen ska
bidra till forbdttring och effektivisering av genomforandet av EIP-Agri.

Granskarna uppmdrksammar dock svarigheten att, utifran denna utvdrdering, dra
nagra tydliga slutsatser om programmets effekter. Givet att bristen pd data anges
som skdl till att en effektutviirdering inte gick att genomfora skulle det ha varit virde-
fullt om rapporten hade bidragit med en diskussion som utmynnade i rekommenda-
tioner om vilka data som Jordbruksverket bor samla in och vilka analysmetoder som
bor anviindas for att det ska vara majligt att dra slutsatser om effekter. Genom att
konkretisera detta skulle man ha kunnat ldmna vdrdefull input till Jordbruksverket
infor kommande utvdrderingar.

Sammanfattningsvis dr det granskarnas uppfattning att rapporten, trots problem
med data och begrdnsade mdjligheter att utviirdera stodets effekter, fyller sitt syfte
sa till vida att den belyser genomférandet av EIP-Agri under perioden.

Jordbruksverket dr forvaltande myndighet for de svenska EU-programmen lands-
bygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional och socialfonds-
programmet for lokalt ledd utveckling under programperioden 2014—2020. Vi som
ansvarar for att dessa program blir utvirderade utgor utviirderingssekretariatet vid
Jordbruksverket. Det innebdir att vi bestdller och genomfor utvdrderingarna. Utvdrde-
ringarna genomfors av oberoende aktdrer som inte dr inblandade i programgenom-
forandet. Ibland dr det interna utredare fran Jordbruksverket och ibland dr det
externa genomférare, exempelvis forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av forskare for
att kvalitetsgranska rapporterna innan de publiceras. Programmen utvdrderas dels
var for sig, dels tillsammans. Utvdrderingarna gors i relation till programmal och de
overgripande EU 2020 malen. Rapporterna publiceras i en sdrskild rapportserie och
rapportforfattarna dr ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor inte Jordbruks-
verkets officiella standpunkt.

/Utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

I landsbygdsprogrammet gar det att fa stod for att skapa innovationer inom
jordbruks-, tradgards- och renniringen. Innovationsstddet kallas EIP-Agri
(European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and Sustainability)
och genomfors i manga av EU:s medlemslander. Malet med EIP-Agri-stddet ar
att skapa innovationer som bidrar till att 6ka konkurrenskraften pa den svenska
landsbygden och uppfylla nationella miljo- och klimatmal. Stédet handldggs

av Jordbruksverket och kan sokas i tva steg: som ett gruppstod for att bilda

en innovationsgrupp som férberedelse for en patankt innovation och som ett
genomforandestod for ett planerat innovationsprojekt. Totalt har EIP-Agri-
stodet hittills omfattat 440 miljoner kronor i Sverige.

I den hér slutrapporten presenterar vi var utvardering av EIP-Agri-stodet i Sverige.
Utvarderingen har pagatt 2016—2021 och varit 16pande ldarande, vilket innebar att
vi f6ljt och analyserat arbetet med stodet och fort en dialog med berdrda tjanste-
personer. I utvarderingens forsta fas fokuserade vi pa sjdlva anséknings- och
beslutsprocessen genom att intervjua involverade tjdnstepersoner inom EIP-Agri
och samla in uppgifter fran de som s6kt stdden genom en enkaét. Vi intervjuade
aven personer pa landets innovationskontor. I den andra fasen gjorde vi en
bredare utvirdering av EIP-Agri-stodets méjliga och upplevda effekter baserat
pa litteraturstudier, intervjuer med ytterligare nyckelpersoner och fallstudier av
genomf6rda grupp- och genomférandest6d. Rapporten redogor ocksa for hur
EIP-Agri hanteras och hur kunskapsutbyte sker i en europeisk kontext. Slutligen
diskuterar vi vara erfarenheter av 16pande larande som utvarderingsform och
lamnar vara rekommendationer for framtida arbete.

Blandade erfarenheter av handlaggningsprocessen
hos de som sokt stodet

Analysen av ans6knings- och beslutsprocessen visar bland annat att

1. rollférdelningen mellan handldggare och berérda beslutsfattare pa Jord-
bruksverket samt innovationssupporten pa Landsbygdsnéatverket var
otydliga till en bérjan men har formaliserats allteftersom, och tolkningen av
begreppet innovation bland dessa aktorer ar féremal for fortsatt diskussion
inom EIP-Agri

2. majoriteten av de som sokt stodet dr missndjda med ansdkningsprocessen
eftersom handldggningstiderna varit langa och det funnits manga krav pa
kompletteringar

3. mojligheten att s6ka gruppstdd dr en styrka som kan utdkas ytterligare,
medan kraven pa genomférandestédet bor ses 6ver

4. EIP-Agri-stodets koppling till andra innovationssatsningar har varit mycket
begrdansad, men det finns stora méjligheter till samverkan.



Svart att mata stodets effekter i samhallet

Analysen av EIP-Agri-stodets effekter forsvaras av att det finns en stor mangd
mal formulerade pa olika nivaer som inte gar att utvirdera och méta effekterna
av med den information som finns i EIP-Agris databas. Utvarderingen visar att
manga av de enskilda innovationsprojekten anser sig ha uppnatt sina mal, men
de vidare effekterna i samhaéllet vad géller 6kad konkurrenskraft och nationella
milj6- och klimatmal har inte har gatt att utviardera.

Samverkan och breda natverk framhalls som viktiga
framgangsfaktorer

Utvarderingen visar att breda kompetenser inom innovationsgruppen ar en
viktig forutsittning for framgang. Det ar alltsa viktigt att bade forskare och
praktiker ingar och samverkar i innovationsgruppen, nagot som ofta — men
kanske inte alltid — dr fallet. Det saknas dock idag en strategisk koppling mellan
EIP-Agri och relevanta forskningssatsningar. Likasa bor gruppernas kompetenser
langre ut i marknadskedjan stirkas ytterligare.

En annan faktor dr vikten av nationella och internationella natverk. Vissa
sadana natverk har anvants, och interna EIP-projekttraffar har varit uppskattade.
Men ndtverken behover utvecklas och kopplas samman i storre utstrackning
for att stddja nytankande, nagot som brister i dagens kunskaps- och
innovationssystem.

Slutligen &r det viktigt att en ny innovation nar marknaden for att fa effekt i
samhallet. Men marknadstilltrdde kan EIP-Agri-stodet inte finansiera, vilket gor
att man maste soka flera olika stod. Det behover darfor skapas mojligheter till
synergier mellan olika myndigheters innovationsstéd.



Summary

The European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and
Sustainability (EIP-AGRI) is part of the European Union’s Rural Development
Programme and implemented in many of its member states. In Sweden,
EIP-AGRI aims to support innovation in agriculture, horticulture, and reindeer
husbandry with the ultimate goal of promoting competitiveness in rural areas
and contributing to Sweden’s national environment and climate policy objectives.
EIP-AGRI is managed by the Swedish Board of Agriculture and funding can

be obtained in two stages: to create an innovation group in preparation for
potential innovations, and to actually implement a planned innovation as an
innovation project. The total allocated budget for EIP-AGRI in Sweden was 440
million SEK during the first programme period 2016—2021.

In this final report, we present the results of our evaluation of EIP-AGRI in
Sweden from 2016 to 2021. We conducted the evaluation as a continuous
learning evaluation. This means that as evaluators we have closely followed the
administration of the programme and communicated with the public officers

in charge on a regular basis. In the first phase of the evaluation we focused

on the application and decision-making processes. During this phase, we
interviewed the involved officers and collected information from the applicants
via a survey. In addition, we interviewed key informants at Swedish regional
innovation offices. The second phase comprised a broader assessment of the
effects of EIP-AGRI based on literature studies, interviews with additional key
informants, and case studies of finalised group support and innovation projects.
Also included in the report is a study on the implementation of EIP-AGRI and
promotion of information exchange at the EU level. Finally, we discuss our
experience with continuous learning evaluation and give recommendations for
the future of EIP-AGRI.

Mixed experiences of the administrative process

among the applicants

Based on our analysis of the application and decision-making process, we
found, among other things, that

1. initially, the role division between administrators and decision makers
at the Swedish Board of Agriculture and the support staff at the Rural
Development Network was not clearly defined, but has later become
formalised, and the interpretation of innovation among those actors is
being continuously discussed

2. the majority of applicants were dissatisfied with the application process due
to lengthy administrative procedures and multiple tasks to be completed



3. the possibility to apply for innovation group support is viewed as an
important advantage that could be further developed. However, the various
requirements for the innovation project support should be further examined

4. thelinkages between EIP-AGRI and other national innovation initiatives
have been very limited, but there are many opportunities for cooperation.

Difficult to evaluate the societal effects of EIP-AGRI

Our analysis of the effects of EIP-AGRI is complicated by the fact that there

are multiple goals formulated at different levels that cannot be evaluated and
measured with the existing information in the EIP-AGRI data base. Our case
studies show that many of the individual innovation projects claim to have
reached their goals. However, the broader societal effects concerning increased
competitiveness and support to national environment and climate objectives
have not been possible to assess.

Collaboration and broad networking emphasised as
success factors

The evaluation shows that broad competencies within the innovation group is
an imperative success factor. Practitioners and researchers should be included
in the group - this is often the case, but not always. A strategic link between
EIP-AGRI and relevant national and international research initiatives is missing.
Also, the innovation groups’ competencies further out in the market chain
should be strengthened.

Another success factor is access to national and international networks.

Our case studies show that such networks have been used and that internal
EIP-AGRI project meetings are appreciated for knowledge exchange. However,
the many existing networks need to become further connected and developed
to provide opportunity for further innovative thinking. Networks are deemed
inadequate in current knowledge and innovation systems.

An innovation needs to reach the market to create desired societal effects.

But market entry cannot be financially supported by EIP-AGRI, which implies
that an innovation project must seek different kinds of assistance. Therefore,
innovation support should be coordinated between innovation support agencies
to create synergies.



Ordlista och centrala begrepp

Agricultural Knowledge and Innovation Systems (AKIS) dr ett samlings-
begrepp for att beskriva hela kunskapsflodet som sker genom kunskapsgenerering
och -utbyte inom hela kedjan av intressenter i livsmedelskedjan. I Sverige
anvands AKIS for att beteckna det kunskapssystem som ska hantera alla sorts
fragor som ror landsbygden och jordbruket, ddr innovation &r en central del.

Agrovist dr ett utvecklingsbolag som har i uppdrag att bidra till ett mer 16nsamt
och hallbart lantbruk i Vastsverige. Agrovast identifierar behov av kunskap och
utveckling inom den gréna ndringen tillsammans med ndringens aktorer.

Almi ar ett svenskt statligt bolag som fungerar som en koncern med 16 regionala
dotterbolag. Dess uppdrag ar att skapa tillvaxt och fornyelse i ndaringslivet
genom finansiering i kombination med radgivning.

Common Agricultural Policy (CAP) dr beteckningen pa EU:s gemensamma
jordbrukspolitik. Den delas in i tva omraden som kallas pelare. Direktstéd och
marknadsatgarder ligger i pelare 1 och landsbygdsutveckling ligger i pelare 2.

EIP-AGRI Service Point dr en slags "kundtjanst” pa EU-niva riktad mot de

som har ett intresse av innovationer i jordbrukssektorn. Syftet ar att forbattra
kommunikationen och samarbetet mellan lantbrukare, forskare, radgivare,
foretag, milj6- och konsumentorganisationer samt andra organisationer. Service
Point besvarar fragor, organiserar fokusgrupper och méten, publicerar nyhets-
brev och rapporter samt koordinerar en digital métespunkt.

European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and
Sustainability (EIP-Agri) dr en satsning inom ramen for EU:s landsbygds-
program. Det svenska genomforandet av EIP-Agri syftar till att skapa
innovationer inom jordbruks-, tradgards- och rennéringen.

Europeiska unionen (EU) dr en férdragsbunden union mellan 27 europeiska
lander och det mest langtgaende Gverstatliga samarbetet i varlden.

EU:s grona giv dr EU:s handlingsplan med malet att géra EU till ett klimat-
neutralt, rattvist och vilmaende samhéille med en modern, resurseffektiv och
konkurrenskraftig ekonomi.

Horisont 2020 dr EU:s ramprogram for forskning och innovation. Programmet
ar varldens storsta satsning pa forskning och innovation och har en total budget
pa runt 8o miljarder euro.

Hushallningssillskapet dr samlingsnamnet for regionalt baserade, fristaende
och kunskapsinriktade organisationer som arbetar for utveckling av landsbygden.
Det finns idag 17 hushallningsséllskap i Sverige.

Fran jord till bord &r EU:s strategi for att gora livsmedelssystemen mer hallbara.



Genomforandestod ar ett stod inom EIP-Agri som soks av en redan etablerad
och identifierad innovationsgrupp for att genomfora ett innovationsprojekt.

Gruppstod ir ett stod inom EIP-Agri som s6ks for att skapa en innovations-
grupp, det vill sdga etablera ett partnerskap mellan minst tva aktérer med tva
olika kompletterande kompetenser — foretagare samt forskare eller radgivare.

Innovationshdjd dr ett begrepp som anvands for att kategorisera innovationer
men saknar en allmént vedertagen definition. Begreppet anvands ofta for

att beskriva idéer innan idén nar och bevisar sig pa marknaden. Sveriges
innovationsmyndighet Vinnova tolkar exempelvis begreppet som ett sétt att
beskriva i vilken utstrdckning ett innovationsprojekt dr unikt, nyttiggérande och
banbrytande. Innovationsho6jd lankar till kraven for att beviljas patent dér en
uppfinning behoéver ha tillracklig uppfinnings- eller teknikhéjd.

Innovationskontor dr en servicefunktion pa ett larosédte med uppgift att 6ka
nyttiggérande av forskningsresultat. Det finns idag 12 innovationskontor i
Sverige.

Innovationssupporten dr en supportfunktion hos Landsbygdnatverket for de
som soker EIP-Agri-stodet. Dar gar det att diskutera sin innovationsidé och fa
hjdlp med vilka forskningsresultat eller andra kunskaper och erfarenheter som
finns att tillga. S6kande kan dven fa tips pa mojliga deltagare till sin tdnkta
innovationsgrupp.

Interventionslogik (eller fordndringsteori) definieras av EU-kommissionen
som ett konceptuellt samband mellan interventionens (programmets) mal,
insatser och dess resultat och utfall i samhdllet. Den handlar dirmed om vilka
samhdlleliga behov som ska métas med vilka insatser och vilka métbara resultat
som da forvantas.

Landsbygdsnitverket bildades 2007 nir det blev ett krav for alla EU-lander
som har ett landsbygdsprogram att ha ett sadant natverk. I Landsbygds-
natverket dr nationella intresseorganisationer och myndigheter som arbetar
med landsbygdsutveckling medlemmatr.

Landsbygdsprogrammet bestar av stod och ersattningar for att utveckla
landsbygden och dr en del av EU:s gemensamma jordbrukspolitik. Programmet
ar en del for att na malen i EU:s tillvaxtstrategi.

Research Institutes of Sweden (RISE) dr Sveriges forskningsinstitut och inno-
vationspartner som dgs av svenska staten och arbetar med — och pa uppdrag av
— ndringslivet, akademin och offentlig sektor. Tillsammans utvecklar de tjdnster,
produkter, teknologier, processer och material som bidrar till en hallbar framtid
och ett konkurrenskraftigt naringsliv.

Radgivande urvalskommittén (RAK) utgors av externa granskare med
kompletterande kompetenser som under ledning av Jordbruksverket granskar



ansokningar om genomférandestod inom ramen for EIP-Agri och ger Jordbruks-
verket sin rekommendation till beslut.

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) &r ett statligt universitet under Narings-
departementet med ansvar for utbildning, radgivning och forskning inom
areella ndringar.

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI) 4r en expert-
myndighet under Miljédepartementet med uppdraget att vara ett expertorgan
inom meteorologi, hydrologi, oceanografi och klimatologi.

Tillvaxtverket dr en statlig myndighet under Naringsdepartementet som
arbetar for hallbar tillvixt och konkurrenskraftiga foretag i alla delar av Sverige.

Vinnova ir en statlig innovationsmyndighet under Naringsdepartementet och
nationell kontaktmyndighet for EU:s ramprogram for forskning och innovation.
Myndighetens uppgift ar att bidra till hallbar tillvixt genom att forbattra férut-
sattningarna for innovation.
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1 Inledning

Innovation och samverkan pekas alltmer ut som viktiga férutsattningar for att
uppna okad hallbarhet inom bade livsmedelssystemet och landsbygdsutveckling
i stort, med klimat- och miljémal i fokus. Innovation och samverkan &r dven
grunden f6r satsningen European Innovation Partnership for Agricultural
Productivity and Sustainability (EIP-Agri), som &r en del i EU:s landsbygds-
program. EIP-Agri ger ekonomiskt stod for att bilda innovationsgrupper och
genomf6ra innovationsprojekt pa landsbygden och genomfors bade i Sverige
och i manga andra av EU:s medlemslénder.

Det hér dr en slutrapport for den utvardering av EIP-Agri som har skett under
perioden 2016-2021 pa uppdrag av Jordbruksverket. For att fa reda pa hur pro-
jekt har genomforts med EIP-Agri-stodet i Sverige och vilka effekter stédet har
haft har vi genomfért en 16pande larande utvardering, dar intern rapportering
har skett halvarsvis och diskussioner har forts regelbundet mellan utvirderarna
och Jordbruksverket. Syftet med det 16pande larandet &dr att successivt kunna
forbattra genomforandet av EIP-Agri. Efter en tid i projektet publicerade vi en
halvtidsrapport (Zachrisson et al. 2019) vars fokus var innovationsprojektens
genomforande i sjdlva ans6knings- och beslutsprocessen och problem kopplade
till det, vilket kortfattat redogors for under avsnitt 1.2. I denna slutrapport pre-
senterar vi framst resultat av var effektutvardering av innovationsprojekten och
reflekterar Gver vara erfarenheter av 16pande ldrande som utvarderingsform.

1.1 Bakgrund

Satsningen European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and
Sustainability (EIP-Agri) ger ekonomiskt stod for att bilda innovationsgrupper’
(gruppstdd) och genomféra innovationsprojekt (genomforandestod). I Sverige
ar EIP-Agri-stodet inriktat pa att skapa innovationer inom jordbruks-, tradgards-
och renndringen. Innovationsstédet kan fas for att ta fram en ny produkt, ny
metod, ny form av service, ny process, ett nytt sitt att na marknaden eller nytt
sdtt att organisera som har stor betydelse for ndringen. Satsningens 6vergripande
mal dr att skapa fler relevanta innovationer som bidrar till att 6ka konkurrens-
kraften pa den svenska landsbygden och uppfylla nationella milj6- och klimat-
mal. Totalt har 440 miljoner budgeterats for EIP-Agri under 2016—2021.

Stodet ar mojligt att soka i ett eller tva steg. Det forsta steget dr ett gruppstod
dér ett partnerskap etableras mellan minst tva aktorer med olika kompetenser
— foretagare samt forskare eller radgivare. Gruppstddet ges for att skapa en
innovationsgrupp och forbereda for det andra steget, som ar en ansékan

om genomforandestéd. En innovationsgrupp med olika aktérer kan ocksa
soka genomforandestod direkt eller vilja att stanna efter forsta steget. Bade
gruppstodet och genomférandestédet krdaver samverkan mellan aktorer, vilket

1 Innovationsgrupper (eng. operational groups) inkluderar bade det svenska gruppstédet och
genomforandestodet, eftersom utformningen i praktiken varierar i olika europeiska lander.
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utgodr kidrnan i ”partnerskapet”. Deltagarna i gruppstodet beh6ver dock inte
vara bestdmda pa forhand, eftersom syftet ar just att skapa en innovationsgrupp
och bilda ett partnerskap. I ansékan om genomforandestodet maste deltagarna
i innovationsgruppen daremot anges — for att fa detta stod ar det ett krav att ett
redan befintligt partnerskap star bakom ansckan.

Behoriga att soka EIP-Agri-stodet ar foretagare, organisationer, foreningar,
kommuner, regioner och andra myndigheter. Enskilda privatpersoner ar inte
behoriga att soka. Stédet soks via Jordbruksverkets e-tjanst, och all handldggning
sker vid Jordbruksverket. Ansékan for bada stéden har varit 6ppen aret om fram
till borjan av 2020, da det blev ett avbrott pa grund av forandrade ekonomiska
forutsattningar inom Jordbruksverket (vilket vi aterkommer till och utvecklar i
detalj pa nésta sida). I oktober 2020 aterupptogs ansokningsprocessen. Innan
avbrottet togs beslut om gruppstodet cirka en gang per manad och beslut om
genomforandestodet tva till fyra ganger per ar.

Ansokningar om de tva stdden granskas av tva beslutskommittéer. Gruppstodets
ansokningar granskas av en intern beslutskommitté vid Jordbruksverket

och ansokningar om genomférandestdd av en radgivande urvalskommitté
(RAK), som utgors av externa granskare under ledning av Jordbruksverket.
Innovationssupporten hos Landsbygdsnatverket dr en supportfunktion som de
som sOker stodet kan kontakta for att diskutera sin idé och fa hjalp med vilka
forskningsresultat eller andra kunskaper och erfarenheter som finns att tillga.
Dar kan de dven fa tips pa mojliga deltagare till sin tilltdnkta innovationsgrupp.

Under 2020 skedde en omorganisation vid Jordbruksverket, och handldggare
byttes ut respektive tillkom. Vissa fordndringar skedde dven i organiseringen

av Landsbygdsnatverkets supportfunktion, vilket foranleddes av att ledaren for
innovationssupporten gick i pension och tjdnsten tillsattes av en ny person. En
arbetsgrupp formerades i syfte att underlatta planering och samordning av akti-
viteter samt spridning av information kopplad till EIP-Agri och innovationsfragor
inom jordbruk, tradgardsnaring och rennédring. Detta innebar att Landsbygds-
natverket fick ett tydligare mandat och ansvar for EIP-Agri, nagot som i sin tur ar
ett resultat dels av att erfarenheterna inom EIP-Agri 4r mogna att kommuniceras
an bredare, dels av att satsningen infér den kommande programperioden
(2023—2027) nu forbereds.?

Arbetsgruppen i Landsbygdsnatverket ska dven bidra till att 6ka spridningen

av information om EIP-Agri i allehanda former och kanaler, nagot som vi
foljeforskare tidigare lyft som en rekommendation. Vi ser sadrskilt positivt pa

att Vinnova ocksa bjudits in att samverka med EIP-Agri och att arbetsgruppen
avser att vidareutveckla sina kontakter med olika innovationsaktorer, dven det
med tanke pa rekommendationen i var halvtidsrapport om att lanka till och 6ka

2 Den g april 2020 beslutade regeringen att stoppa stoden till landsbygdsprogrammet. Det innebar att
de ans6kningar om genomférandestdd som skulle ha bedomts av RAK varen 2020 lades pé is. Under
2021 har ytterligare drygt 133 miljoner kronor skjutits till inom landsbygdsprogrammet. Méten i RAK
aterupptogs dédrfor under hdsten 2020 for att mojliggora fortsatt handldaggning av utvalda projekt som
beslutas i borjan av 2021.



samarbetet med andra former av innovationsstdd. Ytterligare en aspekt vard att
framhalla ar att Jordbruksverket nu arbetar med att férenkla ansékningsprocessen
och forbéttra och fortydliga de fragor som stélls i ans6kan. Det dr nagot vi folje-
forskare podngterade och lyfte fram som helt nédvandigt redan i vara initiala
rekommendationer av den 16pande larande utvarderingen.

Den 24 maj 2021 hade 766 ansokningar om EIP-Agri-stodet kommit in till Jord-
bruksverket, varav knappt hélften (367 ansokningar) gédllde genomférandestod.
Totalt hade 227 gruppstod och 99 genomforandestdod da beviljats. Av dessa
genomforandest6d ar i skrivande stund (maj 2021) totalt 25 avslutade satillvida
att de fatt sin slututbetalning eller avslutas senast den 24 maj 2021.

1.2 Kort om utvarderingens tva faser

Eftersom uppdraget fran Jordbruksverket handlar om en lI6pande larande
utvardering med Jordbruksverket som bestéillare har fragorna regelbundet
bearbetats och diskuterats mellan Jordbruksverket och oss foljeforskare under
arbetets gang. Redan tidigt stod det klart att Jordbruksverkets datauppféljning
av projekten inte skulle géra det mojligt att svara pa de ursprungliga fragorna
i utvarderingsuppdraget.? Det saknades bland annat nédvandiga systematiska
data om sjdlva innovationsprojektens karaktar och férutsattningar for framgang.
Darfor bedomdes det varken vara méjligt eller rimligt att samla in saddana data
eller i efterhand ta fram och utforma en interventionslogik (férandringsteori)
annat an i form av teman baserade pa malanalys av policydokument och
litteraturstudier. I stéllet har vi foljeforskare haft ett ansvar for att foresla
alternativa 16sningar pa hur effekterna skulle kunna utvarderas pa ett
konstruktivt satt for att 1dra av erfarenheterna. Nya och mer specifika
forskningsfragor har darfér utvecklats bade for den férsta och andra fasen

av utvirderingsarbetet.

Den forsta fasen av utvarderingen fokuserade framst pa inférandet och hand-
ldggningen av EIP-Agri-stodet och dr tidigare rapporterad i en halvtidsrapport
(Zachrisson et al. 2019). I halvtidsrapporten analyserade vi stodets inledningsfas
(perioden 2016—2019) i syfte att identifiera olika typer av genomférandeproblem
i hanteringen av stodet samt sitt att forebygga eller undvika dem. Da behandlades
primart ansoknings- och beslutsprocesserna for grupp- och genomférande-
stoden, det vill sdga hur handlaggningen och beslutsfattandet inom EIP-Agri
fungerar i praktiken (i form av rutiner, regler, roller och sa vidare). Detta

3 Det ursprungliga uppdraget i utvarderingen som Jordbruksverket gav var att ta fram kunskap om férut-
sdttningarna for ett framgéngsrikt genomférande av EIP-Agri-stodet inklusive dess regler och rutiner.
Tre 6vergripande fragor skulle besvaras:

e  Aréatgirderna inom EIP-Agri utformade och genomftrda pa ett sitt som bidrar till relevanta
innovationer?

e  Har EIP-Agri-stodet 6kat landsbygdsforetagens aktivitet i innovationssystemet?

e  Har de innovationsframjande atgdrderna inom EIP-Agri utformats och genomf6rts pa ett séatt som
effektivt kan férvéntas bidra till: 6kad konkurrenskraft pa den svenska landsbygden och
uppfyllandet av nationella milj6- och klimatmal?



undersoktes dels genom intervjuer med Jordbruksverkets handldggare, inno-
vationssupporten, beslutsfattare och radgivare, dels genom en webbenkat som
besvarades av de som sokt stoden, bade de som fatt sin ansékan beviljad och
inte. Vi intervjuade dven foretrddare for Sveriges regionala innovationskontor.
Analysen visade bland annat att

1. mdjligheten att soka gruppstod dr en stor styrka som gédrna skulle kunna
utokas och starkas ytterligare, medan kraven pa genomforandestédet borde
ses over

2. majoriteten av de som s6kt EIP-Agri-stodet dr 6vervigande missndjda med
ansokningsprocessen med langa handldaggningstider och manga krav pa
kompletteringar

3. rollférdelningen mellan olika funktioner pa Jordbruksverket och tolkningen
av innovationsbegreppet var otydliga till en bérjan, nagot som dock har f6r-
tydligats allteftersom: samstammigheten i vad som har kommunicerats till
de som soker stodet har gradvis forbattrats

4. kopplingen till andra innovationssatsningar har varit begrinsad men inne-
bar stora mojligheter till synergier

5. breda och otydliga mal med EIP-Agri-stédet forsvarar utvarderingen av dess
effekter.

Den andra fasen (perioden 2020-2021) har dgnats at effektutvdrdering av
EIP-Agri-stodet, som redovisas i denna slutrapport — sa langt detta dr mojligt
att gora med tillgdngliga data och resurser. Aven i denna fas har vi undersokt
genomférandet men med betoning pa vad som héant sedan stédet har beviljats.
Effektutvarderingen ger en analytisk redogorelse for vilka forutsdttningar som
forvintas leda till framgang och vad man kan ldra infor kommande program-
period. Det innebar att vi sa langt som mojligt utvecklar var syn pa EIP-Agri-
stodets interventionslogik, det vill sdga det konceptuella sambandet mellan
stodets mal, insatser samt resultat och utfall. Det gor vi genom en malanalys
av centrala policydokument och litteraturstudier av tidigare undersékningar
av innovationsstdd. Vi klargor dven vara erfarenheter av 16pande larande som
utvarderingsform i denna slutrapport.

1.3 Rapportens syfte, fragor och upplagg

Syftet med hela den l6pande larande utvarderingen ar att studera processen,
genomforandet och effekterna av EIP-Agri i Sverige. Resultaten fran halvtids-
rapporten som har namnts ovan utgor ett utgangsldage och en kunskapsbas for
undersokningsdesignen, fragorna och analysen i denna slutrapport. Analys-
arbetet i rapporten omfattar tre delar: en internationell utblick med fokus pa
genomforandet av EIP-Agri i europeisk kontext, en férdjupad malanalys samt fall-
studier av beviljade grupp- och genomftrandestdd dar effekterna har undersokts.



Foljande 6vergripande fragor undersoks i slutrapporten:

. Vilka lardomar kan dras av EIP-Agri i europeisk kontext? (avsnitt 3)

Den internationella utblicken syftar dels till att redovisa hur EIP-Agri genom-
fors i Bryssel och runtom i Europa, dels till att undersoka vilka lardomar som
kan dras fran detta som kan stdrka det svenska arbetet. Den internationella
utblicken baseras helt pa sekundér information fran olika EIP-Agri-rapporter
och vetenskapliga artiklar.

. Hur kan genomférandet av EIP-Agri utvarderas i relation till dess mal?
(avsnitt 4)

Genomforandet av EIP-Agri undersoker vi genom att bade ga igenom tidigare
forskning om innovationsstod och analysera officiella styrdokument relaterade
till EIP-Agri. Analysen utmynnar i ett antal teman som har koppling till den
interventionslogik som anvands for att analysera stodets effekter i fraga 3.

. Vilka effekter uppfattas EIP-Agri ha lett till? (avsnitt 4)

Av skil som framgar saval i malanalysen som metodavsnittet har det inte
varit mojligt att utvardera effekter i samhallet, utan effektanalysen begrédnsas
till de fragor som specifikt har undersokts i fallstudierna av genomférande-
stodet och delvis ocksa for gruppstddet.

. Vad har fungerat bra respektive mindre bra i genomférandet av grupp-
och genomforandestéoden? (avsnitt 4)

Merparten av analysen av bade fraga 3 och 4 bygger pa intervjuer med ett
urval av olika personer som har sékt grupp- och genomférandestéd, men
aven resultat fran halvtidsrapporten och intervjuer med nyckelpersoner ingar
som kallor.

. Hur kan I6pande larande utvardering bast anvandas? (avsnitt 5)

Vi redogor for vara erfarenheter fran sjalva uppldgget med foljeforskning och
I6pande larande utvardering och diskuterar vilka av dessa erfarenheter som
bor tas tillvara i framtida utvarderingar.

Avslutningsvis diskuterar vi de viktigaste slutsatserna och summerar vara
rekommendationer. De sista tva avsnitten (avsnitt 6—7) handlar darfér om vilka
erfarenheter som bor tas vidare till ndsta programperiod (2023-2027).



2 Metod

Utvarderingsarbetet i slutrapporten omfattar tva separata men linkade studier
som bagge har effektutviardering som syfte: malanalys och fallstudier. Vi
redogor héar kortfattat for hur vi gatt tillvaga och vilka konkreta fragor som har
undersokts, forst i malanalysen och sedan i fallstudierna.

2.1 Metod for malanalysen

I malanalysen undersoker vi de olika forvantningar som finns pa EIP-Agri, bade
i olika vdgledande policy- och styrdokument och hos nyckelpersoner. Med
nyckelpersoner avser vi fortsattningsvis i denna rapport ett dussintal personer
med olika funktioner. Nyckelpersonerna finns frimst inom den handldggande
myndigheten Jordbruksverket inklusive dess supportfunktioner. Men det finns
dven nagra representanter fran Naringsdepartementet som ansvarar for EIP-
Agri, liksom nagra aktorer som aterkommande har varit involverade i arbetet
med att ans6ka om och genomfora ett stort antal projekt med genomférande-
stod (exempelvis forskningsinstitutioner). Den ansvariga for EIP-Agri vid EU-
kommissionen har ocksa intervjuats. Vi valde dock att inte redovisa resultatet
av dessa intervjuer separat i denna slutrapport4, aven om de var till hjalp nér vi
tog fram temana for effektutvarderingen. Malanalysens syfte dr att identifiera
mot vilka mal som effekterna av EIP-Agri skulle kunna métas och diskutera
vilka aspekter som &r viktiga och rent praktiskt méjliga att effektutvardera. Vi
diskuterar dven metodmassiga svarigheter med en effektanalys med hjdlp av
litteraturstudier. Malanalysen landar i nagra olika teman, som i sin tur utgér en
bas for intervjuerna i fallstudierna.

Den férdjupade malanalysen baserar sig pa tre delmoment. Det forsta dr en analys
av vetenskaplig litteratur med relevans for effektutvardering av innovationsstod.
Litteraturgenomgangen syftar bade till att diskutera teori- och metodfragor om
effektutviardering av innovationsprojekt och till att dra lardomar fran resultatet
av tidigare studier. Detta ger analytiska inspel till utvarderingen av EIP-Agri och
malar upp en bredare bakgrund till hur innovationsstéd kan utvdrderas, liksom
vilka metodproblem som kan uppsta och hur de kan hanteras.

Det andra delmomentet &dr en textanalys av hur malen har formulerats i olika
policydokument. I denna del genomsdéktes propositioner, programforklaringar
och operativa maldokument pa regerings- och myndighetsniva, inklusive
EU-niva, i syfte att utrona vilka prioriteringar och specificeringar av malen som
har gjorts och hur tydligt eller samstiammigt dessa mal har uttryckts pa de olika
nivaerna. Syftet ar att faststdlla mot vilka mal denna effektutvardering rimligen

4  Analysen av intervjuerna med nyckelpersoner inom ramen for malanalysen redovisades internt
till Jordbruksverket som en del av utvecklingen av tema fér denna slutrapport och bedémdes inte
tillrackligt relevanta for en bredare publik.



bor riktas och att diskutera metodaspekter pa detta ur praktisk synvinkel med
tanke pa malformuleringar och datatillgang i relation till EIP-Agri.

Det tredje delmomentet dr intervjuer med nyckelpersoner som har haft centrala
roller i utformningen och handlaggningen av EIP-Agri. Framst finns dessa
nyckelpersoner pa myndighetsniva, men det finns ocksa nagra som representerar
supportfunktioner till EIP-Agris genomférande och nagra som &r centrala i
genomforandet genom att vara involverade i ett flertal EIP-Agri-projekt med
genomforandestod. Totalt genomférdes under varen 2020 nio intervjuer via
Skype eller telefon. Intervjuerna utgick fran strukturerade fragor baserade pa
den forkunskap vi hade fatt via litteraturstudier och var tidigare genomforda
processutvardering. Intervjupersoner och intervjufragor fér malanalysen finns

i bilaga 1. De flesta intervjuerna spelades in och transkriberades, och alla
intervjupersoner fick méjlighet att korrigera i efterhand, vilket majoriteten har
gjort. Vi kom Overens om att inte citera exakt vem som sagt vad av hdansyn till
intervjupersonernas integritet i det fortsatta EIP-Agri-arbetet. Resultatet fran
intervjuerna anvandes framst for att validera vilka teman och fragor som ansags
mest lampliga att utviardera baserat pa den vetenskapliga litteraturstudien och
analysen av policydokument (dvs. delmoment ett och tva). Men vi fann dven att
nyckelpersonerna bidrog med egna perspektiv pa EIP-Agris forutsattningar och
effekter, vilket redovisas i avsnitt 4.3.

2.2 Metod for fallstudierna

Denna del av analysarbetet bestar av ett antal fallstudier av beviljade grupp-
och genomférandestdd vars projekt dr slutforda i syfte att kasta ljus 6ver hur
EIP-Agri har lyckats uppfylla (vissa av) malen samt 6ver vad som har fungerat
val respektive mindre val i genomférandet av grupp- och genomférandestoden.
Valet att gora fordjupade fallstudier motiveras av att utviardering av vilka
faktorer som spelar roll fér att mojliggoéra en innovation inte later sig géras
annat dn genom att intervjua de personer som har varit projektledare eller pa
annat sdtt har varit djupt involverade i grupp- och genomforandestoden. Vi
unders6ker om de uppsatta malen i projekten har natts, vilka resultat som kan
skonjas av samarbetet och hur gruppen fungerat. Vi underséker ocksa fragor om
marknadstilltrdde och nitverkande. Slutligen fragar vi projektledarna for bade
grupp- och genomférandestoden om deras erfarenheter av kontakterna med
Jordbruksverket och vad de tanker om utformningen av EIP-Agri mer generellt.
Den sista fragan har dven stéllts till nyckelpersoner i EIP-Agri och redovisas
gemensamt baserat pa intervjuer bade fran fallstudierna och med nyckelpersoner.

Ett slumpmadssigt urval gjordes bland de projekt som hade avslutats eller var i
slutskedet.> Dessa projekt var de som hade beviljats och fatt gruppstdd utbetalt

5  Det slumpmadssiga urvalet motiveras av att det inte var mdjligt att gora ett strategiskt urval med de
bristfalliga uppgifter som fanns i databasen, och vi ville undvika bias genom att tendera att intervjua
foretradare for de mest kdnda projekten.



och projekt med genomférandestéd som var planerade att avslutas senast
under 2020. Vid intervjuerna framkom dock att ett mindre antal projekt med
genomforandestdd hade ansokt eller planerade att ansdka om férlangning av
projektet, varfor vissa befann sig langre fran slutdatumet dn vad vi forst hade
tankt. Det utgjorde emellertid inte nagot problem for sjdlva intervjuerna utan
gjorde att vi dven fick inspel kring fragor om forlangning av projekt (nagot som
vi annars inte skulle ha kunnat fanga).

Totalt genomférdes 22 intervjuer under perioden september—november 2020.
Intervjuerna varade i 11-64 minuter och féljde tva olika semi-strukturerade
intervjumanualer: en f6r de projekt som hade haft gruppstod och en for de

som hade haft genomférandestdd (som vi dven kallar innovationsprojekt). Till
de tva lantbrukare som intervjuades i projekt med genomforandestod stdlldes
nagra kortare fragor ur den senare intervjumanualen. Fragorna var av en 6ppen
karaktdr. En anonymiserad férteckning 6ver samtliga intervjupersoner och
intervjufragor finns i bilaga 2.

I den férsta omgangen kontaktades foretradare for 18 projekt (7 med gruppstod
och 11 med genomforandestod). Av dessa stéllde sig 11 till forfogande for att
lata sig intervjuas (4 svarade inte, 2 avhéjde medverkan och till en féretradare
saknades korrekta kontaktuppgifter). I de fall vi inte fick svar fran nagon
foretradare, trots upprepade forsok till kontakt med personer som stod som
projektledare, gick vi vidare och valde slumpmadssigt ut ytterligare projekt for
intervjuer.

I den andra omgangen kontaktades foretradare for ytterligare 11 projekt (4

med gruppstdd och 7 med genomférandestod). Av dessa var 9 foretradare
tillgdngliga for att 1ata sig intervjuas (en svarade inte och en avbh6jde med-
verkan). For att fa en uppfattning om huruvida andra deltagare delade
projektledarens upplevelser gjordes dven 2 intervjuer med praktiker i form

av lantbrukare som deltagit i tva olika projekt med genomforandest6d. Det
framkom av dessa intervjuer att de saknade narmare kinnedom om exempelvis
ansoOkan, handlaggning eller Jordbruksverkets stod — de hade i praktiken valt
att 1ata projektledaren skota detta.

Samtliga respondenter gav ett informerat samtycke till att delta i intervjuerna
och till att samtalet spelades in. Ndstan alla intervjuer spelades in: vid tre
intervjuer hindrades inspelningen av tekniska problem. Under dessa tre
intervjuer fordes i stdllet noggranna anteckningar som renskrevs direkt efter
intervjutillfallet.

Samtliga intervjuer har transkriberats for vidare analys, och vi har latit samtliga
respondenter ta del av och korrigera sina citat. Detta féranledde endast smarre
justeringar, forutom i en intervju dar vi inte lyckats fa kontakt och darfor valt att
uteldmna dessa citat. Inga respondenters namn eller projekt anges i rapporten. Vi
har medvetet valt citat fran intervjuerna som gor att det inte gar att identifiera
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vare sig vem respondenten &r eller vilket specifikt projekt det r6r sig om; dock
uppger vi om intervjun representerande ett grupp- eller genomforandestod.

Flera av respondenterna som intervjuades fér genomférandestéd hade erfarenhet
av flera projekt, och hilften av de som hade fatt gruppstod hade ocksa beviljats
genomforandestdd. Aven om fragorna stilldes med utgdngspunkt i de projekt
som slumpmassigt hade valts ut informerades respondenterna om att de kunde
besvara fragorna utifran sina samlade erfarenheter, vilket de ocksa gjorde. Detta
innebdr att de svar som gavs ofta berérde fler projektstdd dn vad urvalet avsag,
och det gjorde det mojligt att fa mer kunskap om hur respondenterna hade
upplevt EIP-Agri-stédet och om det hade skiljt sig at mellan olika projekt.
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3 Europeiska utblickar och lardomar

Detta avsnitt bestar av tre huvudsakliga delar.® Férst redogor vi i avsnitt 3.1
overgripande for hur EIP-Agri hanteras av EU-kommissionen pa europeisk niva,
med sdrskilt tonvikt pa natverk och fokusgrupper. Vi beskriver sedan i avsnitt
3.2 kommunikation och kunskapsutbyte bade pa europeisk niva och nationell

i Sverige. I den tredje delen, avsnitt 3.3, presenterar vi resultat fran en nyligen
genomf6rd europeisk utviardering av just kunskapsutbyte och radgivning inom
ramen for EU:s gemensamma jordbrukspolitik (Common Agricultural Policy,
CAP), dar EIP-Agri utgor en del.

Utvdrderingen omfattar dven studier av hur genomférandet av EIP-Agri har

gatt till och vilka eventuella svarigheter som har uppstatt i nagra av EU:s med-
lemsldander. Detta kompletteras d@ven med resultat fran vetenskapliga artiklar
och rapporter om EIP-Agri i olika lander, med syfte att lyfta méjliga 1ardomar
till den svenska kontexten och foreliggande utvdardering. Vi kan redan har
notera att Sverige troligen ar unikt i fraga om att genomfora en 16pande ldrande
utvdrdering parallellt med genomftrandet av EIP-Agri. Denna iakttagelse
baserar vi bade pa uppgift fran Inge van Oost?, som &r ansvarig for EIP-Agri pa
EU-kommissionen, och pa egna litteratursékningar. De forskningsprojekt och
studier vi redogor for tar inte nagot samlat grepp om genomférande och/eller
effekter av EIP-Agri i de olika ldnderna utan fokuserar snarare pa olika aspekter
av genomforandet.

3.1 EIP-Agri-aktiviteter pa europeisk niva

The European Innovation Partnership for Agricultural Productivity and
Sustainability (EIP-Agri) lanserades 2012 av Europeiska unionen inom ramen
for landsbygdsprogrammet, som ett av fem olika partnerskap mellan EU-
kommissionen och dess medlemslédnder. Syftet var att katalysera innovationer
som kan leda till “more with less”, for att gora europeiskt jordbruk och skogs-
bruk mer resilienta (motstandskraftiga), hallbara och konkurrenskraftiga. For
att méta utmaningarna i detta arbete podngterades sarskilt vikten av att jord-
och skogsbruk skulle bli mer kunskapsintensiva. Idag framhalls EIP-Agri dven
som ett viktigt bidrag inom handlingsplanen EU:s gréna giv och uppfattas som
en mojlighet att leverera resultat i relation till malen i denna handlingsplan.

Inom EU-kommissionen leds EIP-Agri av Generaldirektoratet fér jordbruk och
landsbygdsutveckling (DG AGRI) med hjélp av en sa kallad Service Point som
bestar av en grupp experter. Experterna har organiserat sig i form av en “help

6  Avsnitt 3.1 och 3.2 bygger pa fakta fran rapporten EIP-Agri: Seven years of innovation in agriculture and
forestry (EIP-Agri Service Point 2020a). Avsnitt 3.3 baseras frdmst pa utvdrderingen Evaluation support
study on the CAP’s impact on knowledge exchange and advisory activities (Europeiska kommissionen
20204).

7  Som ndamnts i metodavsnittet har vi valt att inte namnge vem som sagt vad i intervjuerna med nyckel-
personer, men gor ett undantag for den hogst ansvarige fér EIP-Agri pa EU-kommissionen.
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desk”, en webbplats och databas med information om genomférandet av
EIP-Agri i medlemsldnderna. Den arliga budgeten for EIP-AGRI Service Point

ar omkring 2 miljoner euro och inkluderar samtliga natverksaktiviteter (som
utgor cirka 3 % av hela EIP-Agris budget inom EU). Det anordnas ocksa olika
konferenser och workshoppar for att utbyta erfarenheter och sprida resultat.
Redan 2013 fanns en serie av sadana utbyten och informationsmoéten, och idag
ar 1 757 innovationsgrupper (15 februari 2021) verksamma inom Europa (EIP-
AGRI Service Point databas, u.a.). Det bor noteras att skogsbruk idag endast
utgor 5 procent av innovationsgrupperna medan jordbruk, tradgardsnaring och
livsmedelskedjor dominerar.

Kapacitetsuppbyggnad ingar ocksa i aktiviteterna, genom sarskilda fokusgrupper
ddr medlemmarna delar sina erfarenheter av specifika teman. Syftet med fokus-
grupperna dr att diskutera problem och mojligheter inom respektive tema, ta
tillvara forskningsron och praktiska erfarenheter, identifiera forskningsgap och
behov utifran praktiken samt testa nya l6sningar och sprida praktisk kunskap.
Inom varje fokusgrupp (det fanns 43 grupper i februari 2021) ingar omkring 20
forskare, radgivare och praktiker fran olika lander. Fokusgrupperna producerar
egna faktablad, rapporter och ibland dven videor. I november 2020 fanns sadan
information tillganglig fran majoriteten av grupperna (EIP-Agri Service Point
2020b). Nya fokusgrupper kan foreslas, och de uppdateras 16pande med nya
medlemmar. I februari 2021 ingick svenskar i knappt hilften av fokusgrupperna:
tre svenskar var koordinatorer och ytterligare 19 svenskar var experter. Métena
dokumenteras, och information och kontaktvéagar 1aggs ut pa webbplatsen.
Fokusgrupperna utgor en god grund for internationellt ndtverkande och spridning
av kunskap daven utanfor expertgruppen som sadan, och Sverige har med tiden
blivit alltmer aktivt i dessa sammanhang. Vikten av detta noterade vi sarskilt

i vara tidiga rekommendationer till Jordbruksverket dar vi uppmanade till att
stiarka det svenska deltagandet i fokusgrupperna.

3.2 Kunskapsutbyte inom AKIS

Pa europeisk niva har man ldnge talat om Agricultural Knowledge and Innovation
Systems (AKIS) for att beskriva hela kunskapsflodet som sker genom generering
och utbyte av kunskap inom hela kedjan av intressenter i livsmedelskedjan.®
AKIS anvdnds numera aven i Sverige som ett begrepp for att beteckna hela det
kunskapssystem som ska hantera alla sorts fragor som rér landsbygden och
jordbruket, ddr innovation dr en central del. AKIS kan sdgas ha tre komponenter:
radgivning, utbildning och forskning.

Medan det dnnu saknas systematiska studier av vad EIP-Agri lett till mer
konkret i de finansierade innovationsprojekten, annat an i form av beskrivande
redovisningar, utgor sjdlva mobiliseringen och kunskapsspridningen inom

8  Termen AKIS hidrstammar fran policydiskussioner inom OECD och FAO och syftar pa behovet av ny
kunskap for att skapa innovation.
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EIP-Agri dess viktigaste resultat hittills (Dobrinsky 2019). Den europeiska
webbplatsen for EIP-Agri® dr en bade viktig och riklig kunskapskalla, ddr man
kan ladda ned rapporter och s6ka information om de olika innovationsprojekten
runtom i Europa. Webbplatsens 6vergripande slogan lyder darfér ”Sharing
knowledge — Tackling challenges — Connecting people” (*Utbyta kunskap —
Tackla utmaningar — Koppla samman méanniskor”). Ett nyhetsbrev finns ocksa
att prenumerera pa. Relevanta delar i det europeiska nyhetsbrevet 6versatts och
sprids dessutom genom det svenska nyhetsbrevet som Landsbygdsnétverket an-
svarar for. Enligt en kommunikationsenkét fran 2018 som EIP-Agri Service Point
genomf6rde ansags webbplatsen och nyhetsbrevet vara de mest anvandbara
verktygen for kommunikation. Det europeiska kunskapsnétverket for EIP-Agri
utgor darmed ett viktigt komplement till de nationellt baserade natverken for
kunskapsutbyten.

I tillagg till EIP-Agri har EU fordelat omkring 1 miljard euro inom EU:s forsknings-
och utvecklingsprogram Horisont 2020 for att finansiera tillaimpad forskning
inom jordbruk, skogsbruk och landsbygdsutveckling inom 180 projekt. Av dessa
har 120 projekt startat (Europeiska kommissionen 2020b). I databasen finns
atta sadana projekt med svenska partner, varav fyra enbart drivs av svenskar
(EIP-Agri Service Point databas u.a.). Av dessa fyra projekt dr tva kopplade

till jordbruk och landsbygd och tva till skogsbruk eller urbana miljéer. Inom
Horisont 2020 dr svenska forskare alltsa relativt svagt representerade bland
projekt kopplade till EIP-Agri. Tematiska natverk &r ytterligare en funktion for
kunskapsutbyte med ekonomiskt stod fran Horisont 2020. For ndrvarande finns
34 sadana natverk (Europeiska kommissionen 2020c, februari 2021). EIP-Agri
utgor dirmed en brygga mellan landsbygdsprogrammet och Horisont 2020.
Resultaten fran kunskapssammanstéllningar fran dessa tematiska natverk
publiceras dven i databasen for EIP-Agri.

Variationen &r stor i hur AKIS olika komponenter (radgivning, utbildning

och forskning) organiseras i de olika medlemsldnderna och vilka grupper

som inkluderas. Medan skogsintressen ofta finns med i kunskapsnatverken i
Central- och Sydeuropa, ar dessa grupper inte inkluderade i de svenska AKIS-
aktiviteterna eftersom skogsbruk inte finns med i den svenska utformningen av
EIP-Agri som administreras av Jordbruksverket. Det finns dock starka kopplingar
mellan jordbruk och skogsbruk, med manga markédgare som dr aktiva inom
bagge félten, och vissa foresprakar att agroforestry (skogsjordbruk) borde infor-
livas som en del i CAP (Santiago-Freijanes et al. 2018). Samma forfattare noterar
att EIP-Agri utgor just en sadan mojlighet.

I Sverige finns i dagsldget ett stort antal aktérer som arbetar med utbildning,
forskning och olika former av kompetensutveckling och kunskapsutbyte
inom areella nadringar och livsmedelskedjan. De mest centrala aktérerna ar
universitet och hogskolor, forskningsinstitut, regionala kluster, Vinnova,
Landsbygdsnatverket och EIP-Agri. Samtidigt 4r utmaningarna stora, vilket

9  https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/node
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tydligt kom fram vid de seminariedagar som anordnades i mars 2021 om AKIS i
svensk kontext. Utmaningarna handlar om att géra kunskapen mer lattillganglig
och behovsanpassad men ocksa om att forbattra kunskapsutbytet mellan olika
aktorer i hela livsmedelskedjan. Dessutom podngterades vikten av att fora in
nya perspektiv for att skapa battre forutsattningar for nytdnkande och stimulera
transformativa processer inom de aktuella branscherna. Bland annat 6kad
teknikutveckling, automatisering och digitalisering men d@ven milj6é- och klimat-
aspekter stdller nya krav pa kompetenser och utbildning och rekrytering inom
hela livsmedelssektorn. Som framholls av foretradaren for Naringsdepartementet
pa ovan namnda seminariedagar dr en forstarkning och 6kad samordning av
kunskapssystemet. Det arbetar man nu med inf6r ndsta programperiod for CAP
som ska gilla 2023—2027.

3.3 Genomfoérandet av EIP-Agri i nagra av EU:s
medlemslander

Nyligen publicerades en utvardering av den paverkan som EU:s gemensamma
jordbrukspolitik (CAP) har haft pa kunskapsutbyte och radgivning under perioden
2014-2020 (Europeiska kommissionen 2020a). Utvarderingen omfattar tre av
atgarderna i CAP, namligen kunskapsdverforing, radgivning och samverkan
(Atgéird M1, M2 och M16), didr samverkan handlar om att stodja innovations-
grupper och deras pilotprojekt. Saval EIP-Agri-nédtverket pa europeisk niva som
landsbygdsnéatverken pa nationell niva omfattas av studien. Utvarderingen

har bade ett mer 6vergripande perspektiv med data fran samtliga davarande

28 medlemslander* och fallstudier av totalt atta medlemsldander och nio
regioner: Belgien (Flandern), Estland, Frankrike (Lorraine, Grand Est), Tyskland
(Niedersachsen), Irland, Italien (Venedig och Umbrien) och Polen. Det &r viktigt
att notera att utvarderingen stannar vid att granska de olika utbildnings- och
radgivningsatgdrderna och att den inte studerar vilken effekt dessa har haft hos
malgrupperna (framst jord- och skogsédgare). Eftersom manga av erfarenheterna
ar allméangiltiga redogor vi kort nedan for de viktigaste resultaten med sarskild
tonvikt pa EIP-Agri, och vi ger dven en inblick i hur olika lander arbetat med
kunskapsutbyte.

Det visar sig i utvirderingen att de som har tillfragats i fallstudierna inte har
lyckas skilja mellan reguljara statliga radgivningstjanster inom jordbruket och
de som har tillskapats genom olika stodformer i landsbygdsprogrammet. Det
betyder i sin tur att det ocksa ar svart att utvardera den specifika effekten inom
EIP-Agri som information och radgivning har haft. Sarskilt lyfts betydelsen

av de nationella och regionala landsbygdsnitverken som arbetar pa bredden
med utbyte av kunskap om innovationer. Hur motsvarigheten till landsbygds-

10 Sedan utvdrderingen publicerades har Storbritannien lamnat EU, vilket innebér att det nu dr 27
medlemsldander.
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programmet dr organiserad ser olika ut i de studerade medlemslanderna, dar
vissa har delegerat ansvaret till regional niva och andra dr mer centraliserade.

Det finns dven en betydande variation mellan landerna i hur EIP-Agri relaterar
till de nationella och regionala landsbygdsnatverken och hur integrerade de ar.
En allmén slutsats fran fallstudierna i de atta medlemsldnderna &r att trenden i
genomforandet gar mot ett 6kat fokus pa lokala 16sningar och pa institutionell
koordinering mellan sektorer. Flera av landerna uttrycker samtidigt att de behéver
ytterligare insatser for att samordna radgivnings- och kunskapsutbyte mellan
statliga och privata radgivare, dar kad samordning mellan leadergrupper

och EIP-Agris innovationsgrupper lyfts som en mojlighet. I Italien finns ett par
exempel: i Venedig har EIP-Agri-atgarder integrerats med Leaders lokala grupper
for att sakerstilla samstimmiga atgédrder i enlighet med lokala behov, och i
Umbrien har en liknande samverkan upplevts sa stimulerande att man vill
fortsdtta nidtverkandet ocksa efter EIP-Agri. Aven i Niedersachsen i Tyskland har
man utvecklat en stark samverkan mellan EIP-Agri och landsbygdsprogrammet
i syfte att utveckla hela livsmedelsvardekedjan. Resultaten stirker den slutsats
som Madureira et al. (2016) drar i sin jamférande studie av hur lantbrukare
samverkar for okat larande och innovation genom fem fallstudier i Italien,
Tyskland, Portugal och Storbritannien. De fann att framgangsrika innovations-
natverk bygger pa att det redan finns vilfungerande AKIS-system med stark
infrastruktur pa plats men att innovationsnatverken samtidigt fyllde ett gap i
det mer traditionella AKIS-systemet pa regional eller lokal niva.

Ytterligare studier presenterar saval positiva som mindre positiva upplevelser
av genomférandet av EIP-Agri i Europa. En studie av forutsattningar for genom-
forandet av EIP-Agri i Italien pekar bade pa vikten av tydliga mal och strategier
i nationell policy och pa att malen nar ut genom nationella innovationsnatverk
men dven anpassas till regionala eller lokala forutsattningar (Cristiano et al.
2017). Att utga fran det lokala omradet 6kar mojligheterna f6r lantbrukarna

att uttrycka sina lokala behov inom innovationsnatverket. Liknande tankar
fors fram i en fallstudie av ett portugisiskt innovationsprojekt inom EIP-Agri,
dar forskarna finner att en alltfor férenklad bild av innovationskonceptet och
innovationskriterierna undergraver de lokala, ofta komplexa, forutsattningarna
for framgang (de Fatima Oliviera et al. 2019). I den senare studien argumenterar
forfattarna for att landsbygdsprogrammens definition och kriterier for inno-
vationsstdd bor ses 6ver och korrigeras sa att de dven omfattar utbildning och
stimulerat lirande mellan jordbrukssektorn och andra ekonomiska sektorer
inom AKIS.

I Flandern i Belgien rapporteras att EIP-Agri har inneburit ett 6kat larande inom
innovationsgrupperna men att byrakratin kring utlysningarna samtidigt har
upplevts som ett hinder for jordbrukarna. Umbrien i Italien vittnar om snobolls-
effekter fran EIP-Agris innovationsgrupper, dir méjligheten att sprida risker och
ta gemensamt ansvar genom samverkan ses som positivt. I Lorraine i Frankrike
har man arbetat med att stirka samverkan mellan jordbrukarkollektiv,
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ekonomiska intressen och miljéintressen, vilket bland annat har resulterat i ett
natverk med syfte att minska anvandning av bekdmpningsmedel. Pa Irland har
EIP-Agri framgangsrikt stimulerat lokala initiativ med lokalt ledarskap och bred
samverkan i innovationsgrupper, dar den lokala férankringen har varit uppskat-
tad. Det irlindska genomférandet av EIP-Agri har sarskilt fokuserat pa olika
miljéteman som stodjer uppfyllelsen av miljomalen i landsbygdsprogrammet.
Fran Polen berittas att stodet till innovationsgrupper har varit lyckat genom
den omfattande stédmodell som har anvants, en modell som kopplar samman
radgivning och utbildning med marknaden. Fran Flandern i Belgien rapporteras
att konceptet high environmental value har kopplats till 6kad tillgang till mark-
nader och ddarmed stimulerat lantbrukare till sidana innovationer.

En 6ppen utlysning tillampas i regioner och lander sasom Flandern, Grekland,
Venedig, Polen och Umbrien, medan 6vriga som har undersokts (i likhet med
Sverige) har valt att specificera vilka omraden och teman som ska tdckas inom
innovationsgrupperna. Vilka omraden som tédcks varierar. I Flandern &r inno-
vationsgrupperna starkt ekonomiskt orienterade, med 6ver halften inriktade pa
16sningar pa tekniska problem, sjukdomar eller optimering av processer inom
jordbruket. I Lorraine finns innovationsgrupper inom klimatanpassning i skogs-
bruket, inom djurhallning samt inom cirkuldr ekonomi och ekologiskt jordbruk.
Niedersachsen och Flandern betonar i sina innovationsgrupper konkurrens och
resurseffektivitet, liksom djurvalfard och hilsoaspekter inom jordbruket med
hjalp av tekniska innovationer. Som redan ndmnts har Irland lagt mest krut

pa miljomalen inom landsbygdsprogrammet, dar EIP-Agri anvéands for lokala
miljo- och klimatprojekt. Manga innovationsgrupper har utvecklats tillsammans
med National Parks and Wildlife Service, sasom projekten Hen Harrier och Pearl
Mussel som syftar till att forbattra livsbetingelserna for bla kdrrh6k och parl-
mussla. Sammantaget i Europa ligger stor tonvikt pa olika sorters miljoprojekt,
dar EU:s grona giv spelar en betydande roll. Over 60 procent av innovations-
grupperna arbetar med innovativa 16sningar pa milj6- och klimatrelaterade
problem (EIP-Agri Service Point 2020).

Ytterligare nagra exempel sticker ut. I Estland finns dnnu inga etablerade inno-
vationsgrupper (en utlysning gick dock ut i mars 2021), utan myndigheterna har
satsat pa innovationskluster inom olika teman. Klustren bestar av lantbrukare
som samlas for att diskutera problem och sedan knyter forskare till sig for att
arbeta vidare med 16sningar. I Venedig har tre fjardedelar av budgeten anvants
for processinnovationer for forbattrad vinkvalitet samt tradgards-, spannmals-
och mejeriprodukter. I Umbrien har genomférandet av EIP-Agri kombinerat
ekonomiska mal med miljomal, dar de férsta exempelvis har handlat om
precisionsjordbruk och saljplattformar och de senare om biologisk mangfald
och avfallsatervinning. I Polen har innovationsgrupperna framst fokuserats pa
forbattrade metoder inom lantbruksfoéretag sasom kottavel och forlangd hallbar-
het for fliskprodukter.
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Att involvera lantbrukare och fora samman dem med radgivare och forskare

ses allmant som en viktig forutsdattning for att skapa lokalt férankrade och
dynamiska processer praglade av dmsesidig respekt. I jamforelse med de Gvriga
landerna ligger Sverige ungefdr pa genomsnittet i fraga om andelen radgivare i
grupperna men har i grupperna i jamforelse med 6vriga lander bade en nagot
mindre andel lantbrukare (Lettland och Storbritannien har 6ver hilften) och

en mindre andel frivilligorganisationer (Nederlanderna har flest). Sverige har
dock en storre andel smaforetag i sina grupper dn de flesta andra lander (endast
Portugal har en storre andel smaforetag). Flera av landerna rapporterar att det
har varit svart att fa med lantbrukarna, medan sarskilt Irland varit framgangs-
rikt i detta avseende.

I flera av fallstudierna visar det sig att byrakratiska hinder och ett smalt fokus
staller krav pa verifiering och kontrollerbara faktorer i innovationsprojekten.
Det kan leda till att effektiviteten i landsbygdsprogrammet minskar genom

att stod kanaliseras till omraden som dr méatbara snarare dn val forankrade.

Har finns det tydliga paralleller till den svenska implementeringen av EIP-

Agri och de kriterier som stélls och ska virderas. Exempelvis pa Irland och i
Estland rapporterar de som administrerar EIP-Agri (i likhet med i Sverige) att
lardomar har dragits allteftersom och att ansékningsprocessen har utvecklats
och forbittras successivt. Aven i Venedig visade sig férberedelserna infor
EIP-Agri-utlysningen vara mer administrativt tungrodda for myndigheten &n f6r
innovationsgrupperna. Aven Estland, Umbrien och Lorraine vittnar om problem
med komplexa projektansdkningar som maste kompletteras med ytterligare
information (i likhet med situationen i Sverige). For en del innovationsgrupper
har korta ansékningstider varit en betydande administrativ belastning, liksom
rigida krav pa partnerskapens sammansattning. Lorraine pekar pa att om nagon
partner lamnar samarbetet blir det ett stort problem for myndigheten som ska
bevilja stodet. I Venedig far inte féretag inom process och marknad vara med i
partnerskapet, vilket hindrar dem att arbeta med hela vardekedjan.

Farre utlysningar, en tvastegsprocess for beviljande och en stérre budget per
projekt dr exempel pa férandringar som har genomférts i nagra fall i syfte att
forenkla byrakratiska hinder. Tvastegsprocessen med en intresseférklaring
innan klartecken ges for att ga vidare med en ansokan visade sig emellertid
ocksa vara administrativt tung och 6vergavs av Venedig efter en testomgang,
medan Lorraine och Irland har fortsatt med denna 16sning. Ytterligare admini-
strativa fragor beror ekonomi, diar bade Umbrien och Niedersachsen har valt
att anvanda forenklade kostnadskalkyler i ans6kningarna for att minska den
administrativa bordan. Upphandlingsfragor har identifierats som ett problem
att hantera sarskilt i Estland och dven i Flandern, dar det har varit svart att
jamfora olika anbud (innovationer dr namligen svara att berdkna). Flera
lander ser det som ett problem att inte kunna betala ut forskott, vilket gor att
projekt inte kan sdtta igang i brist pa ekonomiskt stod. I Estland har det darfor
foreslagits att forskott ska kunna betalas ut genom en lanegaranti fran Estlands
landsbygdsprogram.
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Den administrativa bérdan fér innovationsgrupperna varierar mellan de
undersokta regionerna och ldnderna i utvarderingsstudien, och dven vem som
far det administrativa ansvaret skiljer sig. I Flandern anses det att forsknings-
institutionerna dr battre utrustade dn den enskilde lantbrukaren f6r att hantera
den administration som kravs, och darfor blir det oftast forskningsinstitutionen
som leder projektet. I Venedig har myndigheterna forsokt fa lantbrukare att ta
ledarskap for innovationsprojekten men med begransad framgang, eftersom de
inte har tillracklig kapacitet. I Polen férs6ker man dela upp det administrativa
ansvaret inom innovationsgruppen. I Normandie betalas ersdttningen ut till
varje partner pa individuell basis. Det skulle d&ven Venedig 6nska vore gorbart,
men avstar eftersom det minskar moéjligheterna till koordinering.

I fraga om uppfoljning och kontroll har den administrativa bérdan varit betydande.
Flandern pekar exempelvis pa att kostnaden for detta har varit oproportionerligt
hog i relation till projektens storlek. Bade Flandern och Polen anmarker pa

att kraven dr koncentrerade till finansiell uppf6ljning, medan uppf6ljning av
konkreta resultat antingen har en svag ndrvaro eller &r helt franvarande. De
pekar dven pa betydelsen av att skapa ett “6verbryggande organ for att hantera
procedurer och finansiering for att forenkla/snabba pa tillgang till utbildning
och radgivning, eller att underldtta fér redan existerande institutioner att spela
en nyckelroll for mottagarna” (var 6versattning, Europeiska kommissionen
20204, S. 49—-50). Mojligen kan man se bade den svenska innovationssupporten
och Landsbygdsnitverket som ett sadant 6verbryggande organ.

Slutligen noterar vi nagra resultat fran ett EU-projekt med titeln Optimising
Interactive Innovation (LIAISON"). Projektet har bland annat analyserat
framgangsfaktorer inom 200 olika europeiska innovationsprojekt och innova-
tionspartnerskap finansierade av Horisont 2020, Interreg, LIFE(+), Europeiska
struktur- och investeringsfonderna, EIP-Agri och nationella eller regionala
program. Understkningen genomfordes via telefonintervjuer (Fieldsend et al.
2019). Forskarna bedémde en rad faktorer i relation till de initiala férvintning-
arna: innovationsho6jden, anvandandet av ny kunskap, nivan pa medskapandet
i innovationsprocessen, formagan att na ut med resultaten och maluppfyllelsen.
Nar respondenterna ombads att uppge de tre viktigaste framgangsfaktorerna
handlade dessa fraimst om gruppens sammansattning (manga discipliner

och perspektiv), valfungerande samverkan (6ppenhet, tillit och personlig
interaktion) och god kommunikation. De framsta hindren var problem med
vissa partner, tidsbrist, oférmaga att hantera diversitet (bortom den egna trygg-
hetszonen) och kommunikationsproblem. Vikten av att det finns gynnsamma
forutsattningar i form av stodjande AKIS-system poangteras ocksa i studien
(Fieldsend et al. 2019). Erfarenheterna fran LIAISON-projektet rimmar vil med
var analys av genomf6érandet av EIP-Agri i svensk kontext.

11 https://liaison2020.eu/
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4 Analys av mal for EIP-Agri och dess
effekter

I féljande avsnitt beskrivs resultatet av utvarderingsarbetet under aren
2020—2021. Vi har valt att dela upp redovisningen sa att varje delstudie och
analys redovisas var for sig: under 4.1 redogors for malanalysen och i 4.2 for
fallstudierna av effekter. I avsnitt 4.3 analyseras sedan nagra ytterligare fragor
som kom upp under intervjuerna med bade nyckelpersoner och representanter
for gruppstdd och genomforandestod.

4.1 Malanalys

Vart forsta steg i effektutvarderingen av EIP-Agri handlar om att diskutera vilka
effekter som ska méatas och med vilka metoder (eftersom det saknades en pa
forhand faststalld interventionslogik att utga ifran). En malanalys dr i det avse-
endet viktig med tanke pa att olika aktorer kan ha olika férvantningar pa vad
EIP-Agri ar tankt att astadkomma i relation till programmets uttryckta mal, men
dven med tanke pa att malen inte nédvandigtvis dr entydiga. Féljande fragor har
adresserats inom ramen for den férdjupade malanalysen:

1. Vad séger litteraturen om effektutvardering av innovationsstod? Vad har
tidigare studier kommit fram till? Vilka metodfragor i denna litteratur ar
relevanta for denna utvardering?

2. Vilka mal uttrycks i de olika policy- och styrdokument som ber6r EIP-Agri pa
EU-nivé och nationell niva? Ar malen tydliga och samstimmiga eller skiljer
de sig at, och i sa fall hur? Finns det synergier eller konflikter dem emellan?

3. Vilken pragmatisk interventionslogik kan anvandas for en effektutvardering
av EIP-Agri pa basis av fraga 1 och 2?

Svaren pa dessa fragor redovisas nedan i respektive delavsnitt och landar i ett
antal teman. Temana fungerar sedan som underlag fér vara intervjuer i fall-
studierna i syfte att analysera resultaten fran EIP-Agri. Darmed speglar temana
den interventionslogik vi i praktiken har utgatt ifran i effektanalysen.

4.1.1 Effektutvardering av innovationsstod

En forsta fraga dr hur begreppet innovation definieras i litteraturen och hur det
talar till forstaelsen av innovationer inom EIP-Agri. Frankelius och Norrman
(2013) visar i sin genomgang av litteraturen pa omradet att manga endast
hanvisar till tekniska anordningar eller idéer. Men vi foljeforskare menar att
innovationsbegreppet bor ses i betydligt bredare perspektiv. Frankelius och
Norrman definierar en innovation som en "uppfinning eller principiellt ny

idé som gjort insteg, dvs. den har kommersialiserats eller pa nagot satt nyttig-
gjorts och darmed skapat varde fér anvdandare”, och de innefattar i begreppet
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uppfinning en “ny 16sning, ny produkt, ny tjdnst, ny process, ny metod eller
nytt upplevelsekoncept med en signifikant originalitet (i patentsammanhang
benamnd uppfinningshéjd) och teknisk karaktar” (Frankelius och Norrman
2013, s. 32). De ser innovationsbhegreppet som nagot brett som inkluderar bade
uppfinningar och principiellt nya idéer som kommit till nytta och praktik. Detta
stammer 6verens med hur innovationer definieras inom EIP-Agri, det vill siga
med en bred syn pa begreppet och ett sarskilt fokus pa nyttiggérandet.

Synen pa innovation som en aktivitet som skapar processférandringar i tilldgg
till anvdandning av nya teknologier delas av Courtney och Powell (2020) som har
utvdrderat sociala innovationer inom landsbygdsprogrammets olika stodatgarder
(med fokus pa axel 1 och 3 i Rural Development Programme f6r England®). De
framhaller att sociala innovationer sker genom interaktion mellan individer
inom olika socioekologiska system, det vill siga mellan olika nivaer, platser och
ekonomiska sektorer. De har utvecklat ett analytiskt ramverk for att méta och
beskriva sociala innovationer pa tre nivaer: 1) individuell och operationell niva
2) relationell niva 3) systemniva (Courtney och Powell 2020, s. 8). Det ar sarskilt
den relationella nivan och systemnivan som har baring pa denna effektutvarde-
ring av EIP-Agri. Utvarderarnas datamaterial 4r omfattande och bestar av cirka
200 intervjuer, vilket mgjliggdr statistisk bearbetning. Resultaten visar att bete-
endeforandringar sker pa alla nivaerna i form av nya sitt att strukturera sociala
relationer, och forfattarna framhaller dirmed vikten av att studera innovationer
med mer holistiska perspektiv som kan fanga de olika dimensionerna.

Det finns fler som har liknande holistiska perspektiv pa hur innovation uppstar.
Det giller exempelvis Charatsari och Lioutas (2020) som i sin utviardering av
radgivning och utbildning inom jordbruket har intervjuat lantbrukare om deras
larande och transformation av radande praktik for att férsta drivkrafterna
bakom férdndrade beteenden. Bernholz (2011) skiljer mellan fyra olika typer

av innovationer som hon samtidigt menar inte utesluter varandra: 1) produkt-
innovationer, som dr det vi vanligen tanker pa 2) processinnovationer 3)
marknadsinnovationer 4) organisatoriska innovationer (dar tjansteinnovationer
ingar). I sin analys av hallbara affarsmodeller inom svensk sa kallad agri-food
production (jordbrukets livsmedelsproduktion) menar Ulvenblad et al. (2019) att
organisatoriska innovationer kan innebara férandring bade inom och utanfor
det egna foretaget, dir det senare handlar om att samverka med andra utanfor
det egna systemet. I deras intervjuer med 6ver 200 entreprenérer inom agrifood-
industrin visar sig cirka halften av entreprendrerna ha som mal att skapa social
och miljomaéssig hallbarhet i sitt féretagande, vilket utgér en potentiell drivkraft
for innovationer. Vi tar med oss den vida synen pa innovationer som innebar att
effekter bor fangas inte bara i produkt- och marknadstermer utan ocksa i sociala
termer och processtermer. Det dr emellertid viktigt att papeka att sadana férand-
ringar ocksa maste leda till att den slutliga produkten forbattras och exempelvis
blir billigare, far hogre kvalitet eller bidrar till forbattrad miljo.

12 Axel 1 och 3 refererar till ”6kad konkurrenskraft inom jord- och skogsbruk” respektive 6kad
diversifiering och hogre livskvalitet pa landsbygden”.
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Losningsinriktade och effektiva innovationsgrupper ar en viktig faktor for
framgang, och for att grupperna ska kunna skapas och bli nydanande beh&vs
manga ganger tillgang till olika former av stod. Att stoden soks och anvéands ar
dock i sig inte nagot bevis for att de behdvs. Det dr rimligt att tro att man hellre
far ett stod an att man avstar fran det, 4&ven om man inte behover det for att
utveckla innovationen. Vidare kan tillgang till stod och olika former av politik
hdmma andra l6sningar som, kontrafaktiskt, skulle ha kunnat uppsta utan
stoden. Tidigare studier pekar tydligt pa detta problem och visar att det ar svart
att méata och bevisa om, och i sa fall hur, innovationsstod leder till framgang hos
olika foretag. Norrman och Bager-Sjogren (2010) har anvént svenska data for att
studera effekten av offentliga investeringar och visar pa svarigheten att méta
det kontrafaktiska, alltsa vad som skulle ha hidnt om foéretagen inte hade fatt
dessa stod. Det finns alltid en risk for systematisk bias nar man efterat fragar
hur effektivt stodet har varit: de som svarar har en tendens att 6verskatta den
positiva inverkan. Norrman och Bager-Sjégren har i sin analys av innovations-
stdd fran the Swedish Innovation Center (SIC) jamfort liknande féretag som fatt
respektive inte fatt detta stod och fann att bevisen for stodets effekt var svag.
De tror att man mojligen skulle kunna identifiera effekter pa lite langre sikt,
men det dr ocksa oroande att de foretag som programkoordinatorerna trodde
mest pa inte visade sig ha fatt battre konkurrenskraft av stédet (Norrman och
Bager-Sjogren 2010, s. 615). Deras slutsats ar att det borde vara obligatoriskt

att utveckla adekvata databaser i offentliga innovationsstédsprogram sa att
effekterna kan utvarderas, vilket oftast inte visar sig vara fallet. Det dr en
slutsats vi foljeforskare till fullo instdmmer i for EIP-Agri och dven tidigare har
lyft (se Zachrisson et al. 2019).

Forutom EIP-Agri finns redan ett stort antal svenska aktorer som fungerar som
stdd for innovation och entreprendrskap, bade pa nationell och regional niva.
Frankelius och Norrman (2013) ndmner exempelvis Almi/Innovationsbron, lans-
styrelserna, landstingen (idag regioner), innovationsslussar, Business Sweden
(tidigare Exportradet), handelskamrarna, Foretagarna, Svenskt naringsliv,
Nyforetagarcentrum och Coompanion men ocksa innovationskontoren vid h6g-
skolor och universitet (som vi tidigare undersékt inom ramen fér den 16pande
larande utvarderingen i fraga om deras koppling till EIP-Agri, se Zachrisson et
al. 2019). Det finns ocksa ett stort antal EU- och ESF-relaterade program med
innovationsfokus samt inkubatorer och teknikparker inom Swedish Incubators
and Science Parks (SISP) (se tabell 5 pa s. 98 i Frankelius och Norrman 2013).
Programmen kan bista med managementsupport och finansiella och kom-
mersiella ndtverk samt utgéra en motesplats eller plattform for storre utveck-
lingsprojekt. Valfungerande kluster kan besta av fem olika typer av aktérer som
stodjer varandra: foretag, forskningsorganisationer, kapitalleverantorer (t.ex.
riskkapitalister och banker) myndigheter och offentliga organisationer. S6lvell et
al. (2012, s. 17) skriver att ”[i] ett perfekt kluster ar trafiken tit pa de hér stigarna.
Manniskor r6r sig mellan akt6rerna, talar med andra, formedlar nyheter till
andra, diskuterar med andra, byter jobb och binder samman systemen pa
tusentals olika sétt. All den hér trafiken bidrar till att skapa klusterdynamik.

32



Kunskap sprids och delas.” I fallstudierna har vi darfor sokt spara huruvida EIP-
Agri-grupperna har varit i kontakt med, eller pa nagot satt varit kopplade till,
dylika st6d eller kluster. Kontakten kan ske i form av innovationssupporten men
aven inom jordbruksrelaterade innovationskluster sasom RISE, Agrovast och sa
vidare. Men sarskilt relevant har varit att underséka om sadana kontakter har
skett utanfor sektorn samt mellan de olika typerna av aktérer som ndmns ovan.

Aven relationen mellan forskning och praktik i innovationsprocesser har
Frankelius och Norrman (2013) diskuterat. P4 samma sétt som det dr l4tt att
tanka pa uppfinningar och innovationer som enbart tekniska och produktut-
vecklande, finns en tendens till att anldgga en sndv syn pa akademins roll fér
innovativa processer. De pekar pa ett stort behov att bredda forskningsfokuset
till att ocksa omfatta féretagsekonomi, entreprendrskap, projektvetenskap och
andra samhéllsvetenskapliga amnen (Frankelius och Norrman 2013, s. 163).
Dessutom podngterar de universitetens roll i att starta foretag och projekt och
utbilda studenter som kanske gor praktik i internationella sammanhang och pa
sa satt for in nya idéer i sin senare yrkesverksamhet. Vi foljeforskare tanker att i
relation till fragan om forskningens roll i EIP-Agri behover forskningsrelaterade
kunskaper inte bara komma in via projektgrupper kopplade till personer vid
ho6gskolor och universitet, utan det kan dven vara en fraga om att ledande
personer inom gruppen ar vilutbildade och har tillgang till (ny) forskning
genom sina egna natverk. Det handlar saledes om att skapa en breddning av
kunskapsbasen.

Cristiano och Proietti (2018) behandlar fragan om huruvida det finns synergier
mellan EIP-Agri och andra typer av EU-stdd fér innovationssystem. De finner
bade styrkor och svagheter i utformningen av EIP-Agri. Sarskilt pekar de

pa bristen pa riktlinjer som fokuserar pa flerniva- och sektorsovergripande
genomf6randefragor. De identifierar alltsa en dalig koppling till andra initiativ
pa regional eller lokal niva. De menar att synergier skulle vinnas med 6kad
koordinering och komplementira atgarder mellan EIP-Agri och andra initiativ.
En fraga for denna utvardering ar darfor om grupperna och projekten dven har
sokt ekonomiskt stdd via andra kanaler och Kkluster eller pa andra sétt 4n genom
EIP-Agri, samt hur synergier mellan olika st6d kan framjas.

Flera forfattare har férslag pa hur man lagger upp en effektutvardering av
innovationsstod. Coutts et al. (2014) valjer att fokusera pa specifika matbara
variabler som innovationsprogrammet har definierat som méatbara mal, exem-
pelvis sdtt att kommunicera, influera, stédja och hjilpa relevanta aktorer och
grupper att engagera sig pa ett effektivt satt. Genom dokument- och intervju-
studier studerar de sarskilt processen dar relationer mellan dessa aktorer och
deras tdnkande i b6rjan och i slutet av processen undersoks. Rice (2014) talar
sig varm for att utvardering ska ske for alla innovationsprojekt inom ett foretag
eller organisation och att detta bor ske systematiskt som ett sdtt att 1ara infor
framtiden och darigenom skapa sig 6kad konkurrenskraft. Bernholz (2011)
menar att utvarderaren behover fundera pa vad malet med innovationsstédet
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ar och anpassa utvarderingen efter det, det vill siga om det handlar om en
produkt, en process, en marknad eller en organisatorisk innovation. Men hon
framhaller ocksa svarigheterna med utvardering dér det rader stor komplexitet
och osdkerhet kring vad som orsakar vad och dar effekterna ofta inte framtrader
forran i langre tidsperspektiv.

Vi foljeforskare noterar sarskilt det utvarderingsupplagg som féreslas av Diez
(2001) som foresprakar att formerna for utvarderingen ska vara forankrade

och begripliga fér de som sedan ska anvidnda dem. Hon menar att praktikerna
ocksa bor vara med i utformningen av utviarderingen for att skapa ett kollektivt
larande. Eftersom det dr exakt sa som denna I6pande larande utviardering ar
tankt att fungera har vi tagit fasta pa hennes idéer som stodjer vart upplagg.
Mer konkret podangterar Diez vikten av att utvirderingsdesignen baseras pa det
specifika programmets forutsiattningar och att en kombination av olika metoder
anvands. Kvalitativ information bor samlas in, forslagsvis genom fallstudier,
och ett holistiskt synsétt bor appliceras eftersom innovation dr en komplex och
interaktiv process. Utvdarderaren bor striava efter att svara pa fragorna "Hur och
varfor uppstar effekter?” och *Varfor fungerar vissa praktiker och andra inte?”
(var 6versattning) och basera sin utviardering pa en férandringsteori (eng. theory
of change, Diez 2001). Var effektvardering av EIP-Agri-stodet utgar darfor fran att
soka den forandringsteori eller interventionslogik som framgar i stodets olika
policydokument. Det g6r vi genom att utveckla ett antal analytiska teman for
utvarderingen. Policydokumenten analyserar vi i ndsta avsnitt.

4.1.2 Malanalys av relevanta policydokument

Det finns ett stort antal olika policydokument som ber6r svensk innovations-
politik, och vart syfte dr att fokusera pa EIP-Agri-stodet specifikt. Viktigt ar att
aven reflektera 6ver hur EIP-Agri verkar i en storre politisk och administrativ
kontext, ddr innovationer férvantas bidra med 16sningar pa de stora samhalls-
utmaningarna och verka for ett langsiktigt konkurrenskraftigt och hallbart
Sverige (se &ven Roman och Vedung 2021). Som exempel pa den vikt regeringen
lagger vid dessa fragor kan ndmnas Innovationsradet dar statsministern ar
ordforande. Innovationsradet bestar darutéver av fyra statsrad och ledamoéter
fran néringslivet, akademin och andra delar av samhaéllet och arbetar med att
utveckla en samordnad innovationspolitik med ett helhetsperspektiv som utgar
fran regeringens nationella innovationsstrategi (Proposition 2012/13:379). Vinnova
ligger under Naringsdepartementet och dr regeringens expertmyndighet inom
det innovationspolitiska omradet och kontaktmyndighet for EU:s ramprogram
for forskning och innovation med totalt 200 anstédllda. Myndigheten ansvarar
for narvarande for 31 olika erbjudanden om finansiering av innovationsprojekt
inom olika omraden.s

Det europeiska innovationspartnerskapet (EIP-Agri) regleras sedan 2013 av EU
genom landsbygdsprogrammet (Europaparlamentets och radets férordning nr

13 https://www.vinnova.se/, februari 2021.
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1305/2013), dér ett mycket stort antal olika aktiviteter pekas ut som kan framja
utvecklingen pa landsbygden. Trots att det framhalls att det ar nédvandigt att
prioritera mellan aktiviteterna, ger texten knappast nagon hjilp i att se vad som
anses mest viktigt. Det talas om allt ifran kunskapsoverféring och innovation;
konkurrenskraft, forbdttring av ekosystem och effektivt resursutnyttjande;
social delaktighet och fattigdomsbekdmpning samt begransning och anpassning
till klimatforandringar. Som en del i malet 6kad produktivitet och hallbarhet
inom jordbruket poangteras vidare vikten av att skapa natverk mellan operativa
grupper, radgivningstjanster och forskare som deltar i genomférandet av
innovationsriktade atgarder. Synergieffekter och férbattrad koppling mellan
forskning och praktiskt jordbruk ndmns ocksa som ett sétt att skapa mervarde.
I artikel 55 konkretiseras malen med EIP-Agri nagot, men fortsatt handlar det
om en betydande méngd olika mal.

Pa EU:s webbplats (EU 2017) beskrivs EIP-Agri som ett initiativ for att hjédlpa alla
EU-lander att skapa en mer konkurrenskraftig ekonomi, fler och béttre jobb och
en 6kad livskvalitet for sina medborgare. Samverkan mellan forskning och inno-
vationspartner och mellan privata och offentliga aktérer betonas, och behovet
att involvera entreprendrer och praktiker for att utveckla 16sningar och skapa
medéagarskap framhalls. Nér det géller sjdlva innovationsdelen sags att EIP-Agri
kan innefatta tekniska, icke-tekniska, organisatoriska och sociala innovationer
baserade pa bade nya och traditionella praktiker, och det uttrycks att det forst
efterat gar att vardera om en idé har lett till en faktisk innovation (EU 2017).

Sveriges tolkning av dessa mal gar att 1dsa i en departementspromemoria om
EU:s framtida jordbrukspolitik (Ds 2018:10 s. 45—46): “EIP ska framja samverkan
mellan forskare och foretagare och bidra till att ny kunskap snabbare kan
komma till nytta som affarsidéer och innovationer hos landsbygdens foretag.
Atgirder finns ocksa for att stirka svensk smaskalig livsmedelsproduktion och
matkultur.” I promemorian framhalls dven att ”[v]iktiga faktorer fér en hallbar
produktivitetsutveckling har identifierats av OECD och i den svenska livsmedels-
strategin” och att “en av de viktigaste faktorerna ar ett starkt innovations- och
kunskapssystem. En annan betydelsefull faktor ar att investeringar riktas mot
atgarder som leder till en hallbar produktivitetstillvaxt och att onédiga regle-
ringar och marknadsstorande instrument avskaffas” (Ds 2018:10 s. 54). Det talas
ocksa om att ”[m]angfald behovs for ’smart diversifiering’ dér olikheter inom
relaterade omraden stimulerar kunskapsoverforing och innovation. Diversiteten
minskar sarbarheten i den lokala ekonomin” (Ds 2018:10 s. 61-62).

I Jordbruksverkets (2019) senast uppdaterade text fér landsbygdsprogrammet
2014—2020 (daterad 24 september 2019) noteras att innovation ses som ett
overgripande mal, tillsammans med miljo och begransning av och anpassning
till klimatforandringar. Innovation lyfts som viktig for att uppna samtliga mal
inom landsbygdsprogrammet. Med andra ord gar det att tolka texten bade som
att innovation dr ett mal i sig och som att innovation ar ett medel for att uppna
andra samhdllsmal. Det innebar att landsbygdsprogrammets text inte ger tydlig
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vagledning om effektlogiken for innovationsstdd. For samtliga fokusomraden
namns att ”[k]urser och informationsinsatser ar ett effektivt sétt att sprida
innovationer” (Jordbruksverket 2019 s. 193). Man beskriver urvalsprocessen
som att ”[d]e ans6kningar som ger bédst maluppfyllelse ska fa stod. Hand-
laggande myndighet podngsétter och prioriterar darfér ans6kningarna utifran
urvalskriterier. I urvalskriterierna bedéms investeringens bidrag till aktuellt
fokusomrade, de svenska miljokvalitetsmalen, minskad klimatpaverkan och
innovation. Hansyn tas ocksa till vilket behov den sékande har av stédet. Vilka
investeringar som slutligen prioriteras baseras pa den sammanlagda poang som
en ansokan far for samtliga kriterier” (Jordbruksverket 2019 s. 220). Tyvérr finns
dock inte dessa uppgifter samlade pa ett stringent sétt hos Jordbruksverket,
vilket om&jliggdr en analys.

Relationen mellan gruppstdd och genomférandestdd beskrivs i landsbygds-
programmet som att gruppen som bildas med gruppstddet ska sattas ihop med
utgangspunkten att fora samman nédviandiga kompetenser i ett partnerskap for
att soka om genomférandestéd. Det finns saledes en forviantan om att grupp-
stodet ska kunna leda vidare till ett genomférandest6d.

Ytterligare ett policydokument som ofta hdnvisas till i samband med EIP-Agri
ar den nationella livsmedelsstrategin (Proposition 2016/17:104). Har betonas
att ”[d]et Europeiska innovationspartnerskapet for produktivitet och hallbarhet
inom jordbruket (EIP-Agri) bor fylla en innovationsméklande funktion for livs-
medelssektorn. Regeringen stddjer Konkurrenskraftsutredningens konstaterande
att “olika ndrings- och innovationsstédjande akt6rer battre bor stodja livs-
medelssektorns behov av forskning” (Proposition 2016/17:104 s. 81). Det nimns
aven att samverkan sker mellan EIP-Agri och EU:s ramprogram for forskning
och innovation (Horisont 2020). Det ndtverk som har skapats inom EIP-Agri
framhalls i livsmedelsstrategin som att ”[n]atverket ska bidra till att innovationer
sprids o6ver hela EU och att de forskningsbehov som identifieras i praktiken
snabbare ska na forskarna och att det sker ett kunskapsutbyte mellan medlems-
lander” (Proposition 2016/17:104 s. 121). Vi kan alltsa konstatera att livsmedels-
strategin sadrskilt lyfter fragan om hur forskning kan bidra till utveckling av
innovationer inom livsmedelssektorn pa ett sitt som inte betonas lika mycket

i andra policydokument. I livsmedelsstrategin papekas dven att samarbetet
mellan de regionala och nationella aktdrer som arbetar med att frimja féretags
idéutveckling behover 6ka. Har kan ndmnas att dven Tillvaxtverket har fatt i
uppdrag att genomfora atgarder inom ramen for livsmedelsstrategin (N&rings-
livsdepartementet 2019).

Handlingsplanen EU:s gréna giv podngterar sarskilt kopplingen mellan
naturen, livsmedelssystemen, biologisk mangfald och manniskors hélsa och
valbefinnande. I den nyligen antagna EU-strategin Fran jord till bord fran maj
2020 (Europeiska kommissionen 2020d) — som ses som en hérnsten i den gréna
given — namns bade EIP-Agri och Europeiska regionala utvecklingsfonden som
stod for investeringar i smart specialisering genom innovation och samarbete
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ldngs livsmedelsvirdekedjan. Ater ses innovation och forskning som en viktig
del i strategin, som emellertid behover koordineras med andra nationellt
antagna strategier saisom miljomalssystemet, livsmedelsstrategin och det
klimatpolitiska ramverket. Sveriges strategiska plan for genomférandet av Fran
jord till bord-strategin ska vara klar i slutet av 2021.

Vidare har Jordbruksverket i samarbete med Livsmedelsverket, Statens veterinar-
medicinska anstalt, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och Tillvdxtverket nyligen
tagit fram en studie for hallbara livsmedelssystem (Jordbruksverket 2021).
Rapporten innehaller férslag pa en definition av hallbara livsmedelssystem, en
kartlaggning av pagaende initiativ och forslag till atgarder. Bland annat lyfter
man sarskilt innovation och samverkan som nycklar till att férandringar pa sikt
ska kunna komma till stand, och man poangterar vikten av utvecklade mal,
datainsamling och analysmetoder for att forbéttra styrning och uppféljning,
vilket vi foljeforskare dven anser ar aktuellt for EIP-Agri.

Vi tar med oss fragan om hur innovationsgrupper bor utformas. Behovet av en
blandning av kompetenser fran olika sektorer (och pa olika nivaer) behover
tillgodoses, liksom kopplingen mellan forskning och praktik, nagot som sarskilt
betonades i EU:s olika formuleringar for EIP-Agri. Det ultimata malet med en
sadan blandning &r forstas att stimulera nytdnkande och experimenterande i
syfte att i sin tur skapa 6kad valfard. Detta star tydligt dven i livsmedelsstrategin.
I Naringsdepartementets uppdrag till olika myndigheter att genomfora atgarder
inom livsmedelsstrategin finner vi att det ar Vinnova, inte Jordbruksverket, som
far utlysa stod for att genom inkubatorer och acceleratorer stédja utveckling

av innovativa foretag inom livsmedelskedjan. Det ska ske i tva delar. Den

forsta delen syftar till att utveckla existerande inkubatorers och acceleratorers
arbetssitt, natverk och expertkunskap for att kunna ge ett effektivt stod av

hog kvalitet till innovativa féretag inom livsmedelskedjan. Uppdragets andra
del syftar till att finansiera insatser for verifiering av nya affarskoncept inom
livsmedelskedjan. Det innebar att inkubatorer eller andra féretagsstodjande
aktorer bistar livsmedelsforetag i deras arbete med att kommersialisera nya
produktidéer (nagot som ligger utanfér EIP-Agri dar marknadstilltradet per se
inte finansieras, dven om det ska finnas en plan for detta). Detta framkom som
en brist med EIP-Agri i studien av innovationskontor, vilket diskuterades i var
halvtidsrapport (Zachrisson et al. 2019).

For att urskilja hur malen formuleras pa operativ niva kan man studera den
nationella handlingsplanen for landsbygdsprogrammet (se ruta 1).
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Utdrag ur Attraktiv landsbygd - Nationell handlingsplan fér landsbygds-
programmet 2014-2020 for ar 2019 (Jordbruksverket 2018 s. 39-40)

Stodet syftar till att:

¢ Oka konkurrenskraften inom jordbruk, tradgard och rennidring genom
omstrukturering och diversifiering (fokusomrade 2a)

e (ka konkurrenskraften genom kort livsmedelskedja och foérsaljning av
livsmedel pa lokala marknader for jordbruksprodukter samt for battre
djurvilvard (fokusomrade 3a)

o aterstilla, bevara och forbattra den biologiska mangfalden och de
europeiska landskapens karaktar (fokusomrade 4a)

e forbattra vattenforvaltningen, inklusive hanteringen av gédsel- och
vaxtskyddsmedel (fokusomrade 4b)

o forebygga markerosion och forbattra markskotseln (fokusomrade 4c)

o effektivisera energianvandningen inom jordbruk och livsmedelsforadling
(fokusomrade 5b)

¢ framja tillgangen pa och anvandningen av energi fran férnybara kallor
och framja en samhéllsekonomi som bygger pa anvandning av bi-
produkter, avfall, restprodukter och andra férnybara biologiska resurser
som inte dr avsedda for livsmedel (fokusomrade 5c)

¢ minska jordbrukets utslapp av vaxthusgaser och ammoniak (fokusomrade
5d).

Ruta 1. Utdrag ur Attraktiv landsbygd — Nationell handlingsplan fér landsbygdsprogrammet
2014-2020 fér ar 2019.

Urvalskriterierna bestammer i praktiken vilka projekt som far mojlighet till
finansiering. Som listan visar dr malen fortsatt manga, och en viss vidareutveck-
ling har skett efterhand. Sarskilt b6r uppméarksammas att marknadstilltrade
har tillkommit som ett kriterium fran 2019, medan det i tidigare ans6knings-
omgangar inte lades lika stor vikt vid just marknadsdelen. I var tidigare
processutvardering av EIP-Agri fann vi att &ven om projektstédet ursprungligen
fordelades mellan olika produktionsinriktningar (jordbruk, tradgard och ren-
naring) och mellan olika mal (motsvarande insatsgrupp'#) har stodet i praktiken
inte varit l1ast till dessa inriktningar och mal. Det innebdr att varje ansékan har
bed6mts pa egna meriter sa lange de passar kriterierna, snarare dn att de har
kvoterats beroende pa olika mal och produktionsinriktningar. Detta talar starkt
for att en effektutvardering bor grundas pa ansékningarnas egna beskrivningar

14 Deinsatsgrupper som listas av Jordbruksverket dr biologisk mangfald, battre vattenkvalitet, djurval-
fard, kort livsmedelskedja, energieffektivisering, forebygga markerosion och férbattra markskotseln,
férnybar energi, konkurrenskraft omstrukturering och diversifiering samt minska utslapp av vaxthus-
gaser och ammoniak. Se dven tabell 2 s. 25 i Jordbruksverkets yttrande till Regeringskansliet Dnr 3.1.17-
17605/2019.
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av sina specifika mal men ocksa f6r att mer generiska kriterier b6r anviandas.
Sadana kriterier bor gora det mojligt att jamfoéra och utvardera resultatet

for olika komponenter inom innovationsprocesserna for bade grupp- och
genomforandestdd.

I utdraget i ruta 2 framgar hur EIP-Agri-stodet relaterar till 6vergripande

mal i landsbygdsprogrammets olika fokusomraden, och de mer konkreta
malformuleringarna blir tydliga. Men som vi redan papekat inledningsvis ar
malen bade manga och allmént formulerade, och det saknas en malhierarki.
Om ambitionen &r att méta EIP-Agris bidrag till respektive mal bor det papekas
att det ar en omoijlig uppgift, vilket innebdr att vi snarare far analysera effekter
av EIP-Agri som helhet. Vi kan dessutom konstatera att &ven de mer operativa
malen som anvints i RAK och av Jordbruksverkets handliggare fér gruppstéden
innehaller bade vaga och breda formuleringar, som i sig inte kan utviarderas pa
ett stringent satt. I tilligg har de operativa malen férandrats nagot fran 2016 till
2019, vilket tyder pa att man har anvint sig av en flexibel interventionslogik”
som innehaller ett visst matt av 1arande 6ver tid. Konsekvenserna av detta sétt
att styra kommer vi tillbaka till senare i rapportens avslutande diskussion.

Operativa mal Jordbruksverket (sedan 2016, vissa uppdaterade 2019)

2016 Kriterier for urval av innovationsgrupper:
¢ Projektet bidrar till att férbattra konkurrenskraften f6r jordbruk, tradgard
och rennaring.

¢ Projektet bidrar till inférandet av nya produkter, tjdnster, processer eller
arbetsmetoder.

¢ Projektet bidrar till att uppfylla nationella miljo- och klimatmal.

2016 Kriterier for urval av innovationsprojekt:
¢ Projektet bidrar till att férbattra konkurrenskraften for jordbruk, tradgard
och renndring.

¢ Projektet bidrar till inférandet av nya produkter, tjanster, processer eller
arbetsmetoder

¢ Projektet bidrar till att uppfylla nationella miljé- och klimatmal.

¢ Innovationsgruppen den kapacitet som kravs for att genomféra och
fullf6lja innovationsprojektet.

¢ Innovationsprojektet har tydliga mal f6r spridning av resultat (2019 dndrat
till: Innovationsprojektets anvandning av resultat fér marknadstilltrade).

* Projektets effektivitet (2019 dndrat till Projektaktiviteternas relevans men
dar kostnadseffektivitet ingar).

Ruta 2. Operativa mal Jordbruksverket.
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4.1.3 Analysram for effektutvardering

Var slutsats utifran genomgangen av litteratur savdl som analysen av gillande
policydokument for EIP-Agri dr att det inte finns nagot enkelt och entydigt satt
att mdta och analysera effekterna av ett innovationsstdd. Litteraturen ger emeller-
tid vagledning, dar ett antal méjliggdrande faktorer diskuteras. Interventions-
logiken (férandringsteorin) for det specifika innovationsstédet bér genomsyra
en sadan effektutvardering. For EIP-Agri handlar det mer specifikt om att analys-
era dess design med en kombination av grupp- och genomférandestéd samt de
urvalskriterier som har anvants for att besluta om vilka projekt som ska fa stod.
De mer generella faktorer som har lyfts i litteraturen galler sarskilt bildandet

av lésningsinriktade och effektiva innovationsgrupper, om kontaktskapande
genom natverk och innovationskluster och om forskningens roll. Dessutom
diskuteras kopplingen mellan olika stédjande initiativ, dar fragan om bade
koordinering och synergier mellan olika innovationsstdd ses som viktigt att
undersoka.

Vi foljeforskare konstaterar for det forsta att malbilden for EIP-Agri ar otydlig.
Det gor ocksa att en effektanalys med nodvandighet maste ta hdansyn dels till
att EIP-Agri innefattar en stor mdngd olika mal pa olika nivaer, dels till att flera
av dem ar sa allmént formulerade att de i praktiken &dr synnerligen svara att
mata och utvardera med den information som star till buds idag i EIP-Agris
databas. Det innebar att de ursprungliga fragor som Jordbruksverket 6nskade
fa besvarade (se fotnot 2, avsnitt 1.2) var omgjliga att underséka. Som vi dven
diskuterar i avsnitt 5.2.3 skulle det ha behovts en mangd ytterligare uppgifter
om vilka som hade sokt projekten (sasom geografisk lokalisering, klassificering
av samarbetspartner, tidigare kontakter med andra innovationsstéd och andra
sokta stod), liksom en systematisk uppfoljning av projektens férvantade respek-
tive uppnadda mal.

Databasen visade sig inte vara anpassad till stodet specifikt och genererar inte
per automatik aggregerad och deskriptiv data som &r relevant for maluppfyllelse.
Det giller exempelvis malen om 6kad konkurrenskraft inom jordbruk, tradgard
och renndring, om att uppfylla nationella milj6- och klimatmal samt om att
bidra till olika aspekter inom den nationella handlingsplanen fér landsbygds-
programmet 2014-2020 sasom fokusomradena 2a, 3a, 4a—c, 5b—d (se ruta 1 och
21 avsnitt 4.1.2). I var malanalys kommer vi fram till att det uppenbart saknas en
malhierarki och att EIP-Agri styrs med vaga och breda formuleringar, som i sig
inte later sig utvarderas pa ett stringent satt.

Malanalysens resultat innebér att vi som f6ljeforskare och 16pande larande
utvarderare i stédllet har tagit fasta pa mer implicita tankar om interventions-
logiken (férandringsteorin) i EIP-Agri, inspirerade bade av litteraturstudier,
intervjuer med nyckelpersoner och egna erfarenheter av utviardering. Darmed
har vi funnit att det dr rimligt och mgjligt att framfor allt undersdka olika

steg i genomférandeprocessen, fran ansékan till den mer eller mindre fardiga
innovationen, och att utvardera vilka faktorer som spelar roll for att méjliggéra
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en innovation. Vi kombinerade var forforstaelse av de viktigaste faktorerna pa
basis av den vetenskapliga litteraturen och analysen av policydokument ovan
och “testade” och utvecklade darefter ocksa dessa faktorer pa ett antal inter-
vjuade nyckelpersoner inom EIP-Agri.” Pa sa sitt landade vi i féljande teman
som aterspeglas i intervjufragorna for fallstudierna (bilaga 2):

e gruppbildning och samverkan

e ndtverkande och internationalisering

¢ maluppfyllelse och resultat/effekter

e marknadstilltrade

¢ handldggningen av stodet och dess supportfunktioner

e synpunkter pa EIP-Agri i stort.

Temana utgor ocksa underrubriker for den resultatanalys som foljer i avsnitt
4.2 och 4.3 och beskrivs mer i detalj i samband med den redovisningen. Dédr
redogors dven for vilka mer konkreta fragor som har vaglett intervjuerna inom
varje tema.

4.2 Fallstudier av genomférda projekt

I det féljande avsnittet redovisas resultaten fran intervjuer med representanter
for gruppstdd och representanter fér genomférandestdd. Flera av de intervjuade
projektledarna for saval gruppstéd som genomforandestod berdttade d&ven om
sina erfarenheter av den stédform som de inte var representanter for i intervjun.
Att manga kunde berdtta om erfarenheter av bada stoden ar en f6ljd av att de
som hade fatt gruppstdd i vissa fall hade gatt vidare och fatt genomférandestéd
och att de som hade fatt genomférandestod tidigare hade haft gruppstod. I de
fall da det &r relevant att skilja mellan de olika stédformerna, sarskilt i avsnitt
4.2.1, presenterar vi emellertid resultaten for gruppstéden férst och genom-
forandestdden darefter. Vi har valt att presentera resultaten fran intervjuerna
tematiskt baserat pa intervjufragorna (se bilaga 2).

Som ndmnts i avsnitt 2.2 intervjuades totalt 22 personer, varav 8 var representanter
for gruppstod och 14 var representanter for genomférandestod. Av de senare

var 2 lantbrukare som kompletterade intervjuer med projektledarna fér samma
projekt. Det betyder att respondenterna kom fran totalt 20 olika slumpmaéssigt
utvalda beviljade EIP-Agri-st6d. I praktiken hade manga av dem erfarenheter
fran flera andra eller ytterligare EIP-Agri-stdd, vilket gor att de delade med sig av
sina erfarenheter dven fran dessa.

15 Redovisningen av resultat fran intervjuerna med nyckelpersoner fé6r malanalysen var en viktig del
bade i det 16pande ldrandet infér den da patdnkta férlangningen av EIP-Agri efter 2021 och for att ut-
forma den slutliga effektutvarderingen. Denna redovisning har dock inte tagits med i slutrapporten.
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4.2.1 Gruppbildning och samverkan

I detta avsnitt undersoker vi erfarenheter av hur innovationsgruppen sattes
samman, hur vil den fungerade och vad den har bidragit med. Vi svarar ocksa
pa fragor om huruvida ytterligare kompetenser tillkom efterhand, och huruvida
nagot saknades. Fragan om kopplingen mellan gruppstod och genomférande-
stod aterkommer vi till i avsnitt 4.3, men redan hér kan vi avsléja att alla
intervjuade representanter for gruppstod aven hade erfarenhet av att séka
genomforandestdd, vilket innebdr att de kunde uttala sig aven om den processen.

Gruppens sammansattning varierade naturligt med innovationssyftet, och spann-
vidden av involverade parter var stor i de undersokta grupprojekten. I nagot

fall kinde alla varandra sedan tidigare, men i de flesta fall skapades gruppen
efterhand som projektidén utvecklades. En grupp fick forslag fran Jordbruks-
verket om behov av att inférliva ytterligare kompetens, och i det fallet gick de
vidare sjdlva och fann denna kompetens. En annan av de intervjuade namnde
att de anvinde sig av Jordbruksverkets webbplats for att se vilka krav som

stélls pa en grupp och utgick fran detta. Flera av grupperna anvande sina egna
tidigare etablerade nadtverk. Ingen av de intervjuade representanterna uppgav
att det saknades kompetenser i projektet, och darfér andrades inte gruppens
sammansattning i efterhand. Halften av de intervjuade representanterna foér
gruppstoden angav att de hade forskare med i projektet, dar man i vissa fall
anvande sig av de senaste forskningsronen och i andra fall anviande sig av
forskare som referens nar man behévde fraga om nagot eller vidga natverket for
att sprida resultat i ett senare skede ndr man gick vidare med innovationen. Den
andra hélften hade inte involverat forskare och tyckte inte att det var relevant.
Samtliga intervjuade var néjda med gruppens samarbete, och nagon uttryckte
att de larde sig mycket av att bredda sammansattningen och blanda bade
forskare och praktiker i gruppen. En annan av de intervjuade sade féljande om
processen att forma gruppen:

Den generella 1ardomen har varit att ju tydligare vi varit att det hér tror vi pa, detta dr en bra
idé, sa har det varit mycket lattare att fa med folk dn jag trodde. Vi har ocksa lart oss att det dr
valdigt bra att ha med olika typer av organisationer och det dr lattare &n vad man tror. I bérjan
var vi inte sa utatriktade, vi hade en idé men vi ség inte direkt vilka olika kompetenser som be-
hévdes, vilka olika aktérer som egentligen borde vara med. Det har dndrats under processens
gang. Sa nu dr det vildigt mycket ldttare i vara projekt nér vi sétter ihop en referensgrupp [...]
(Interviju 2)

Aven f6r genomférandestéden var det manga som redan fran bérjan hade
personliga natverk for att bygga en fungerande grupp. Nagra intervjucitat far
illustrera detta: "Ett tidigare kontaktnat, kdnde alla sedan tidigare och visste att
de skulle fungera bra ihop” (Intervju 4); ”... dem vi haft samarbete med tidigare.
Sa kunskap om vilka som dr aktorer pa marknaden, och att de uttryckte intresse
for fragan” (Intervju 9). Ingen tyckte att det direkt saknades nagon kompetens
som kravdes for det man ursprungligen sokte stod for. Tva av genomforande-
stoden hade emellertid knutit ytterligare kompetenser till sig efterhand, och det
hade ocksa skett ett byte av enskilda personer inom projektet i nagot av dem.
Hailften av genomférandestéden hade med forskare, och majoriteten av dessa
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fann i sin tur att de bidrog med viktig kunskap av olika slag, savil i konkreta
tekniska fragor (Intervju 7, 8) som i vad som hjdlper till att fa innovationen pa
marknaden (Intervju 9, 19). Ytterligare en av de intervjuade representanterna
for genomférandestod menade att forskare kan dra nytta av det projektet gor
(Intervju 13). Samtliga av dessa intervjuade ansag att de hade lart sig mycket
genom samarbetet i gruppen. Det handlar om bistra erfarenheter kopplade till
projektets finansiering (se dven avsnitt 4.3) men dven om 6kad forstaelse for den
aktuella branschen, om vidgade kontaktnit, om nya perspektiv pa slutprodukten
och om hur man kan jobba vidare med nya projekt. En respondent betonade
vikten av att involvera personer fran olika branscher:

Kan sédga att det 4r manga som har egna idéer om hur man kan anvinda var [produkt] som vi
inte har tdnkt pa. Inom omraden som vi inte har tankt pé [...] fran borjan ténkt fér jordbruks-
omradet eller de grona ndringarna dér vi sjdlva jobbar. Men vi har personer i var ndrhet som
jobbar i andra branscher som ser att det hér skulle vi ocksé behéva. (Intervju 13)

Att de patdankta anvandarna av slutprodukten (”slutanviandarna”) hade
involverats ansags av nagon som sarsKkilt viktigt:

Och i och med att allt 4r slutanviandardrivet, det dr inte tekniker som har drivit funktionerna
utan det &r slutanvindargruppen [...] Och deras erfarenheter har varit vildigt bra. (Intervju 7)

Som litteraturgenomgangen i avsnitt 4.1.1 har visat ar breda kompetenser inom
gruppen en viktig forutsattning for framgang, nagot som ofta — men kanske inte
alltid — anvénts i praktiken.

4.2.2 Natverkande och internationalisering

Vi har redan konstaterat ovan att manga hade egna néatverk att bygga pa i bade
grupp- och genomférandestdd. I detta avsnitt gar vi djupare in pa vilka typer

av natverk som har anvints, bade regionala eller nationella och internationella
sadana. Specifikt har vi ocksa fragat om relationen till innovationsnatverk, in-
Klusive de som syftar till att fungera som stod for EIP-Agri (Landsbygdsnatverket
och innovationssupporten). Som diskuterats i avsnitt 4.1.1 kan sadana natverk
bista med en rad olika funktioner som hjdlper innovationsidéerna att utvecklas
dynamiskt genom att bredda bade kunskapsbasen och forbattra forutsattning-
arna for ett patankt marknadstilltrade.

Av de atta intervjuade representanterna for gruppstéd ndmnde tre av dem att de
hade anvint sig av sina redan etablerade natverk i utvecklandet av innovations-
idén, ddr SLU:s néatverk for att kommunicera forskning till kommuner och andra
ar ett exempel. Tva andra exempel som togs upp i intervjuerna med representan-
ter for gruppstod var att de hade anvant sina natverk inom industri och néringsliv
for att informera om sin innovationsidé och fa tillgang till visst material (Intervju
12 och 10). Det gjorde de genom att sitta i en kreativ centermilj6é i Malmo samt
genom egna kontakter fran att tidigare suttit pa ett forskningsinstitut. Ytterligare
en refererade till att de hade gjort en internationell koll i USA och Europa for

att se om det fanns liknande 16sningar (Intervju 3). Internationella kontaktnét
uppgavs av fyra av de intervjuade representanterna for gruppstéd som viktiga
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for omvéarldsbevakning (Intervju 6, 10, 12, 15). Nagra av dessa hade ocksa varit
pa studiebesok inom Europa eller deltagit i internationella konferenser, d&ven om
nagot sddant besok blev instillt pa grund av coronapandemin. Okade mojlig-
heter att soka mobilitetsstod inom projekten dr nagot som har diskuterats, och
mojligheterna for det dr stora inom AKIS, EIP-Agris fokusgrupper och tematiska
nétverk inom Horisont 2020, vilket visats i avsnitt 3.2. Inge van Oost, som &r an-
svarig for EIP-Agri pa EU-kommissionen, berdttade i var intervju att &ven om det
enligt reglerna gar utmarkt att skapa innovationsprojekt 6ver granserna inom
Europa anviands denna mojlighet mycket sdllan. Har menar vi foljeforskare att
det finns en god utvecklingspotential f6r kommande satsningar inom EIP-Agri.

Foga overraskande hade betydligt fler av de intervjuande representanterna for
genomforandestod goda exempel pa hur olika nationella och internationella
nétverk hade anvénts under processens gang. En av representanterna for genom-
forandestdden hade tidigare arbetat pa inkubatorer i Vasteras och Linkdping,
vilket hade uttkat tillgangen pa relevanta nétverk (Intervju 5). En annan
namnde nagra korta samtal med ett innovationscenter i Uppsala (Intervju 13).
RISE:s eget nédtverk var ett annat exempel som anvindes da konsortiet sattes
upp (Intervju 9). Bland de internationella kontaktnidten namndes att europeiska
sadana hade anvants pa olika sitt av totalt lite drygt hilften av de intervjuade
(Intervju s, 7, 9, 14, 18, 19, 21). Det handlade om allt ifran att battre férsta prog-
noser, tekniker och modeller (Intervju 5, 13, 21) till att hitta leverantorer (Intervju
9, 14) och att testa prototypen (Intervju 7, 18). Amerikanska kontakter uppgavs
av en av de intervjuade:

Ja, vi har lite kontakt bl.a. i USA. Men inte i Europa 4n. De [vi har kontakt med] var via
kontakter sa det var inte jattestrategiskt, egentligen har vi kanske sett att Europa ar en
viktigare marknad for oss eller kanske inte viktigare men dér dr 4nda, ndrmare och det dr 4nda
EU-pengar sa det ar anda den marknaden som vi ska titta pa férst. Men USA kommer vara en
intressant marknad for oss. Vi hade en hel del ganska djupgaende samtal om ett samarbete.
(Intervju 11)

Nér det géller anviandandet av EIP-Agri som sadant f6r ndtverkande var det
endast en av de intervjuade representanterna fér gruppstod som hade varit pa
en EIP-traff i Stockholm, medan tva av dem hade fatt hjdlp antingen fran inno-
vationssupporten eller fran Jordbruksverkets handldaggare i samband med fragor
om ansokan. Fyra av de tolv intervjuade representanterna fér genomférande-
stod hade besokt nagon eller nagra EIP-traffar och Landsbygdsnatverkets traffar
(Interviju 11, 14, 19, 21). Det fanns ocksa nagon som ansag att Jordbruksverket
borde gbra dnnu mer:

Det kanske &r svart under radande omstandigheter, men jag tycker att det hade varit bra om

Jordbruksverket ordnade fler tréffar och seminarier for de projekt som dr igang. Sa att man kan
utbyta erfarenheter. (Intervju 12)

Vi aterkommer i avsnitt 4.2.5 till fragan om hur de olika funktionsdelarna inom
EIP-Agri har fungerat som stod for de olika projekten.
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4.2.3 Maluppfyllelse och effekter/resultat

Fragan om maluppfyllelse ar sammansatt och kan inte besvaras pa nagot enkelt
sdtt. Anledningen dr de metodproblem som dr kopplade till hur malen med
EIP-Agri har formulerats och vilka data som finns tillgangliga hos Jordbruksverket
(se avsnitten 4.1.2 och 4.1.3 men dven vara resonemang i avsnitt 5.2.3). Det handlar
om manga olika 6vergripande mal men d@ven om processvariabler som i sin tur
forviantas bidra till att malen uppfylls i slutdndan (dessa aspekter behandlas i
avsnitten fore och efter detta). Det skulle ha varit 6nskvért att kunna sidga nagot
om vilka innovationer som de facto har skapats och om hur dessa eventuellt har
gatt vidare till marknaden och bidragit till 6kad konkurrenskraft och till natio-
nella klimat- och miljomal. Som vi har diskuterat sarskilt i avsnitt 4.1 var detta
dock inte praktiskt mojligt. I stdllet har vi tvingats koncentrera effektanalysen
pa processvariabler som kan forvantas stoédja innovationer. Men vi har dnda valt
att behalla maluppfyllelse och effekter som ett tema i fallstudierna. I vara fall-
studieintervjuer har vi forsokt fanga hur representanterna fér genomférande-
stdd sjdlva uppfattade att de har uppnatt vad de tdnkte och formulerade i sin
ansokan, eller om nagot dndrades under resans gang. Vi fragade dven vilka
effekter eller nyttor de kunde se av sitt genomférandestdd hittills — bade
planerade och oplanerade sadana. Dartill fragade vi om andra branscher eller
grupper hade identifierats som kan ha nytta av innovationen (férutom de som
hade angetts i ansékan), om nya anviandningsomraden hade dykt upp och om
fler innovationer kunde komma att utvecklas fran det samarbete som kommit
till stand.

Samtliga respondenter svarade positivt pa fragan om huruvida man hade
uppnatt det man hade angett att man planerade i sin ans6kan. En representant
uppgav dock att det blev nédvandigt att revidera férvantningarna pa grund av
praktiska problem med skorden (Intervju 19) och en annan att budgettilldel-
ningen beskars kraftigt, vilket sinkte ambitionerna rejalt jamfort med vad som
ursprungligen var tankt och gjorde att ytterligare kapital beh6vde dras in for
att kunna skapa den produkt man avsag (Intervju 11). Ytterligare en respondent
namnde problem med underbemanning som en féljd av att budgeten blivit
mindre dn vad som hade angetts i ans6kan, vilket gjorde att de inte hade kunnat
testa produkten sa mycket som de hade hoppats (Intervju 7). I ett av projekten
ingick tre delprojekt som fanns mer eller mindre beskrivna i ans6kan och som
hade utvecklats efterhand, dar piloter nu finns pa tre lantbruk (Intervju 16).
Flera av respondenterna forklarade att det hade tagit ldngre tid dn berdknat att
uppna det man avsag av olika skél (Interviju 4, 8, 9, 13, 18, 21), och tva av dem
sade darfor att de avsag att soka forlangning. Coronapandemin stéllde till det
for tva av genomf6érandestdden, dar exempelvis samverkansmoéten inte gick

att genomfora som planerat (Intervju 8), och en annan respondent uppgav att
projektets tillgang pa viktig extern information inklusive prognoser och tester
inte blev sa bra som de hade hoppats (Intervju 5, 21).

Det ligger emellertid i sakens natur att oférutsedda saker hander pa viagen néar
man driver innovationsprojekt. Ett exempel som gavs var vaderlekseffekter
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som komplicerade fangst respektive matningar av forutspadda skorderesultat
(Intervju 8, 16), och ett annat var involvering av nya intressenter man tidigare
inte hade tankt pa (Intervju 9, 13). En av respondenterna uttryckte sig pa
féljande satt:

Det har varit enormt mycket mer omfattande an vi forutsag. Vi tog i tyckte vi, och vi visste att
det skulle vara vildigt omfattande, men det har blivit mer dn vi trodde. Det dr nagon som sa
att denna typ av projekt ska man alltid ta ganger pi, och det stimmer ritt bra faktiskt [...] Vi
sokte mer pengar fran EIP, och vi fick lite mer pengar men alltsa vi hade behévt mer. Sa det
har tagit jattehart. Sa det kan man ha som en synpunkt att sddana har innovationsprojekt &r
omdjliga att rdkna pa egentligen. Och vad &r allt som ska hidnda... och vi trodde att vi hade en
viss marginal. Och fran borjan gick vi in i detta utan att vi sokt nagot, sa vi dr glada att vi fick
de pengar som vi fick. Annars hade det blivit &nnu omojligare for oss. (Interviju 14)

En annan menade att utvecklingen av produkten och dess mojliga effekter
kraver langre tidsperspektiv:

Det tar ar av utveckling. Vi sitter med en av de st6rsta handlarna och utvecklar produkten
och hur de tror att de kommer kunna fa nytta av prognosen. I stort sa tar det mycket tid att
utveckla och utvirdera en produkt mot en stor aktor/kund. Det cykliska skordearet medfor
ocksa en lang verifieringstid da dessa kunder vill se att det verkligen fungerar i praktiken pa
en ny skordesdsong. Vi for en dialog med st6rre handlare som sitter pa stérre data for att fa
béttre data fram&ver. Men vi valde att ga djupare med nagra fa enskilda kunder som vi kunde
fa bra data av. (Intervju 5)

Men det fanns ocksa atminstone ett vittnesmal om att det mesta hade gatt enligt
planen. Pa fragan om huruvida tankarna kring innovationen eller dess anvand-
ning hade férdandrats under projektets gang svarade en respondent: ”Nej. Det
finns en tydlig rod trad genom hela projektet utan nagra stora avstickare”
(Interviju 4).

Vad giller betydelsen av innovationen fram6ver kom det upp en lang rad kon-
kreta exempel fran samtliga intervjuade representanter fran genomférandestod,
men vi kan inte ange dessa mer i detalj utan att avsloja vilka innovationer och
genomforandestdd det handlar om. Majoriteten av respondenterna hade identi-
fierat ytterligare branscher eller anviandningsomraden dn de som hade angivits
i ansokan (Intervju 4, 5, 8, 9, 11, 13, 19, 21). Att fler innovationer kunde utvecklas
framd&ver baserat pa den aktuella innovationen och samarbetet som kommit

till stand var hélften av de intervjuade representanterna for genomforandestod
overens om (Interviju 5, 8, 13, 16, 18, 21), 4ven om alla inte explicit svarade pa
denna fraga.

Flera av projekten hade redan gatt vidare till nya EIP-Agri-projekt (Intervju 19)
eller levde vidare pa andra sitt. Nagra exempel fran intervjuerna ar féljande:

Niér projektet startade hade XX redan funderat pa dessa produkter och vi jobbade vidare med
dem. Och nu séljer de produkter baserade pa YY. Sa projektet blev en vidareutveckling av
tankar XX hade. Sedan har ju resultaten i tidigare projekt fott in i senare projekt. Sa nu ndarmar
de sig mer en produkt. (Intervju 19)

Folk har ként att "men det hér vill jag anvdnda i mitt intresseomrade, i min verksamhet”. Sa
det ar ju valdigt kul. Nu dr det ju inte det som Jordbruksverket har finansierat, det &ndamalet
men det ar ju roligt f6r oss naturligtvis att det finns spinoff effekter. Sedan ar vi fortfarande
fokuserade pa jordbruket, for det dr darifran vi kommer och behéver (produkten). Men det kan
bara gagna den fortsatta utvecklingen av produkten om fler vill anvdnda den. (Intervju 13)
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En vildig massa telefonsamtal. Det 4r manga som &r intresserade, potentiella kunder. Stort
intresse fran kunder. Pa gott och ont har de hért av sig. Dellésningar fran innovationen har
spillt 6ver i andra projekt. (Intervju 4)

4.2.4 Marknadstilltrade

Det ar viktigt att vara medveten om att genomférandestodet inte kan finansiera
sjalva marknadstilltrddet enligt reglerna for EIP-Agri men att forberedelser for
marknadstilltradde (sasom omvérlds- och marknadsanalys) dr ett kriterium i
bedomningen av projekten som har fatt 6kad betydelse allteftersom (se avsnitt
4.1.2; Zachrisson et al. 2019). Darfor fragade vi snarare om vad respondenterna
tdnkte kring mojligheterna for de olika innovationerna framéver, om vad som
kravs for marknadstilltrdde och om de hade identifierat nagra konkurrerande
verksamheter som de inte tidigare hade ként till. Vi fragade dven om i vilken ut-
strackning respondenterna bedémde att innovationen skulle komma att skapa
nya arbetstillfdllen. Det &r viktigt att ha i atanke att marknadstilltrdde i sig dr en
kostsam del som kraver betydande resurser for att underséka kunders behov.
En av vara nyckelpersoner upplyste om att flera innovatorer sager att

70—90 procent av kostnaden f6r en innovation ligger pa affarsutveckling.

Av de som representerade genomférandestod hade fyra formulerat en plan i
ansokan for lansering eller forsdljning efter det att projektet var avslutat, medan
Ovriga inte pa forhand hade tydliggjort en sadan plan. Trots detta uppgav totalt
tre av representanterna for genomférandestdd att (en del av) innovationen redan
fanns pa marknaden (Intervju 14, 16, 19), medan sju menade att marknads-
tilltradet var pa gang inom en snar framtid (Intervju 7, 8, 9, 11, 13, 16, 18). Rest-
erande tre visste inte hur det skulle ga och refererade till brist pa finansiering
(Interviju 5), brist pa tid eller bristande behov hos foretaget att tjana pengar
(Interviju 4, 5) respektive brist pa vetenskapligt underlag om innovationens
fortjanster (Intervju 21).

Respondenterna pekade i flera fall pa att innovationen sannolikt skulle ga
vidare pa olika sitt dven om det var for tidigt att sdga exakt hur:

Geografiskt sett sa utanfor Sverige, Europa och USA, definitivt. Vi ser fortfarande inte pa mark-
naden nagon som har den breda, det finns ju massor av olika initiativinom det hdar omradet
men ser inte nagon som tagit den breda approachen dir man investerar mycket i att férbattra
effektiviteten hos producenterna och att de kan anvinda till alla deras siljkrav. (Intervju 11)

Nagra hanvisade till att ett bolag redan nu jobbade vidare med marknadstilltriadet
(Intervju 8, 18) eller att de tinkte uppmuntra féretag att ta produkten vidare
(Intervju 9). Andra hade identifierat méjliga konkurrerande aktorer pa marknaden
(Interviju 5, 9, 16), men de flesta hade inte upptackt nagra konkurrenter eller
atminstone inga med samma typ av affarsidé (Intervju 4, 7, 8, 11, 13, 18, 19, 21).

Majoriteten av de som representerade genomférandestod trodde att innovationen
kunde komma att skapa nya arbetstillfdllen, &ven om antalet timmar var svara
att forutse och berodde pa manga faktorer. Inte minst dr det svart att férutse
marknadens kommande efterfragan pa innovationen. En respondent tankte att
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det kunde bli farre jobb pa grund av 6kad automatisering men ocksa nya typer
av jobb dar nettovinsten dnda kan bli positiv (Intervju 18). Nagon gav redan vid
intervjun konkreta exempel pa att nya jobb hade skapats inom foretag som hade
levererat delar till innovationen (Intervju 7) medan en annan pekade pa att en
del sadana nya jobb dven kunde komma att hamna utomlands (Intervju 9).

Slutligen diskuterade vi med respondenterna vad som kunde komma att kravas
for marknadstilltrdde i de projekt med genomférandestod vi har undersokt. For
att inte avsloja vilka dessa projekt dr maste exemplen uttryckas i allmdnna orda-
lag. Har hanvisades till vikten av att prata med allehanda externa aktorer for att
finna féretag som kan vara intresserade (Intervju 8, 16) i de fall sadana foretag
inte redan har inkluderats (Intervju 9, 21). Men nagra nimnde ocksa problemet
att EIP-Agri inte finansierar denna fas av affarsutveckling och marknadstilltrade
(Intervju 16), vilket gor att de i praktiken maste soka flera olika stdd:

En sak som &r svar nar man ska soka stod ar att [...] stoden har olika inriktningar och de som
sitter och hanterar ans6kningar de vill ju ha ansékningar som matchar deras mal. Men om du
har en komplett idé som bestar av komponenter fran olika hall da kan du inte da med den idén
och s6ka medel utan du maste stycka den. Sa att du matchar olika stodmal. (Intervju 7)

4.2.5 Handlaggningen av stodet och dess supportfunktioner

Redan i var tidigare halvtidsrapport (se Zachrisson et al. 2019) undersokte vi
fragor om utformningen av EIP-Agri-stodets utlysning, handlaggningsprocessen,
rollférdelningen inom Jordbruksverkets olika funktioner och kopplingen till
andra innovationsstod samt hur detta har paverkat bade vilka som soker stod
och hur de har upplevt att satsningen fungerat. Det skedde dels genom intervjuer
med involverade aktorer i sjdlva stodprocessen, dels med en enkét till de som
har sokt stodet (bade de som har fatt sin ansékan beviljad och de som har fatt
avslag svarade pa enkéten). Vi gav ocksa ett antal rekommendationer infor
EIP-Agris fortsattning i halvtidsrapporten. Flera av dessa rekommendationer
aterkommer i detta avsnitt, eftersom vi ser det som relevant att redovisa mer
konkreta erfarenheter fran de representanter for grupp- och genomférandestod
som nu har intervjuats. Syftet har varit att ge férslag till forbattringar genom

att redovisa och analysera vad dessa projektledare och motsvarande har
upplevt som bra respektive mer problematiskt i handlaggningen av de tva olika
EIP-Agri-stoden.

Av de atta representanterna for gruppstéd som intervjuades var majoriteten
positiva bade till stodet fran Landsbygdsnatverkets innovationssupport och
Jordbruksverkets handlaggare. Tre av representanterna hade haft kontakt

med innovationssupporten, varav en menade att deras hjalp var ”valdigt bra”
(Intervju 12). Ovriga hade inte haft kontakt med innovationssupporten och

sag inget behov av det. Tva tyckte att det var svart att fa tag pa handlaggare pa
Jordbruksverket ”for att svara pa nagra smafragor” (Intervju 17) eller att Jord-
bruksverket verkade vara okunniga pa hur de skulle hantera stodet och att det
verkade saknas riktlinjer (Intervju 3). Fyra ansag att handlaggningen av grupp-
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stodet hade fungerat vil (Interviju 1, 10, 12, 17). Flera av de som senare hade gatt
vidare till att s6ka genomforandestod hade emellertid kritiska kommentarer om
handlaggningen av genomforandestédet (Intervju 1, 2, 6).

Handldggningsrutinerna fick kritik av flera, vilket dar nagot vi foljeforskare redan
lyft vid upprepade tillfallen inom ramen f6r den I6pande larande utvarderingen.
Bristande kommunikation och aterkommande och langdragna kompletterings-
krav ber6rdes ocksa. Exempelvis fick en grupp som gick vidare fran gruppstéd
till att soka genomférandestod avslag med en — enligt dem sjdlva — mérklig
motivering. Nar de sedan skickade in en ny och férbattrad ans6kan fick de krav
pa manga kompletteringar, som inte kommunicerades samlat i en lista utan en
eller nagra i taget. Men till slut beviljades projektet.

Det fanns dven viss kritik mot hur begreppet innovation tolkas:

Det var svart att fa forstaelse for en innovation som handlade om systemtank istdllet for en
effektivisering eller en teknisk 16sning... jag tror att de skulle kunna fa mycket storre effekt
om man inte var sa smal i vad som dr en innovation som &r bra for lantbruket. Jag tror inte att
detta &r den effektiva 16sningen f6r hur vi ska fa ett battre lantbruk, jag tror att vi maste ha ett
betydligt mer systemperspektiv pa det. (Intervju 2)

En annan tyckte det fanns oklarheter kring kravet pa kontrakt mellan
samarbetspartner:

Sedan kan jag tycka att det hir bildandet av innovationsgrupp kan vara lite svart for att de har
avtalen som ska formeras emellan parterna dr valdigt diffust styrda av Jordbruksverket. I vissa
fall kan det vara bra att man har en frihet men samtidigt kan det vara vildigt komplicerat om
man inte far en vigledning om vilka krav Jordbruksverket stiller. De sdger att det ska finnas ett
avtal mellan parterna. Och sedan kommer man med det till en myndighet som ett universitet
dr da tar de in jurister och sa blir det oerhért komplext. Det vore valdigt bra om det fanns en
styrning av avtalen mellan parterna att det hir ska ni ha med i ett sddant avtal da &r vi n6jda.
(Interviju 15)

Kontakterna med Jordbruksverkets handldggare hade enligt nagra svar fungerat
pa ett rimligt sitt givet dels att det ar ett nytt stod, dels att hela 100 procents
finansiering erbjuds, dven om en av dem noterade att det i praktiken inte blev
100 procent (Intervju 4, 8, 9, 11, 13, 18, 19, 21). Fem av dessa uttryckte att de for-
stod att det kunde vara svart ocksa for handlaggarna, varav tva svarade sa har:

Upplever att alla vet att fragorna inte dr funktionella men att de maste stillas. Jordbruksverket
har gjort sitt basta under de forutsattningar de haft. De har varit hyggliga. Sa det har fungerat

ok, men systemet &r sovjetiskt. Det dr lite battre nu [med nyare projekt]. Det blir lite béttre och
béttre. Nu behéver vi inte férse dem med biljettpriser 1,5 ar i férvédg. (Intervju 19)

Jag tycker de dr bra. Jag har ganska mycket kontakter med dem, och det har vi ju haft ganska
mycket under det hdr projektet och det &r béttre att fraga dn att tro nagot. Och da far man svar.
Ibland hakar det upp sig, det kan vara bra att kontakta mer dn en da, om man inte far svar
fran en far man kontakta en annan. Men jag tycker att det har fungerat bra. Sedan maste de ju
svara pa ett visst sétt. De far ju inte svara hur som helst. (Intervju 21)

De 6vriga som i grunden var positiva till handlaggarnas stod pekade dnda pa att
”[d]et blev kompletteringar och kompletteringar igen och sedan d@ndrades nagot
igen” (Intervju 8). En annan uttryckte foljande kritik:
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Det dr ju trevliga manniskor, men det &r ju katastrofalt. Jag tycker det dr under all kritik hur
programmet [EIP-Agri] skots fran Jordbruksverkets sida och vilka otroliga handldaggningstider
[...] och det &r ett otroligt daligt IT-st6d nidr man ska fylla i ansdkan eller ans6kan om utbetal-
ning. Da tog jag upp att det dr sa konstiga fragor. Nar jag ska rapportera projektet, varfor
stéller ni de hér fragorna, for det dr ju inte det ni vill veta. Och da svara de ja vi vet att det
inte &r sa 1att men vi kan inte dndra fragorna i vart system. (Intervju 18)

De flesta gav manga exempel pa problem under handldggningen som handlade
om de langa processerna. Nagon vittnade om att det hade tagit ndstan ett ar

att fa ”go” pa ansokan (Intervju 5) och majoriteten avdem uppgav att de hade
fatt krav pa kompletteringar, vilket upplevdes lite olika besvdrande bland
respondenterna:

Kompletteringen i sig var vil inget problem men det tog oss jattelang tid att fa ett godként
projekt. (Intervju 11)

Ja, men det var inte sa farligt &nda. For jag hade skrivit en innan, och den fick vi jattemycket
kompletteringar pa, sa da visste jag vad de efterfragade, sa da skickade vi in den direkt. S
det gick faktiskt vildigt fort. Forsta kompletteringarna i maj, och i augusti godkédndes det.
(Intervju 9)

Ja, det tar mycket tid. Det tar jattemycket tid att gora ans6kningar och komplettera ocksa.
Sarskilt om man har manga partners. (Intervju 21)

En respondent uppgav att det blev mer dan 40 kompletteringar undervags
(Intervju 7). Att det tar sa lang tid stéller till det pa flera sitt:

Det har vil fatt konsekvenser fér de som jobbar med projektet. Att de inte far betalt fér den tid
de lagger om det 4r mycket administration. (Intervju 21)

... och sa tar det 4nda 8 méanader att fa beslut [...] Och dir hdnder det ju jattemycket. Fér du
vet, du mobiliserar folk, och du ska fa igang nya samarbeten och samla massa olika partner
[...] och sa kanske vi méste byta en projektpartner, fér att nagon hoppar av f6r att de inte vill
vara med ldngre eller inte hinner langre. Och da maste man skicka in en ans6kan om projekt-
dndring och sa tar det 3 manader att fa svar pa det. Och det maste vara hemskt att jobba som
handldggare. Omséttning pa folk, och sa kommer det in folk som inte kan det hér. De sédger att
de ska se 6ver det och att det ska bli battre men det blir det ju inte. (Intervju 18)

Absolut, det &r ju jattetufft. Vi har fatt ha personal som fatt ga ner pa halvtid och sedan upp till
heltid egen. Och vi har sjdlva inte kunnat ta ut en 16n. Men samtidigt, det har dr pengar som vi
har fatt, sa att det ska man alltid ha i atanke sa att det dr jattekul och vi ar jattestolta och glada
6ver det. (Intervju 11)

Vi har en ganska bra likviditet, och det &dr det vi har gatt in och tagit den rollen. Men sedan har
vi fatt utéka véar check-kredit for att kunna hosta alla de hir projekten. (Intervju 18)

Vi aterkommer till fragan om likviditet i avsnitt 4.3.3 men konstaterar att dven
om manga uttryckte sin forstaelse for att handldaggarna i praktiken hade fatt
prova sig fram i hanteringen av ansékningar fanns ett betydande missnéje med
langa och omstédndliga processer. Pa denna punkt dr Sverige dock inte ensamt
i Europa, vilket visades av var internationella utblick i avsnitt 3.3. EIP-Agri ar
forvisso en ny stodform, men det finns fortsatt stora mojligheter att forbattra
och forenkla framfor allt handlaggningen av stodet och daven lara av hur andra
innovationsst6d fungerar och hanteras. Vi diskuterar den senare fragan i

avsnitt 4.3.2.
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4.3 Synpunkter pa EIP-Agri-stodet i stort

Detta avsnitt dgnas at ytterligare ett antal fragor som férmedlades genom
malanalysen genom intervjuer med nyckelpersoner och i fallstudierna med
intervjuer med foretradare for grupp- och genomférandestdd. Vissa av fragorna
har tidigare berérts i halvtidsrapporten (Zachrisson et al. 2019) men fortjanar
att lyftas igen, ndmligen kopplingen mellan grupp- och genomférandestod,
vikten av att bagge typerna av stéd finns att séka, fragan om stédnivaer och
eventuell medfinansiering samt fragan om hur EIP-Agri relaterar till andra
former av innovationsstod. I fallstudierna fragade vi dessutom representanterna
for bade grupp- och genomforandestod om de hade sokt andra typer av stod
tidigare, hur de i sa fall upplevde EIP-Agri i jaimf6relse med det och om de
ansag att nagot (forutom handlaggningsrutiner) skulle beh6va dndras inom
EIP-Agri infér den kommande programperioden (2023—2027). Intervjuerna med
representanterna for genomférandestod behandlade ocksa den kontrafaktiska
fragan om huruvida de skulle ha gatt vidare med innovationen om de inte hade
fatt EIP-Agri-stod. Vi fragade dessa intervjupersoner hur de skulle ha gjort om
stodet hade inneburit ett krav pa 30-50 procents medfinansiering samt om de
med facit i hand kunde tinka sig att soka EIP-Agri-stod igen.

4.3.1 Kopplingen mellan grupp- och genomférandestod

En forutsattning for att kunna fa stéd ar att en innovationsgrupp bildas. Det
visade sig vara en framgangsfaktor for forverkligandet av sjdlva innovationsidén
nér vi talade bade med de som hade fatt gruppstdd och de som hade fatt genom-
férandestdd. Mojligheten att utveckla en kreativ innovationsgrupp for att gora
en plan och omvarldsanalys dr, som vi féljeforskare lyfte i halvtidsrapporten,
mycket uppskattad. Det dr litt att fa en ansdkan om gruppstod beviljad, och de
som sedan soker genomférandestdd efter att redan ha fatt gruppstéd har mycket
stor chans till framgang.

Av de atta representanter for sSlumpmassigt utvalda projekt med gruppstéd som
vi intervjuade hade tre sokt och fatt gruppstéd dven tidigare. Samtliga atta hade
gatt vidare och sokt dven genomforandestdd. Tre av dem fick avslag, och en ar
vilande i avvaktan pa att EIP-Agri ater har en budget att férdela under 2021. Det
betyder att det finns en mycket tydlig koppling mellan de tva stédformerna,
vilket dr helt i enlighet med ett av malen med gruppstédet, namligen att ge
mojlighet att forbereda genomférandet av en innovation med hjalp av en
lamplig gruppkonstellation. En av de representanter fér genomférandestod vars
ansokan fick avslag berdttade att man i stallet hade skt medel hos det statliga
forskningsradet Formas men hyste tvivel om att det skulle komma att beviljas
dér och tankte att det kunde vara lage att soka EIP-Agri-stdd igen varen 2022:
”om det nu finns moéjlighet att s6ka, for det vet inte vi. [...] Det har sagts att det
ska komma och att det ska vara lite mer positivt till forskningsinslag, men det
ar valdigt mycket som ar obekriftat” (Intervju 17). Att gruppstodet hade varit en
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stor hjalp for genomférandet av innovationen framgick genomgaende i intervju-
erna, vilket féljande citat exemplifierar:

Det var inte avgérande men... det 4r nog kanske inte direkt pengarna sa som stéd men att man
kommer in i den dér processen. Och att man paboérjar, man kommer forst in i en fas dar man
producerar en ansokan och att man da star i kontakt med en utsedd bredningshandlédggare.
Man har nagon stans att stilla fragor och s& niar man producerar ansokan. Just den delen
tycker jag ar valdigt viktig. Den dr ocksa unik. I andra sammanhang har jag inte varit med att
det finns det stddet. (Intervju 15)

Hade vi inte fatt gruppstodet da hade vi inte gatt vidare med nagon ansékan. Da hade vi
beddmt att det inte hade varit tillrdckligt relevant. Om férfarandet varit sa att [det inte funnits]
gruppstod, da dr det sannolikt att vi hade skickat in en ansdkan i alla fall. (Intervju 17)

Av de tolv intervjuade representanterna for genomforandestdden hade majoriteten
(atta av dem) haft gruppstod innan. Av de 6vriga fyra som inte hade haft grupp-
stod hade tva 6vervagt att soka, men en hade fatt radet av innovationssupporten
att hoppa 6ver det steget medan den andra hade missat deadlinen fér ans6kan
om gruppstod och beslutat att ga vidare direkt till att s6ka genomférandestddet
anda. De som tidigare hade haft gruppst6d menade att det hade varit viktigt av
flera skal: det hade inneburit att de kunde fa viss finansiering av sjdlva ansok-
ningsarbetet till ndsta fas (Interviju 4, 13, 16, 18, 19), att det minskade risken f6r
att de insatser de gjort i gruppbildningsfasen skulle ha varit i onédan eftersom
innovationsidén redan hade planterats hos Jordbruksverket (Intervju 13, 16) och
att det ledde till en mer genomarbetad ansdkan i nédsta led (Intervju 16).

Moijligheten att &ndra genomforandestodet sa att det kan sokas i tva steg foreslogs
av en av representanterna fér genomforandestod, som menade att den andra
fasen da skulle utkrdva en mer detaljerad budget i samarbete med handldggarna
(Intervju 5). Bland genomforandestéden fanns redan exempel pa projekt som
hade styckats upp i mindre delar och/eller hade foregatts av ett tidigare genom-
férandestdd ddr innovationen nu hade vidareutvecklats. En av de intervjuade
var inne pa sitt tredje genomforandestod.

4.3.2 EIP-Agri jamfort med andra stodformer

Pa fragan om man med facit i hand skulle s6ka gruppstdd fran EIP-Agri igen
svarade de flesta av representanterna fér gruppstod ja, och nagon hade redan
nya idéer pa gang. Men det framkom &dven tva kritiska roster:

Nej, jag skulle inte gora det. Det tog alldeles for mycket tid, det var alldeles f6r tungrott. Det ar
alldeles for mycket jobb, det ser jag som bortkastad tid. (Intervju 3)

Nja, nu vet man mycket mer. For min del, skulle den st6rsta sporren att soka stéd, eller séka
gruppstod, vara om man gor det enkelt f6r mig att som enskild firma vara med som en aktiv
part i projektet. Man maste ta bort 220kr/h, ta bort begrdnsningen att man inte far vara med

i projektledningen och gor man det sa skulle det absolut vara intressant. Jag tror att jag
skulle gora ett mycket bra jobb som projektledare. Blev ombedd av en lantbrukare att ha den
rollen i ett projekt som han initierade, men vi kunde aldrig starta projektet pa grund av dessa
begrédnsningar. (Intervju 6)

Intressant att notera dr att sju av de atta representanterna fér gruppstéd hade
sokt andra typer av stod tidigare. De kunde ddarmed jamfora EIP-Agri med
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andra stod. Medan gruppstddet upplevdes som mycket bra (Intervju 1, 6, 10)
uppfattades ansokan om genomférandestod som alltfér kranglig och fyrkantig
av manga (Intervju 1, 2, 3, 6, 15, 17). Drygt hilften av representanterna for
genomforandestdd svarade att de hade erfarenhet av att séka andra stéd
(Interviju 4, 5, 9, 11, 13, 18, 21).

Skillnaden mellan EIP-Agri och andra stod beskrev tva av respondenterna sa
har:
Alltsa det som &r nédstan for bra for att vara sant, det &r ju att man far 100 procents finansiering
for att ta fram och testa en helt ny produkt. Och det finns ju ingenstans. Det &r helt otroligt.

Genom att man jobbar i en grupp, man betraktar det som att vi ger en grupp de hir pengarna.
(Intervju 18)

Det som ar bra med EIP &r att man inte behover medfinansiering. Det dr sédllan man sjdlv eller
andra har pengar att ”sldnga in” som medfinansiering eller ”in kind”. (Intervju 19)

Samtidigt uttryckte flera av de nyckelpersoner vi ocksa intervjuade en annan
bild. De undrade hur det ar majligt att EIP-Agri till skillnad fran andra former av
innovationsstod kan ge 100 procents stod till ett foretag sa att de kan finansiera
innovationen helt med skattemedel. Dessa nyckelpersoner ifragasatter darmed
utformningen av EIP-Agri-stodet ur ett statsstods- och konkurrensperspektiv.

Vad saknas da i EIP-Agri? Pa denna fraga fick vi ett antal olika inspel fran
representanterna for stoden bade vad galler inriktning och regler:

Framforallt i hela approachen till vad som behovs for jordbruket, mer 6ppenhet fér andra
typer av 16sningar &n just effektivitet och teknik, mer en approach till samarbete och system-
16sningar. Och sa det hdar med ekonomin skulle ju vara en klar férbattring. Nu dr det véldigt
svart fér sma [foretag]. Och sedan da sjdlva ansdkningsférfarandet skulle man kunna férenkla
ganska mycket och gora lite tydligare. (Intervju 2)

[...] Det andra systemfelet &r att konsulter inte far vara med i projektledningen... Lantbruks-
radgivare pa Hushallningssallskapet eller fristdende radgivare som jobbar mot lantbruket &r
perfekta for den typen av uppdrag, och blir diskvalificerade i det hdr upplagget. Och det ar ju
totalt fel. En sadan hér konsult far bara gora en liten del av projektet, men jag forstar det inte.
For det dr inte sa vi jobbar normalt sett, vi jobbar ju for vara kunders bésta... Som konsulter &r
vi vana vid att vi jobbar ganska effektivt och sedan fakturerar vi de timmar vi lagt ner, det ar
inte sd att vi maste fliska pa med en massa extratimmar bara for att det ska bli nagon ekonomi
av allt. (Intervju 6)

Kanske att man skulle géra det mer kdnt via... jag tdnker att om man samarbetar med Tillvaxt-
verket och Vinnova [...] Fér nu kan man vinda sig till Vinnova och se att *hir finns det fér den
innovationen och den’, men da far man ju inte de hér sakerna som finns inom EIP dar... Om
man har en idé skulle man ju kunna bli lotsad béttre i stodsystemen. (Intervju 15)

Vi konstaterar att skillnaden mellan reglerna fér EIP-Agri-stdd och reglerna for
andra innovationsstdd dr en fraga vi inte kan hantera i denna utvardering men
att det kan finnas fog att se ndrmare pa om regeltillampningen ar korrekt rent
juridiskt. Vi finner ocksa att det borde finnas stora méjligheter till synergier
mellan olika typer av innovationsstéd, dar EIP-Agri med fordel skulle kunna
samverka med exempelvis Vinnova och hjdlpa till att lotsa tinkbara s6kande till
ratt stodform. Detta pekade vi pa dven i var halvtidsrapport, och vi noterar att
det visserligen har diskuterats bland ansvariga pa Jordbruksverket men att det
annu inte har lett till nagon tydlig férandring. Som en av vara nyckelpersoner
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papekar: ”Hela instdllningen pa Jordbruksverket att inte koppla till Vinnova
och till befintliga innovationssatsningar smittar ju av sig pa de som ska séka
till EIP-Agri”. Samma nyckelperson menar att ”[...] om man tanker pa alla
innovationskluster i Sverige, med regionala tillvixtstrategier, sa har det har
stodet [EIP-Agri-stodet] gatt en egen viag. Manga har inte hort talas om det. Det
forvanar mig ocksa att lantbruket tar egna véagar”.

4.3.3 Stodnivaer och likviditet

Forutsattningarna for framgang bygger tydligt pa vilka resurser som finns hos
de som soker stdd, dar projektledarens mojligheter att vara flexibel och beredd
att ligga ute med 16pande utgifter fér genomférandeprojektet efter att det har
beviljats har visat sig vara en troskel for manga. Manga av synpunkterna i
intervjuerna handlade ndmligen om vilka likviditetskrav som stdlls i praktiken
i och med langa handlaggningstider:

Sedan har det ju varit kimpigt for oss att ligga ute med sa mycket pengar, att det tar 5-6
manader ibland innan man fick pengar. (Intervju 11)

... hela innovationsprogrammet [EIP-Agri] 4r utformat sa att man maste ligga ute med alla
pengar och sedan skicka in en ansékan och sedan tar det upp till sex manader att innan man
far ut det. Och det dr ett jdttestort problem om man vill f4 in sma aktorer i detta 6verhuvudtaget,
for den likviditeten har man inte. Om man dessutom férutom sina egna, nu har vi ganska stora
samarbetspartners som vi vill ska ta aktiv del i detta och ha budgetposter ocksa, och da far vi
lagga ut for det ocksa. Och det &r en begrdansning med det hér systemet for att fa in sma och
snabba aktérer. (Intervju 2)

RISE &r ju en stor aktor, sa vi kan vara bank dven om vi inte vill vara det. Men systemet
omoGijliggor for mindre aktorer att s6ka EIP-st6d. Med ett projekt ligger RISE ute med 2 miljoner,
det kan inte sma f6retag eller aktGrer géra. Sa nu gar EIP till forskningsinstitut eller storre
foretag. Det borde ga att fa i alla fall 50 % av stddet direkt. (Intervju 19)

Men for oss som personer fick det ju konsekvenser [...] I och med att Jordbruksverket betalar
ut pengarna i efter hand sa maste vi ju kunna finansiera kostnaderna till de &r betalda. Och
for att kunna gora det, for det dr &nda ratt sa stora pengar att ha manga anstéllda sa har, sa
fick vi en kredit hos banken. Och den krediten racker ju till att ta kostnaderna och sedan att
ans6ka om utbetalning, men den récker inte for fyra manader till da har vi fatt jobba gratis,
eller utan att ta ut 16n, i fyra manader och sedan har vi fatt rapportera den tiden i efterhand
och da har vi fatt betala ut en stor Klumpsumma retroaktivt fér de fyra manaderna. Och det
har ju fungerat men det har gjort att vi har fatt jobba i tva perioder under projektet i ett antal
manader utan 16n. (Intervju 13)

Det framgar tydligt i intervjuerna att den som ar projektledare for genomférande-
stod maste ha kapacitet att ocksa agera som bank. Det beror pa att Jordbruks-
verket inte hittills har erbjudit férskott inom EIP-Agri trots att det enligt Inge van
Oost, ansvarig for EIP-Agri vid EU-kommissionen i Bryssel, borde vara méjligt.
Hon ndmnde i intervjun att Sverige visserligen ar en foregangare pa manga satt
inom EIP-Agri i Europa men lyfte ocksa foljande: "Férenklingsméjligheterna
anvands inte alltid. Fran vad jag hor har de sillan anvéants. Till exempel kan
man betala ut 45 procent av de direkta kostnaderna fran ans6kan utan att géra
en administrativ kontroll. Man kan enkelt bevilja [ett sddant férskott]” (var
oversattning, intervju med Inge van Oost).
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Manga som s6ker genomforandest6d dr vana projektledare som har méjlighet
att agera bank nir nagot forskott inte hittills har betalats ut. Men en av vara
intervjuade nyckelpersoner menade att det daven har inneburit att projekten blir
dyrare genom 6kade kostnader for projektledning. Aven en annan av nyckel-
personerna fragade sig om detta &r ratt vag att ga:

En annan sak jag funderat pa ar att manga som soker dr SLU, RISE och Hushallningssallskapet
[...] &r det egentligen ritt riktat? Jag saknar innovatérerna som sitter pa gardarna som hittat pa
bra saker, men vi ser inte sa mycket av dem, de far ofta avslag.

Vi drar slutsatsen att sa som genomforandestodet dr organiserat dr det inte helt
ovantat att den som soker stodet maste vara en van projektledare och stadd vid
kassa for att kunna gora bade en fullandad ansékan och sedan ligga ute med
pengar till dess att den forsta utbetalningen sker. Om Jordbruksverket onskar att
mindre lantbruksféretag skulle vara battre representerade bland projektledarna
behover den svenska tillampningen av reglerna for EIP-Agri férandras i linje
med vad Inge van Oost antydde i var intervju. Stédnivaerna bade for lantbrukare
och konsulter lyftes dven i intervjuerna med representanter for genomforande-
stod i fraga om vem som hade ekonomisk moéjlighet att vara med i projekten:

[...] ersédttningen f6r den tid som man sjalv 1agger ner som lantbrukare kan jag tycka dr lite
lag. For det 4r ju anda driftiga manniskor, foretagsledare, det dr inte bara lantarbetare som
sitter och kor en traktor pa en &ker som inte kréver ett kvalificerat jobb [...] sedan &r det en
annan sak som kan vara lite problematisk och det &r att, nar du har fatt ett projekt beviljat
for att du sedan ska teckna kontrakt s& maste du visa att du &r tillrackligt kapitalstark for att
kunna rodda projektet. Det innebér att du som lantbrukare s maste du ha den likviditeten
ut6éver vad du behover i ditt lantbruksforetag sa att du kan 14gga in det i projektet; nej det har
du oftast inte. Om du da har nagon forskningsinstitution med i projektet som kan hosta upp
ett par tre miljoner dr problemet 16st. Men da blir det forskningsinstituten eller universiteten
som tar 6ver [...] s4 nu kommer initiativet ifrdn forskningsinstitution istillet dér de ser att det
hér dr pengar som r ldttare att komma at dn forskningsradspengar. Och da tar man in en
lantbrukare man kinner som “gisslan” och da ar inte initiativkraften fran lantbrukarna som
sadana. (Intervju 10)

[...] for daligt betalt fér att kunna engagera sig. Det dr f6or manga begriansningar, man far inte
fakturera sin normala timtaxa utan det ska vara bara lonekostnad och sa fungerar det inte nér
man jobbar pa en konsultfirma. (Intervju 6)

[...] att man som enskild firma (eller handelsbolag) endast kunde fa en timpeng pa 220 kr [...]
Dessutom vore det bra om smaforetagare kunde ha fatt en statlig lanegaranti nér de skulle
soka pengar fran banken for att genomfora projektet. (Intervju 1)

Slutligen fragade vi representanterna fér genomférandestod om det ekonomiska
stodet var en forutsittning for att kunna genomfora innovationen och vad de
skulle ha gjort om det hade kravts medfinansiering eller om de inte hade fatt
stod. Foga forvanande uppgav majoriteten att stodet hade varit nédvandigt,
dven om fem av dem tvekade nagot infor fragan. De tveksamma menade att
de i sa fall skulle ha s6kt finansiering pa andra hall, &ven om sannolikheten
att lyckas inte bedémdes vara stor och beloppet kanske skulle ha varit mindre
(Interviju 8, 11, 13, 14, 16). Exempel pa méjliga finansidrer som namndes var
Lansstyrelsen, Naturvardsverket, Vinnova, Lean Innovation eller mojligen
nagon riskkapitalist. Om det hade kravts medfinansiering i EIP-Agri sade tre
av respondenterna att de dnda skulle ha varit intresserade av det innovations-
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projekt som var aktuellt (Intervju 8, 9, 18), medan sex menade att det skulle ha
varit mycket svart eller omojligt att genomféra (Intervju 4, 5, 11, 13, 19, 21). Tva
uppgav att de faktiskt redan hade medfinansierat investeringar i sina respektive
EIP-Agri-genomforandestéd med 30-50 procent (Intervju 7, 14). En svarade inte
pa fragan (Intervju 16). Med facit i hand skulle majoriteten av dem s6ka genom-
forandestdd inom EIP-Agri igen, men nagon var tveksam och menade att de inte
skulle vilja ga igenom ans6kningsprocessen igen (Interviju 5).
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5 Lopandelarande som
utvarderingsform

I detta avsnitt resonerar vi kring mojligheter och svarigheter med 16pande
larande i den utférda utvarderingen. Vi ger bade en kort inblick i vad begreppet
l6pande larande utvardering och foljeforskning innebar och hur det skiljer sig
fran andra typer av utvarderingar. Vi diskuterar sarskilt rollen som foljeforskare,
men vi underséker dven vilken roll och vilka férutsattningar som galler for den
myndighet som bestaller eller tar emot utvarderingen for att larandet fran utvar-
deringen ska kunna tas tillvara I6pande pa ett effektivt satt. Vidare reflekterar vi
over de konkreta erfarenheterna fran den utférda utvarderingen av EIP-Agri och
over vad som skulle kunna férbattras.

5.1 Lopande larande utvardering i teori och praktik

Resultat fran kvalitativt inriktad foljeforskning kan bade fungera som besluts-
underlag och bidra till forstaelse av grundlaggande handlingsmoénster och
processer. Det gor det mojligt att exempelvis utveckla och testa teorier om
utvecklingsprojekts styrstrategier och sitt att fungera. Foljeforskaren férvantas
kontinuerligt bidra med uppfattningar om projektets verksamhet, bade under
den pagaende processen (formativt) och genom att analysera och vardera utfallet
(summativt) (Ahnberg et al. 2010). Initialt (2016—2019) gjorde vi utviarderare
inspel som framst var formativa, medan vi darefter (2020-2021) har analyserat
effekter och varderat utfallet i stérre utstrackning for att komma med mer
summativa inspel, bland annat om interventionslogiken och maluppfyllelsen.

I fraga om ldrande skiljer Ellstrom (2009) pa anpassningsinriktat och utvecklings-
inriktat 1arande. Det anpassningsinriktade larandet innebar mindre forbattringar
av etablerade arbetssatt och rutiner. Da ar saval uppgift och metod som resultat
givna. Om det ddaremot finns méjlighet att ifragasatta och omtolka forutsatt-
ningarna fér hur den grundldggande uppgiften kan 16sas ror det sig i stéllet om
ett mer utvecklingsinriktat och kreativt 1arande. Da ska invanda rutiner brytas,
och for det kan kunskap utifran behovas, till exempel fran forskning. Ett satt att
tillgdngliggora forskning i praktiska sammanhang dr genom interaktiv forsk-
ning. Wistus och Andersson (2009) beskriver interaktiv forskning som att forsk-
ning och praktisk verksamhet méts, men de dr inte sammansmadlta i samma
verksamhet. De bidrar med sina respektive perspektiv som befruktar varandra

i larandeprocessen savil som i den konkreta utvecklingsprocessen. Interaktiv
forskning kan pa sa vis hdéja kvaliteten och larandet i fordndringsprocesser. Vart
mal under denna l6pande larande utvardering har varit att bista med interaktiv
forskning och darigenom bidra till ett mer utvecklingsinriktat och kreativt
larande. Men i backspegeln kom det bitvis i stdllet att bli ett mer anpassnings-
inriktat larande, bade pa grund av troghet” i formella strukturer och praktiska
begransningar i form av datasystem och liknande, vilket vi aterkommer till.
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Generellt sett brukar vinsterna med foljeforskning antas vara att den dkar
effektiviteten i de program som undersoks, liksom att den fraimjar programmets
langsiktighet genom att analysen sker I6pande och kan fédas in till ansvariga
handlaggare och beslutsfattare och paverka genomférandeprocessen allteftersom
(Svensson et al. 2009). Den praktiska nyttan med foljeforskning blir dirmed
storre dn om resultaten kommer fram forst efter programmets slut. Foljeforskning
renderar saledes 16pande aterkoppling och systematiskt larande som kan bidra
till att stodja och ifragasitta ett program, ett projekt eller en process. Vidare tas
forskningsbaserad kunskap fram l6pande med malet att 6ka relevansen for
samhallet, nyttan och anvandningen av resultaten. Detta skapar en kunskapsut-
veckling inom omradet som kan spridas till ber6rda aktorer (Ahnberg et al. 2010).

Det finns dock @ven méjliga svagheter eller problem férknippade med folje-
forskning. En svaghet ar att den kan begrdansa det upplevda mandverutrymmet
for de inblandade aktorerna och att den far en kontrollerande funktion som gar
vid sidan av det stipulerade ansvarstagandet inom ber6rda myndigheter (Svens-
son et al. 2009). Fran forskningens sida kan det komma kritik mot att folje-
forskningen i alltfér hog grad gar uppdragsgivarens drenden, med begriansat
utrymme att anldgga ett kritiskt perspektiv, och att forskningens objektivitet kan
ifragasattas om det inte finns tydlighet och transparens i uppdraget och dess
genomforande. Dartill kommer aktdrerna och féljeforskarna att personligen lara
kdnna varandra vid ett langvarigt engagemang med foljeforskning i ett projekt,
en process eller ett program, vilket ocksa paverkar hur information mellan
parterna kommer att ges, tas emot och tolkas (Ahnberg et al. 2010).

Var roll som foljeforskare och det mer exakta uppdraget har pa kontinuerlig
basis varit uppe for diskussion under vara avstimningar med utvarderings-
sekretariatet® under de gangna aren. Det har varit viktigt att veta bade vad
som forvantats av oss (vad géller bestdllning av specifika leveranser och inspel
samt ansvarsomraden) och att involverade akt6rer inom EIP-Agri vet vilka vi ar
och forstar var roll som foljeforskare och 16pande larande utvarderare. Detta
utvecklas narmare i avsnittet nedan.

5.2 Erfarenheter av var foljeforskning

I detta avsnitt redogor vi ur flera perspektiv for vara erfarenheter av att ha rollen
som fo6ljeforskare och utvarderare av EIP-Agri.

5.2.1 Kommunikation och interaktion

En I6pande larande utviardering handlar om att skapa ett langvarigt engagemang
i ett projekt i vilket aktGrer och foljeforskare kommer att 1ara kdnna varandra,

16  Utvdrderingssekretariatet pa Jordbruksverket ansvarar for att de EU-program som Jordbruksverket dr
ansvarig myndighet for ska bli utvarderade. Utvarderingarna genomfors av oberoende aktdrer som inte
ar inblandade i programgenomforandet och kvalitetsgranskas av forskare innan de publiceras.
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vilket ocksa paverkar hur information mellan parterna kommer att utbytas och
fungera (Ahnberg et al. 2010). Vi fann att den ”spontana” kommunikationen och
utbytet blev ett annat efter det att vi intervjuade manga av nyckelpersonerna
under utvdarderingsuppdragets inledningsskede och i samband med deltagande
observationer av RAK-méten. Genom regelbundna interna avstimningsméten

i EIP-Agri etablerade vi foljeforskare personliga relationer med involverade
nyckelaktorer. Flera av nyckelaktérerna kom dérefter att skicka mejl med
information, métesanteckningar och sa vidare till oss foljeforskare for att halla
oss uppdaterade om vad som skedde, vilket har varit centralt fér utvarderingens
relevans. Dock har flera personer med nyckelpositioner slutat, och éver tid

kom den interna informationen till oss féljeforskare successivt att bli alltmer
knapphéndig. Vi har flera ganger patalat att vi pa ett koordinerat och struk-
turerat satt har velat kopieras in i de mejl och andra utskick med information
(dagordningar, métesunderlag, minnesanteckningar osv.) som har utgatt ifran
innovationssupporten och i samband med méten i RAK. Likasa har vi betonat
att vi har velat hallas informerade om ndr personer slutar eller ersatts inom de
olika funktionerna eller om andra st6rre forandringar som paverkar programmet.
Det har emellertid inte alltid skett — och det dr nagot vi aterkommer till i sista
avsnittet om lopande larande (avsnitt 5.2.5).

Vi foljeforskare har kontinuerligt informerat om prelimindra utvarderingsupp-
lagg och resultat i form av kortare PM samt interna halvars- och arsrapporter
via utvarderingssekretariatet. Nyckelaktérer inom Jordbruksverket och innova-
tionssupporten har i sin tur lamnat kommentarer pa dessa skriftligt och/eller i
samband med avstimningsmd&ten. Det har inneburit information och aterkopp-
ling till oss foljeforskare dels om synpunkter, dels om och hur de involverade
aktorerna valt att arbeta vidare. Oftast har nyckelaktorerna varit medvetna om
svagheter i handlaggningen av EIP-Agri (och dven sjdlva framfort dessa till oss
via vara intervjuer m.m.) utan att ta tag i dem. Ambitionen hos oss f6ljeforskare
har varit att aterfora konkreta forslag pa hur forbéttringar skulle kunna se ut.
Men dessa forslag ska ses som rekommendationer, eftersom involverade aktorer
ofta sjdlva dr bast lampade att se vad som later sig goras. Det har varit viktigt att
de involverade nyckelaktorerna 16pande har delgett oss foljeforskare information
om vad och hur de har gatt vidare med vara inspel och vad det konkreta utfallet
har blivit, exempelvis genom att dela sina minnesanteckningar och anteckningar
fran mo6ten. Det hjdlper oss att forsta hur de resonerar, om den aktuella fragan
fortsatt behover foljas upp och om en 16pande anpassning eller larande de facto
sker.

Var roll och uppdraget som foljeforskare har diskuterats kontinuerligt under
avstamningsmo6ten med utvarderingssekretariatet. Genom aren har relationerna
mellan involverade nyckelaktorer och oss foljeforskare successivt formaliserats
genom ett breddat deltagande pa avstimningsmoten med ytterligare personer,
exempelvis fran innovationssupporten, Landsbygdsnatverket och Narings-
departementet (4—6 ganger om aret). Vi har dven bjudits in att regelbundet
lyssna pa avstimningar mellan innovationssupporten och ansvariga pa
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Jordbruksverket (vilket i sin tur inférdes som ett sétt att kalibrera och géra
avstamningar mellan dessa funktioner, nagot som vi foljeforskare hade lyft som
nodvandigt for att forbattra den interna kommunikationen och interaktionen).
Dessa avstdimningar har varit en viktig informationskanal. I takt med att kontakt-
erna har formaliserats pa detta sitt ar var upplevelse emellertid att annan mer
l6pande information och interaktion med oss foljeforskare i princip helt har
upphort, vilket dr olyckligt eftersom det dr en forutsattning for en insiktsfull
utvardering.

5.2.2 Forankring och kontinuitet

En forutsattning for att foljeforskning ska kunna bli framgangsrik ar att folje-
forskarnas medverkan inte sker i marginalen av programmet. I ett uppdrag
liknande detta formas féljeforskarens roll i relation till uppdragsgivaren och
programmets ledning som alltsa maste vara 6ppna for att bade stédjas och
storas for att féljeforskningen ska kunna uppfylla sin roll i termer av att bidra
till programmets konstruktiva utveckling.

Vi menar att den centrala tanken och syftet med f6ljeforskningen inte har varit
helt férankrad hos och explicit férmedlad till samtliga ber6rda aktérer. Vi har
forstatt det som att krav pa foljeforskning fanns med fran Naringsdepartementets
sida nar EIP-Agri initierades men att Jordbruksverkets utviarderingssekretariat
inte hade helt klart f6r sig hur detta skulle genomforas i praktiken. Nagon
utvecklad plan, organisation och rutin fér detta fanns saledes inte fran start. I
stdllet har rutiner mejslats fram underhand, vilket i sig kan ses som en naturlig
del i det 16pande larandet men som exempelvis har fatt konsekvenser for
leveranser av uppfoljningsstatistik (vilket vi aterkommer till och diskuterar
tillsammans med kvaliteten pa och tillgangen till basstatistik i ndsta avsnitt).
Det har ocksa fatt konsekvenser for hur larandeprocessen skulle utformas, det
vill sdga med vilka ber6rda parter, hur ofta interaktion med foljeforskarna skulle
ske, med vilket informationsutbyte osv. Framgangsrik foljeforskning forutsatter
att tid och resurser finns tillgdngliga bade hos bestéllaren och utforaren samt
att det finns en kontinuitet och transparens i genomforandet. Darfor ar det som
tidigare papekats viktigt att foljeforskarna delges interna underlag, samman-
stdllningar, basstatistik och information om organisatoriska férandringar och sa
vidare. Under hela utvarderingstiden har vi foljeforskare haft god kontakt med
den huvudansvariga vid innovationssupporten (trots att personen pa posten har
bytts ut). Interaktionen och kommunikationen med innovationssupporten ar
den informationsldank som har fungerat bast till oss féljeforskare, mycket tack
vare forankring och kontinuitet.

5.2.3 Basdata och statistik

Under hela utvarderingens gang har det varit svart for oss foljeforskare att fa
tillgang till summerande och 6versiktlig statistik, det vill siga bakgrundsdata
om sokta och beviljade grupp- och genomforandestéd och om hur situationen
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har fordandras fran en ansokningsomgang till en annan eller fran ett ar till ett
annat. Inte heller har det framgatt var projektet har genomf6rts geografiskt, om
projektdgaren dr man eller kvinna eller om genomf6érandestddet har féregatts
av ett gruppstdd. Vi har kontinuerligt under den 16pande larande utvarderingen
lyft detta problem och diskuterat hur vi ska fa tillgang till tillforlitliga basdata,
och vi har dven patalat bristande kvalitet och tillgdnglighet till systematiska
statistiska underlag. Initialt blev det bestamt att vi utifran den ”bestéllning” vi
lade skulle fa uppdaterad basdata tva ganger per ar, i maj respektive november.
Men detta fungerade sedan inte i praktiken, eftersom éverenskommelsen troligen
inte fordes vidare nar handldggare byttes ut och eftersom det fanns praktiska
svarigheter med att sammanstélla dessa data. Vi har i stillet uppmanats att
gang pa gang ange vad och vilken typ av data vi vill ha — nagot som snarare
borde ga att generera utifran handlaggningssystemet per automatik. I nuldget
ar det via Landsbygdsnatverkets nyhetsbrev vi som foljeforskare har fatt den
béasta dversikten av hur manga projekt som har beviljats eller fatt avslag, hur
mycket stod som finns kvar och sa vidare. Dar anges dock siffror som skiljer sig
nagot fran de siffror vi féljeforskare har fatt via Jordbruksverkets datafiler eller
fran handldggare. Saledes verkar det finnas en statistik som den ansvariga vid
innovationssupporten tar fram och en parallell statistik som sammanstalls pa
Jordbruksverket. Vi ser detta som ett onddigt dubbelarbete och har féresprakat
att 0kade insatser gors for att ta fram ett ans6knings- och handlaggningssystem
som tillater att basdata automatiskt kan genereras. Detta dr en central fraga att
l6sa infér den kommande programperioden for att rigga ett mer anvindarvanligt
och informativt ans6kningssystem som tillater en I16pande uppféljning av centrala
kriterier och parametrar, vilket var en av vara rekommendationer redan i halvtids-
rapporten (se Zachrisson et al. 2019). Vi aterkommer till detta i avsnitt 6.1.

5.2.4 Larande och aterkoppling

Ytterligare en faktor som har utgjort ett visst hinder fér oss som féljeforskare

ar att kommunikationen, atminstone initialt, enbart skedde via utvarderings-
sekretariatet pa Jordbruksverket. Det innebar att det fran borjan var svart att fa
en l6pande ldrande process att fungera, eftersom nédvandig information fran
ansvariga handldggare ibland inte kom oss till del. Utviarderingssekretariatet dr
skapat for att mojliggora en hogre grad av sjalvstdandighet i relationen mellan
upphandlade utvarderare och de som ska utvirderas inom Jordbruksverkets
myndighetsutévning, vilket i sig dr rimligt. Men det innebdr samtidigt att
utvarderingssekretariatet far en betydande roll i att ansvara for larandeproces-
serna sa att informationsutbytet blir relevant och effektivt, vilket krdver en stor
insyn och kunskap om det program som ska utvdrderas. Det staller mycket héga
krav pa utvarderingssekretariatet, inte minst nar det géller att sdtta press pa
Jordbruksverket att se till att n6dvandiga rapporteringssystem finns pa plats for
utvirderingsuppdragets syfte och fragestillningar. Aven om vi har varit kritiska
till bade avsaknaden av interventionslogik och dataunderlag, kan vi konstatera
att det har varit en kontinuerlig dialog om detta under hela utvarderingens
gang liksom om hur det 16pande larandet ska utmejslas. Detta har mojliggjort
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att involverade parter, bade fran Jordbruksverkets och fran oss féljeforskares
sida, har kunnat lagga foérvantningarna pa ratt niva. Men det har ocksa mojlig-
gjort kalibreringar och justeringar av vart utvarderingsarbete i relation till de
observationer och rekommendationer som har gjorts i relation till programmets
genomforande. Kritik som kan riktas mot 16pande larande ar att foljeforskare
riskerar att utvirdera sina egna rad och ”ta 6ver” projektet eller programmet.
Det dr dock inget som har varit aktuellt inom ramen fér denna utvirdering,
eftersom inga mer genomgripande justeringar gjorts; i stillet har det fran
Jordbruksverkets sida framst varit fraga om det Ellstrom (2009) beskriver som
anpassningsinriktat larande.

5.2.5 Lopande larande som fortsatt utvarderingsform?

Lopande ldrande forutsatter en kontinuerlig interaktion och kommunikation
mellan involverade aktorer och foljeforskare. Initialt fungerade detta ganska val
under utviarderingens gang, dven om vi som f6ljeforskare hade vissa synpunkter
under det forsta aret. Men i takt med att nyckelpersoner har bytts ut pa manga
av de centrala positionerna inom Jordbruksverket har denna kommunikation
gradvis forsamrats och i perioder varit mer eller mindre obefintlig. Den informa-
tion vi som foljeforskare har fatt har inte kommit fran nyckelaktérer inom
myndigheten. I stdllet har den fraimst kommit via allmdnna nyhetsbrev eller

via innovationssupporten diar kommunikationen fungerat vil genomgaende.
Ett exempel ar att vi féljeforskare i slutfasen inte fick nagon information om
Jordbruksverkets arbete med EIP-Agri infoér den kommande programperioden.

I stéllet fick vi i februari 2021 — via innovationssupporten — besked om att
Jordbruksverkets forslag till fordndringar i EIP-Agri inte kommer att genomftras
forran 2023. Inga storre forandringar kommer saledes att ske under tidsperioden
2021—2022, vilket beslutades redan i december 2020 men utan att det diskuterades
eller kommunicerades med oss foljeforskare. Detta visar att rutinerna och syftet
med den 16pande ldrande utvarderingen inte har varit tillrackligt forankrade
och inarbetade inom myndigheten. Det ar olyckligt eftersom sjdlva podngen och
mojligheten till 16pande larande darmed kringskurits, atminstone inom den
ndrmaste framtiden. En mer traditionell utvardering skulle saledes ha kunnat
vara val sa arbets- och kostnadseffektiv med tanke pa allt extra arbete som lagts
ned pa 16pande kommunikation.

Lopande larande gar at tva hall, och for oss foljeforskare ar det i hog grad ovisst
om och vilka av vara inspel som har beaktats och pa vilket sitt, eftersom det
inte alltid har kommunicerats tillbaka till oss. Vi menar darfor att det bor disku-
teras om 16pande ldrande som utvarderingsform fortsatt ska anvdandas. Om sa
ar fallet maste Jordbruksverket skapa tydligare rutiner fér vem eller vilka som
ansvarar for interaktionen och informationsutbytet med foljeforskarna och in-
stitutionalisera detta, sa att det inte dr personberoende utan snarare ar kopplat
till en befattning eller tjdnst. Dessutom behover det tydliggéras hur inspel och
eventuella justeringar ska kommuniceras som en del i det larande 16pande. Det
som utmarker larande utvarderingar ar framst kommunikationen och relationen
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till utvarderingens anviandare genom den interaktiva ansatsen (Svensson et al.
2009) medan utvarderingens kvalitet inte ska behdva skilja sig fran andra utvar-
deringsuppldgg. Redan 2011 betonade Tillvaxtverket (2011) i sin lagesrapport av
hur projektfoljeforskningen i de regionala strukturfondsprogrammen fungerar
att det aterstar for centrala aktorer att forbattra definitionen och bestéllningarna
av foljeforskningsuppdraget for att dels férsta nyttan i féljeforskning, dels skapa
en kultur for foljeforskningen som genererar ett larande pa ett 6msesidigt satt
for alla involverade aktorer. Detta dr fortsatt en central punkt och dven nagot for
Jordbruksverket att ta stdallning till om myndigheten vill fortsdtta med denna typ
av utvdrderingar. Slutligen har vi som foljeforskare och 16pande larande utvar-
derare fatt insikter som kommer att paverka vara framtida uppdrag. Vi kommer
att pa ett tidigt stadium vara tydligare och mer kritiska nar det exempelvis géaller
interventionslogik och matmetoder. En intressant lardom dr dven behovet av att
i ett tidigt skede ha ett samrad med ansvariga for att géra en plan for ldrandet
per se och inte enbart for utvarderingen — dar delaktighet och aterkoppling ar
centrala byggstenar.
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6 Diskussion och slutsatser

I detta avsnitt redovisar och diskuterar vi de viktigaste slutsatserna fran hela
arbetet med att utvardera EIP-Agri-stodet under perioden 20162021, med sérskild
tonvikt pa de tva senaste arens undersokningar om maluppfyllelse och effekter.
Slutsatserna knyter direkt an till de fem inledande fragorna och redovisas under
respektive fragerubrik. De teman som har anvénts i effektutvarderingen och
analysen utgér underrubriker som stéd for lasaren.

6.1 Lardomar av EIP-Agri i europeisk kontext

Var utblick 6ver genomférandet av EIP-Agri i Europa visar en nagot annorlunda
tonvikt pa vad EIP-Agri forvintas astadkomma dn vad som &r fallet i Sverige.
Snarare dn att betona innovationer i sig som ett medel, poangteras vikten av
att jord- och skogsbruk blir mer kunskapsintensiva for att mota utmaningar

om resiliens, hallbarhet och konkurrenskraft, det vill saga EIP-Agris effekter i
samhdllet. Med tanke pa att innovationshdjd ses som ett centralt kriterium i den
svenska tillampningen av EIP-Agri (till skillnad fran manga andra EU-lander
som ofta prioriterar miljo- och klimatatgarder inom EIP-Agri) kan det vara

vart for Naringsdepartementet och Jordbruksverket att fundera pa om sjdlva
innovationen uppfattas som ett mal i sig eller ett medel f6r att na andra sam-
héllsmal. Betoningen pa innovationen i sig skiljer sig darmed fran hur EIP-Agri
kommuniceras och tillampas i 6vriga Europa.

Samtidigt saknas dnnu uppféljning pa europeisk niva av EIP-Agris konkreta
resultat i relation till dessa bredare samhallsmal. Kraven pa uppféljning och
kontroll i regelverken dr koncentrerade framst till finansiella och administrativa
aspekter. De utviarderingar som hittills har genomforts handlar om sjélva
mobiliseringen och kunskapsspridningen inom EIP-Agri och visar pa stor
aktivitet. En fallstudie av genomf6érandet av EIP-Agri i atta medlemslander som
granskat de olika utbildnings- och radgivningsatgarderna visar att trenden i
genomf6randet gar mot ett 6kat fokus pa lokala 16sningar och institutionell
koordinering mellan sektorerna, dédr 6kad framtida samordning mellan Leader
och EIP-Agri ses som positivt (Europeiska kommissionen, 2020a).

Pa EU-niva finns betydande resurser som kan stédja natverkande pa jord- och
skogsbruksomradet, inte minst genom den gemensamma databasen for
Horisont 2020, innovationsgrupper och nationella landsbygdsnatverk som
EIP-Agri Service Point ansvarar for. Databasen ska férmedla de forskningsbehov
praktiker ser, kunna anvandas for fallstudier samt underlitta sbkandet efter
partner och/eller experter. Att stirka banden mellan innovationsgrupper och
forskningsprojekt i andra lander samt 6ka synligheten pa den europeiska nivan
kan bidra till att 6ka spridningen av svenska innovationer. Denna databas bor
ddrmed ses som en tillgang och anvdndas proaktivt av svenska aktorer.
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Vi foljeforskare har tidigare foreslagit fokusgrupper pa nationell niva inom
Sverige, nagot som de svenska foreskrifterna i nuldget inte tillater. Behovet av
sarskilda fokusgrupper férefaller i nuldget inte heller stort, dels eftersom det
redan finns existerande och vadlfungerande nitverk inom manga branscher, dels
pa grund av att det svenska deltagandet i EU:s fokusgrupper har stérkts betydligt
over tid. Vi ser positivt pa denna utveckling, eftersom det finns stor potential
till granséverskridande samarbeten. Utvecklandet av ytterligare nationella och
internationella kontakter bor stimuleras, vilket Courtney och Powell (2020) for
fram som nya konstruktiva satt att strukturera sociala innovationer, saval pa
individuell och operationell niva som pa relationell niva och systemniva (se
var diskussion i avsnitt 4.1.1). Utvecklandet av AKIS bade inom EU och i svensk
kontext dr i det avseendet en viktig komponent for att starka innovations- och
kunskapssystemet kopplat till landsbygdsutveckling och hallbara livsmedels-
system. Aven hir handlar det om att bredda kunskapsinhidmtandet genom att
koppla samman olika natverk for att stodja nytankande.

Pa europeisk niva utgor EIP-Agri en tydlig brygga mellan landsbygdsprogrammet
och Horisont 2020, men sa dr inte fallet i Sverige. Infér den kommande program-
perioden (2023-2027) bor EIP-Agri darfor battre linkas samman med andra
parallella innovationssatsningar inom bade forskning och utveckling for att
kunna astadkomma synergier, i likhet med vad Cristiano och Proietti (2018)
foreslar (se avsnitt 4.1.1). Intervjuerna med innovationskontoren som redogjordes
for i halvtidsrapporten (Zachrisson et al. 2019) visar pa méjligheterna att lanka
EIP-Agri till andra innovationsstdd, exempelvis Vinnova eller Almi, nagot som vi
aterkommer till nedan.

6.2 Utvardering av EIP-Agri i relation till dess mal

Vikten av att fran centralt hall tydliggéra och kommunicera malen med EIP-Agri
infér den kommande programperioden av landsbygdsprogrammet 2023—2027)
kan inte nog understrykas. Som vi nimnde inledningsvis har malen formulerats
sa att det inom de tre sektorerna jordbruk, tradgardsndring och rennaring
skapas fler relevanta innovationer som bidrar till 6kad konkurrenskraft pa den
svenska landsbygden och uppfyllandet av nationella milj6- och klimatmal. Ovan
noterade vi att det &nnu saknas en utvardering av de mer konkreta resultaten av
EIP-Agri i relation till 6vergripande samhallsmal. Hittills genomf6rda studier
fokuserar i stdllet pa mobilisering, samverkan och kunskapsspridning. Mot bak-
grund av vara litteraturstudier dr vi inte férvanade eftersom effektutviardering
ar forenad med stora metodsvarigheter. Till detta kommer att Jordbruksverkets
databas for EIP-Agri inte innehaller den information som skulle behé6vas for en
sadan effektutvardering.

Var malanalys visar att malen med EIP-Agri ar bade manga och relativt vaga,
vilket gor att de kan tolkas pa manga satt av olika aktorer. Det gor det svarare
for de som soker stodet att forsta pa vilket sitt just deras idéer ar eftersékta och
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passar in i EIP-Agri, och det komplicerar analysen av EIP-Agris effekter i verk-
ligheten. Samtidigt ser vi utvarderare vissa fordelar, eftersom en bredare mal-
beskrivning likt denna inte verkar exkluderande utan uppmuntrar till en storre
bredd och tillater “manga blommor blomma” inom ramen for stodet. Ett brett och
sammansatt mal kraver dock att det bryts ned mer konkret och exemplifieras.
Idag kommuniceras syftet med EIP-Agri framst genom Lantbruksnétverkets

och Jordbruksverkets webbplatser tillsammans med en rad andra utatriktade
aktiviteter. Vilka sorters innovationer som prioriteras, fér vilka malgrupper och
till vilken nytta dr dock fortsatt oklart utifran vara studier.

Vi noterar ocksa att beslutskriterierna och podngséattningen for stod har dndrats
efterhand, liksom att det dr mdjligt att justera malen for enskilda genomférande-
stod om det visar sig att forutsattningarna for innovationen forandras. Det
skulle kunna ses som positivt att larande har skett underhand nar brister i
beslutskriterierna (och i projektens forutsattningar) har upptackts. Men dven
detta gor att utvardering av maluppfyllelse blir mycket svarare — for att inte
sdga nastintill omojlig — att genomfora. I avsaknad av en pa forhand faststalld
interventionslogik (forandringsteori) for EIP-Agri har vi darfor tagit fasta pa mer
implicita teman for mojlig interventionslogik, inspirerade bade av litteratur-
studier, intervjuer med nyckelpersoner och egna erfarenheter av utviardering.

Det digitala ansokningssystemet dr inte specifikt utformat for EIP-Agri, vilket
forsvarar bade bedomningsprocessen och utviarderingen av EIP-Agri. Till exempel
ar det inte obligatoriskt att i en ansdkan om genomférandestdd registrera om
ansokan har foregatts av en ansékan om gruppstod, var ett projekt geografiskt
kommer att genomforas eller vilka effekter som projektet forvantas leda till.

Det gar alltsa att skicka in ansOkan utan att manga viktiga fragor har besvarats,
vilket har lett till en sa stor brist i datakvalitet att datan inte gar att analysera pa
aggregerad niva pa ett meningsfullt sétt. Det dr av yttersta vikt for utvarderingen
av effekter att det omgaende klargors hur systematisk uppfoljning eller utvarde-
ring ska ske, vilka krav pa data det stdller och hur data samlas in och kontinu-
erligt uppdateras 6ver tid. Vi konstaterar att vi utvirderare, dven om vi har gjort
vart yttersta, inte kan besvara de ursprungliga fragorna som vi sattes att utvar-
dera (se avsnitt 1.2), det vill sdga om EIP-Agri har lett till relevanta innovationer
som har 6kat landsbygdsforetagens aktivitet i innovationssystemet och effektivt
bidrar till 6kad konkurrenskraft pa den svenska landsbygden samt uppfyllandet
av nationella milj6- och klimatmal. Detta hdnger i sin tur samman med att det,
vilket vi namnde ovan, saknades en pa forhand faststalld interventionslogik

for EIP-Agri. Det saknades ocksa miatbara indikatorer och parametrar baserade
pa interventionslogiken som rapporteras in och sammanstalls i datasystemet i
samband med ans6kan, kompletteringar, beslut, utbetalningar och sa vidare.
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6.3 Effekter som EIP-Agri har lett till

Av skdl som vi har redogjort for i avsnitt 4.1.3 baserar vi vara slutsatser om
EIP-Agri-stodets effekter pa de mal som har angivits i ansékan och som har
undersokts i de genomforda fallstudierna av grupp- och genomférandestod.
Men vi har dven djupare analyserat nagra av de teman som framkom i
litteraturstudierna som viktiga férutsattningar for att skapa framgangsrika
innovationer, namligen gruppbildning, samverkan och natverkande. Effekterna
av EIP-Agri har darfor frimst analyserats genom en studie av viktiga faktorer
som stdder sjdlva processen fram till en innovation.

6.3.1 Maluppfyllelse och effekter/resultat

Majoriteten av representanterna fér grupp- och genomférandestod i vara
fallstudier bedomde att de hade uppnatt sina mal med projektet och att innova-
tionen kan tas i bruk, dven om vissa oférutsedda problem hade tillkommit. Lang
handldggningstid, underbemanning och likviditetsproblem var de vanligaste
orsakerna. Flera angav ocksa att allt hade blivit mer omfattande och tagit lingre
tid dn berdknat. Att innovationen skulle komma till nytta gavs det manga exem-
pel pa, och flera hade redan tankar om marknadstilltrdade eller hade redan sin
innovation pa marknaden genom att ett bolag tagit 6ver innovationen. Nagra
hade upptackt konkurrenter pa marknaden, men de flesta var sikra pa att deras
affarsidé var unik. Det fanns en god tilltro till att innovationen skulle skapa nya
arbetstillfallen dven om omfattningen var svar att forutse. Effekter i form av nya
arbetstillfallen eller 6kad innovationsaktivitet pa landsbygden kan vi dock inte
uttala oss om inom ramen for denna utvardering.

6.3.2 Gruppbildning och samverkan

De flesta grupperna skapades av en kombination av redan etablerade kontakter
och tillférd kompetens efter behov, i vissa fall utifran férslag fran Jordbruksverket
och/eller innovationssupporten. Hilften av alla intervjuade representanter fér
bade grupp- och genomforandestod hade forskare med i sina projekt, vilket
tillforde forskningsbaserad kunskap, natverk samt marknadskdnnedom. Vi
fann att forskningsrelaterade kunskaper inte bara kom in genom kopplingar till
personer som verkar vid hogskolor och universitet utan daven genom att ledande
personer inom gruppen var valutbildade och hade tillgang till forskning genom
egna nadtverk, exempelvis inom RISE, SLU och regionala innovationskluster.

Medverkan fran praktiker i projekten sags i vara fallstudier som en stor tillgang
vad géller praktisk erfarenhet. Manga hade redan etablerade natverk att bygga
vidare pa, déar sarskilt representanter for genomférandestéden gav exempel
bade pa nationella och internationella kontaktndtverk som hade anvénts for
omviarldsbevakning och erfarenhetsutbyte. Blandningen av kompetenser i
innovationsgrupperna hade bidragit till nytdnkande kring de produkter de hade
utvecklat, nagot som dven stods av tidigare forskning om hur framgangsrika
innovationsgrupper skapas.
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Bade EU:s strategi Fran jord till bord och den svenska livsmedelsstrategin betonar
vikten av att forskning bidrar till innovationer. Det finns skal att ytterligare

starka sadana kopplingar, sarskilt med tanke pa att svenska forskare ar relativt
svagt representerade i Horisont 2020-projekt kopplade till EIP-Agri inom EU:s
tematiska natverk. Vi noterar att de grupp- och genomférandestéd som har
ingatt i vara fallstudier uteslutande har handlat om produktutveckling, dar
mojligen utveckling av it-stédsystem och odlingssystem skulle kunna klassas
som processutveckling. Tonvikten i dessa projekt ligger pa anvandning av forsk-
ningsbaserad teknisk och naturvetenskaplig kunskap framst fran SLU, RISE och
SMHI inom projekten. Men som Frankelius och Norrman (2013) podngterar (se
avsnitt 4.1.1) behover forskningsfokus breddas till att inte enbart avse tekniska
och produktutvecklande fragor utan ocksa innefatta samhallsvetenskapliga
fragor, for att kunna omfatta dven sociala och organisatoriska innovationer.

Saval var litteraturstudie som intervjuerna med nyckelpersoner, innovations-
kontor och representanter fér grupp- och genomférandestod visar tydligt vikten
av att bygga upp en fungerande innovationsgrupp med bred kompetens och
“driv”. Att skapa ett diversifierat team bakom en innovation 4r manga ganger
en viktigare framgangsfaktor dn innovationen i sig, inte minst for att badda for
framtida marknadstilltrade.

Vi har pa grund av bristande basdata inte kunnat analysera hur EIP-Agri-stodet
har fordelats mellan kvinnliga och manliga projektédgare, eller hur samman-
sattningen av man och kvinnor har sett ut i innovationsprojekten. Detta ar
olyckligt da Lindberg (2010) pekar pa att statliga medel som har delats ut till
samverkansnatverk i hopp om att frimja innovation och uppna hallbar tillvaxt
har missgynnat vissa aktorer, sarskilt kvinnor och naringar som sysselsdtter
manga kvinnor, vilket syns utifran prioriteringsmonstret i den férda politiken
och forskningen. Detta dr nagot som bor genomlysas i den kommande program-
perioden 2023-2027.

6.3.3 Natverkande och internationalisering

Olika nationella och internationella natverk har anvants under processens
gang, och interna EIP-Agri-projekttraffar har varit uppskattade av manga. Olika
natverk och innovationssatsningar beh6ver dock kopplas samman f6r att stodja
nytdnkande, nagot som brister i dagens kunskaps- och innovationssystem.
Exempelvis visar de studier som RISE har utf6rt av befintliga innovationsstod-
system i livsmedelskedjan pa nationell respektive regional niva att det finns
betydande skillnader mellan regioner; det ar sarskilt sma foretag utspridda 6ver
hela landet som ldtt hamnar vid sidan av de stodjande strukturerna utan att
komma in i innovationssystemen (Lund et al. 2021). Bristen pa samordning gor
ocksa att regionala satsningar sdllan leder till att erfarenheter och kunskaper
fran regionala projekt lyfts till den nationella nivan. Innovationsstddet sker
dessutom ofta i branschspecifika natverk, nagot som gor att 6verféringen mellan
olika branscher blir simre eller ofta till och med helt saknas (Johansson 2021).
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Det ar tydligt att det senare stimmer for EIP-Agri. Det forsvarar bland annat den
viktiga kopplingen mellan primér- och sekundarledet i livsmedelskedjan i olika
innovationssatsningar riktade mot landsbygden, det vill siga mellan producent-
erna pa landsbygden och livsmedelsindustrin. Vidare understryker en av dessa
studier att for att de st6d som det satsas pa ska resultera i innovation kravs dven
Okade satsningar pa affarsutveckling och entreprenorskap, vilket idag inte ingar
i stdden (Lund et al. 2021).

Vi foreslar mot bakgrund av ovanstaende observationer att Jordbruksverket
anvander Vinnovas kanaler i storre utstrackning for att na ut med information
om EIP-Agri dven via det nitverket. I samband med intervjuerna med innovations-
kontoren framkom uppfattningen att det dr “enklare” att vdnda sig till Vinnova,
Almi eller innovationskontoren dn att séka stod inom ramen for EIP-Agri
(Zachrisson et al. 2019). Om fordelarna med det unika att fa 100 procents
innovationsstdd anses dverviaga nackdelarna med en mycket omfattande
ansokningsprocess, bor detta formedlas mycket tydligare. Jordbruksverket bor
dven fundera mer pa vad som sker med avslutade genomférandest6d: finns en
ambition och vilja att skapa en beredskap och infrastruktur for att hjdlpa inno-
vationsprojekten vidare och slussa dem till inkubatorer eller liknande i fram-
tiden, eller bedoms det ligga utanfor satsningen, och i sa fall varfér? Vi noterar
sarskilt att det dr Vinnova, och inte Jordbruksverket, som ansvarar for att utlysa
stod och stddja utvecklingen av inkubatorer och acceleratorer for att kunna ge
ett effektivt stod av hég kvalitet till innovativa foretag inom livsmedelskedjan.
Om EIP-Agri ska fortsatta att vara Jordbruksverkets uppgift bor ett fungerande
samarbete med Vinnova komma till stand i stdllet for att de tva myndigheterna
verkar parallellt, som idag. Vidareutvecklingen av AKIS menar vi skulle kunna
vara till hjilp i detta sammanhang.

Slutligen vill vi understryka att det via vara intervjuer med nyckelpersoner

har framkommit att det finns en tendens till att landsbygdsprogrammet verkar
relativt isolerat och att genomforandet av EU:s gemensamma jordbrukspolitik
(CAP) i Sverige inte kopplas till exempelvis det fondgemensamma arbetet. Vi
utvdarderare menar att detta dr olyckligt eftersom det spiller 6ver pa bristande
kommunikation mellan relevanta myndigheter som har ansvar for innovationer
pa landsbygden. Det dr en situation som bor atgardas snarast och som kraver
bade vidareutveckling av AKIS och utveckling av samarbete mellan relevanta
myndigheter sasom Jordbruksverket, Vinnova, Tillvaxtverket, lansstyrelserna
och andra akt6rer som ar aktiva inom livsmedelskedjan. Samarbetet maste starkas
betydande i framtiden for att na framgang och framja de politiskt satta malen.

6.3.4 Marknadstilltrade

Reglerna for EIP-Agri-stodet gor att sjalva marknadstilltradet for den patankta
innovationen inte kan finansieras inom projektens budget. Samtidigt ar omvarlds-
och marknadsanalys ett beslutskriterium i handldggningen av EIP-Agri som har
fatt 6kad betydelse 6ver tid, och vara fallstudier visar ocksa pa god medvetenhet
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om vad som kravs fér marknadstilltrdde. Flera av respondenterna uppmarksam-
mar det enkla faktum att om en innovation ska leda till de samhallsnyttor som
namns som malet med EIP-Agri maste innovationen ut pa marknaden, vilket
gor att de i praktiken maste s6ka andra vagar for att detta ska ske. Men som
Johansson (2021) framhaller i sin studie av innovationer och innovationssystem
ar olika typer av kunskap avgérande i innovationsprocessens olika steg, dar
teknisk kompetens ofta har stor betydelse i de inledande stegen (sdrskilt om man
tolkar innovationer som en teknisk produkt trots att sociala och organisatoriska
innovationer ocksa ingar i begreppet). Nar ”produkten” ska ut pa marknaden
ar kunskaper om processteknik, design, marknadsféring och logistik i stdllet
centrala. Marknadskdnnedom och entreprendrskap blir da avgorande for att
lyckas (Johansson 2021).

Manga av de representanter for stodet som vi intervjuade har funderat 6ver
dessa fragor. Ett fatal menade att deras innovation redan fanns pa marknaden,
och ytterligare nagra att den skulle komma att géra det inom en snar framtid.
De flesta hade inte upptédckt nagra konkurrenter med samma affarsidé. Men

ett antal hinder lyftes ocksa fram, sasom brist pa finansiering och vetenskapligt
underlag om innovationens fortjanster eller franvaro av incitament eftersom det
enligt nagon saknas behov att tjaina pengar. Att fa med personer i innovations-
gruppen som har kunskap om marknadskedjorna och affarsutveckling dr en
forutsattning for att na framgang, men som flera papekade behover de da

soka flera olika stod. Det ar svart att se hur EIP-Agri i sig ska kunna skapa de
samhallsnyttor man har satt upp som mal om inte kompetens kring marknads-
tilltradet finns med i gruppen. Som Johansson (2021 s. 36) framhaller saknar
jordbrukets radgivningsorganisation idag den expertis som kravs for att hantera
fragor om produkt- och affarsutveckling samt marknadsanalys, och vi fragar oss
déarfor om det inte beh6vs en omtagning nar det giller att diskutera fragan om
hur EIP-Agri-stodet ar designat i grunden eftersom marknadstilltrade knappast
sker av sig sjdlvt. Aven hir kan 6kad samverkan mellan olika innovationssats-
ningar och 6kat kunskapsutbyte moéjligen vara till nytta.

6.4 Problem och mojligheter i genomférandet

I detta avsnitt svarar vi pa de fragor som ber6r hur ans6knings- och hand-
laggningsprocessen har fungerat men daven hur dessa processer skulle kunna
forbattras i framtiden.

6.4.1 Synpunkter pa EIP-Agri-stodet i stort

Det fanns en stor samstammighet bland de intervjuade respondenterna i
fallstudierna om att 100-procentiga stod som EIP-Agri-stodet innebar en unik
mojlighet som uppskattas. Men flera av respondenterna svarade att de skulle
ha sokt stodet @&ven om det hade funnits krav pa viss medfinansiering. Trots
upplevda svarigheter skulle de flesta &nda kunna tdnka sig att soka stodet igen
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— flera hade redan nya idéer pa gang — medan nagra fa tyckte att det hade varit
alltfor kravande. Majoriteten av de intervjuade respondenterna hade sokt bade
EIP-Agri-st6det och andra liknande stdd tidigare. Vi fann manga professionella
innovatorer bland vara respondenter.

Vi noterar dven att Sverige jamfort med resten av Europa har en mindre andel
enskilda lantbrukare med i innovationsprojekten men fler smaféretag an de
flesta andra lander. F6r genomférandestéden menade manga respondenter att
det inte skulle ha fungerat om de inte hade funnit en stor organisation som var
projektdgare med tanke pa hur mycket pengar de hade varit tvungna att ligga
ute med innan de fatt stodet utbetalt. EIP-Agri-stodet kanaliseras foljaktligen
foretradesvis till stora aktorer pa innovationsmarknaden sasom RISE, Agrovést
och sa vidare, snarare &n till lantbrukare med enskild firma eller liknande lant-
bruksforetag. Det visade sig ocksa att de lantbrukare vi intervjuade uttryckligen
hade valt att lata nagon annan leda projektet. Om syftet med EIP-Agri, forutom
att skapa innovationer med 6kad konkurrenskraft kopplade till jordbruk, trad-
gardsndring och renskétsel, dven forvintas vara att skapa nya mojligheter hos
enskilda aktorer pa landsbygden kan det diskuteras om utformningen av stodet
ar helt &ndamalsenligt.

Att erbjuda tva olika former av stéd dr en 16sning som uppmuntras av utvar-
deringens resultat. Det finns en forvantan om att gruppstddet ska kunna leda
vidare till ett genomforandestdd, vilket infrias till stor del enligt var analys.

Den enkit som redovisades i halvtidsrapporten visade att ans6kningar som
hade genomgatt bada stegen beviljades i klart storre utstrackning dn de som
direkt hade riktats mot genomférandestdd. Vara fallstudier visar ocksa pa en
tydlig koppling, dar flera av de vi intervjuade hade sokt bdgge formerna av stod.
Gruppstéden anvandes uttryckligen for att férbereda vilgrundade ans6kningar
om genomférandestdd och hade ddarmed en viktig funktion som katalysator

for innovationsprojekt. Manga av de som hade fatt gruppstdd gick vidare till
genomforandestod inom EIP-Agri eller s6kte medel hos andra finansiérer.
Samtidigt sokte manga genomférandestdd direkt, vilket talar for att det handlar
om aktdrer som redan var vana att séka stéd och finansiering, som hade en
redan tilltdnkt innovationsgrupp och som hade haft férmagan att tinka igenom
innovationen och vad som kravdes for en framgangsrik ansékan.

6.4.2 Handlaggningen av stodet och dess supportfunktioner

Det digitala ansokningssystemet har genomgaende i vara undersékningar upp-
levts som bristfélligt och langt ifran andamalsenligt av savdl handldggarna som
for de som soker stod (eller i ett senare skede som underlag for utvardering). Det
har lett till omfattande kompletteringar och ddarmed langa handlaggningstider,
vilket forutsitter kapitalstarka projektledare och stédller hdga krav pa de s6kande.
Vi utvarderare har 16pande lyft detta problem i kontakten med ansvariga vid
Jordbruksverket och innovationssupporten, och situationen har férbattrats men
ar fortsatt langt ifran tillfredsstillande.
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Vi konstaterar vidare att utbetalningen av beviljat stod inte har fungerat till-
fredsstédllande. Tiden till utbetalning har ofta varit alldeles for 1ang. Utbetalning
av forskott regleras av Kommissionens delegerade forordning (EU) 27 § 2019/827
och beviljades fram till juni 2021 endast till ideella féreningar, ekonomiska
féreningar, samfillighetsforeningar samt allmannyttiga stiftelser.”” Det har
fram dess forsvarat for mindre foretag att vara projektagare och lett till att stora
innovationsaktorer oftast anlitas i denna roll. Atminstone vittnar vara intervjuer
om att det snarare blir de som redan ar vana att séka innovationsprojekt och
kan ligga ute med stora belopp under lang tid som klarar av forutsattningarna

i EIP-Agris genomftrandestdd. For gruppstddet finns dock inte detta problem,
men sannolikt kommer samma stora aktGrer att ta 6ver vid en paféljande
ansokan om genomférandestdd. Det kan diskuteras om detta var syftet med
EIP-Agri, och vilka konsekvenser det i sin tur far for innovationskapaciteten pa
landsbygden. Vi foreslar att rutinerna vid Jordbruksverkets utbetalningsenhet ses
over ytterligare i syfte att férséka korta tiden for utbetalningar. Jordbruksverket
bor exempelvis 6vervaga vilka likviditetskrav som ska stédllas samt om det
skulle kunna finnas olika nivaer eller inriktningar pa stodet som kan underlitta
for mindre eller ekonomiskt svagare innovationsaktorer att vara projektdgare
eller ansoka om stod. EU-kommissionen menar att det ska vara mojligt for
medlemsldnderna att betala ut stod férskott, vilket ar nagot vi utvarderare ser
som en mojlighet for att underlatta for resurssvaga aktorer. Vi vidlkomnar darfor
den regelandring som genomférdes i juni 2021 (se fotnot 17).

Vad giller handldggningen av de bagge formerna av EIP-Agri-stodet gavs bade
ris och ros av de intervjuade representanterna fér grupp- och genomforande-
stod. Manga tyckte att de hade blivit vdl bemdtta och att handldaggarna hade
gjort vad de kunnat under svara omstandigheter med oklara regler och rutiner.
Gruppstdden hade betydligt farre problem vid handlaggningen dn genomftrande-
stoden, och hjdlpen fran innovationssupporten upplevdes av manga som en
tillgang i ansokningsprocessen. Vara olika studier under hela utvarderingens
gang antyder dock att rollférdelningen mellan innovationssupporten och
Jordbruksverkets handlaggare fortfarande inte dr helt tydlig. Exempelvis har

det inte varit enkelt f6r den som soker stéd att férsta vem som avgor vilka
innovationsstdd som dr relevanta och kommunikationen har i flera fall brustit,
vilket har féranlett missforstand och missndje hos de som har sokt stod. Har kan
en precisering av statsmannatjansterollen med likabehandling och tydlighet i
yrkesutovningen vara pa sin plats.

Idag beviljas 100 procent ekonomiskt stod till utgifter som ger ratt still stod
(flera intervjuade representanter fér genomférandestod menade dock att
ersdttningen i praktiken inte hade tackt allt arbete som de hade lagt ned). Den
fraimsta férdelen med full finansiering ar att innovationsprojekt inte innebar
en ekonomisk risk som manga mindre féretag kan ha svart att ta, och darmed
kan det 6ka sannolikheten att stodet nar ut brett. Nackdelar dr dels att det

17 Regeln om forskott &ndrades den 10 juni 2021 sa att 4ven foretag kan fa forskottsutbetalningar som
omfattar hdgst halften av det beviljade stédet, dock hogst 250 0oo kronor.
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innebar att farre projekt kan finansieras, dels att de som séker inte férankrar
innovationsprojektet i sin verksamhet pa samma sétt som om de sjdlva ocksa
hade bidragit ekonomiskt (nagot som i sig 6kar sannolikheten att innovationen
tas vidare efter projektets slut). Samfinansiering skulle darfor kunna 6vervagas
att tillimpas pa liknande sétt som hos Vinnova. Det b6r ocksa 6vervagas om
ytterligare diversifiering av méjligheterna till stod for olika typer av innovations-
projekt skulle vara mer effektivt, bade ur handlaggnings- och budgetperspektiv.
Sadana stodmojligheter kan inkludera exempelvis olika bidragsnivaer med
enklare ekonomisk redovisning for 1agre sdkta belopp och/eller for projekt

med samfinansiering. En sddan 6versyn bor dven ta in vilka andra stédformer
som erbjuds av olika finansidrer och hur dessa kan komplettera EIP-Agri pa ett
andamalsenligt satt.

Infér den kommande programperioden 2023—2027 kom ett betydande antal
synpunkter och forslag fran de intervjuade som bor uppméarksammas och om
moijligt genomforas for att leda till férandringar vad géller EIP-Agris framtida
inriktning, regler och handldggning. Dessa redovisas i vara rekommendationer,
se avsnitt 7.

6.5 Hur kan Iopande larande utvardering bast

anvandas?

Lopande larande utviardering dr en metod som i 6kande grad foresprakas

av olika samhallsaktorer i syfte att driva transformationen mot ett hallbart
samhalle. Dess stora férdel handlar om behovet att folja processen eftersom
omstallningspolitiken inte bara dr komplex utan ocksa i stindig férandring.
Utvarderingen maste vara ndra sammanfldtad med politiken for att mojliggora
det fortsatta larandet och for att strategiskt kunna paverka formuleringen av
framtida politik. I praktiken bor dock den kontrollerande och utvecklande ut-
varderingen hallas separerade (Roman och Vedung 2021). Vi konstaterar att for
Jordbruksverket var denna 16pande larande utviardering ett beslut som inte var
helt genomtdnkt. Den utlysning som gjordes med utvarderingsfragor var orea-
listisk med tanke pa hur data om EIP-Agri skulle genereras, och rollférdelningen
mellan utvarderingssekretariatet, Jordbruksverkets handldaggning och oss
foljeforskare var inte pa férhand genomténkt. Med tiden har kommunikationen
formaliserats och rollférdelningen mejslats ut, men personalbyten (sarskilt
bland handlédggarna och innovationssupporten) har gjort att invanda kommuni-
kationskanaler inte alltid har fungerat. Det har manga ganger forsvarat for oss
som foljeforskare att folja EIP-Agris utveckling.

Vara slutsatser ar darfor att det pa forhand maste finnas ett tydligt syfte med
vad foljeforskningen ska spela for roll i utvarderingen av programstéd. Man
behover alltsa internt kommunicera och informera om foljeforskningen sa

att samtliga involverade dr inforstadda och vet vad, hur och nar de forviantas
interagera med foljeforskarna. Dessutom behover foljeforskningen formaliseras
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och struktureras sa att den kopplas till en roll eller tjanst inom Jordbruksverket
och inte ar personberoende for att skapa kontinuitet, med tydliga instruktioner.
Slutligen behéver det tydliggoras vilka atgéarder eller forandringar som gors
inom programmet baserat pa foljeforskarnas rekommendationer, och de férand-
ringar som inte genomfors beh6ver kommuniceras tillbaka till foljeforskarna
(larande och aterkoppling).
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7 Rekommendationer

I detta avsnitt summerar vi vara rekommendationer fér framtida arbete med EIP-
Agri-stodet. Rekommendationerna &r baserade pa resultaten och erfarenheterna
fran hela utvarderingsprojektet.

7.1 Fortydliga malen och EIP-Agris forvantade
effekter

For att kunna mata maluppfyllelse och effekter av framtida st6d behéver malen
definieras pa ett tydligare sitt. Det dr ocksa viktigt att tydliggora vilka insatser
och funktioner som férvintas leda till vad, det vill sdga att ta fram en inter-
ventionslogik (forandringsteori) for EIP-Agri. Malen behover formuleras pa ett
mindre vagt satt och vara mer direkt kopplade till denna interventionslogik. Om
det ar effekter i samhéllet som dr malet behover marknadstilltrdde inga i stodet.

7.2 Behall gruppstodet och se 6ver kraven for

genomforandestodet

Vara olika studier genererar flera férslag pa forbattringar nar det galler EIP-Agri-
stodets utformning och regler. En forsta rekommendation ar att behalla grupp-
stodet, eftersom det har fungerat som en viktig katalysator for olika aktorer

att skapa natverk och partnerskap som kan utveckla gedigna anstkningar till
genomforandestod.

En andra rekommendation &r att for genomférandestoden 6verviga ett Gvre
budgettak for att mojliggora att fler kan fa detta stod. Nagot annat som bor ses
over och utredas dr mojligheten att differentiera stédnivan sa att det antingen
gar att s6ka 100 procent eller ha en viss andel medfinansiering dar det dr mojligt
och rimligt. Inspiration kan hiamtas i Vinnovas modell fér utmaningsdriven
innovation i tre steg.

Ytterligare en rekommendation dr att kartldgga pagaende relevanta forsknings-
satsningar med baring pa EIP-Agri. Man bor ocksa 6verviga att andra finans-
ieringsvillkoren for att forskningsrelaterad verksamhet ska kunna inga i sam-
arbetet och gora insatser for att EIP-Agri ska kopplas samman med nationella
och internationella forskningssatsningar inom Horisont 2020 och diarmed bittre
kunna nyttiggoras.

En sista rekommendation dr att fundera 6ver om de relativt hoga kraven pa
“innovationsho6jd” riskerar att missgynna sociala och organisatoriska innovatio-
ner och framja framfér allt mer tekniska innovationer. Det finns dock inget i EIP-
Agris mal som sager att detta dr 6nskvirt. Innovationssupporten och RAK bor
gora storre anstrangningar for att uppmuntra dven sociala och organisatoriska
innovationer.
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7.3 Forenkla och forkorta ansoknings- och

handlaggningsprocessen

Utvarderingen har visat att manga som soker EIP-Agri-stod upplever anséknings-
och handldggningsprocessen som kranglig och lang. For att forenkla denna
process foreslar vi att man

e anpassar ansokningsprocessen specifikt till EIP-Agri i stéllet for att ha en
gemensam mall pa nétet for flera stod och forenklar ans6kningsprocessen
genom tydliga instruktioner. Jordbruksverket bor ocksa se 6ver kraven och
flexibiliteten gdllande ekonomi/budget beroende pa vilken typ av innovation
ansokan giller.

¢ redan infor ansokan fortydligar hur den som soker stod kan anvdnda sig av
konsulter i genomforandestdden for att uppfylla stédreglerna.

o forkortar handlaggnings- och svarstider ytterligare och minskar antalet
kompletteringar i genomférandestéden (har finns fortfarande mycket kvar att
forbattral).

e ser over mojligheterna i regelverket att kunna betala ut forskott for godkanda
genomforandestdd sa att hansyn tas till likviditetsproblem, alltsa inte enbart
i efterhand.®® Det skulle méjliggtra att &ven mindre enskilda féretag kan
vara projektledare. Jordbruksverket bor ocksa skynda pa och om mojligt
effektivisera utbetalningsprocesserna.

7.4 Forbattra forutsattningarna for uppfoljning och

utvardering

Utvarderingen har visat att férutsattningarna for uppf6ljning och utvardering
inte ar tillfredsstillande. Darfor rekommenderar vi for det forsta att Jordbruks-
verket utarbetar rutiner och metoder for systematisk uppféljning snarast. Aven
datainsamlingen kopplad till ansdkan och projektrapportering bor férbéttras,
for att mojliggora senare utvardering av stédet i enlighet med de mal som
Naringsdepartementet och Jordbruksverket bedomer dr de mest viktiga och
centrala. Det bor ga att se om ett visst genomforandestéd har foregatts av grupp-
stod, om den som har sokt stod har varit i kontakt med innovationssupporten,
vilka effekter/resultat som forviantas av projektet och uppgifter om de som ingar
i samarbetsgruppen (geografisk placering, kon samt kunskap och professioner).
Bade ansokan i e-tjansten och projektrapporteringen bor utformas sa att bas-
statistik kan tas ut bade 16pande och infor effektutvardering.

For att forbattra forutsattningarna for uppfoljning och utvardering bor
Jordbruksverket dven skriva in i kontrakten att beviljade grupp- och
genomforandestod kan komma att utvarderas och att det dr obligatoriskt att
vara tillgdnglig for att svara pa utvarderingsfragor.

18 Som ndmnts i fotnot 17 &ndrades reglerna fran den 10 juni 2021 men dven fortsatt kommer taket for
forskott att vara 250 0oo kronor vilket torde utgora ett fortsatt problem fér manga projektagare.
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En sista rekommendation ar att ta stdllning till om I6pande larande utvardering
ska fortsitta att anvindas inom Jordbruksverket, och om sa ar fallet, forbattra
forutsattningarna for en kultur som genererar larande pa ett konstruktivt satt for
alla involverade aktorer. Hir dr det av sarskild vikt att skapa kontinuitet 6ver tid
oavsett personalbyten.

7.5 Utarbeta en kommunikationsstrategi for

framtiden

En strategi behover utformas fér vad som sker med eller efter avslutade genom-
forandestdd, och kunskapsutbytet inom AKIS bor starkas och breddas sa att nya
grupper nas. Detta kan fraimjas genom att

e fortsdtta med och ytterligare bredda innovationssupportens
informationsarbete med sarskilt stdd till de grupper som inte har erfarenhet
av att soka innovationsstod sedan tidigare

o fortsitta att anordna projektledartraffar och framja erfarenhetsutbyten inom
EIP-Agri, med ambitionen att hitta regelbundna och varierade former for
omsesidig kommunikation

o fortsdtta att uppmuntra svenskt deltagande i EU:s fokusgrupper och
erfarenhetsutbyten med andra innovationsprogram nationellt och
internationellt samt sdkerstélla att det finns en budget fér dessa &ndamal

¢ stirka kopplingen mellan EIP-Agri och Vinnovas olika stodformer till
innovationer inom livsmedelskedjan, sarskilt kanalerna till ytterligare former
av stdd for marknadstilltrdde inom exempelvis Vinnova fér de innovationer
som har goda forutsattningar till framgang

e informera bredare och pa fler olika sdtt om EIP-Agri samt koppla samman
informationen och anvanda liknande kanaler som Vinnova och Tillvixtverket
anvander for sina stod

e utveckla ett utatriktat kommunikationssystem for att lotsa de som soker stod
att soka "ratt” form av stodet.
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Bilaga 1 Malanalys

Intervjuer med nyckelpersoner

Inger Ahldén, Ideon Agro Food och RAK (17 april 2020)
Kristina Anderback, Agrovast Livsmedel AB (6 april 2020)
Jan Eksvird Radgivande urvalskommittén (30 mars 2020)

Jorgen Fransson chef pa naringsutvecklingsenheten, Jordbruksverket (7 april
2020)

Charlotte Norrman, Linkdpings universitet och RAK (3 april 2020)

Inge van Oost, DG Agriculture and Rural Development, ansvarig for EIP-Agri
i Europa (22 april 2020)

Ola Palm, RISE (1 april 2020)

Inger Pehrson, fd koordinator fér EIP-Agri supporten/Landsbygdsnatverket
(26 mars 2020)

Asa Wolgast Broberg, departementssekreterare pa Naringsdepartementet
(7 april 2020)

Intervjufragor malanalys med nyckelpersoner

1.

(Oppen fraga) Hur ser du pa vad som ir det viktigaste att utvirdera nér det
gdller effekten av projekt- och gruppstéd?

Bor vi skilja pa ”produkt” (inklusive tjanster och arbetsmetoder) och
”process” i utvarderingen av projektstéden?

Bor vi utvardera om stddet bidragit till att 6ka innovationskapaciteten, och

i sa fall hur? (i detta ligger kanske ocksa huruvida det visade sig finnas till-
racklig innovationskapacitet eller ej, och vilka eventuella hinder som kan
ha uppstatt efter att medel tilldelats) Bor vi utvardera om stédet har bidragit
(eller €j) till att nyttja/skapa/forstdarka "innovationskluster”?

Bor vi utvardera om stddet involverat olika aktérer och hur framgangsrikt/

icke framgangsrikt detta varit — fran forskning/utveckling; landsbygdsfore-
tag; andra nyckelaktorer ex brobyggare, konsulter, innovationsaktorer. Om
projektet/gruppen involverat aktérer utanfor den egna “branschen”?

Bor vi ha olika fragor till olika typer av innovationsidéer beroende pa om de
avser att skapa “nya produkter, tjanster, processer eller arbetsmetoder”?

Hur kan vi utviardera huruvida projektet i praktiken har resulterat i nagot
”innovativt”, om det bidragit till “6kad resurseffektivitet”, ”forbattrad
konkurrenskraft” samt ”miljo- och klimatmal”?

Bor vi utvardera om (projekt/grupp)stddet stimulerat ny forskning?
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10.

Bor vi utvardera huruvida (projekt)stodet natt marknaden pa ett framgangs-
rikt/icke framgangsrikt satt?

Bor vi utvdardera om projektet/gruppstodet fatt ringar pa vattnet, dvs ynglat
av sig pa nagot satt? Blivit en ny ansokan?

Ar det ndgot annat du vill tilligga som vore viktigt att undersdka?
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Bilaga 2 Fallstudier av grupp- och
genomforandestod

Genomforda intervjuer

Intervju 1. Projektledare gruppst6d, inspelad (22 september 2021, 34 min)
Intervju 2. Projektledare gruppstdd, inspelad (1 oktober 2021, 25 min)
Intervju 3. S6kande gruppstod, inspelad (30 september 2021, 15 min)

Intervju 4. Projektledare genomforandest6d, inspelad (25 september 2021, 29
min)

Intervju 5. Projektledare genomférandestdd, inspelad (25 september 2021, 32
min)

Intervju 6. Projektledare gruppstdd, inspelad (2 oktober, 39 min)

Intervju 7. Projektledare genomférandesttd, inspelad (19 oktober, 57 min)
Intervju 8. Projektledare genomforandest6d, inspelad (19 oktober, 53 min)
Intervju 9. Projektledare genomférandestdd, inspelad (5 oktober, 35 min)
Intervju 10. S6kande gruppstod, inspelad (16 oktober, 31 min)

Intervju 11. Projektledare genomférandestod, inspelad (15 oktober, 51 min)
Intervju 12. Projektledare gruppstod, inspelad (26 oktober, 21 min)

Intervju 13. Projektledare genomf6randestod, inspelad (23 oktober, 48 min)
Intervju 14. Projektledare genomférandest6d, inspelad (22 oktober, 26 min)
Intervju 15. Projektledare gruppstod, inspelad (21 oktober, 23 min)

Intervju 16. Projektledare genomférandestdd, inspelad (22 oktober, 1 tim 4 min)
Intervju 17. Sokande, gruppstdd, inspelad (22 oktober, 24 min)

Intervju 18. Projektledare genomférandest6d, inspelad (20 oktober, 58 min)
Intervju 19. Projektledare genomférandestod, nedskriven (16 oktober, 37 min)
Intervju 20. Lantbrukare genomférandestod, nedskriven (2 november, 37 min)
Intervju 21. Projektledare genomférandestdd, inspelad (27 oktober, 37 min)

Intervju 22. Lantbrukare genomférandestod, inspelad (10 november, 11 min)

Intervjufragor gruppstod

Grupp/samarbete

1.

Har ni s6kt och fatt gruppstod tidigare?
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Hur upplevde du att samarbetet i gruppen har fungerat?

Hur hittade ni (rdtt) medlemmar till gruppen? Vilka kontaktbanor anvandes?

a. Saknades det nagon kompetens? Var det nagon kompetens som ni
efterfragade men inte kunde koppla till projektet?

Har ni knutit till er ytterligare kompetenser dn det ni initialt tankte vid

ansOkan?

Var det nagon som inte fullféljde sin medverkan i gruppen?

Vad (om nagot) har ni lart er genom samarbetet i gruppen?

a. Vad har samarbetet lett till mer konkret?

Identifierade ni nagon konkurrerande verksamhet ni inte tidigare kdnde
till?

c. Har tankarna kring innovationen som sadan eller hur den kan
anvandas fordandrats?

I vilken utstrackning har forskningsresultat varit relevant for utvecklandet
av innovationen?

a. Finns det forskare med i projektet?
b. Pavilket sdtt och med vad bidrog? Var det viktigt?

Kontakter, natverk och internationalisering

8.

Har nagon fran gruppen deltagit i nationella eller internationella natverks-
traffar, och i sa fall, vad har man fatt ut av det?

a. Har ni anvént er av nagra natverk? I sa fall vilka? (innovationsnatverk
i allmédnhet?)

b. Har ni anvént er av EIP-Agris nétverk (landsbyggdsnitverket, EIP-Agris
supportens olika traffar) nyttjats pa nagot satt, hur?

c. Har det knutits nagra internationella kontakter, och i sa fall hur, varfor?

Ansokan/handldggning/utbetalning (Support, JBV,RAK)

9.

10.

11.

Hur upplevdes stodet fran EIP-Agri supporten?
Hur upplevdes kontakterna med Jordbruksverkets handldggare?

Har det funnits en flexibilitet i relation till Jordbruksverket (att ett projekt
inte blir som man har tinkt sig)?

Allméanna fragor om stodet

12.

Har ni gatt vidare och s6kt genomférandestod?

a. Om ja, Blev ni beviljade st6d?

b. Om nej, varfoér?
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c. Om ej sokt eller beviljats genomférandestéd, har ni gatt vidare med
innovationen, pa vilket sitt?

13. Om sokt och beviljats genomférandestod, var gruppstddet till hjalp for
sjdlva genomforandet av projektet? Pa vilket satt?

14. Skulle du med facit i hand s6ka gruppstod fran EIP-Agri igen?

15. Har du erfarenhet av att séka stod/andra typer av stod tidigare?

16. [Om ja, hur upplevde du EIP-Agri-stddet i jamforelse?]

17. Saknas det nagot i EIP-Agri eller finns det nagot som behover férandras?

Intervjufragor genomférandestod

Projektets inriktning/typ av projekt

A. Hur ser projektets mal ut i relation till 6vergripande EIP-Agri mal?
B. Vilket problem dr den tankta innovationen tankt att 16sa?

C. Kommer den tdnkta innovationen bidra till nya produkter, tjdnster,
processer eller arbetsmetoder?

D. Hur bidrar den tankta innovationen till att forbattra konkurrenskraften for
jordbruk-, tradgard-, eller renndring? Forklara pa vilket siatt konkurrens-
kraften forbattras i jamforelser med de 16sningar som finns pa marknaden
i Sverige och internationellt.

E. Hur kommer den tdnkta innovationen bidra till att férbattrad miljo och
klimat?

F. Kopplar grupp/projektstéden till livsmedelsstrategins mal fér 6kad
konkurrenskraft i primarproduktionen, samt lokala marknader och kortare
livsmedelskedjor?

Mal/Effekt/Resultat

G. Omvérldsanalys: saknas/kortfattad/utforlig?
H. Komplettering gdllande omvarldsanalys? (Ja/Nej)
I. [Om slutredovisat] Vad har uppnatts?
J. [Om slutredovisat] Utmaningar
1. Har projektet uppnatt det ni avsag?
a. Varfor/varfor inte?
b. Vilka aktiviteter och/eller produkter blev ett resultat av projektet?

2. Har projektet genererat nagon (oplanerad) effekt utéver det ni initialt
forvantat sig (bade bra och daliga)?
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Finns det ytterligare resultat som ni tror kan att ni kommer uppna i
framtiden (till f6ljd av detta projekt)?

Har tankarna kring innovationen som sadan eller hur den kan
anvandas forandrats under projektets gang? Hur i sa fall?

K. For vilka, inom vilken bransch och pa vilket sdtt kommer innovationen att

ha betydelse?

5. Har andra branscher eller grupper identifierats som kan ha nytta av
innovationen dn vad ni trodde initialt/angav i ansékan?

6. Har ni identifierat nagra andra anvandningsomraden dn de som ni
initialt angav i ans6kan?

7. Tror du att fler innovationer kan utvecklas ur den tidigare innovationen

eller ur samarbetet som kommit till stand?

Marknadsintrade

8.

Har innovationen introducerats pa en marknad?
a. Om ja, hur anvdnds den idag, av hur manga osv?

b. Om ja, stotte ni pa nagra svarigheter med att na marknaden, och
i sa fall hur 16stes det?

c. Om nej, kommer marknadsintroduktion bli ett ndsta steg? Kraver
det i sa fall en annan typ av konstellation en vidareutveckling av
innovationen?

d. Om det handlar om ett projekt utan direkt marknad, sdsom
resurseffektivitet, miljo- och klimatmal, pa vilket sitt kan detta leda
vidare? Vad har ni lart er?

L. Vad var den initiala planen for lansering och forsédljning efter att projektet
ar avslutat?

9.

10.

11.

12.

13.

Foljer ni de planer ni angav i ans6kan om vad som ska ske efterat? Om
forandringar, vad och varfor?

Kommer innovationen foras vidare pa nagot sétt, och i sa fall i vilken
form?

Har ni identifierat konkurrerande verksamheter som ni missat vid
ansokningstillfallet?

Efter marknadsintradet, bedémer du att denna innovation kommer
skapa nya jobb? (om relevant for innovationen)? Gar det att uppskatta
hur manga jobb? Du sjdlv? Anstilla folk?

Vad som kravs for marknadsintrade? (Har ni saknat ett faktiskt stod for
marknadsintriade?)
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Grupp/samarbete

14.
15.

Har ni s6kt och fatt gruppstéd innan?

Om ja, pa vilket sitt spelade det roll for s6kandet av genomférande-
stod? var det viktigt for att soka genomférandebidrag?

M. Vilka kompetenser bestod projektgruppen av? Tekniskt kunnande
(konstruktion, installation etc), ekonomisk kompetens, (ej bara projektets
egen) juridisk kompetens (ej nodvandigtvis jurist), praktiker, annan

N. Hur ser rollfordelningen ut i ansdkan?

16.

17.

18.

19.

20.

[Sa hér stod det i ansbkan angaende samarbetet i gruppen, fungerade
det sa i praktiken]

a. Var alla de som ni angav i ansékan med?

b. Fungerade arbetsférdelningen i gruppen i enlighet med ansékan?
c. Om nej, varfor?

d. [Om relevant], hur fungerade samarbetet med praktikerna?

Hur hittade ni (ratt) medlemmar till gruppen? Vilka kontaktbanor
anvandes?

a. Saknades det nagon kompetens? Var det nagon kompetens som ni
efterfragade men inte kunde koppla till projektet?

Har ni knutit till er ytterligare kompetenser dn det som angavs i
ansokan?

Vad (om nagot) har ni lart er genom samarbetet i gruppen?
a. Vad har samarbetet lett till mer konkret?

I vilken utstrackning har forskningsresultat varit relevant for
utvecklandet av innovationen?

a. Finns det forskare med i projektet?

b. Pavilket sdtt och med vad bidrog? Var det viktigt?

Internationalisering och natverk

21.

22,

23.

Har det knutits nagra internationella kontakter, och i sa fall hur, varfor,
vad har ni fatt ut av det?

Har det knutits nagra nationella kontakter, och i sa fall hur, varfor, vad
har ni fatt ut av det?

Har nagot form av innovationsnéatverk nyttjats? Vilket? [Om inget svar
ge tex. landsbygdsnétverket, EIP-supportens tréffar)? Vad har ni fatt ut
av det?
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Ansokan/handldggning/utbetalning (Support, JBV,RAK)
24. Hur upplevdes stodet fran EIP-Agri supporten?

25. Hur upplevdes kontakterna med Jordbruksverkets handlaggare?

26. Har det funnits en flexibilitet i relation till Jordbruksverket (att ett
projekt inte blir som man har tankt sig)

0. Har de gjort kompletteringar pa ursprungs-ansékan? Ja/Nej (ca antal)

Har de behovt géra kompletteringar vid ansékan om delutbetalningar?
Ja/Nej (ca antal)

Q. Har de behovt géra kompletteringar vid ansékan om slututbetalning?
Ja/Nej (ca antal)

27. [Om komplettering, jag ser att det kravdes komplettering] Hur sag ni pa
det? (Bra/daligt)

28. Om det blivit nagra fordrojningar i utbetalningar, har det haft nagra
konsekvenser?

Allménna fragor om stodet

29. Hade ni/hur hade ni gatt vidare med innovationen om ni inte fatt stod
via EIP-Agri?

a. Hade ni gatt vidare om det kravts medfinansiering? (20/30 % egen-
finansiering)

b. Skulle du sdga att det ekonomiska stodet varit en férutsattning for
att kunna genomftra innovationen?

30. Skulle du med facit i hand s6ka EIP-Agri stéd igen? Varfor?
31. Har du erfarenhet av att s6ka stéd/andra typer av stod tidigare?
32. [Om ja, hur upplevde du EIP-agri-st6det i relation?]

33. Saknas det nagot i EIP-Agri eller finns det nagot som behdver fordndras?
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