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Jordoruks  Hur nojda ar djurhallare med

djurskyddskontrollen?

Sammanstallning av resultat fran enkat till
djurhallare efter djurskyddskontroll

verket

Djurhallare ar generellt sett néjda med djurskyddskontrollen.

De som har haft rutinkontroll &r generellt mer n6jda &n de som har haft
en klagomalskontroll eller uppféljande kontroll.

Djurhallarens upplevelse av djurskyddshandlaggarnas bemotande,
erfarenhet och kunskap &r centralt for fortroendet for kontrollen och det
ar darfor viktigt att fortsatta arbeta med dessa omraden.




Jordbruksverket har under vintern 2023 och varen 2024 genomfort en
undersokning for att mata hur djurhallare med livsmedelsproducerande djur som
fatt en djurskyddskontroll upplevde kontrollen. Undersokningen har genomforts
med en enkat som har skickats till totalt cirka 2 000 djurhallare.

| denna rapport presenterar vi en sammanstallning av resultaten fran
understkningen tillsammans med en kort 6vergripande analys av resultaten.

En arbetsgrupp pa Jordbruksverket med foljande representanter har genomfort
undersokningen:

Josefine Bjerking, Johannes Erlandsson, Karin Lundborg och Malin Wahlstedt.

Omslagsbild:

Fotograf: Hakan Hjort, Scandinav



Sammanfattning

Jordbruksverket har under vintern 2023 och véaren 2024 genomfort en
undersokning for att mata hur djurhallare med livsmedelsproducerande djur som
fatt en djurskyddskontroll upplevde kontrollen. Undersokningen har genomforts
med en anonym enkat som skickats till totalt 1 974 djurhallare.

Syftet med undersokningen var att Jordbruksverket tillsammans med
lansstyrelserna ska fa en bild av hur djurhallare upplever den djurskyddskontroll
som lansstyrelserna utfor. Malet ar att resultaten i undersokningen ska kunna
anvandas for att utveckla djurskyddskontrollen.

Majoriteten av de som fick enkaten hade haft en rutinkontroll (1 500 stycken) men
aven djurhallare som fatt en klagomalskontroll (238 stycken) och uppféljande
kontroll (236 stycken) fick svara pa enkaten. Den generella svarsfrekvensen for
samtliga kontrolltyper var 42 procent (totalt 827 svar).

De flesta djurhallare ar ndjda med
djurskyddskontrollen

Flertalet djurhallare som svarat pa enkaten ar néjda och har en positiv upplevelse
av sin senaste djurskyddskontroll. Exempelvis svarar dver 80 procent av
djurhallarna att de till 6vervagande del néjda med hur lansstyrelsen genomforde
den senaste djurskyddskontrollen, dar 34 procent & mycket néjda (svarsvarde 6 pa
en skala mellan 1 till 6). Det ar aven Gver 80 procent av djurhallarna som till
overvagande del upplever att deras senaste djurskyddskontroll genomfordes pa ett
professionellt och sakligt sétt, dar nastan 40 procent svarade med det hdgsta
svarsvardet (svarsvarde 6). Flera djurhallare har dven lamnat fritextkommentarer
som visar pa en positiv uppfattning om djurskyddskontrollen.

Det finns aven djurhallare som ar mindre néjda

med djurskyddskontrollen

Samtidigt finns det en andel djurhallare (cirka 15-20 procent av djurhallarna i
enkaten) som har en mer kritisk uppfattning utifran upplevelsen av sin senaste
djurskyddskontroll. Djurhallare som har haft en rutinkontroll har svarat mer
positivt an de djurhallare som haft klagomalskontroll eller uppféljningskontroll. De
som fatt en uppfoljningskontroll &r generellt sett mest kritiska. Detta skulle kunna
bero pa att de haft brister vid tidigare kontroller, att de kan ha fatt betala en avgift
for kontrollen samt att kontrollen kanske inte foranmalts innan den genomfordes.

Bemadtande ar centralt fér hur man upplever

kontrollen
Resultaten i undersékningen visar att djurskyddshandlaggarens bemdtande, oavsett
om det upplevs som bra eller daligt, ar mycket centralt for hur djurhéllare upplever



kontrollen och vilket fortroende man kénner for djurskyddshandlaggarenen. Vi
bedomer darfor att det ar viktigt att fortsatta arbeta hos bade lansstyrelserna och
Jordbruksverket med bemdétande vid kontrollen.

Djurhallare efterfragar storre kunskap om och
praktisk erfarenhet av djurhallning

Djurhallarnas svar i enkéaten visar att deras upplevelse av djurskyddshandlaggarnas
kunskap och sarskilt forstaelse for djurhéllarnas forutsattningar ar av stor betydelse
for djurhallarnas fortroende for kontrollen och upplevelsen av den. Det ar darfor
viktigt att lansstyrelserna har mojlighet att prioritera kontinuerlig fortbildning och
kompetensutveckling av djurskyddshandlaggarna.

Foranmalda kontroller och behov av radgivning

Vid analys av enkatens fritextkommentarer framkommer att manga djurhallare vill
att kontrollen ska vara féranmald i god tid. De onskar ocksa att
djurskyddshandléggana ger mer stéd och radgivning.

Nar det géller foranmélan av kontroller sa finns det regler om att offentlig kontroll
som huvudregel inte ska féranmalas. | Jordbruksverkets vagledning om féranmalan
till kontrollmyndigheter inom den offentliga kontrollen framgar bland annat att
rutinmassiga regelbundna kontroller kan och bor féranmalas for att skapa goda
forutsattningar for kontrollen. Enligt vagledningen bor klagomalskontroller dock
inte foranmalas, medan det for uppféljande kontroller ar syftet och vad som ska
kontrolleras som avgor om det ar lampligt att foranmala eller inte. Enligt var
vagledning boér féranmélan inte goras tidigare &n 24 timmar innan kontrollens
genomfdrande.

Djurhallare efterfragar d&ven mer stod och radgivning om vad de kan gora for
atgarder for att battre folja djurskyddslagstiftningen. Det finns dock risk for
intressekonflikter och javsproblematik om djurskyddshandldggarna ocksa ska ge
detaljerad radgivning vid kontrolltillfallet. Vi anser darfor att det &r lampligt att
mer detaljerad radgivning ges av en part som inte har ansvar for att utféra kontroll.

Utifran resultaten i undersokningen kan vi konstatera att flera djurhallare kan ha en
hogre forvantan pa djurskyddskontrollen an vad lagstiftningen och lansstyrelsernas
uppdrag mojliggor. Mer information om forutsattningarna for kontrollen skulle
darmed kunna vara en mojlig atgard for att starka fortroendet for
djurskyddskontrollen.



Summary

During the winter of 2023 and spring of 2024, the Swedish Board of Agriculture
conducted a survey to measure how farmers with animal production experienced
their latest animal welfare inspection. The survey was carried out with an
anonymous questionnaire sent to a total of 1,974 farmers.

The objective of the survey was to get a better understanding of how farmers with
animal production experience the animal welfare inspection performed by the
County Administrative Boards. The aim of the survey is that the results can be used
to further develop the animal welfare control. The majority of the farmers who
received the questionnaire had received a routine inspection® (1,500 farmers).
However, farmers who had received an inspection due to a complaint (238) or a
follow-up inspection (236) also received the questionnaire. The general response
rate for all three types of inspections was 42 percent (a total of 827 responses).

Most farmers are satisfied with the animal welfare

control

The results show that the majority of farmers who responded to the survey are
satisfied and have a positive experience of their latest animal welfare inspection.
For example, over 80 percent of the farmers responded that they are overall
satisfied with how the County Administrative Board performed the latest
inspection, and 34 percent were very satisfied with the inspection (response value 6
on a scale from 1 to 6). Also, over 80 percent of the farmers responded that their
latest inspection was carried out in a professional and objective manner, with
almost 40 percent responding with the highest response value (value 6). Several
farmers have also commented in the questionnaire in a manner that show a positive
perception of their latest inspection.

There are also farmers who are less satisfied with

the animal welfare control

A proportion of the farmers (around 15-20 percent of the farmers who responded
to the questionnaire) have a more critical opinion based on the experience of their
latest animal welfare inspection. Farmers who had received a routine inspection
had generally given more positive responses in the questionnaire compared to
farmers who had received an inspection due to a complaint or a follow-up
inspection. Farmers who had received a follow-up inspection were generally the
most critical of the three groups. This could be due to the fact that they have had
non-compliances with the legislation in previous inspections, that they may have
had to pay a fee for the inspection or that the inspection was performed without
prior notice.

1 An official control that is performed regularly, on a risk basis and with appropriate frequency.



The approach and behaviour of the inspector is

central to how the farmer experiences the control
The results of the survey also show that the approach by the animal welfare
inspector and how the inspector behaves toward the farmer is a key factor to the
farmers’ experience and their trust for the inspection. Our conclusion is therefore
that this is something that is important to continue to work with for both the
County Administrative Boards as well as the Swedish Board of Agriculture.

Farmers ask for greater knowledge of, and more

practical experience in, animal husbandry

The farmers’ replies to the questionnaire show that their experience of the animal
welfare inspector’s knowledge, and especially understanding of the farmers’
conditions, is of great importance for the farmers’ trust for the inspection and
experience of it. It is therefore important that the County Administrative Boards
can prioritize continuous training and competency development of the animal
welfare inspectors.

Pre-notified inspections and need of counselling
The questionnaire also show that many farmers want the inspections to be notified
well in advance. There are also farmers that ask for the Country Administrative
Boards to provide more support and advice in connection with the inspections.

As regards pre-notification of controls, the legislation state that official controls as
a general rule should be performed without prior notice. Guidance from the
Swedish Board of Agriculture to control authorities is, among other things, that
routine inspections can and should be notified with prior notice in order to create
good conditions for the inspection. However, according to the guidance,
inspections due to a complaint in general should not be notified in advance, while
as for follow-up inspections it is the purpose and what is to be controlled that
determines whether it is appropriate to notify the inspection in advance. According
to the guidance, notification should not be made earlier than 24 hours before the
inspection is carried out.

Farmers also ask for more support and advice on how to better comply with the
animal welfare legislation. There are however, a risk of conflicts of interest if the
animal welfare inspectors also provide detailed counselling at the time of the
inspection. We therefore consider it appropriate that more detailed counselling is
given by a party that is not responsible for carrying out inspections.

Based on the results of the survey, we can conclude that several farmers may have
other expectations of the animal welfare control than what is allowed by the
legislation and the tasks of the County Administrative Boards. More information
about the conditions for the control could therefore be a possible measure in order
to strengthen confidence and trust in the animal welfare control.
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1 Inledning

Jordbruksverket, lansstyrelserna och Livsmedelsverket arbetar tillsammans i Radet
for djurskyddskontroll? for att vi i Sverige ska ha en god efterlevnad av
djurskyddsreglerna och ett gott djurskydd. Under ar 2023 beslutade radet att ge
Jordbruksverket i uppdrag att ta fram en metod (i form av en enk&tundersokning)
for att mata hur nojda djurhallare ar med djurskyddskontrollen.

Jordbruksverket valde darefter att anvanda den framtagna enkatundersékningen for
att mata hur djurhallare med livsmedelsproducerande djur som fatt en
djurskyddskontroll upplevde kontrollen. Undersékningen genomférdes genom en
enkat som skickades ut till totalt cirka 2 000 djurhallare i Sverige under en period
pa drygt sex manader fran november 2023 till juni 2024.

1.1 Bakgrund

Lagstiftning och myndigheternas ansvar

Den svenska djurskyddslagstiftningen® syftar till att sékerstélla ett gott djurskydd
och framja en god djurvalfard och respekt for djur. Djurskyddslagen galler for djur
som halls av manniskan och viltlevande djur som anvénds i djurférsok.

EU:s kontrollférordning* staller upp de grundlaggande forutsattningarna for
djurskyddskontrollen. Enligt kontrollférordningen ska djurskyddskontroll
genomforas regelbundet och vara riskbaserad. Forordningen innehaller dven regler
om exempelvis att kontrollmyndigheterna har ansvar for att personal som utfor
kontroll har ratt kompetens for att utfora kontrolluppdraget och att kontrollen &r
opartiskt, samt att kontrollen som huvudregel ska utféras utan foranmalan.

Syftet med djurskyddskontrollen &r att verifiera efterlevnaden av
djurskyddslagstiftningen i landet. Ansvaret for att lagstiftningen foljs ligger hos
djurhallaren. Att djurskyddslagstiftningen efterlevs ar viktigt for bade
djurvalfarden och allménhetens fortroende.

2 Radets uppdrag och sammansattning regleras i 8 kap. 11 § djurskyddsférordningen (2019:66).
% Djurskyddslag (2018:1192) och djurskyddsférordning (2019:66)

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig
kontroll och annan offentlig verksamhet for att sakerstalla tillampningen av livsmedels- och
foderlagstiftningen och av bestdmmelser om djurs hélsa och djurskydd, véxtskydd och
vaxtskyddsmedel samt om &ndring av Europaparlamentets och radets forordningar (EG)

nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009, (EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012,
(EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets férordningar (EG) nr 1/2005 och
(EG) nr 1099/2009 och réadets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och
2008/120/EG och om upphavande av Europaparlamentets och radets férordningar (EG)

nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG, 90/425/EEG,
91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG (f6rordningen
om offentlig kontroll)



Lénsstyrelserna ar operativa kontrollmyndigheter inom djurskyddsomradet och
utfor djurskyddskontroller hos djurhallare. | den har rapporten anvander vi
begreppet djurskyddshandlaggare for den personal pa lansstyrelserna som utfor
djurskyddskontroll. Jordbruksverket har som central myndighet ansvar for att
vdgleda och samordna de operativa kontrollmyndigheterna.

Olika typer av kontroller

Kontroll av efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen utfors oftast genom
inspektioner som lansstyrelsernas djurskyddshandlaggare utfor hos djurhallare.
Nedan presenteras en del av de kontroller som lansstyrelserna utfor. Mer
information om kontrollverksamheten och de metoder som lansstyrelserna
anvander for att kontrollera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen finns i
avsnitt 2 i Jordbruksverkets nationella djurskyddsrapport 2023°.

Rutinkontroll

Rutinkontroll &r kontroll som &r planerad och genomfors enligt kontrollplan.
Rutinkontroller genomfors hos djurhallare, exempelvis lantbrukare, slakterier,
djurtransporter, ridskolor, zoobutiker och kennelverksamheter. Begreppet
rutinkontroll anvéands for den kontroll som utfors i enlighet med krav pa
riskbaserad och regelbunden kontroll i kontrollférordningen.

Klagomalskontroll

Lansstyrelserna tar emot klagomal om misstanke om brister i djurhallningen. For
att avgora hur de ska hantera inkomna klagomal gor de en beddmning av bland
annat risk for lidande for djuret, djurhallarens tidigare kontrollhistorik och
tillgangliga resurser. | de fall lansstyrelsen anser det nédvandigt gor de en fysisk
kontroll pa plats.

Kontroll efter information fran officiell veterinar pa slakteri
Lansstyrelsen gor kontroll efter att en information om bristande djurhalining
inkommit fran officiella veterinarer vid slakterier. Aven dessa
informationséarenden handlaggs genom fysisk kontroll eller administrativt fran
kontoret. | undersékningen har denna typ av kontroll rdknats som en
klagomalskontroll.

Uppféljande kontroll

Lansstyrelserna gor en stor mangd uppféljande kontroller for att verifiera att
brister atgardas. Dessa uppfoljningar kan vara fysiska kontroller eller hanteras
administrativt fran kontoret.

5 Lank till Jordbruksverkets nationella djurskyddsrapport 2023 finns har:
https://webbutiken.jordbruksverket.se/sv/artiklar/ovr684.html



https://webbutiken.jordbruksverket.se/sv/artiklar/ovr684.html

1.2 Syftet med undersdkningen

Syftet med understkningen ar att Jordbruksverket tillsammans med lansstyrelserna
ska fa en bild av hur djurhallare upplever att fa en djurskyddskontroll fran
lansstyrelsen. Radet for djurskyddskontroll har en handlingsplan for 2024 som
innehaller en aktivitet att ta fram en atgardsplan® baserat pa resultatet av
understkningen. Resultaten i undersdkningen ska darmed kunna anvéndas for att
utveckla djurskyddskontrollen. Malséttningen &r att kontrollen éverlag ska vara en
bra upplevelse och att djurhallare ska kanna fortroende for djurskyddskontrollerna
som lansstyrelserna gor i Sverige.

1.3 Avgransningar

Enkaten har bara skickats till djurhallare med livsmedelsproducerande djur’. Det
finns dven djurhallare med andra typer av djur som far djurskyddskontroll,
exempelvis djurhallare som har hastar, hundar, katter eller andra sallskapsdjur. Vi
valde att gbra den hér avgransningen eftersom lansstyrelsernas djurskyddskontroll
fokuserar pa kontroll av de livsmedelsproducerande djuren och majoriteten av
kontrollerna gors inom animalieproduktionen. En stor andel av kontrollerna inom
animalieproduktionen ar planerade rutinkontroller, men det gors ocksa kontroller
efter klagomal samt uppféljande kontroller vilket ocksa gett oss majlighet att
jamfora resultatet mellan de tre kontrolltyperna, se avsnitt 2 samt avsnitt 3.

Understokningen omfattar bara fysiska kontroller som gérs pa plats hos
djurhallaren. Djurskyddsarenden som hanteras administrativt fran kontoret
omfattas inte av undersokningen.

¢ Atgardsplan for hur radet kan arbeta med att bygga vidare pa eller 6ka fortroendet for
djurskyddskontrollen och for myndigheterna.

” Notkreatur, far, get, gris, fjaderfa, fisk, hjort och ren.

10



2 Metod

| detta avsnitt beskriver vi hur undersékningen utformades och genomférdes. Vi
ger dven en oversiktlig beskrivning av urvalet som vi gjorde for undersékningen.

2.1 Utformning av undersdkningen

Enkatundersokningen inneholl totalt 14 fragor (se avsnitt 3.1 samt bilaga B,) dar
flertalet var sa kallade slutna fragor dar djurhallaren fick vélja mellan fardiga
svarsalternativ. Det fanns aven méjlighet att [amna fritextkommentarer efter
flertalet fragor i enkaten. En fraga (fraga 2) var uppdelad i tre underfragor a-c.
Flera av fragorna fick djurhallaren besvara genom att vélja ett varde mellan 1-6
som motsvarade i hur hog grad hen holl med om det som pastods i
fragestallningen. Nagra av fragorna i enkaten styrdes med sa kallade villkor i
enkatverktyget, vilket innebar att det var djurhéllarens svar pa tidigare fraga som
bestamde nastkommande fraga/fragor. Det fanns inga obligatoriska fragor och
djurhallaren kunde darmed vélja att inte svara pa alla fragor i enkéaten.

Enkaten var uppdelad i tre delar: fragor om genomférandet av kontrollen (dvs.
sjalva kontrolltillfallet), fragor om upplevelsen efter kontrollen, samt mer
évergripande fragor om djurskyddskontrollen i Sverige i ett bredare perspektiv,
dvs. inte bara kontrollen av djurhallarens egen djurhallning.

2.2 Genomfdrande

Undersokningen genomfordes med ett externt enkéatverktyg® hos ett foretag som
Jordbruksverket har avtal med. Inbjudan till att delta i enkatundersokningen
skickades ut med e-post som innehdll en lank till den webbaserade enkaten. Vi
skickade ut enkaten till nya djurhallare varannan vecka. Det forsta utskicket
gjordes den 13 november 2023 och det sista gjordes den 20 maj 2024.° Vi gjorde
totalt 13 nya utskick av enkéten under perioden for undersékningen.

Efter en vecka skickade vi en paminnelse till de djurhallare som hade fatt enkéten
foregaende vecka men som inte hade besvarat den an. En del av djurhallarna fick
aven en andra paminnelse, se bilaga B.

Urvalet till enkéten gjorde vi med hjélp av djurskyddskontroliregistret (DSK).
Varannan vecka gjorde vi ett utdrag fran DSK med e-postadresser till alla
djurhallare med livsmedelsproducerande djur som hade haft en fysisk kontroll pa
plats. Vi hamtade ut uppgifter fran DSK for de djurhallare som hade fatt ett nytt
kontrollresultat registrerat tidigast tre veckor innan den dag vi hdmtade ut
uppgifterna och kontrolldatum tidigast den 10 oktober 2023. Vi valde denna

8 Enkatverktyget ES Maker som tillhandahélls av foretaget Entergate AB.
® Enkaten stangdes den 3 juni 2024 och darefter gick det inte att besvara enkaten.
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avgransning i tid pa grund av att lansstyrelserna har en malsattning om att skicka ut
sin kontrollrapport till djurhallaren senast tre veckor efter kontrolltillfallet°. Vi
hade den 10 oktober 2023 som tidigaste tidpunkt for kontrolldatum i alla vara
utdrag mot bakgrund av att det ibland drdjer lite langre tid efter kontrolltillfallet
innan lansstyrelserna registrerar kontrollresultatet i DSK. I vissa fall kunde
djurhallaren darmed fa enkaten ganska lang tid efter kontrolltillfallet (for att
lansstyrelsen har dréjt med att registrera resultatet i DSK), men de allra flesta
djurhallare fick enkaten ca 3-5 veckor efter lansstyrelsens kontroll. Se figur 1 for
flédesschema Gver processen.

3 veckor 1 vecka

Lansstyrelsen Vi hamtar ut e- i ami

T postadresser till En paminnelse
genomfér kontroll alla djurhallare med _ skickas till de
hos djurhallaren — livsmedelsproducerande djur mottagare som
registrerar _ som har fatt ett nytt inte har besvarat
kontrollresultat i kontrollresultat registrerat i enkaten
DSK DSK.

Vi skickar ut enkaten till alla
nya e-postadresser (dvs. som
inte har fatt enkaten tidigare)

Alla mottagare anonymiseras
vid utskick av enkaten

Figur 1. Flédesschema 6ver processen for varje nytt utskick av enkaten.

Undersokningen omfattade darmed alla djurhallare med livsmedelsproducerande
djur som har fatt ett kontrollresultat registrerat i DSK nagon gang under perioden
den 10 oktober 2023 till och med den 30 april 2024. Vi kunde dock bara skicka
enkaten till de djurhallare som hade en korrekt e-postadress registrerad i DSK. Det
kan ocksa finnas djurhallare som har fatt kontroll under perioden men déar
kontrollresultatet inte har registrerats nar vi hamtade ut e-postadresser fran DSK.
Lénsstyrelserna gjorde totalt 3 405 rutinkontroller, klagomalskonstroller och
uppfdljande kontroller av de aktuella djurslagen. Efter att ha sorterat bort
djurhallare som inte hade en giltig e-postadress registrerad i DSK och de som redan
haft en kontroll under perioden, skickade vi enkéten till totalt 1 974 mottagare.

Alla svar som har lamnats i enkaten ar helt anonyma. Mottagarna i enkéten delades
upp i tre grupper baserat pa vilken typ av kontroll de hade haft: rutinkontroll,
uppféljande kontroll eller klagomalskontroll. Vi gjorde separata utskick till dessa
tre olika grupper och vi kan darmed sortera svaren i enkéten baserat pa vilken typ
av kontroll djurhallaren har haft.

10 vi ville att s& manga djurhallare som majligt skulle ha fétt sin kontrollrapport efter kontrollen
d vissa fragor i enkaten handlar om djurhallarens upplevelse av kontrollrapporten.
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2.3 Antal mottagare och svarsfrekvens
Majoriteten av de totalt 1 974 mottagarna hade fatt en rutinkontroll fran
lansstyrelsen, se figur 2.

Uppfdljande kontroll
236 st

Klagomalskontroll
238 st

Rutinkontroll
1500 st

Figur 2. Fordelning av antal mottagare inom de tre olika kontrolltyperna
rutinkontroller, uppféljande kontroller samt klagomalskontroller. Totalt antal
mottagare var 1 974 st.

Mottagarna i gruppen rutinkontroller utgor drygt tre fjardedelar av det totala antalet
mottagare. Mottagarna i grupperna uppfdljande kontroller respektive
klagomalskontroller utgor cirka en attondel vardera av det totala antalet mottagare i
enkéten. Denna fordelning mellan de olika kontrolltyperna &r en naturlig foljd av
fordelningen i vilka typer av fysiska kontroller som l&nsstyrelserna utfér hos
djurhallare med livsmedelsproducerande djur. Rutinkontroll ar den klart vanligaste
kontrolltypen hos denna typ av djurhallare medan uppféljande kontroller och
klagomalskontroller utgor en betydligt mindre andel.

Vi fick in totalt 827 svar i enkéaten vilket innebar en total svarsfrekvens pa

cirka 42 procent. Drygt 80 procent av svaren kommer fran djurhallare som har haft
en rutinkontroll. Svarsfrekvensen (antal svar/antal mottagare) var dock hogre i
gruppen som hade haft rutinkontroll jamfort med de som hade haft uppféljande
kontroll respektive klagomalskontroll, se tabell 1.

Tabell 1. Antal mottagare, antal svar samt svarsfrekvens (antal svar/antal mottagare)
fordelat pa de tre olika kontrolltyperna rutinkontroller, uppfoljande kontroller,
klagomalskontroller, samt totalt for samtliga mottagare.

Antal mottagare Antal svar Svarsfrekvens
Rutinkontroll 1500 675 45%
Klagomalskontroll 238 78 33%
Uppfoljande kontroll 236 74 31%
Totalt 1974 827 42%
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Svarsfrekvensen var hogst bland de djurhéllare som hade haft rutinkontroll

(45 procent). Deras svarsfrekvens tillsammans med att gruppen med rutinkontroll
utgor en klar majoritet av det totala antalet mottagare gor att svaren i denna grupp
far en stor paverkan pa de sammanlagda resultaten i undersékningen. Detta maste
beaktas vid en analys av svaren, se avsnitt 3 och 4 nedan. Som framgar av tabell 1
var svarsfrekvenserna lagre i grupperna som haft uppféljande kontroll respektive
klagomalskontroll. Vi bedémer att svarsfrekvenser pa drygt 30 procent i dessa tva
grupper éar tillfredsstéllande for att svaren kan anses representativa for mottagarna i
grupperna.

Det faktum att enkédten genomférdes anonymt dar vi inte kan folja svar till
e-postadresser forsvarar att gora bortfallsanalys i enkéten. Vi har dock gjort viss
bortfallsanalys vilket beskrivs i bilaga B.
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3 Resultat

| detta avsnitt beskriver vi resultaten i underskningen. Inledningsvis gar vi i
avsnitt 3.1 igenom svaren per fraga i enkaten. Darefter féljer avsnitt 3.2 en lite mer
Oversiktlig bild av svaren i enkéten.

3.1 Resultat per fraga i enkaten
| detta avsnitt foljer en genomgang av resultaten pa varje fraga i enkaten.

Fraga 1 - Hur nojd &ar du generellt sett med hur
lansstyrelsen genomfdrde den senaste
djurskyddskontrollen?

Pa denna inledande fraga ar det 275 djurhallare (cirka 34 procent) som svarar med
vardet 6 vilket definieras som att de &r mycket néjda med hur lansstyrelsen har
genomfort den senaste djurskyddskontrollen. Cirka 80 procent ldamnar ett positivt
svar 4-6, se figur 3.

300 Antal svar

275

252
250

200

149
150

100

58
50 . 37
0 -
m1-Inteallsnéjd m2 m3 m4 w5 m6 - Mycket ndjd

Figur 3. Fordelning av svar pa fraga 1, samtliga svar (n=819).

Det genomsnittliga medelvardet for alla svar pa den har fragan ar 4,62 vilket visar
att djurhallarna till dvervagande del &r néjda med hur deras senaste
djurskyddskontroll genomfordes. Om vi delar upp svaren pa de olika grupperna
baserat pa typ av kontroll ser vi att medelvardet ar lagre i grupperna som har haft
klagomalskontroll respektive uppfoljande kontroll, se figur 4. I gruppen som haft
en uppféljande kontroll &r det drygt 30 procent (23 djurhéllare) som svarar att de
inte alls &r nojda med genomforandet av kontrollen. Vi ser ett mer dvergripande
monster i enkatsvaren att djurhallare som har haft uppféljande kontroll och
klagomalskontroll generellt [amnar svar som visar att dessa grupper ar mindre
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nojda med kontrollen jamfort med djurhallare som har haft rutinkontroll, se dven
avsnitt 3.2 samt avsnitt 4.2.

Svarsvarde
5 4,85
3,9
4 y
3,26

3

2

1

0

Rutinkontroller Klagomalskontroller Uppfdljningar

Figur 4. Medelvarde pa fraga 1 uppdelat pa kontrolltyperna rutinkontroll,
klagomalskontroll och uppféljande kontroll.

Fraga 1 ar den fraga dar flest djurhallare, drygt 20 procent (178 stycken), lamnar en
fritextkommentar som kompletterande information till sitt svar. Knappt hélften av
kommentarerna (81 stycken) uttrycker en positiv uppfattning medan aterstaende
drygt halften av kommentarerna (91 stycken) innehaller nagon form av kritik.
Bland de som uttrycker en positiv uppfattning sa a&r kommentarer om ett bra
bematande fran kontrollanten vanligast (49 stycken).

Exempel pa kommentarer:
“Bra och proffsigt bemdtande, bra diskussioner om regler och forbdttringar”
“Kdndes proffsig och bra bemétande”

“Trevliga, glada och gav bra information”

Bland kommentarer som innehaller kritik sa handlar de framst om att djurhallaren
upplever att kompetensen hos djurskyddshandléggarna ér otillracklig (23 stycken)
samt att kontrollerna gors oanmélda utan forvarning for djurhallaren (21 stycken).

Exempel pd kommentarer:
“Dom dr inte kunniga pd sakfrdgan gdllande djurart”
“Man forvintar sig att kontrollanterna sjdlva har praktiskt kunskap och
erfarenheter av lantbruk och inte bara teoretiska kunskaper”
"Vildigt kort varsel att fa samtal 1 timme innan ndr man dr redan bokad pd
annat den dagen”
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Fraga 2 — Fragor om information infér kontrollen
Den andra fragan i enkaten ar uppdelad pa tre delfragor, 2 a till ¢, dar fragorna
handlar om vilken information djurhallaren upplevde att de fick infor kontrollen.

Fraga 2a — | hur hog grad fick du infor kontrollen: Information
om vad det var for kontroll?

Cirka 80 procent besvarar fragan med ett varde 4-6 och medelvardet for samtliga
svar pa fragan ar 4,47. Det genomsnittliga medelvardet pa fragan visar darmed att
de flesta djurhallarna upplever att de har fatt information om vad det var for
kontroll.

Tabell 2. Férdelning svar pa fradga 2a, samtliga (n=819) samt uppdelat pa grupperna
rutinkontroller, klagomalskontroller samt uppféljande kontroller.

Samtliga Andel | Rutin Andel Klagomal Andel | Uppféljning  Andel
Antal % Antal % Antal % Antal %

1 -1 mycket Iag grad 65 7,9 26 3,9 21 27,3 18 24,3
2 39 4,8 27 4 6 7,8 6 8,1

3 69 8,4 54 8,1 6 7,8 9 12,2

4 165 20,1 139 20,7 13 16,9 13 17,6

5 240 29,2 208 31 16 20,8 16 21,6

6 — | mycket hég grad 243 29,6 216 32,2 15 19,5 12 16,2
Total 819 100 668 100 77 100 74 100

Om vi tittar pa hur resultaten for de olika kontrolltyperna ser vi aterigen att svaren
generellt sett &r mer positiva i gruppen som har haft rutinkontroll. Det ar ungefar
lika stor andel som svarar 1-3 pa fragan i grupperna som har haft
klagomalskontroll respektive uppfoljande kontroll, se tabell 2.

Fraga 2b — | hur hog grad fick du infor kontrollen: Information
om varfoér du kontrollerades?

Pa fraga 2b &r det drygt 77 procent som besvarar fragan med ett varde 4-6 och
medelvardet for samtliga svar pa fragan ar 4,51. Det genomsnittliga resultatet visar
darmed att de flesta djurhallarna upplever att de har fatt information om varfor de
kontrollerades. Medelvardet av samtliga svar pa denna fraga ar hogre an
foregaende fraga 2a och efterfoljande fraga 2c. Svaren visar darmed att
djurhallarna upplever att de far battre information om varfor de kontrolleras
jamfort med information om vad det var for kontroll respektive information om hur
kontrollen skulle ga till.
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Tabell 3. Fordelning svar pa fradga 2b, samtliga (n=819) samt uppdelat p& grupperna
rutinkontroller, klagomalskontroller samt uppféljande kontroller.

18

Samtliga Andel | Rutin Andel | Klagoméal Andel | Uppféljning Andel
Antal % Antal % Antal % Antal %
1 -1 mycket |ag grad 62 7,6 37 55 11 14,7 14 18,9
2 44 5,4 35 5,2 2 2,7 7 9,5
3 80 9,8 64 9,6 9 12 7 9,5
4 137 16,7 | 119 178 1 14,7 7 9,5
5 222 27,1 | 183 27,4 18 24 21 28,4
6 — I mycket hog grad 273 334 | 231 345 24 32 18 24,3
Total 819 100 | 668 100 77 100 74 100
Medelvardet pa svaren ar hogst i gruppen som haft rutinkontroll (4,6) foljt av
gruppen som haft klagomalskontroll (4,27). Lagst medelvarde pa fragan finns i
gruppen som haft uppfdljande kontroll (3,92).
Fraga 2c — | hur hog grad fick du infor kontrollen: Information
om hur kontrollen skulle ga till?
Fraga 2c &r den delfraga som far lagst genomsnittligt resultat av de tre delfragorna
under fraga 2. Cirka 70 procent svarar 4-6 pa fragan men de flesta (27 procent)
svarar med vardet 4 pa denna fraga, se tabell 4. Medelvardet for alla som besvarar
fragan ar 4,1 vilket ar det nast lagsta bland fragorna i enkaten som besvaras med ett
varde i en sex-gradig skala, se avsnitt 3.2.
Om vi ser till de olika kontrolltyperna i tabell 4 ar resultatet aterigen hogst i
gruppen som haft en rutinkontroll. Denna fraga ar den enda fraga dar medelvardet
pa svaren ar lagst i gruppen som haft en klagomalskontroll. Det &r &ven den enda
fragan i enkéaten dar det i gruppen som haft klagomalskontroll ar fler som
svarar 1-3 jamfort med de som svarar 4-6, se tabell 4.
Tabell 4. Fordelning svar pa frdga 2c, samtliga (n=819) samt uppdelat pa grupperna
rutinkontroller, klagomalskontroller samt uppféljande kontroller.
Samtliga Andel | Rutin Andel | Klagomal Andel | Uppfoljning Andel
Antal % Antal % Antal % Antal %
1 - I mycket lag grad 74 9 38 5,7 17 22,4 19 26
2 56 6,8 43 6,4 6 7,9 7 9,6
3 110 134 | 8 127 19 25 6 8,2
4 222 27,1 | 192 287 16 21,1 14 19,2
5 185 226 | 159 23,7 8 10,5 18 24,7
6 - | mycket hog grad 172 21 153 22,8 10 13,2 9 12,3
Total 819 100 | 668 100 77 100 74 100



Fraga 2 — Fritextkommentarer

Djurhallarna fick méjlighet att 1amna fritextkommentarer for hela fraga 2, dvs. till
alla tre delfragorna samlat och inte uppdelat per delfraga. Totalt 90 djurhallare
(cirka 11 procent av samtliga som besvarat enkéten) véljer att lamna en
fritextkommentar pa fragan. 30 kommentarer &r positiva medan 60 kommentarer
innehaller ndgon form av kritik kring vilken information som framférts infor
kontrollen. Det vanligaste aterkommande d&mnet i de kritiska kommentarerna &r
missnoje Over att kontrollen genomforts utan foravisering, vilket tas upp i drygt
24 procent av kommentarerna (22 av totalt 90 kommentarer).

Fraga 3 — | hur hég grad kénde du att kontrollen
genomfordes pa ett professionellt och sakligt satt?

Drygt 80 procent svarar med ett varde 4-6 dar nastan 40 procent svarar med det
hogsta vardet 6, se figur 5.

Antal svar
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Figur 5. Fordelning svar pa fraga 3, samtliga svar (n=819).

Medelvardet for samtliga svar ar 4,66 och vi ser aterigen det aterkommande
monstret att medelvérdet var hégst i gruppen som haft rutinkontroll (4,88) foljt av
de som haft klagomalskontroll (4,01) och darefter de som haft uppféljande kontroll
(3,33). Det var mer an 60 procent av djurhallarna i alla tre grupperna som
besvarade fragan med ett vérde 4-6.

117 djurhallare lamnade en fritextkommentar till sitt svar pa fraga 3. Den
vanligaste typen av kommentar var nagon form av missnoje éver det som
djurhallaren upplever som okunskap hos djurskyddshandlaggaren, vilket
aterkommer i 24 procent av kommentarerna (26 stycken).
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Exempel pa kommentar:

“Trevlig och professionellt uppforande, men verkar inte insatt i hur
djurhalining fungerar i praktiken. Darmed kunde inte kontrollen
genomforas pa ett professionellt sétt dven fast kontrollanten uppforde
sig i ovrigt”

Av de som kommenterar att de upplever okunskap hos kontrollanten har cirka

60 procent (15 av 26) haft en rutinkontroll, cirka 8 procent (2 stycken) har haft en
klagomalskontroll medan cirka 34 procent (9 stycken) har haft uppféljande
kontroll.

Fraga 4 — | hur hog grad hade du mgjlighet att fora en
dialog med lansstyrelsens handlaggare som genomférde
kontrollen?

Drygt 83 procent (682 stycken) av djurhallarna som svarar med ett véarde 4-6 dar
47 procent svarar med vérdet 6 vilket motsvarar att djurhallaren upplever att hen i
mycket hog grad har haft méjlighet att fora en dialog med handléggaren, se figur 6.

Antal svar
400
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Figur 6. Fordelning svar pa fraga 4, samtliga svar (n=819).

Aterigen ser vi skillnader mellan de tre olika kontrolltyperna. | gruppen som har
haft rutinkontroll ar det nastan 90 procent som svarar pa fragan med ett varde 46,
medan motsvarande andel &r drygt halften (51 procent) i gruppen som har haft
uppféljande kontroll. Gruppen som har haft klagomalskontroll ligger mellan de tva
andra med cirka 68 procent som svarar med ett varde 4-6, se figur 7.
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Figur 7. Procentuell andel som besvarat frdga 4 med ett varde 1-3 respektive 4-6
uppdelat pa kontrolltyperna rutinkontroll, klagomalskontroll och uppféljande kontroll
(n=819).

Till fraga 4 lamnar 106 djurhallare en fritextkommentar till sitt svar. Flest
kommenterar djurskyddshandlaggarens bemétande pa nagot satt, dar 27 djurhallare
skriver om ett positivt och bra bemétande medan 28 djurhallare istallet skriver om
upplevelser av ett mindre bra bemétande. De som kommenterar bemdétandet som
positivt har oftast haft en rutinkontroll. Bland de som kommenterar att de upplevt
ett mindre bra bemdtande har drygt 35 procent (10 av 28) haft en rutinkontroll,
drygt 28 procent (8 stycken) en klagomalskontroll och drygt 35 procent (10
stycken) en uppfoljande kontroll. I kommentarer fran de som haft uppfdljande
kontroll kan vi dven se missndje dver att man upplever att kontrollanten inte har
tagit hansyn till det som djurhallaren framfort och att djurhallaren inte haller med
om kontrollantens bedomning.

Exempel pa kommentarer:

Vi fick sdga vdr mening men den beaktades inte alls. En kdnner sig
omyndigforklarad i sin egen ladugard och att ens egen bedémning
dr inte vatten vird.”

“Vildigt treviigt bemétande och informativt ndr kontrollanten
forstod att jag inte varit med om det tidigare.”

Fraga 5 — Informerade lansstyrelsens handlaggare dig vid
kontrollen om sina iakttagelser och sina preliminara
beddémningar av din djurhalining?

Den dvervagande majoriteten (drygt 92 procent) svarar ja pa fragan. Det &r en
tydlig majoritet av djurhallarna som svarar ja i alla de tre kontrolltyperna, men
andelen varierar fran cirka 95 procent i gruppen som har haft rutinkontroll till drygt
78 procent i gruppen som har haft uppféljande kontroll, se tabell 5.

21



Tabell 5. Férdelning av svar pa fraga 5, samtliga (n=821).

Antal Andel, %
Ja 757 92,2
Nej 48 538
Vet gj 16 1,9
Total 821 100

73 djurhallare lamnar fritextkommentar pa fragan. Av dessa uttrycker
11 djurhallare en positiv uppfattning medan 44 djurhallare uttrycker kritik.

Exempel pa kommentar:
Vi fick vissa synpunkter men i kontrollrapporten tillkom
ytterligare punkter som éverraskade oss.”

Atta av de elva positiva kommentarerna ar fran djurhéllare som haft rutinkontroll.
Bland de som uttrycker en kritisk uppfattning har drygt 63 procent (28 stycken)
haft rutinkontroll, cirka 14 procent (6 stycken) har haft klagomalskontroll medan
drygt 20 procent (10 stycken) har haft uppféljande kontroll.

Fraga 6 — Forstod du handlaggarens information om sina
iakttagelser och preliminara bedémningar?

Fraga 6 stalldes bara till dem som har svarat ja pa fraga 5, dvs. bara till dem som
svarat att lansstyrelsens handlaggare hade informerat dem om sina iakttagelser och
prelimindra beddmningar.

Det totala antalet svar pa fragan ar 756 stycken. Bland dem &r det drygt 97 procent
(735 stycken) som svarar ja pa fragan. Andelen som svarar ja ar 6ver 90 procent i
alla de tre kontrolltyperna. Lagst andel som svarar ja, 93 procent, ar i gruppen som
har haft uppféljande kontroll.

Till denna fraga &r det bara tre procent (17 stycken) av djurhallarna som valjer att
skriva en fritextkommentar. Flertalet som lamnar kommentar skriver att de forstar
handl&ggarens information men att de inte delar deras beddmning eller uppfattning.

Fraga 7 — Har du fatt din kontrollrapport?

Denna fraga hade framst syftet att sortera ut de djurhallare som hade fatt sin
kontrollrapport for att darefter kunna stélla fragor till dessa om hur de uppfattade
kontrollrapporten. De djurhallare som svarar nej pa fraga 7 far inte svara pa
foljdfragorna 8 och 9 utan flyttas vidare till fraga 10 istallet.

Cirka 85 procent svarar att de har fatt sin kontrollrapport. Andelen som svarar ja pa
fragan ar 6ver 80 procent i alla de tre grupperna baserat pa kontrolltyper, men
andelen &r hogst (nastan 90 procent) i gruppen som har haft uppféljande kontroll.
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Lansstyrelserna har en malséttning att minst 90 procent av kontrollrapporterna ska
skickas till djurhéllarna inom 21 dagar (tre veckor)™!, vilket f6ljs upp vid var arliga
uppféljning av kontrollen??,

Fraga 8 — | hur hoég grad var informationen i
kontrollrapporten tydlig och latt att forsta?

Cirka 86 procent besvarar fragan med ett varde 4-6, se figur 8. Drygt 40 procent
besvarar fragan med ett varde 6 (= i mycket hog grad). Medelvardet av alla svar ar
4,88 vilket ar det nast hogsta medelvardet av alla fragor som besvaras med ett
varde i en sex-gradig skala i enkaten.
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Figur 8. Fordelning svar pa fraga 8, samtliga svar (n=690).

Aven pé denna fraga ser vi skillnader i svar enligt samma monster som i de 6vriga
fragorna i enkaten mellan de tre grupperna av djurhallare baserat pa kontrolltyp,
dvs. att svaren fran djurhallare som har haft rutinkontroll har hogst genomsnittligt
svarsvarde foljt av de som haft klagomalskontroll, medan de som haft uppféljande
kontroll har lagst genomsnittligt svarsvarde, se figur 9.

11 Det var mot bakgrund av denna malsattning som vi vid varje utskick av enkaten valde att
skicka enkaten till djurhallare som hade fatt ett kontrollresultat registrerat i DSK for (minst) tre
veckor sen, se dven avsnitt 2.2.

12 Jordbruksverkets nationella djurskyddsrapport. Rapporten for 2023 finns tillganglig pa:
https://webbutiken.jordbruksverket.se/sv/artiklar/ovr684.html
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Figur 9. Procentuell andel som besvarat frdga 8 med ett varde 1-3 respektive 4-6
uppdelat pa kontrolltyperna rutinkontroll, klagomalskontroll och uppféljande kontroll.

En majoritet besvarar fragan med ett varde 4-6 i alla de tre grupperna men det ar
storst andel som svarar med ett varde 1-3 i gruppen som har haft uppféljande
kontroll (39 procent av djurhallarna i denna grupp), foljt av de som haft
klagomalskontroll (25 procent) och darefter de som haft rutinkontroll (10 procent).

58 djurhallare lamnar dven en fritextkommentar. 46 av dem uttrycker nagon form
av kritik i kommentaren medan 8 uttrycker en positiv uppfattning. Av de som
lamnar en mer kritisk kommentar har 26 stycken haft rutinkontroll, 13 stycken haft
klagomalskontroll medan resterande sju har haft uppféljande kontroll. Bland de
som lamnar kritiska kommentarer skriver flertalet om hur innehallet i
kontrollrapporten uppfattas.

Exempel pa kommentarer:

" Vildigt mycket text, standardformuleringar och laghdnvisningar.”

" Var vildigt mycket information om allt. Hade vart ldttare om man fatt en
punktlista pa vad som skulle atgardas pa eget A4. Tydligt enkelt, personal
pa plats var dock tydliga och det var inte nagot storre som behévdes
dtgdrdas sd ldtt att fixa samma dag.”

Fraga 9 — | hur hog grad stamde informationen du fick vid
kontrollen 6éverens med det som stod i kontrollrapporten?
Fraga 9 ar den fraga i enkaten dar svaren har hogst medelvarde, 4,99, av alla fragor
som besvaras med ett varde i en sex-gradig skala.
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Figur 10. Fordelning av svar pa fraga 9, samtliga svar (n=688).

Nastan 50 procent (336 stycken) svarar pa fragan med det hogsta vardet. Det
innebdr att de i mycket hog grad tycker att informationen de fick vid kontrollen
stdmde Overens med det som stod i kontrollrapporten. Néstan 87 procent

(597 stycken) svarar med ett varde 4-6, se figur 9.

Nar vi tittar pa svaren inom de olika kontrolltyperna ser vi samma monster som i
ovriga fragor i enkaten: hogst andel som besvarar fragan med ett varde 1-3 finns i
gruppen som har haft uppféljande kontroll (41 procent) foljt av de som har haft
klagomalskontroll (24 procent) och dérefter de som haft rutinkontroll (9 procent),
se figur 11.
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Figur 11. Procentuell andel som besvarat frdga 9 med ett varde 1-3 respektive 4—-6
uppdelat pa kontrolltyperna rutinkontroll, klagomalskontroll och uppféljande kontroll.
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Till denna fraga valjer 36 djurhallare att skriva en kommentar. Av dessa uttrycker
drygt 26 djurhallare ndgon form av negativ kritik. Av de som uttrycker kritik har
13 haft en rutinkontroll, 4 en klagomalskontroll och 9 haft en uppféljande kontroll.

Exempel pa kommentarer:

” Jag upplevde att de antecknat mer an vad de muntligt forklarat, men
jag tycker att besoken ar jobbiga och har kanske svart att ta till mig all
information.”

" Det fanns ytterligare bedémningar som inte togs upp vid besoket som

dok upp ovdntat efterdt.”

Fraga 10 — Forstar du varfor kontrollen har resulterat i det
resultat du har fatt?

Drygt 85 procent av djurhallarna svarar ja pa fragan. Drygt 10 procent svarar att de
delvis forstar, medan drygt 4 procent svarar nej pa fragan. Andelen som svarar nej
ar hogst (cirka 19 procent) i gruppen som har haft uppféljande kontroll, se tabell 6.

Tabell 6. Procentuell andel som besvarat fraga 9 med ett varde 1-3 respektive 4-6
uppdelat pa kontrolltyperna rutinkontroll, klagomalskontroll och uppféljande kontroll.

Samtliga Andel | Rutin Andel | Klagomal Andel | Uppféljning Andel
Antal % Antal % Antal % Antal %
Ja 588 85,3 503 89,3 46 73 39 61,9
Nej 30 4.4 14 2,5 4 6,3 12 19
Delvis 71 10,3 46 8,2 13 20,6 12 19
Total 689 100 563 100 63 100 63 100

Till denna fraga véljer 40 djurhallare att skriva en kommentar. Av dessa uttrycker
75 procent nagon form av kritik. | de kritiska kommentarerna framkommer framst
att djurhallarna inte haller med om kontrollantens bedémningar.

Exempel pa kommentar:
" Ar fortfarande inte Gverens med resultatet, som bygger mycket pd
tyckande och okunnighet.”

Fraga 11 — Om du tanker tillbaka pa hur du kande infor
kontrollen, och jamfoér med din faktiska upplevelse av
kontrollen, hur var din upplevelse av kontrollen?

En majoritet (cirka 54 procent) svarar att de upplever att kontrollen blev som de
forvéntat sig infor kontrollen. Drygt en tredjedel (drygt 35 procent) svarar att
kontrollen blev béattre &n de forvantat sig medan drygt 11 procent uppger att de
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upplever att kontrollen blev sémre &n vad de hade forvantat sig infor kontrollen.
Andelen djurhallare som svarar att de upplever att kontrollen blev samre &n
forvéntat ar hogst i gruppen som haft uppféljande kontroll (drygt 38 procent), se
figur 12.

Procent
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Rutinkontroller Klagomal Uppfoljiningar

Kontrollen blev som jag forvantat mig Battre @ Samre

Figur 12. Procentuell fordelning av svar pa fraga 11 uppdelat pa kontrolltyperna
rutinkontroll, klagomalskontroll och uppféljande kontroll.

Till denna fraga har knappt 15 procent (122 st) djurhallare valt att skriva en
kommentar. Av dessa uttrycker 42 stycken en kommentar med nagon form av
kritik. Det som flest (17 stycken) har kommenterar bland de kritiska
kommentarerna ar ett mindre bra bemdétande. 40 stycken har uttryckt positiva
kommentarer déar flest (28 stycken) skriver om ett positivt bemdtande.

Exempel pa kommentarer:
“Ett besok av kunnig personal med djurdga och klar fokus pa djurvalfard.
Oppen dialog om fér och nackdelar med olika I6sningar. ”
”Mera sympati/positiv talan for djuragare 6nskas. ”
”Ingen forstaelse for min situation mar daligt”

Fraga 12 — | hur hog grad kanner du fértroende for
djurskyddskontrollen i Sverige?

Medelvardet for alla svar pa fraga 12 ar 4,01 vilket ar det lagsta medelvéardet av
alla fragor som besvaras med ett varde i en sex-gradig skala i enkaten. Ett
medelvarde pa 4,01 ar ett dvervagande positivt svar pa fragan och det &r en
majoritet (69 procent) som besvarar fragan med varde 4-6. Det vanligaste svaret pa
fragan ar vardet 4, se figur 13, vilket skiljer sig fran 6vriga fragor i enkéten dar
vérdet 6 istéllet &r det vanligaste svaret.
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Figur 13. Fordelning svar pa frdga 12, samtliga svar (n=816).

Svarsvirde
5
4,2
4
3,45
3 282
2
1
0
Rutinkontroller Klagomalskontroller Uppfaljningar

Figur 14. Medelvarde pa fraga 12 uppdelat pa kontrolltyperna rutinkontroll,
klagomalskontroll och uppféljande kontroll.

Medelvardet for svaren pa fragan ar lagst i gruppen som har haft uppféljande
kontroll dar medelvardet ar 2,82, foljt av klagomalskontroller (medelvarde 3,45)
och rutinkontroller (medelvérde 4,2), se figur 14. | gruppen som har haft
uppféljande kontroll ar det tva tredjedelar (67 procent) som besvarar fragan med ett
varde 1-3. | gruppen som har haft klagomalskontroll &r det knappt hélften som
besvarar fragan med ett varde 1-3 medan motsvarande andel i gruppen som har
haft rutinkontroll &r en fjardedel (25 procent).
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Denna fraga ar den nast mest kommenterade i enkaten. Av de som svarar pa fragan
skriver cirka 20 procent (168 stycken) en kommentar till sitt svar. 91 av dem
uttrycker nagon form av kritik medan cirka 29 skriver en positiv kommentar. En
stor majoritet av de som har skrivit positiva kommentarer har haft en rutinkontroll.

Exempel pa kommentarer:

7 Jag har fortroende for denna verksamhet och behovet av att utféra
kontroller.”

” Jag tycker att det ar viktigt att de finns och jag hoppas att de fungerar i
de fall dir det verkligen behdvs en fordndring eller ett avsiut”

“Jag dr néjd med kontrollen hos mig och resultatet, men kan se brister pd
andra gardar som inte blir atgardade och djurhaliningen fortgar med
samma brister dr efter dr, det dr sorgligt.”

Av de som uttrycker Kritik skriver 26 procent (24 stycken) en kommentar om att de
anser att kontrollanten saknar relevant kunskap for att bedoma djurhallningen.

Exempel pa kommentarer:

” For mycket petitesskontroll. Borde vara mer kunskap om djuren har det
bra el inte. Men da behdvs mer kannedom och kunskap och framforallt
erfarenhet frdn de olika djurslagen av kontrollanterna.”

“Man ldser och hor lite nu och da om kontrollanter som mer eller mindre
sanker gardar och djurhallare. Vi ar inte perfekta, men vi &r manniskor,
och fa bonder vill sina djur illa. Man gor s& gott man kan med de
forutsattningar som finns. Forutsattningarna andras ocksa fran ar till ar
sa ibland &r de svart att hanga med. Visst ar de bra med kontroller men

’

ibland kiinns de som kontrollanten har en egen agenda.’

Bland de som lamnar kritiska kommentarer sa har 55 djurhallare haft en
rutinkontroll, 12 har haft klagomalskontroll och 24 har haft uppfdljande kontroll.

Fraga 13 — Har din senaste kontroll paverkat ditt fortroende
for djurskyddskontrollen i Sverige?

Det vanligaste svaret pa denna fraga ér “Ja, till det béttre” vilket sammanlagt

359 djurhallare (cirka 44 procent) har svarat. Nastan lika manga djurhallare (347
stycken, drygt 42 procent) svarar nej pa fragan. 116 djurhallare (drygt 14 procent)
svarar “Ja, till det simre” pé fragan.
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Figur 15. Procentuell férdelning av svar pa fraga 14 (n=822) uppdelat pa
kontrolltyperna rutinkontroll, klagomalskontroll och uppféljande kontroll.

I gruppen som har haft uppféljande kontroll ar Ja, till det simre” det vanligaste
svaret (45 procent). | gruppen som har haft klagomalskontroll &r det flest

(42 procent) som svarar nej pa fragan medan Ja, till det béttre” ar det vanligaste
svaret i gruppen som haft rutinkontroll, se figur 15.

70 djurhallare lamnar en fritextkommentar pa fragan. 28 stycken uttrycker nagon
form av kritik medan 23 stycken uttrycker en positiv uppfattning. Av de som
uttrycker kritiska kommenterar ar det cirka 10 procent (3 stycken) som tycker att
det &r negativt att kontrollen &r oaviserad. Cirka 14 procent (4 stycken) har uttryckt
kritik mot att de upplever att djurskyddshandlaggare har dalig kunskap om hur
djurhallning fungerar.

Exempel pa kommentarer:
”Vi som djurégare ar helt utelamnade till kontrollanterna och har ingen
mojlighet att neka om vi anser att den kommer i fel tid.”
“De har for lite erfarenhet av djurhdllning och sunt fornuft och borde

’

kunna se om djuren dr misskotta.’

| de positiva kommentarerna uttrycker cirka 34 procent (8 stycken) att de anser att
kontrollanterna har god kunskap. Cirka 17 procent (4 stycken) uttrycker att de
upplevt ett positivt bemdtande i samband med kontrollen.

Exempel pd kommentarer:

”Aven om det kan kiinnas jobbigt att bli kontrollerad sd dir det bra for
djurens basta. Det &r bra att personalen ar palast om djuren de skall
kontrollera och att de lyssnar pd dgaren.”

“Kortfattad info innan med kort varsel, men mycket trevliga inlyssnande
kontrollanter som argumenterade for sin sak men ocksa gick att
resonera med.”
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Fraga 14 — Om du har forslag pa hur djurskyddskontrollen
kan utvecklas och forbattras far du garna beskriva det
Denna avslutande fritextfraga har drygt 25 procent (227 stycken) av djurhéllarna
besvarat. | var sammanstallning av resultaten har vi har valt att dela upp svaren i
lite mer Gvergripande kategorier, dar féljande sex kategorier var vanligast:

43 av kommentarerna handlar om efterfragan av storre praktisk erfarenhet hos
kontrollanterna.

Exempel pa kommentarer:
“Kontrollanterna behover sjdilva arbeta med djurhdllning i lantbruk for
att fa riktig kunskap och forstdelse hur allt fungerar”
”Det skulle vara krav pd 6 manaders arbete pa en gard med de djurslag
som dom kontrollerar innan deras forsta kontroll hos en lantbrukare”

29 djurhallare skriver kommentarer kring att det ar viktigt att kanna sig bra och
trevligt bemott samt att en god dialog ar viktigt vid kontrollen.

23 djurhallare har namnt att de anser att det &r viktigt att kontrollanterna har
god kunskap om exempelvis deras djurhallningsform.

18 av kommentarerna handlar om att djurhallaren 6nskar att
djurskyddshandlaggare hade en mer radgivande funktion.

Exempel pa kommentarer:
“Med rdtt personer anstdillda som gav rad och stéttade djurdgaren
skulle det kunna bli riktigt bra men vdgen dit dr ldngt”
“Det ska vara rddgivande och kunnigt folk som kan och forstdr

i3]

Jjordbruk och deras forutsdttningar.

18 djurhallare framfor synpunkter i den sista fragan kring om och hur
kontrollen bor vara kand av djurhallaren i forvag eller inte. Flera foresprakar
att kontrollen ska vara k&nd for dem i god tid innan kontrollen genomfors.

Exempel pa kommentar:
” Jag forstar att man inte vill forvarna for att man vill ge en sa réttvis
beddmning. Men att skicka ut information om att i ar kommer ni fa

kontroll gor att man dr mer medveten om att det kan ske.”

17 djurhallare har tagit upp att de upplever att kontrollen &r for detaljerad. De
onskar att kontrollen vore mer helhetsinriktad.
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3.2 Oversiktlig bild av svaren

Svaren visar att de flesta har en positiv erfarenhet av sin senaste kontroll. Detta
syns i resultaten av de nio fragor i enkaten som djurhallarna besvarar genom att
valja ett varde pa en sex-gradig skala. Som beskrivs i avsnitt 2.1 besvarar
djurhallarna flera av fragorna i enkaten genom att valja ett varde mellan 1-6 som
motsvarade i hur hog grad hen héll med om det som pastods i fragestallningen. Det
var totalt nio fragor i enkéaten som besvaras pa detta sétt (dar fraga 2 var uppdelad i
tre underfragor som alla besvaras med ett varde i en sex-gradig skala).
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Figur 16. Medelvarde pa frdgor som besvaras med ett varde mellan 1-6 (ju hogre
varde desto stdrre ndjdhet), medelvarde av samtliga svar (n=827).

Fragestallningarna innebdr att djurhallare som svarar 1-3 i lagre grad haller med
om pastaendet i fragestallningen medan djurhéllare som svarar 4-6 instimmer med
pastaendet i fragestallningen i hogre grad. Som framgar av figur 16 ar medelvardet
hogre an fyra pa alla de nio fragor som besvaras med den sex-gradiga skalan, vilket
darmed visar att de flesta djurhallarna ar positivt installda till pastaendet i fragan.
Detta kan i sin tur tolkas som att djurhallarna i genomsnitt generellt har en
Overvagande positiv upplevelse av sin senaste kontroll.

Figur 16 visar aven att de fragor dar djurhallarna i hogst grad haller med i
pastaendet i fragestallningen &r

e fraga 9 (i hur hog grad informationen i kontrollrapporten stamde 6verens med
informationen djurhéllaren hade fatt vid kontrollbesoket),

o fraga 8 (i hur hog grad informationen i kontrollrapporten var tydlig och enkel
att forsta), samt

e fraga 4 (i hur hog grad djurhallaren upplevde att hen hade mojlighet att fora
dialog med lansstyrelsens handlaggare vid kontrollbesoket).

De fragor som far lagst genomsnittligt svarsvérde av de nio fragorna ar
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e fraga 13 (i hur hog grad djurhallaren kanner fortroende for
djurskyddskontrollen i Sverige) samt

o fraga 2c (i hur hég grad djurhallaren infér kontrollen fick information om hur
kontrollen skulle ga till).

Aven pé dessa tva frgor ar dock det genomsnittliga medelvardet hogre an fyra,
dvs. medelvardet visar pa dvervagande positiva svar.

Skillnader i svar mellan kontrolltyper

Det ar skillnader mellan svaren i de tre olika grupperna som har haft olika typ av
kontroll. Som vi beskriver i avsnitt 2.3 har en évervagande andel av mottagarna
haft rutinkontroll. Vi har aven fatt klart flest svar i enkaten fran djurhallare som har
haft rutinkontroll och det & dven denna grupp som ger mest positiva svar i enkéten.

Det &r forhallandevis stor skillnad i svaren mellan djurhallare som har haft
rutinkontroll och djurhallare som har haft klagomalskontroll respektive
uppféljningskontroll. Vi ser exempelvis att djurhallare som har haft en
rutinkontroll generellt instimmer med péstaendet i fragestallningen i hogst grad av
de tre grupperna, foljt av djurhallare som haft klagomalskontroll. Djurhéllare som
har haft uppféljande kontroll instammer generellt sett minst med pastaendet i
fragestallningen, se figur 17. Detta &r ett genomgaende madnster som vi ser i svaren
pa alla fragor i enkaten, se avsnitt 3.1 samt avsnitt 4.

Friga | ———— |||
Friga2e E——
Friga 2b Bm—————————
Friga2c Eem— |
Friga s E——
e
Frige s ——|||||
Friga s E————— |
Frigs 12 Ee—— |
0 1 2 3 4 5 6
Svarsvarde

mRutinkontroller = Klagomalskontroller ~ m Uppféljande kontroller

Figur 17. Medelvarde pa frdgor som besvaras med ett varde mellan 1-6, uppdelat pa
kontrolltyperna rutinkontroll, klagomalskontroll och uppféljande kontroll.
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Upplevelsen av den senaste kontrollen paverkar i hog grad
svaren genomgaende i enkaten

Ett annat monster vi ser ar att en mindre andel av djurhéllarna genomgaende
lamnar mer kritiska svar i hela enkéten. Detta monster kan exemplifieras genom de
nio fragorna dar vi delar upp svaren baserat pa vad djurhallaren svarar pa forsta
fragan i enkaten (hur néjd djurhallaren ar generellt med hur lansstyrelsen
genomforde den senaste djurskyddskontrollen), se figur 18. De djurhallare som
svarar med ett varde 1-3 pa fraga 1 (totalt 143 djurhallare) instimmer 6verlag
mindre med pastaendena i dvriga fragor som ocksa besvaras med ett vérde i en sex-
gradig skala (roda staplar i figur 6), jamfort med de som djurhallare som svarar
med ett varde 4-6 pa fraga 1 (totalt 676 djurhallare, grona staplar i figur 18).
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Figur 18. Medelvarde pa fragor som besvaras med ett varde mellan 1-6, uppdelat pa
om djurhallaren har svarat 1-3 eller 4-6 pa fraga 1.

Som ett exempel pa detta monster kan namnas att det bara ar drygt en femtedel
(drygt 20 procent) av de som svarar 1-3 pa fraga 1 som sedan svarar 4-6 pa fraga
12 (i hur hog grad djurhallaren kanner fortroende for djurskyddskontrollen i
Sverige). Motsvarande andel som svarar 4-6 pa fraga 12 ar nastan fyra femtedelar
(cirka 80 procent) bland de som svarar 4-6 &ven pa fraga 1.

Oversikt 6ver fritextkommentarer i enkaten

Som beskrivs i avsnitt 2.1 gav vi mgjlighet att [dmna fritextkommentarer efter de
flesta fragorna i enkaten. Det varierar i vilken grad djurhallare véljer att anvanda
mojligheten att lamna fritextkommentarer. Flertalet valjer att inte Iamna nagra
fritextkommentarer alls i enkéaten, se tabell 7, medan vissa djurhallare lamnar
kommentarer i ndstan samtliga fritextrutor.
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Tabell 7. Antal svar med fritextkommentarer pa de fradgor som djurhéallarna kunde
lamna kommentarer till, antal fritextkommentarer uppdelat p4 om de &r dévervagande
positiva eller kritiska, samt antal svar utan fritextkommentarer per frdga i enkéaten.

Totalt antal Antal positiva Antal kritiska Antal svar utan

kommentarer kommentarer kommentarer kommentar
Fraga 1 178 81 91 642
Fréga 2 (a, b, c) 105 30 60 710
Fraga 3 117 79 28 702
Fraga 4 106 39 51 717
Fraga 5 73 11 44 749
Fraga 6 22 5 12 734
Fraga 8 58 8 46 638
Fraga 9 36 2 26 654
Fraga 10 40 4 30 650
Fraga 11 122 42 42 699
Fraga 12 168 29 91 653
Fraga 13 70 23 28 752

Som framgar av tabell 7 varierar det mellan de olika frdgorna hur manga
djurhallare som valjer att Iamna fritextkommentarer till sitt svar. Vi ser en variation
fran fritextkommentarer fran 3 procent av svaren pa fraga 6 upp till
fritextkommentarer till drygt 20 procent av svaren pa fraga 1.

| tabell 7 har vi dven gjort en uppdelning utifran om fritextkommentarerna &r
overvagande positiva eller kritiska.*®> Som framgar av tabellen ar majoriteten av
kommenterarna mer kritiska men vi ser aven att kommentarerna till fraga 3 till
overvagande del &r positiva. Pa fraga 12 ar det lika manga positiva som kritiska
kommentarer, och pa flera andra fragor ar det ocksa nastan lika manga positiva
som kritiska kommentarer.

13 Det finns dven ett antal fritextkommentarer som varken dr dvervagande positiva eller
Overvagande kritiska kommentarer, dvs. mer neutrala fritextkommentarer. Darfor kan det totala
antalet fritextkommentarer vara stérre &n summan av antalet positiva och antalet kritiska
kommentarer pa varje fraga. Som framgar av tabell 7 ar det emellertid forhallandevis fa
kommentarer per fraga som vi har bedémt som neutrala kommentarer.
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4 Diskussion

| detta avsnitt foljer en kortfattad diskussion kring resultaten i
enkatundersokningen.

4.1 De flesta av djurhallarna &ar ndjda med
djurskyddskontrollen

Undersckningens resultat kan sammanfattas som att flertalet djurhallare som har
svarat pa enkaten ar generellt sett ndjda och har en positiv upplevelse av sin senaste
djurskyddskontroll. I alla de fragor som besvaras med ett vérde i en sex-gradig
skala, &r det genomsnittliga medelvardet hogre &n 4, vilket innebar att djurhallarna
overlag instammer i det pastaende som framstalls i fragan. Utifran de aktuella
fragornas formuleringar visar detta att flertalet djurhallare har lamnat positiva svar
pa fragorna. Exempelvis svarar 34 procent av djurhallarna pa undersokningens
inledande fraga att de generellt sett ar mycket néjda (svarsvarde 6 pa en skala
mellan 1 till 6) med hur lansstyrelsen genomférde deras senaste
djurskyddskontroll. P4 samma fraga ar det mer &n 60 procent av djurhallarna som
svarar med nagot av de tva hogsta svarsvardena (svarsvarde 5 eller 6). Det ar dven
nastan 40 procent av djurhallarna som upplever att deras senaste
djurskyddskontroll i mycket hdg grad (svarsvarde 6) genomfordes pa ett
professionellt och sakligt sétt.

Awven pa fragor i enkaten som inte besvaras med ett varde i en sex-gradig skala
bedomer vi att flertalet djurhallare har lamnat 6vervagande positiva svar. Flera
djurhallare har dven lamnat fritextkommentarer som visar pa en positiv uppfattning
om djurskyddskontrollen.

4.2 Det finns aven djurhallare som ar mindre néjda

med djurskyddskontrollen

Samtidigt visar resultaten att det finns en grupp djurhallare (cirka 15-20 procent av
djurhallarna i enkaten) som har en mer kritisk uppfattning utifran upplevelsen av
sin senaste djurskyddskontroll. Djurhallare som svarar med alternativen 1-3 pa
fraga 1 (om hur nojda de generellt sett & med hur lansstyrelsen genomférde deras
senaste djurskyddskontroll) ger generellt sett mer negativa svar an 6vriga
djurhallare genomgaende i hela enkaten.

Resultaten visar ocksa att djurhallare som har haft rutinkontroll 6verlag lamnar
mest positiva svar, medan djurhallare som har haft uppfoljningskontroll generellt
sett lamnar mer kritiska svar jamfort med de andra tva grupperna baserat pa
kontrolltyp. Djurhallare som har haft klagomalskontroller Iamnar 6verlag svar som
ligger mellan de andra tva grupperna av djurhallare baserat pa typ av kontroll. Det
bor dock poéangteras att manga djurhallare som haft klagomalskontroll och
uppfoljande kontroll ockséa lamnar positiva svar i enkaten. | genomsnitt ar
svarsvardena dock lagre i dessa grupper jamfért med de som haft rutinkontroll.
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Det framgar inte tydligt av svaren i enkaten vad dessa skillnader mellan de olika
kontrolltyperna kan bero pd men vi bedémer att mojliga anledningar till monstret
skulle kunna vara:

Konstaterade brister vid tidigare kontroller. | och med att undersokningen
genomfdordes anonymt vet vi inte vilka djurhallare som har svarat pa enkaten
som &ven har haft brister vid den aktuella kontrollen. Vi vet dock att
djurhallare som har haft uppféljande kontroll har haft konstaterade brister vid
atminstone en tidigare kontroll (som f6ljd av att lansstyrelsen genomfor
uppféljande kontroller for att folja upp tidigare konstaterade brister). Om
djurhallare inte haller med om lansstyrelsens bedémning kan de ha en mer
kritisk uppfattning om djurskyddskontroller som har genomforts hos dem.
Detta skulle delvis kunna forklara att vi generellt ser mer kritiska svar fran
djurhallare som har haft uppfoljande kontroll.

Avgift for kontrollen. Djurhallare som har haft uppféljande kontroll behover
betala en avgift for kontrollen. Detsamma géller for djurhallare som har haft
klagomalskontroll om lansstyrelsen konstaterar brister vid den aktuella
kontrollen. Djurhéllare som har haft rutinkontroll behéver daremot inte betala
avgift for sin kontroll da dessa kontroller finansieras av staten. Det & mojligt
att en eventuell avgift for kontroll kan inverka pa djurhallarens upplevelse av
kontrollen.

Avsaknad av foranmalan av kontrollen. Lansstyrelsen tar generellt inte
nagon kontakt med djurhallaren fore en klagomalskontroll medan lansstyrelsen
vanligen tar kontakt med djurhallaren inom 24 timmarna fére en rutinkontroll.
Vid en uppfoljande kontroll gor lansstyrelsen en beddmning av om féranmalan
ar lamplig eller inte beroende pa syftet med kontrollen och vad som ska féljas
upp. Det ger skillnader till i vilken grad lansstyrelsen fore kontrollen har
informerat djurhallaren om vilken kontroll de kommer att gora hos
djurhallaren. Detta kan bidra till att djurhallare som har haft klagomalskontroll
och till viss del &ven uppfdljande kontroll Idamnar mer kritiska svar &n
djurhallare som har haft rutinkontroll. Avsaknad av féoranmélan infor
klagomalskontroller kan sérskilt bidra till att djurhallare i gruppen
klagomalskontroller svarar ganska lagt pa de tre delfrdgorna under fraga 2 som
alla handlar om vilken information djurhallaren har fatt infor kontrollen.

Vid en analys av de genomsnittliga svaren i undersékningen bor man &ven beakta

att svarsfrekvenserna var nagot lagre i grupperna som haft uppféljande kontroll
respektive klagomalskontroll, se avsnitt 2.3. Som foljd av att vi i genomsnitt ser
mer kritiska svar i grupperna som har haft klagomalskontroll och uppfoljande
kontroll kan vi inte utesluta att de genomsnittliga resultaten totalt sett i enkéten
hade varit nagot lagre om vi hade haft lika hog svarsfrekvens i dessa tva grupper
som i gruppen som haft rutinkontroll. Vi bedémer dock att det inte skulle handla
om nagra stora skillnader i de genomsnittliga resultaten i och med att det &r
betydligt farre djurhallare som har haft klagomals- respektive uppfoljningskontroll,

jamfort med de som har haft rutinkontroll. En svarsfrekvens pa 45 procent (dvs.
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samma som i gruppen som haft rutinkontroll) dven i dessa grupper skulle
exempelvis innebdra cirka 28 svar fler i respektive grupp &n vad vi nu fick in i
undersokningen. Det bor dven noteras att om dessa tillkommande svar i sa fall
skulle fordelas pa liknande satt som de svar vi har fatt in i respektive grupp skulle
vissa av de tillkommande svaren ocksa aterspegla en mer positiv uppfattning.

4.3 Djurskyddshandlaggarens bemotande ar

centralt for hur man upplever kontrollen
Fritextkommentarerna som djurhallarna har lamnat i undersékningen visar tydligt
att bemotandet fran djurskyddshandlaggaren &r av central betydelse for hur
djurhallaren upplever kontrollen. Det vanligast aterkommande temat som vi ser i
fritextkommentarerna handlar om att djurhallaren har upplevt ett bra bemétande
fran djurskyddshandlaggaren. Detta resultat ar sarskilt positivt mot bakgrund av att
lansstyrelserna tillsammans med Jordbruksverket under de senaste aren har arbetat
mycket med bemotandefragor for att uppna ett bra bemotande och god
kommunikation vid kontrollen. Mot denna bakgrund &r det ocksa positivt att
djurhallare 6verlag har gett positiva svar pa fraga 4 om djurhallaren upplever att
man hade mojlighet fora dialog med l&nsstyrelsens handldggare under kontrollen.
Vi ser dock ocksa att ett av de vanligaste omradena i de mer kritiska
fritextkommentarerna i enkaten handlar om att djurhallaren upplever ett daligt
bemotande fran handlaggaren.

Sammantaget beddmer vi att resultaten i undersékningen visar att bemdétande,
oavsett om det upplevs som bra eller daligt, ar mycket centralt for hur djurhallare
upplever kontrollen och vilket fortroende man kanner for djurskyddshandléggaren.
Vi anser att resultaten darfor visar att det ar viktigt att fortsétta paborjade
satsningar hos lansstyrelserna och Jordbruksverket, samt fortsatta gora insatser for
att forsoka uppna ett gott bemotande vid varje kontroll. Det kan exempelvis vara
sarskilt viktigt att nyanstéllda djurskyddshandlaggare tidigt far
kompetensutveckling i metoder for gott bemdtande, men det kan ocksa vara viktigt
att erfarna djurskyddshandlaggare far majlighet att fortsatta vidareutveckla sig i
sadana metoder.

4.4 Djurhallare efterfrdgar storre kunskap om och

praktisk erfarenhet av djurhallning

Ett annat aterkommande tema i manga fritextkommentarer ar att djurhallare
upplever att djurskyddshandl&ggare behdver ha en storre sakkunskap av de
djurhallningar de kontrollerar. | enkétens sista fraga tar flera djurhallare ocksa upp
som ett utvecklingsomrade for kontrollen att man efterfragar storre praktisk
erfarenhet hos djurskyddshandlaggarna. Det efterfragas bland annat att
djurskyddshandldggare ska ha praktisk erfarenhet av att ha arbetat inom de typer av
djurhallningar som man ska kontrollera. Sammantaget kan vi konstatera att flera
djurhallare efterfragar en storre forstaelse for verkligheten som djurhallaren har att
hantera.
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Bade 8 kap. 2 § djurskyddslagen (2018:1192) och artikel 5 i EU:s
kontrollférordning stéller upp grundlaggande krav fér den kompetens som personal
som utfor djurskyddskontroll ska ha. Det &r kontrollmyndighetens, dvs.
lansstyrelsens, uppgift att sakerstélla att personalen uppfyller de krav som finns i
lagstiftningen. Lagstiftningen staller emellertid inte upp nagra mer detaljerade krav
over specifik typ av utbildning som personalen ska ha. Det finns exempelvis inte
krav i lagstiftningen pa att djurskyddshandlaggare ska ha praktisk erfarenhet av att
ha arbetat inom de typer av djurhallningar som man ska kontrollera. Léansstyrelsens
uppgift ar att kontrollera att lagstiftningen foljs, medan det &r djurhallarens uppgift
att ha tillracklig kompetens for att tillgodose djurens behov och félja lagstiftningen.

Vi kan dock konstatera att djurhallarnas svar i enkéten visar att deras upplevelse av
djurskyddshandlaggarnas kunskap och kanske sarskilt forstaelse for djurhallarnas
forutsattningar &r av stor betydelse for djurhallarnas fortroende for kontrollen och
upplevelse av den. Detta kan vara en anledning till att lansstyrelserna bor ha
mdjlighet att prioritera kontinuerlig fortbildning och kompetensutveckling av
djurskyddshandlaggarna. Man kan ocksa 6vervaga om det finns anledning att gora
atgarder for att sékerstélla att det finns &nnu béattre mojligheter for
djurskyddshandlaggare att kunna kompetensutveckla sig, for att ha sa bra
forutsattningar som mojligt for att kunna ge ett fértroendeingivande intryck vid
kontrollen.

4.5 Djurhallare efterfragar mer foranmalda

kontroller

Flera djurhallare har lamnat fritextkommentarer pa temat att kontrollen bor vara
foranmald i god tid. Djurhallare framhaller att det kan bli ett stérningsmoment i
deras planering och arbete nar lansstyrelsen kommer oanmaélt eller med bara nagra
timmars varsel. Det framgar ocksa att djurhallare upplever den korta
forberedelsetiden som ett stressmoment som kan skapa oro infor kontrollen. Flera
djurhallare har aven lyft fram olika forbattringsforslag som handlar om att
djurhallaren ska fa tidigare information infor kontrollen. Exempelvis tar tva
djurhallare i fritextkommentarer upp forbéattringsforslag om att lansstyrelsen i
borjan av varje ar skulle kunna skicka ut information till alla djurhallare som har
blivit uttagna for kontroll under aret enligt lansstyrelsens riskbaserade
kontrolluttag. De tva djurhallarna menar att det skulle kunna bidra till att minska
orosmomentet infor kontroll om djurhallare fick information i borjan av aret.

Det ar dock svart for lansstyrelserna att a&ndra hur man foranmaler kontroller da det
finns lagstiftning som reglerar att offentlig kontroll som huvudregel inte ska
foranmélas. Artikel 9.4 i EU:s kontrollforordning reglerar att offentlig kontroll ska
utforas utan féranmalan, utom da en foranmalan ar nddvandig och vederborligen
motiverad for att offentlig kontroll ska kunna utféras. Syftet med kontroll utan
foranmalan &r att kontrollen ska ske under forhallanden som ar representativa for
hur verksamheten bedrivs. Jordbruksverket har beslutat om en vagledning om
foranmalan till kontrollmyndigheter inom offentliga kontrollen dar vi bland annat
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bedomer att den regelbundna, rutinméssiga kontrollen som kontrollmyndigheterna
har planerat att géra kan och bor foranmalas for att skapa goda forutsattningar for
kontrollen. Enligt var vagledning bor féranmalan dock inte goras tidigare an 24
timmar innan kontrollens genomférande.

4.6 Onskemal om mer radgivande funktion

Ett annat tema som aterkommer i flera fritextkommentarer i enkaten ar att
djurhallare efterfragar att lansstyrelsens handlaggare som genomfor kontrollen
aven ska kunna ha en mer radgivande funktion utéver kontrollfunktionen.
Djurhallare efterfragar att lansstyrelsens personal ska kunna ge tips om hur
djurhallare kan forbattra sin djurhallning och atgarda eventuella konstaterade
brister vid kontrollen. Man efterfragar att kontrollen mer ska ha en funktion av att
”hjélpa snarare &n stjilpa”.

Lansstyrelsens djurskyddshandlaggare kan sannolikt ofta ha mojlighet att ge rad till
djurhallare baserat pa att handldggarna beséker manga olika djurhallningar och
darmed samlar pa sig mycket erfarenheter om hur man kan organisera
verksamheten i en djurhallning. Samtidigt ar det viktigt att poangtera att
lansstyrelsens huvudsakliga uppdrag i detta sammanhang &r att genomfora offentlig
kontroll och kontrollera att djurhallaren foljer lagstiftningen. Enligt 8 kap. 4 §
djurskyddslagen (2018:1192) ska kontrollmyndigheter férvisso ge radgivning och
information och pa annat satt underlatta for djurhallarna att fullgéra sina
skyldigheter enligt djurskyddsreglerna. Det finns dock flera utmaningar med att
samma handlaggare bade skulle ha i uppdrag att utfora kontroll och ge mer
detaljerad radgivning om vad djurhallaren kan gora for att folja lagstiftningen. |
forarbetena till djurskyddslagen diskuteras ocksa att kontrollmyndigheten inte kan
ge alltfor omfattande och individuell radgivning i samband med kontroll, samt att
den enskilde djurskyddshandldggaren inte kan “ldmna alltfor detaljerade och
styrande rad i samband med kontrollen eftersom det da finns risk for att det
uppstar en intressekonflikt eller en javssituation om kontrollmyndigheten i ett
senare skede skulle behtva ingripa med beslut om t.ex. forelagganden eller
forbud” (Prop. 2017/18:147, s. 190).

Fritextkommentarerna i enkaten visar att manga djurhallare efterfragar mer stod
och radgivning om vad de kan gora for atgarder for att battre folja
djurskyddslagstiftningen. Man kan darfor 6vervadga om det finns behov av att vidta
atgarder for att djurhallare ska kunna fa mer véagledning och radgivning i dessa
fragor. Vi ifragasatter dock att ett sddant eventuellt utokat radgivningsansvar skulle
ligga pa lansstyrelsernas handlaggare som utfor offentlig kontroll. Vi anser att det i
sa fall ar lampligare att sadan utokad radgivning istéllet ges av en part som inte har
ansvar for att utfora kontroll. Exempelvis skulle sadan radgivning kunna ges av en
annan funktion inom lansstyrelserna, av en annan myndighet (exempelvis
Jordbruksverket), eller genom de branschorganisationer som finns for olika typer
av djurhallningar i landet.
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4.7 Fortroendet for djurskyddskontrollen i Sverige
De flesta fragorna i undersokningen stalls med utgangspunkt i djurhallarens
upplevelse av sin senaste djurskyddskontroll. | de avslutande fragorna ber vi
emellertid djurhallarna lyfta blicken lite och istallet se till den svenska
djurskyddskontrollen i ett bredare perspektiv, dvs. inte bara se till kontrollerna av
sin egen djurhéllning. Nar vi analyserar fritextkommentarer som djurhallare har
lamnat till dessa avslutande fragor kan vi konstatera att manga kommentarer anda
handlar om djurhallares erfarenheter av sina egna kontroller snarare an vad de
tycker om kontrollsystemet i ett bredare perspektiv.

Det framstar darfor som att manga djurhallare inte har besvarat dessa avslutande
fragor utifran det perspektiv som var intentionen med fragestallningarna. Om man
g6r om undersokningen kan det finnas anledning att fundera pa om fragan bor
formuleras om s att djurhallare i hogre grad besvarar fragorna utifran det
perspektiv som man efterstravat med de aktuella fragorna. Om flertalet djurhallare
besvarar fragorna med utgangspunkt i sina erfarenheter av kontroller i sin egen
djurhallning bor man &ven 6vervéaga hur mycket dessa avslutande fragor tillfor i
forhallande till dvriga fragor i enkaten. Man kan ocksa Gvervaga om just
djurhallare ar ratt malgrupp att stalla de aktuella fragorna till. Det kan forvantas att
djurhallare narmast kommer ta utgangspunkt i egna erfarenheter av kontroller dven
nar man svarar pa fragor om fortroende for kontrollsystemet i ett bredare
perspektiv. Om man gér om undersékningen kan det darfor finnas anledning att se
dver om den aktuella fragan kan formuleras pa ett annat sétt for att ge béattre
forstaelse om vad som paverkar djurhallarnas fortroende for kontrollsystemet i sin
helhet.

Den ovan beskrivna problematiken galler huvudsakligen fraga 12 i enkaten.
Samtidigt ar detta den fraga som far lagst genomsnittligt medelvarde av alla fragor
som besvaras med ett vérde i en sex-gradig skala i enkéten. Aven om medelvérdet
pa fraga 12 ocksa ar 6ver 4, vilket alltsa ar ett Gvervagande positivt svar sa ar det
anda lagre an pa dvriga fragor. Medelvérdet pa fragan ar ocksa betydligt lagre an
exempelvis fraga 1 som handlar om djurhallarens upplevelse av sin senaste
kontroll. Detta indikerar att atminstone vissa djurhallare beaktar andra saker nar de
besvarar fraga 12 &n nér de besvarar tidigare fragor i enkéten (som istallet tar
utgangspunkt i upplevelsen om djurhallarens senaste kontroll).

Det &r dock svart att i fritextkommentarerna se tydliga monster eller framtradande
aspekter som kan forklara varfor djurhallarna dverlag lamnar lagre svar pa fraga 12
i forhallande till andra fragor i enkaten. Flera djurhallare hanvisar till att deras
fortroende for kontrollsystemet paverkas av erfarenheter de har hort fran kollegor i
branschen eller genom media. Samtidigt finns det djurhallare som i sina
kommentarer framhaller att man kanner ett stort fortroende for kontrollsystemet i
ett bredare perspektiv. Vi har svart att i kommentarerna se tydliga, mer generella
forklaringar till vad som paverkar djurhallarnas fortroende for
djurskyddskontrollen i ett bredare perspektiv.
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Utifran resultaten i underskningen kan vi dock konstatera att flera djurhallare kan
ha en hogre forvantan pa djurskyddskontrollen an vad lagstiftningen och
lansstyrelsernas uppdrag mojliggor, se exempelvis diskussion i avsnitt 4.5 och 4.6.
Mer information om forutsattningarna for kontrollen skulle ddrmed kunna vara en
mojlig atgard for att starka fortroendet for djurskyddskontrollen.
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Bilaga A — Fragor i enkaten

Genomfdrandet av kontrollen (dvs. sjalva
kontrolltillfallet)

1. Hur ndjd ar du generellt sett med hur lansstyrelsen genomférde den senaste
djurskyddskontrollen?

Gradering 1-6 fran "Inte alls nojd” till "Mycket nojd” .

2. | hur hog grad fick du infor kontrollen:
a. Information om vad det var for kontroll?
b. Information om varfor du kontrollerades?
c. Information om hur kontrollen skulle ga till?

Gradering 1-6 fran "I mycket ldag grad” till "I mycket hog grad”.

3. I hur hog grad kande du att kontrollen genomférdes pa ett professionellt och
sakligt satt?

Gradering 1-6 fran "I mycket ldag grad” till "I mycket hég grad”.

4. | hur hog grad hade du mdjlighet att fora en dialog med lansstyrelsens
handlaggare som genomférde kontrollen?
Lyssnade handlaggaren pa dig och fick du méjlighet att ge din syn pa saken?

Gradering 1-6 fran "I mycket ldg grad” till "I mycket hég grad”.

5. Informerade lansstyrelsens handlaggare dig vid kontrollen om sina iakttagelser
och sina preliminara bedomningar av din djurhallning?
- Ja
— Negj
— Vetgj

Om Ja pa fraga 5:

6. Forstod du handldggarens information om sina iakttagelser och preliminéra
beddémningar?
- Ja
— Negj
— Vetgj

Efter kontrollen

Inledningsvis har vi i detta avsnitt nagra fragor om hur du upplever
kontrollrapporten efter kontrollbesoket. Nar vi skriver kontrollrapport nedan sa
menar vi det dokument som du har fatt eller kommer att fa efter kontrollen och som
innehaller resultatet av kontrollen. Dokumentet har rubriken “Kontrollrapport efter
djurskyddskontroll”.
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7. Har du fatt din kontrollrapport?
- Ja
— Negj

Om ja pa fraga 7:

8. 1 hur hog grad var informationen i kontrollrapporten tydlig och latt att forsta?

Gradering 1-6 fran "I mycket lag grad” till "I mycket hog grad”.
Om ja pa fraga 7:

9. Ihur hdg grad stamde informationen du fick vid kontrollen dverens med det
som stod i kontrollrapporten?

Gradering 1-6 fran "I mycket ldag grad” till "I mycket hég grad”.

10. Forstar du varfor kontrollen har resulterat i det resultat du har fatt?
- Ja
—  Nej
— Vetgj

11. Om du tanker tillbaka pa hur du kande infor kontrollen, och jamfor med din
faktiska upplevelse av kontrollen, hur var din upplevelse av kontrollen?
— Kontrollen blev som jag hade forvantat mig
— Battre
- Samre

Djurskyddskontrollen i Sverige

| dessa avslutande fragor vill vi att du lyfter blicken och ser till den svenska
djurskyddskontrollen i ett bredare perspektiv, dvs. inte bara kontrollerna av din
djurhallning.

12. I hur hog grad kanner du fortroende for djurskyddskontrollen i Sverige?

Gradering 1-6 fran "I mycket ldg grad” till "I mycket hég grad”.

13. Har din senaste kontroll paverkat ditt fortroende for djurskyddskontrollen i
Sverige?
— Ja, till det battre
— Ja, till det sdmre
— Nej

14. Om du har forslag pa hur djurskyddskontrollen kan utvecklas och forbéttras far
du garna beskriva det.
Fritextfraga
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Bilaga B — Bortfallsanalys

Det faktum att enkéaten genomférdes anonymt dar vi inte kunde félja svar till
e-postadresser forsvarar att gora bortfallsanalys i enkaten. | och med att vi inte kan
identifiera vilka som har svarat eller inte har svarat pa enkaten kan vi heller inte
gora uppfoljande undersokningar for att analysera om de som inte svarade pa
enkéten dr av en annan asikt an de som svarade pa den. Vi kan heller inte analysera
om det ar nagon viss typ av mottagare som i hogre grad har valt att inte delta i
undersokningen.

Vi valde dock att gbra en viss typ av bortfallsanalys genom att skicka en andra
paminnelse till en andel av mottagarna. Under antagande om att de mottagare som
svarar efter tva paminnelser kan ses som mer representativa for mottagare som ar
mindre bendgna att svara pa enkaten, kan vi darmed se om dessa mottagare svarar
pa ett annat satt an de som ar mer benégna att svara (dvs. de som svarar direkt eller
efter en paminnelse). Det bor noteras att vi fick forhallandevis fa svar fran
mottagare som fatt tva paminnelser (totalt 68 svar'#) och svaren fran endast denna
grupp med mottagare bor darmed analyseras med viss forsiktighet. Nér vi jamfor
svaren i gruppen som fatt tva pAminnelser med svaren fran dem som har svarat
efter noll eller en paminnelse sa ser vi dock inte nagra betydande skillnader i
svaren.

Figur B.1 medelvardet pa de fragor dar djurhallaren véljer ett svar mellan 1-6 i
gruppen som svarat efter tva paminnelser (grona staplar i figur B.1) tillsammans
med medelvardet pa samma fragor i gruppen som svarat efter ingen eller en
paminnelse (blaa staplar i figur B.1). Som framgar av figur B.1 ar det inga
betydande skillnader i medelvarde mellan de tva grupperna av djurhallare. Detta
indikerar darmed att de mottagare som var mindre benagna att svara pa enkéten
inte forefaller vara av nagon tydligt annorlunda uppfattning jamfort med de som
var mer bendgna att svara. Som ovan ndmnt ska resultaten dock l&sas med
forsiktighet mot bakgrund av att det ar forhallandevis fa svar i gruppen som har
svarat efter tva paminnelser.

14 Det var totalt 644 djurhallare som fick tva paminnelser i undersokningen, dvs.
svarsfrekvensen bland dem som fick tva paminnelser var darmed drygt 10 procent.
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Figur B.1. Medelvarde pa fragor som besvaras med ett varde mellan 1-6 fordelat pa
mottagare som svarat pa enkéaten efter tvd pdminnelser respektive mottagare som har
svarat pa enkaten direkt eller med en paminnelse.
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