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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utviirderingen av landsbygdsprogrammet. Mer specifikt utvdir-
derar rapporten stdod under programperioderna 2000-2006 och 2007-2013.

Syftet med utviirderingen dr att bidra med kunskap om hur ekonomin férdndras hos fore-
tag som bedriver och far ersdttning for ekologisk produktion inom landsbygdsprogram-
met. Rapporten fokuserar pa tva typer av stod for ekologisk produktion: ersdttning for
ekologisk produktion och ersdttning for omstdllning till ekologisk viixtodling eller djur-
hallning. Ersdttningarna dr till for att fa fler lantbrukare att bedriva ekologisk produktion
och pa sa vis fa till stand positiva effekter pa miljo, klimat, djurhdlsa och landsbygdsut-
veckling. Rapporten analyserar jordbruksforetags ekonomi fore och efter att de sokt
ersdttning for ekologisk produktion via landsbygdsprogrammet (programperioderna
2000-2006 och 2007-2013). Resultaten i rapporten bidrar till att 6ka kunskapen om
ersdttningens betydelse for jordbruksforetagens ekonomi och om varfor vissa jordbruks-
foretag viiljer att sluta soka ersdttning for ekologisk produktion.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av externa forskare. Granskarna noterar
att rapporten dr relativt ldttldst men att det for full forstaelse krdvs kunskaper i ekonome-
tri. Utvirderarna anvinder ekonometriska modeller for att underséka hur lonsamheten
har utvecklats over tid for foretag som ftt ersdttning for omstdllning till ekologisk pro-
duktion. Till sin hjdlp har utvirderarna ett omfattande datamaterial som strdcker sig
over lang tid. De modeller som anvdinds dr standardanalysverktyg inom ekonometri som
for studieomradet vl fyller sitt syfte.

Granskarna finner att rapporten genererar nya fragor och att de resultat som presenteras
ter sig rimliga. Inte minst har utviirderarna identifierat ett omfattande grunddatamaterial
som kan ge upphov till fler specialanalyser i framtiden. Bland annat diskuterar utvdrde-
rarna hur man ska kunna éka den ekologiska spannmalsproduktionen. De kommer fram
till att en sadan 6kning i dagsldget dr riskabel. Utan ytterligare kunskap om kostnadsdri-
vare med mera skulle en sadan satsning ndmligen kunna leda till negativa effekter for
samhdillet. Avslutningsvis noterar granskarna att det finns fa skarpa rekommendationer i
rapporten. Utifran metodval i rapporten ska den ses som en rapport av kartldggningska-
raktdr som bidrar med fordjupad kunskap om de ekonomiska forutsdittningarna for ekolo-
gisk produktion, snarare dn som en effektstudie.

Jordbruksverket dr forvaltande myndighet for de svenska EU-programmen landsbygds-
programmet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och socialfondsprogrammet for
lokalt ledd utveckling. Vi som ansvarar for att dessa program blir utvirderade utgor
utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket. Det innebdir att vi bestdller och genomfor
utvdrderingarna. Utvirderingarna genomfors av oberoende aktérer som inte dr inblan-
dade i programgenomforandet. Ibland dr det interna utredare frdan Jordbruksverket och
ibland dr det externa genomforare, exempelvis forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av
forskare for att kvalitetsgranska rapporterna innan de publiceras. Programmen utvdrde-
ras dels var for sig, dels tillsammans. Utvdrderingarna gors i relation till programmal och
de overgripande EU 2020-mdlen. Sedan publiceras de i en sdrskild rapportserie. Rapport-
forfattarna dr ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor alltsa inte Jordbruksverkets
officiella standpunkt.
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Sammanfattning

Sverige har som mal att 6ka bade jordbruksmarken som brukas ekologiskt och
konsumtionen av ekologiska varor. Det kan krava att fler lantbrukare bedriver
ekologisk produktion. En lantbrukare som stdller om till ekologisk produktion
behover bade gora nya investeringar och utdka sin kunskap. Det medfor en eko-
nomisk risk for den enskilde lantbrukaren, eftersom det rader en stor osdkerhet
kring framtida marknader och prisbildning for ekologiska produkter.

Inom landsbygdsprogrammet finns tva stod som lantbrukare kan séka for ekolo-
gisk produktion: ersdttning for ekologisk produktion och ersittning foér omstall-
ning till ekologisk vaxtodling eller djurhallning. I den har utvarderingen ana-
lyserar vi hur ersiattningarna under perioden 2001—2013 har paverkat gardars
ekonomi och sannolikhet att sluta med ekologisk produktion. Vi undersdker om
ekologisk produktion dr mer 16nsam dn konventionell och hur ekonomin paver-
kas for olika grupper av ekologiska producenter.

Ekologisk produktion dr mer 16nsam d@n konventionell produktion

Lantbrukare som stéller om fran konventionell till ekologisk produktion forbatt-
rar Ilonsamheten. Forbattringen kan framst forklaras av att ersdattningen for eko-
logisk produktion dr hogre dn omstallningskostnaderna och att lantbrukarna far
ett merpris for ekologiska produkter. De gardar som slutar med ekologisk pro-
duktion gar tillbaka till konventionell odling, och det sker néstan uteslutande
under gardens forsta period med erséttning.

Det ér frimst djurgardar som forbittrar lonsamheten

Mjolk-, d4gg- och kéttproducenter som stéller om till ekologisk produktion for-
béttrar Ionsamheten: de 6kar vardet pa sina varor. For spannmalsproducenter ar
lonsamheten daremot of6randrad vid en omstéllning. Det kan bero pa att kost-
naderna for att stdlla om sannolikt dr hogre for spannmalsproducenter dn for
djurgardar.

Tidiga omstillare gynnas mer dn sena

Lantbrukare som stillde om till ekologisk produktion i b6érjan av perioden 2001—
2013 har forbéattrat Ionsamheten mer dn lantbrukare som stdllde om sent. Resul-
tatet tyder pa att forutsattningarna for ekologisk produktion ar béttre fér de som
stallde om tidigt och att kostnaderna for att stdlla om dr héga inledningsvis och
faller 6ver tid. De tidiga omstéllarna verkar ocksa fa ett hogre paldgg, eller mer-
pris, for sina varor.

Insatser for att 6ka den ekologiska spannmalsproduktionen behovs

For att den ekologiska produktionen i Sverige ska 6ka behéover fler spannmals-
producenter stédlla om. Utvdrderingen visar pa utmaningen i detta. Till att b6rja
med racker det inte att lonsamheten forblir oférandrad nar spannmalsprodu-



center stédller om till ekologisk produktion — 16nsamheten behover 6ka, eftersom
riskerna blir storre. Det skulle kunna 16sas med en riskpremie. Ett annat satt att
Oka lonsamheten skulle kunna vara att héja ersattningen fér ekologisk spann-
malsproduktion eller pa olika sitt férsdka dka paldgget.



Summary

Sweden aims at increasing the amount of organic farmland as well as the con-
sumption of organic products. This may require more farms to commit to or-
ganic farming. As farmers convert to organic practices, the need to make ad-
ditional investments in equipment and human capital increases. However, as
converting to organic farming practices is associated with market uncertainties
as well as uncertain future price levels, the economic performance of the indivi-
dual farm is put at risk.

The rural development programme offers compensatory payments to farmers
converting to, or already part of, an organic commitment scheme. The payments
covers both organic crop and livestock production. This report investigates the
impact of payments for organic commitment schemes on farm economic perfor-
mance and the likelihood of leaving organic commitment schemes prematurely.
Moreover, this paper aims to shed light on possible differences in farm econo-
mic performance between organic and conventional (non-organic) crop and li-
vestock production.

Organic production is more profitable than conventional production

As farms convert from conventional to organic production, farm economic per-
formance and profitability increases. The results of this report show that the
compensatory payments for converting to organic farming exceed the costs of
conversion, and that organic farmers receive a mark-up on organic products.
Further, this paper shows that as farms leave organic commitment schemes,
they revert to conventional production. Few farms end their agricultural produc-
tion altogether. Reverting to conventional production almost exclusively coinci-
des with the end of the first commitment period.

Organic livestock production is a key driver in the increase in financial
performance among organic farms

The results of this report show that economic performance increases as a result
of participating in an organic commitment scheme. However, the results show
that the increase is found mainly among organic livestock producers. As crop
producers convert to organic farming, their economic performance remains un-
changed. This may be a result of organic crop producers having higher costs for
conversion compared to livestock producers.

Farms converting early benefit more than those that convert at a later
point

Farms that converted to organic production during the earlier parts of the pro-
gramming periods 2001—2013 increase their farm economic performance more
than those that converted at a later point. The results indicate that the econo-
mic conditions for organic production are more beneficial for those who conver-
ted early. As a result, farms that convert their production at an early point seem
to be able to benefit from a higher mark-up on produced goods. Further, the re-



sults show that the costs of converting to organic production are initially high
but that the costs of organic production falls over time.

Efforts to increase organic grain production are needed

In order to increase the amount of farmland with organic production, more con-
ventional crop producers need to convert their practices to organic. However,
there are challenges. Profitability needs to increase when converting to organic
crop production as a conversion is associated with higher economic risks. This
could be achieved through introducing a risk premium or by increasing the pay-
ment levels in the organic commitment schemes or in other ways improving the
mark-up on organic produce.
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1 Inledning

Ekologisk produktion syftar till att géra livsmedelsproduktionen miljovanlig.
Samtidigt ar det 6vergripande malet i livsmedelsstrategin (Regeringskansliet,
2017) att den totala livsmedelsproduktionen ska 6ka. For att férena dessa tva
mal behover vi ldra oss mer om hur ersattningen for ekologisk produktion pa-
verkar jordbruksforetagens ekonomi. En férutsdttning for att ekologisk produk-
tion ska vara ett attraktivt alternativ for lantbrukare ar att Ionsamheten inte ska
vara lagre dn i konventionell produktion. Denna rapport bidrar till att 6ka kun-
skapen om ekologiska jordbruksforetags ekonomi och underséker varfor vissa
foretag véljer att sluta med ekologisk produktion. Vi fokuserar sarskilt pa lands-
bygdsprogrammets ersattning fér ekologisk produktion under programperio-
derna 2000—2006 och 2007-2013. Vi studerar ocksa jordbruksfoéretagens eko-
nomi under aren 2001-2013, innan och efter att de fatt ersiattning. Pa sa satt
bidrar vi med ny och anvandbar kunskap infor framtida landsbygdsprogram.

1.1 Varfor behovs studien?

Redan sedan mitten pa 1980-talet har det ekologiska jordbruket statt i fokus for
beslutsfattare, konsumenter, miljé6féresprakare och lantbrukare i Europa. Bade
EU och enskilda ldnder jobbar allt intensivare med att reglera och stédja ekolo-
giskt jordbruk (Stolze & Lampkin, 2009). Sedan tidigt 1990-tal tillhandahaller
EU en legal definition av vad som ar ekologiskt samt olika stéd och subventio-
ner for jordbrukets utveckling (Stolze & Lampkin, 2009). Den ekologiska pro-
duktionen har vuxit snabbt: den ekologiska arealen i férhallande till den totala
jordbruksarealen i EU steg fran 1,8 procent 1998 till 7,5 procent 2018 (Madelrieux
& Alavoine-Mornas, 2013; EuroStat Data, 2018).

I Sverige lyfter handlingsplanen for livsmedelsstrategin det ekologiska jordbru-
ket som ett satt att 6ka livsmedelsproduktionen utan att dess miljopaverkan
forsamras (Regeringskansliet, 2017). Regeringens mal &r att 30 procent av den
svenska jordbruksmarken ska vara ekologiskt certifierad och att 60 procent av
den offentliga livsmedelskonsumtionen ska besta av certifierade ekologiska pro-
dukter ar 2030. For att na dessa mal krévs att mer jordbruksmark stélls om fran
konventionell produktion (Jordbruksverket, 2018).

Foljaktligen ar det intressant att studera om landsbygdsprogrammets ersattning
for ekologisk produktion ar tillrdcklig for att méta de hinder och svarigheter
som en omstdllning fér med sig. Det tar tid att stdlla om produktionen till eko-
logisk, och i regel far inte produkter sédljas som ekologiska forran produktionen
ocksa certifierats (Jordbruksverket, 2020b). Med andra ord dr det forst efter certi-
fiering som lantbrukare kan ta ut ett hogre pris for sina produkter. Eftersom eko-
logisk produktion vanligtvis ocksa ger mindre skordar kan l6nsamheten minska
for lantbrukarna under omstillningsperioden. Normalt sett tar omstéllningen i
dag tva ar for vaxtodling och minst ett halvar for djurhallning (Jordbruksverket,



2020b). Ett kontrollorgan ska kontrollera produktionen redan under omstall-
ningstiden. Darutéver kraver omstdllningen ofta bade investeringar och ny kun-
skap samt medfor en ekonomisk risk fér den enskilde lantbrukaren, eftersom
det rader stor osdkerhet kring framtida marknad och prisbildning f6r ekologiska
produkter (LRF, 2018). Dessutom upplever manga lantbrukare en osdkerhet
kring regler och ersattningar for ekologisk produktion (LRF, 2017a). Ocksa ef-

ter omstallningen anses ekologiskt jordbruk ofta mer osakert dn konventionellt,
i huvudsak pa grund av att mineralgddsel och kemiska bekdmpningsmedel ar
férbjudna och det ddrmed kan bli svarare att férhindra att skérden slar fel.

Hindren som svenska lantbrukare berdttar om bekriftas av utlandska studier.
Lantbrukare i USA rapporteras vinta med att certifiera sin verksamhet som eko-
logisk till dess att osakerheten kring lagstiftningen minskat och mer information
om subventioner och tekniskt stod blir tillgdnglig (Kuminoff & Wossink, 2010).
Likt svenska lantbrukare uttrycker de en oro for produktionsbortfall (Garde-
broek, 2006). Dessutom rapporteras svarigheter med att sikra marknadsforings-
kanaler for ekologiskt odlade varor (Acs m.fl., 2007; Lohr & Salomonsson, 2000).
Ytterligare hinder som rapporteras ar relativt sett 1agre vinstmarginaler f6r eko-
logiska produkter eftersom livsmedelspriserna 6kat mer f6r konventionellt pro-
ducerade varor (Fromartz, 2008) och ekonomisk lagkonjunktur (Greene m.fl.,
2009). Slutligen har det rapporterats om psykologiska och sociala kostnader
som uppstar nar andra lantbrukare och familjemedlemmar har avvikande asik-
ter om valet att stdlla om till ekologiskt jordbruk (Gardebroek, 2006).

Svarigheterna kan dven fa ekologiska producenter att ga tillbaka till konven-
tionell drift eller att helt 14gga ner verksamheten. En europeisk kartldggning av
Sahm med flera (2012) visar att det totala antalet ekologiska gardar har mins-
kat i Danmark, Finland och Italien under perioden 2000-2010. Aven i Grekland,
Norge och Tyskland, ddr antalet ekologiska gardar dock 6kat under perioden,
har manga gardar valt att avregistrera sig fran ekologisk certifiering. Sedan 2016
har antalet ekologiska gardar (cirka 5 500) knappt 6kat i Sverige (Jordbruksver-
ket, 2019).

Lantbrukare kan vdlja att borja eller sluta med ekologisk produktion av olika
anledningar. Ibland dr det manga faktorer som tillsammans avgor beslutet, men
vanligtvis dr orsaken att man vill férbattra sin ekonomi och/eller fraimja miljon,
vilket exempelvis lyfts i en undersékning av Lapple och Rensburg (2011). For de
som slutar tycks ekonomiska skél vara den framsta orsaken (se litteraturgenom-
gangen i senare kapitel). Ekonomisk teori antar att individer gor val for att max-
imera sin nytta, och vad som ger nytta dr hégst individuellt och behover inte en-
bart handla om inkomster. For vissa lantbrukare kan en ldgre 16nsamhet viagas
upp av att produktionen ar mer miljoorienterad, medan andra sannolikt slu-

tar med ekologisk produktion om den inte ger tillrackligt h6g vinst. En god eko-
nomi dr dock ofta en forutsattning for att kunna driva ett ekologiskt jordbruk pa
sikt. Darfor ar det viktigt att ha kunskap dels om hur féretagens ekonomi for-



andras till f6ljd av ekologisk produktion, dels om den ersattning lantbrukarna
far. Det géller oavsett vad som motiverar valet att producera ekologiskt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Tidigare rapporter och utredningar beskriver hur den ekologiska produktionen
(arealer, djur och produktionsgrenar) férdandrats fran en stodperiod till en an-
nan i olika delar av landet (se t.ex. Jordbruksverket, 2020a; LRF, 2017b) samt
vilka svarigheter lantbrukare upplever vid en omstallning (LRF, 2017a, 2018).
Dock saknas férdjupade studier om vilken betydelse ersdttningen fér ekologisk
produktion haft for utvecklingen av féretagens ekonomi i Sverige. Det &r ett pro-
blem som enligt Home med flera (2017) tycks gélla generellt: f6r manga av Euro-
pas lander finns enbart grundldggande statistiska uppgifter tillgdngliga. Vi vet
darfor inte i vilken utstrackning ekonomin paverkas eller om den paverkas vid
en omstdllning till ekologisk drift. Inte heller vet vi hur ekonomin i sin tur pa-
verkar valet att fortsdtta med ekologisk produktion. Statistiska metoder for att
studera dessa samband kréaver tillgang till ett omfattande datamaterial, efter-
som vi beh6ver kunna f6lja jordbruksforetagens utveckling 6ver tid. Vara regis-
terdata ger oss denna méjlighet. Studien syftar darfor till att minska kunskaps-
glappet genom att analysera foljande fragestéllningar:

1. Finns det en samvariation mellan att ha ersattning for ekologisk produktion
och foretagens forddlingsvarde?

a. Ar samvariationen densamma for olika grupper?
i. Tidiga vs sena omstdllare
ii. Olika produktionsomraden
iii. Olika sektorer
b. Hur férandras samvariationen 6ver tid?
i. Pakort och lang sikt
2. Varfor slutar vissa foretag med ersattning for ekologisk produktion?
a. Vem slutar med ekologisk produktion, och néar sker det?

b. Har foretagets ekonomi (till exempel vinst eller férlust) betydelse?



1.2.1 Finns det en samvariation mellan ersattningen och foretagens for-
adlingsvarde?
Ersdttningen for ekologisk produktion dr utformad for att kompensera fér gene-
rella kostnadsékningar till f6ljd av ekologisk produktion jamfért med konven-
tionell drift. Om beloppet dr korrekt berdknat kommer ersadttningen att kompen-
sera fullt ut, och 16nsamheten forblir da oférandrad. Men de gardar som valjer
att ga over till ekologisk produktion skiljer sig mycket fran varandra. For vissa
gardar ar det sannolikt att intdkterna kommer att 6ka mer dn kostnaderna och
att l6nsamheten darmed o6kar efter omstéllningen. Fér andra gardar kan 16n-
samheten bli oférdndrad eller till och med foérsamrad.

Det bor dock papekas att vi inte studerar 1l6nsamhet. I vart datamaterial finns
arets vinst eller forlust registrerad, men pa grund av budget- och skattetekniska
skal dr arets resultat inte ett bra matt for att studera 16nsamhet. I stéllet studerar
vi foradlingsvardet, som inkluderar bade inkomster (inklusive erséttningen) och
produktionskostnader (exklusive kostnader for arbete och kapital). Foradlings-
vardet dr inget exakt lonsamhetsmatt, men det ger en mer representativ bild av
gardens kdarnverksamhet dn vad arets resultat gor. Dock kan det vara problema-
tiskt att arbetskostnader inte ingar i de kostnader som riaknas bort fran intak-
terna i forddlingsvardet. Om ekologiskt jordbruk dr mer arbetskrdavande kan det
betyda att foéradlingsvardet kan 6ka daven om l16nsamheten faktiskt dr oférand-
rad, eftersom arbetskostnaderna ocksa har 6kat. Av samma anledning kan kapi-
talkostnaderna vara problematiska om de paverkas av att en gard blir ekologisk.
Men en specifik analys av gardarnas kostnader for arbete och kapital visar en-
dast sma fordandringar i dessa kostnader, och ddrmed kan foradlingsvardet an-
vandas som ett lonsamhetsmatt.

Genom att belysa hur foretagens forddlingsvarde forandras 6ver tid, bade innan
och efter omstéllningen till ekologisk produktion, kan vi studera om ersatt-
ningen matchat kostnaderna for olika grupper. Det ar viktigt fér att kunna av-
gbra om ersattningen fungerat som incitament eller inte. Vi gor darfér separata
analyser for olika produktionsomraden. Likt Lapple och Rensburg (2011) sarskil-
jer vi ocksa tidiga och sena omstéllare, eftersom det diskuteras huruvida moti-
vet till att stdlla om skiljer sig at mellan grupperna. Exempelvis visar Lapple och
Rensburg (2011) att irldandska lantbrukare som stiller om tidigt &r mindre vinst-
inriktade an de som stdller om senare, medan miljohdnsyn dr en viktig driv-
kraft for alla oavsett om de stédller om tidigt eller sent. Samtidigt ar det sannolikt
att gardar med godare forutsattningar for ekologisk produktion pa garden stal-
ler om tidigare dn gardar med samre forutsattningar. Om gardens ekonomiska
utveckling skiljer sig at mellan tidiga och sena omstéllare kan man fa viss in-
sikt i huruvida denna hypotes stammer. Vi kommer dock inte specifikt att stu-
dera vilka motiv som ligger bakom valet att producera ekologiskt eftersom det
redan finns ett relativt stort antal studier som lyfter det (se t.ex. Lipple & Rens-
burg, 2011).



1.2.2 Varfor slutar vissa foretag med ekologisk produktion?

Slutligen studerar vi varfor vissa lantbrukare slutar med ekologisk produktion.
Att stdlla om till ekologisk produktion krédver generellt att lantbrukare gor vissa
investeringar och forandringar pa garden. Det tar ofta tid att omsatta nya kun-
skaper i praktiken och fa 16nsamhet i de investeringar som gjorts. De som lyckas
med detta kommer sannolikt att fortsdtta investera i verksamheten och driva
den vidare, medan de som inte lyckas dr mer benégna att 1agga ner verksamhe-
ten eller aterga till konventionell produktion. Darmed har de som framgangsrikt
drivit en ekologisk verksamhet under en ldangre tid sannolikt godare forutsatt-
ningar att fortsdatta med ekologisk produktion &n de som nyligen stdllt om sin
verksamhet.

Att sarskilt studera hur sannolikheten att sluta férandras 6ver tid dr ocksa in-
tressant. En h6g sannolikhet for tidiga avhopp kan namligen vara ett tecken pa
att ersattningarna har bidragit till att allt fler gardar stdllt om till ekologisk pro-
duktion men att ersittningarna sedan inte varit tillrackliga for att fa dem att
fortsdtta. Genom att studera sannolikheten att sluta kan vi bidra med ytterligare
kunskap inf6ér utformningen av framtida stodprogram.



2 Lardomar fran tidigare studier

Detta kapitel ger en inblick i det radande kunskapsldget vad géller ekologisk
produktion i Sverige och i andra lander. Vi redogdr for kunskap om l6nsamhe-
ten i det ekologiska jordbruket och om betydelsen av tid och ekonomi fér de som
valt att sluta med ekologisk produktion.

2.1 Oenighet om vilket jordbruk som ar mest

Ionsamt: ekologiskt eller konventionelit?

Tidigare studier har analyserat vilken driftform, den ekologiska eller den kon-
ventionella, som dr mest I16nsam. Studierna visar att ekologiskt jordbruk ar mer
l6nsamt, eller atminstone mer konkurrenskraftigt, 4n konventionellt jordbruk
(se t.ex. Acs m.fl., 2007; Delbridge m.fl., 2013; Greer m.fl., 2008; Héring, 2003;
Uematsu & Mishra, 2012). Ekologiska lantbrukare far ofta ett merpris (Nieberg
& Offermann, 2003) eftersom konsumenter dr villiga att betala ett hdgre pris

for ekologiska produkter (John m.fl., 2007), atminstone i USA dar flest studier
gjorts.

En studie fran USA visar att 16nsamheten dr hogre for ekologisk vaxtodling dan
for konventionell (Delbridge m.fl., 2013). Samma studie visar att konventionell
odling for en given areal kan klara sig pa mindre arbetskraft 4n ekologisk odling
men att l6nsamheten for ekologiska gardar trots allt &r storre. Det finns dven
europeiska studier som bekraftar denna bild. Exempelvis visar norska studier
(Lien m.fl., 2006) och belgiska studier (Kerselaers m.fl., 2007) att l6nsamheten
for ekologisk vaxtodling 6verstiger konventionell odling.

Dessa studier tyder alltsa pa en 6kad l6nsamhet fér ekologiskt jordbruk. Men
det finns en rad problem med manga av de tidigare studierna. Enkla jamfo6rel-
ser av driftformerna riskerar att bortse fran viktiga skillnader mellan grupperna
som kan driva eventuella vinstskillnader. Darfor har forskare pa olika satt for-
sokt fanga skillnader och rensa bort paverkan fran dessa faktorer. Simulerings-
studier dr ett sadant exempel, dir nettovérdet av intdkter och kostnader for eko-
logiska och konventionella gardar jamfors, givet de forutsdttningar man tar med
i modellen. Simuleringsstudier dr dock kansliga for de antaganden man tvingas
gora for att modellera verkligheten. Dessutom baseras manga simuleringar pa
data fran faltférsok, som kritiseras for att inte spegla verkligheten. Dels drivs
faltforsok av experter och erfarna ekologiska lantbrukare, dels tar faltférsék
inte hansyn till hur alla férdndringar pa garden paverkar helheten. Det inne-
bar att de sannolikt underskattar kostnaderna for ekologisk produktion. Exem-
pelvis kan omstallningen medf6ra inlarningskostnader och 6ékade kostnader for
arbete eftersom ekologisk odling ofta kraver en storre arbetsinsats, vilket dess-
utom kan gora det svarare att kombinera jordbruk med arbete utanfor garden
(Greer m.fl., 2008; Klonsky & Greene, 2005). Darmed kan gardens totala 16nsam-
het vara lagre trots en hogre intdkt per hektar.



Det rader brist pa studier som anvander verklig data, men det finns undantag.
En sadan studie (Acs m.fl., 2007) ar fran Nederldnderna och visar att ekologisk
produktion ger en liten forbattring av I6nsamheten. Hogre forsaljningspriser ger
Okade intdkter men ldagre skordar, och mer extensiv odling gor att 6kningen blir
liten. Dessutom Okar arbetsinsatsen, vilket bidrar till 6kade kostnader.

Ytterligare ett exempel pa en studie som anvander verklig data har Uematsu och
Mishra (2012) gjort i USA. Resultatet dr i linje med studien fran Nederldnderna.
Uematsu och Mishra (2012) fokuserar pa hushallens inkomst fran verksamhe-
ten och studerar hur ekologiska vaxtodlare skiljer sig fran en kontrollgrupp med
konventionella gardar. Hushallsinkomsterna visar sig vara desamma i de bada
grupperna. Ekologiska odlare har visserligen hogre inkomster i verksamheten,
men de har ocksa hogre kostnader. Kostnads6kningen forklaras i stort av 6kade
kostnader for arbete, forsdkringar och marknadsfoéring, medan kostnader f6r ke-
mikalier och gédselmedel inte skiljer sig at.

2.2 Manga tycks sluta med ekologiskt jordbruk

relativt tidigt eller nar ett atagande tar slut

Tidigare studier visar att sannolikheten att sluta med ekologisk produktion ar
kopplad till att ett atagande for att fa erséattning 16per ut. Lapple (2010) visar

att detta géller for Irland, dir sannolikheten att sluta med ersittningen dr som
hogst 5 eller 6 ar in i den forsta atagandeperioden. Enligt en studie av Gambelli
och Bruschi (2010) forblir gardar i Marche i Italien sannolikt ekologiska i 5—10 ar.
Dock visar en kartlaggning gjord av Madelrieux och Alavoine-Mornas (2013) att
de flesta som slutar med ekologisk produktion i Frankrike gor det tidigt: 75 pro-
cent gor det redan innan atagandeperioden 16pt ut, och 22 procent vid slutet av
ar 5 eller 6. Dessa siffror géller for de som borjade med ersattning under perio-
den 2003-2005. Siffrorna visar en markant 6kning av andelen tidiga avhoppare
jamfort med de som borjade med ersattning tidigare, det vill siga under perio-
den 1999—2002. I den tidiga gruppen var det endast 10 procent som hoppade av
innan &r 5 och 50 procent efter ar 5 eller 6. Aven Harris med flera (2008) visar pa
en hog férekomst av tidiga avhoppare i Storbritannien. En tredjedel av de som
slutar gor det redan innan den forsta atagandeperioden 16pt ut och maste dar-
for betala tillbaka ersdttningen. Dessutom avsléjar en intervjustudie av Kaltoft
och Risgaard (2006) att vissa lantbrukare i Danmark redan fran borjan planerat
att hoppa av efter forsta atagandeperioden: i stillet for att anvinda ersattnings-
pengarna till att 6verga till ekologisk verksamhet planerar man att anvinda dem
for att utveckla verksamheten, till exempel i form av nybyggnation.



2.3 Fa kvantitativa studier undersoker varfor man

slutar med ekologiskt jordbruk

Det finns flera studier som undersoker motiven till att jordbruksféretag viljer att
bo6rja med ekologisk produktion. Studier som underséker varfor vissa sedan val-
jer att sluta ar betydligt farre. En litteraturdversikt av europeiska studier gjord
av Sahm med flera (2012) visar att anledningar till att man slutar dr kopplade till
varje lands specifika forutsattningar. Gemensamt for alla 1ander dr dock att den
ekonomiska faktorn ar viktig, och denna faktor dr ocksa den enskilt mest avgo-
rande faktorn. Forfattarna drar slutsatsen att den frimsta orsaken till att manga
slutar ar att lantbrukarnas forvantningar inte foérverkligas. Det géller ekono-
miska utfall savdl som kraven i samband med certifiering, bérdan av att behéva
folja regelverk och standarder, problem med de ekologiska produktionstekni-
kerna samt problem med omgivningen och icke-fungerande infrastruktur och
marknader. Exempelvis har ekologisk mj6lk i Sverige salts som icke-ekologisk
mjolk da efterfragan pa ekologisk mjélk till rddande pris varit for 1&g. Aven nét-
kottsproducenter har rapporterat svarigheter med att fa kontrakt med slakterier
och leverantorer for att kunna sélja sina produkter som ekologiska.

I huvudsak bestar den tidigare litteraturen av kvalitativa studier av relativt fa
gardar, varfor det dr svart att urskilja generella orsakssamband. Ytterligare en
svaghet med flertalet av studierna ar att de inte kan skilja de som slutar for att
aterga till konventionell produktion fran de som helt slutar med jordbruk nar
de ger upp den ekologiska produktionen (Sahm m.fl., 2012). Det dr 6nskvart att
kunna separera de tva grupperna eftersom de som valjer att sluta i stillet for att
aterga till konventionell drift sannolikt gor det pa grund av strukturella faktorer,
snarare dn att det dar kopplat till produktionsformen.

Vi finner enbart en handfull tidigare studier som anvéander olika statistiska mo-
deller for att studera sannolikheten att sluta med ekologisk produktion (se Alex-
opoulos m.fl., 2010; Flaten m.fl., 2010; Gambelli & Bruschi, 2010; Lapple, 2010;
Rigby & Young, 2000; Sauer & Park, 2009). Ingen av dessa belyser betydelsen av
jordbruksforetagens ekonomiska utveckling 6ver tid, och enbart Lapple (2010)
studerar explicit hur 1angden pa perioden man har hallit pa med ekologisk pro-
duktion paverkar sannolikheten att sluta. Lapple (2010) finner att sannolikhe-
ten att sluta med ersattning for ekologisk produktion dr som hégst ar 5 och 6,
och darefter tycks den nagot lagre sannolikheten vara relativt konstant under
de 18 ar som de foljer lantbrukarna framat i tiden. Fran ett angransande studie-
omrade visar Defrancesco med flera (2018) att sannolikheten att sluta med mil-
joersdttning for hackar och skyddszoner i en del av norra Italien i stillet avtar
over tid: ju langre tid man haft ersittningen, desto storre dr alltsa sannolikheten
att man fortsatter med den. I en studie baserad pa 56 danska mjolkproducenter
studerar Sauer och Park (2009) hur gardarnas totala faktorproduktivitet utveck-
las 6ver tid och om ersittningen for ekologisk produktion paverkat sannolikhe-
ten att sluta. De finner att 6kade utbetalningar av ersattning har ett positivt sam-
band med gardens effektivitet och med teknologisk utveckling, samtidigt som
utbetalningarna minskar sannolikheten att man slutar.



3 Studerade gardar och analysmetod

Detta kapitel redogor for de tillvigagangssatt vi anvant oss av och de register-
data som ligger till grund for studiens empiriska analys. Analysen har tva delar.
Den forsta bestar av en kartlaggning som beskriver gardarnas ekonomiska ut-
veckling. Den andra utgors av mer férdjupade analyser som belyser studiens tva
fragestdllningar med hjdlp av statistiska metoder. Metoden vi anvander, regres-
sionsanalys med fixa effekter, beskriver vi i kapitel 3.4, efter att vi presenterat de
ekologiska gardarna och de variabler vi har att studera.

3.1 Datakallor

Studien baseras pa detaljerad arlig registerdata for hela Sveriges population av
jordbruksforetag under perioden 2001—2013. Vi anvander SCB:s Foretagsdata-
bas och registret Foretagens ekonomi, som innehaller uppgifter som féretag ar-
ligen ldmnat till Skatteverket i samband med arsredovisning. Utifran SNI-koder
(koder enligt Standarden for svensk naringsgrensindelning) identifierar vi fore-
tag som dr inriktade pa jordbruk. Darefter kombinerar vi de foretag som &r verk-
samma pa en gard (t.ex. ett aktiebolag och en enskild firma), eftersom beslut
som giller verksamheten troligtvis fattas pa gardsniva och inte pa féretagsniva.'
Sedan lagger vi till data fran Jordbruksverket som innehaller gardarnas arliga
stodbelopp fran landsbygdsprogrammets olika stod samt direktstéden i pelare
1. Vi har alltsa uppgifter om gardarnas stod och ersittningar samt storleken pa
dessa, dels for aret de har sokt stod, dels for aret stodet har betalats ut. Slutligen
lagger vi till information fran Lantbruksregistret om hektar och antal djur foér de
ar vi har denna data tillgénglig: 2003, 2005, 2007, 2010 och 2013.

3.2 Ekologisk eller konventionell gard

For att definiera en gard som ekologisk anvander vi ersdttningen for ekologisk
produktion. Ett atagande for att fa ersattning 16per i fem ar (med undantag for
gardar som tecknade sitt atagande 2000, vars atagande var sexarigt). Men for
att fa ut ersattningen behover garden ocksa soka ersittning arsvis. Om man inte
skoter sitt atagande kan man bli aterbetalningsskyldig. Ataganden fran pro-
gramperioden 20002006 som lopte ut 2005 kunde forldngas sa att de géllde
dven under 2006. Ataganden som tecknades innan den nya programperiodens
start (ar 2007) 16pte vidare in i den nya programperioden. Da kunde man vélja
att antingen f6lja samma villkor som tidigare eller ga 6ver till det nya program-
met. Vilka gardar som valt vilken strategi kan vi se i data eftersom vi vet vilken
programperiod ersdttningen kommer ifran.

1 En&ndring av regelverket 2009 gjorde att gardar delar upp sin verksamhet i olika féretag om garden
vill ha ersattning for ekologisk produktion och samtidigt driva andra delar av verksamheten konven-
tionellt. Férandringen sker relativt sent under den tidsperiod vi studerar och sannolikt dr det fortsatt
sa att manga beslut beror samtliga verksamheter pa en gard.



Ersattningen for ekologisk produktion har fordndrats 6ver tid, och kraven som
stallts pa lantbrukarna har skarpts. Fran borjan var ersattningen helt frikopp-
lad fran kravet pa certifiering av produktionen, nagot som Sverige var ensamma
om i EU. Ar 2007 togs ersittningen for vall och gronfoder bort fran ersittningen
for ekologisk produktion. Dessutom sanktes ersattningen for de som valde att
inte certifiera sin produktion, nagot som ocksa skedde 2009. Darmed har grup-
pen med ersattning for ekologisk produktion sannolikt forandrats 6ver tid. Ef-
tersom dagens politik syftar till att 6ka den certifierade ekologiska produktionen
ar certifierade gardar den mest relevanta studiepopulationen. Det saknas emel-
lertid uppgifter om certifiering i vart datamaterial. Vi exkluderar darfor alla eko-
logiska gardar som enbart har ersiattningen under programperioden 2000—2006
och alltsa inte kan ha varit certifierade under radande regelverk for certifiering.
Saledes har gardarna vi studerar antingen ersattning enbart fran den sena pro-
gramperioden 2007-2013 eller fran bade den sena och den tidigare programperi-
oden. For kunskap om dagens ekologiska politik dr icke-certifierade ekologiska
gardar fore 2007 mindre intressanta.

Sammanlagt dr det 8 313 gardar som nagon gang fatt ersattningen for ekologisk
produktion fran programperioden 2007-2013. Vi definierar alltsa gardar som
ekologiska om de nagon gang har sokt ersattning for ekologisk produktion for
nagon del av sin verksamhet under programperioden 2007-2013. Darmed omfat-
tar var definition alla som sGkt ersittningen, oavsett om de har hela eller delar
av sin verksamhet ekologisk. Det kan dock utdver vart urval av ekologiska gar-
dar finnas gardar som drivs ekologiskt men som inte soker ersattning for ekolo-
gisk produktion.? Dessutom finns det 60 036 gardar som aldrig har ersiattningen
for ekologisk produktion. Dessa gardar antar vi vara konventionella, och vi an-
vander dem som jamférelsegrupp i vissa analyser.

Innan vi gar vidare tar vi bort gardar vars direktstdd for samtliga ar understiger
10 000 kronor (0,68 procent av de ekologiska gardarna och 23 procent av de kon-
ventionella gardarna).? Anledningen till att vi utesluter gardar med de lagsta di-
rektstoden ar att de dr en relativt homogen grupp som bestar av sma gardar med
fa hektar eller djur och fa ersittningar for ekologisk produktion och andra miljo-
ersdttningar. Dessa gardar skiljer sig saledes fran 6vriga gardar och kan darmed
snedvrida vara resultat. Efter denna avgrdnsning aterstar 8 256 gardar som na-
gon gang ar ekologiska och 46 402 konventionella gardar (det innebar ungefar 7
240 observationer per ar for ekologiska gardar och 37 590 for konventionella gar-
dar).

Figur 1 ger en Oversikt av vart urval av gardar. Vissa gardar ar aktiva under samt-
liga ar, medan andra tillkommer under perioden och ytterligare andra faller
bort. Pa samma sétt férdndras férekomsten av ersdttning. I gruppen ekologiska

2 Attdenna grupp inte definieras som ekologisk i var studie paverkar sannolikt inte vara resultat efter-
som de ekologiska gardarna utan ersittning bedéms vara vildigt fa.

3 Alternativt kan gardar vars genomsnitt understiger 10 ooo kronor tas bort. Det skulle dock inte paverka
vara resultat nimnvért. Om det skulle ha ndgon paverkan alls att vilja detta alternativ skulle det vara
att vi underskattar resultatet.



jordbruk har vissa ersattning fér ekologisk produktion redan 2001, det vill sdga
forsta gangen vi observerar dem i datamaterialet, medan andra blir ekologiska
senare. Vissa gardar har ersiattningen under hela perioden, medan andra till-
kommer eller hoppar av. For de ekologiska gardarna som helhet finns alltsa in-
formation dels fran aren som garden har ersattning for ekologisk produktion,
dels bade innan och efter.

Alla gérdar

Konventionella
(har aldrig
ersattning)

Ekologiska
(har nagon gang
ersattning)

Fore ersattning Med erséttning Efter ersattning

Figur 1. Oversikt av de gdrdar vi studerar.

3.3 Antalet gardar med ersattning for ekologisk

produktion varierar over tid

Antalet gardar med ersattning fér ekologisk produktion presenteras arligen i fi-
gur 2. Antalet gardar med ersdttningen varierar i enlighet med de bla staplarna.
Det &r fler gardar som har ersiattningen under den senare programperioden
2007-2013 dn under den tidigare, eftersom vi tagit bort alla gardar som enbart
har ersattningen under den tidigare programperioden. Utan denna restriktion
visar figur A1 i appendix att antalet gardar med ersattning ar stoérre under den ti-
diga programperioden fram till och med 2006. Att det fanns fler ekologiska gar-
dar fore 2007 hianger sannolikt ihop med skillnader mellan de tva programpe-
rioderna, till exempel att ersattningen till vall och grénfoder togs bort och att
kravet pa certifiering for att fa full ersattning inférdes i det nya programmet
2007.

De gréna och gra staplarna representerar antalet gardar som inte har ersatt-
ningen under respektive ar men som kommer att ha det (grona staplar) eller har
haft det (gra staplar). Bland de gardar som slutar med ekologisk ersittning (2
o15) finns en liten grupp (85 gardar) som forsvinner ur dataregistret och salunda
lagger ner sin verksamhet medan majoriteten (1 930 gardar) tycks aterga till kon-
ventionell drift.
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Figur 2. Antal gardar med och utan ersdttning fér ekologisk produktion (fér gdrdar som ndgon
gdng dr ekologiska).

I genomsnitt har gardarna erséttningen i 9 ar, och 2 307 gardar har den under
hela den studerade perioden. Nya gardar som far ersiattningen for férsta gangen
och bortfallet av gardar som far ersiattningen for sista gangen visas i figur 3. De
grona staplarna visar nya ataganden, och de bla staplarna visar de som slu-

tar. Flest gardar slutar efter 2011 da en femarig atagandeperiod fran 20072013
ars program 16pt ut. Emellertid slutar annu fler efter att programmet 20002006
16pt ut, men dessa gardar ingar inte i var huvudsakliga studiepopulation (se fi-
gur A2 i appendix). Den héga stapeln for nya mottagare av ersattning ar 2001 be-
ror pa att statistiken mater fran och med detta ar och inkluderar de som &ven ti-
digare haft erséttning. Det &r fler som tillkommer fram till och med ar 2006 (da
det inte kravdes certifiering for att fa full ersiattning) an under senare ar (da den
nya programperioden tar vid och villkoren for att fa full ersattning skarptes).
Dock syns en 6kning ar 2010 da ersittningen hojdes for certifierade gardar.
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Figur 3. Antalet gdrdar som fér férsta och sista gdngen dr registrerade som mottagare av
ersdttning for ekologisk produktion i registret som utvdéirderingen utgdr ifrdn.

3.4 Statistisk metod

Var analys bestar av tva huvuddelar. Den forsta dr en deskriptiv kartlaggning

av foretagens foradlingsvarde 6ver tid (ar 2001—2013) for olika grupper med och
utan ersattning for ekologisk produktion. Den andra delen ar férdjupade ana-
lyser som i sin tur kan delas upp i tva delanalyser. Forst studeras samvariatio-
nen mellan att ha ersattning fér ekologisk produktion och foretagets foradlings-
varde med regressionsanalys. Vi analyserar dels sena och tidiga omstallare, dels
olika sektorer och produktionsomraden. Darefter skattar vi sannolikheten att
sluta med ersdttningen givet att foretaget haft ersattning tidigare. Det gor vi for
att besvara fragan varfor vissa foretag véljer att sluta med ekologisk produktion,
det vill siga om det beror pa ekonomisk utveckling och/eller andra férandringar
over tid.

3.4.1 Kartlaggning av gardarnas foradlingsvarde

For att studera gardarnas ekonomi anvander vi framst foretagens inflationsjus-
terade foradlingsvarde (dvs. vardet av arets produktion inklusive stéd och er-
sattningar minus kostnaderna f6r insatsvaror). Kartldggningen presenteras i di-
agramform och jamfoér forddlingsvardet for de som har ersittning for ekologisk
produktion under innevarande ar med de som inte har det, det vill siga konven-
tionella gardar. Vi tittar ocksa narmare pa de gardar som nagon gang haft ersatt-
ning for ekologisk produktion. Det gor vi for att illustrera hur perioden med er-
sattning skiljer sig fran perioden fore erséttningen. Om ersattningen ar korrekt
avvagd i den meningen att det ticker genomsnittsgardens férandrade kostnader
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och intdkter vid ekologisk produktion kommer vi inte att se nagra skillnader i
foradlingsvardet innan och efter att de ekologiska gardarna har ersattningen.

Om foradlingsvardet under perioden med ersittning skiljer sig fran perioden
innan stédet kan det innebéara att lonsamheten paverkas och att de ekologiska
gardarna dr 6ver- eller underkompenserade. Vi visar ocksa hur foradlingsvardet
utvecklas nér vi rdknar bort ersittningen fran férdadlingsvardet. Om féradlings-
vardet dr hogre trots att vi rdknat bort hela ersattningen tyder det pa att eko-
logiska gardar far ett merpris pa sina produkter. Inte alla gardar kan silja sina
produkter som ekologiska. Exempelvis krévs ett kontrakt med ett godként (of-
tast KRAV-certifierat) slakteri for sédlja kott som ekologiskt, och for att silja eko-
logisk mjolk kravs ett kontrakt med ett mejeri. Vi vet dock inte vilka gardar som
har ett ekologiskt kontrakt och kan darfér inte ta hdnsyn till detta i analysen.

3.4.2 Fordjupande analyser

Vi anvdnder regressionsanalys och modellerar férandringarna som sker pa en
gard over tid, med hjdlp av sa kallade gardsfixa effekter. Pa sa satt jamfor vi
varje gard med sig sjdlv och kan ddrmed ta hansyn till varje gards specifika f6r-
utsdttningar, vilket inte gar att gora i en enkel jamforelse mellan grupper av gar-
dar som har och inte har ersittning. Det dr viktigt att ta hdnsyn till sa manga
skillnader som m&jligt mellan gardar: tidigare studier som studerar varfér lant-
brukare valjer att bérja eller sluta med ekologisk produktion betonar ndmligen
komplexiteten i lantbrukarnas beslutsprocess. Olika faktorers betydelse lyfts
fram, till exempel om det dr gardens lokalisering och ekonomi som spelar storst
roll eller om det snarare dr attityder och sociala faktorer som vager tyngst (Sahm
m.fl., 2012). Det finns alltsa flera skillnader mellan grupper av gardar utéver om
de bedriver ekologiskt eller konventionellt jordbruk, skillnader som sannolikt
ocksa paverkar foradlingsvardet.

Genom att folja gardens utveckling ar for ar kan vi darfér kontrollera for gards-
fixa effekter. Det innebdar att vi kontrollerar for manga skillnader mellan gar-
dar, &ven om vi inte kan observera skillnaderna som méitbara i vart datamate-
rial. De gardsfixa effekterna fangar namligen alla skillnader mellan gardar som
ar konstanta éver tid. Darfor behover vi inte kontrollera fér produktionsomrade
och liknande faktorer — det gor de gardsfixa effekterna. Pa samma satt rensar de
sannolikt ocksa bort manga av de systematiska skillnader i forutsattningar som
kan tankas ligga bakom valet att producera ekologiskt eller inte. Exempelvis kan
lantbrukarens syn pa miljon och framtiden paverka vem som véljer att stdlla om
sin produktion. Dessutom kan gynnsamma férutsattningar pa garden bidra till
god ekonomi oavsett vilken produktionsform garden valt. Om dessa forutsatt-
ningar samtidigt bidrar till att en gard blir ekologisk och till ett hogt foradlings-
véarde, rensas forutséattningarna alltsa bort av de gardsfixa effekterna. Det be-
tyder att forandringen i foradlingsvardet faktiskt kommer fran omstallningen i
stéllet for fran gardens givna forutsattningar. Tabell A1 (kolumn 1 och kolumn 2)
i appendix visar att de gardsfixa effekterna har stor betydelse.
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Vi kontrollerar ocksa for arsfixa effekter for olika inriktningar pa produktionen:
enbart vixtodling, enbart djurhallning och 6vriga. Pa sa satt kontrollerar vi for
omvarldsfaktorer som dr gemensamma for alla gardar med samma inriktning.
Exempelvis fangar de sektorns ekonomiska utveckling och frikopplingsreformen
som f6ljde nar EU:s gemensamma jordbrukspolitik fordndrades 2003. Dessutom
fangar de arsfixa effekterna generella prisférandringar som paverkar bade kon-
ventionella och ekologiska gardar. Sammanfattningsvis kontrollerar de arsfixa
effekterna for férandringar 6ver tid som dr gemensamma for alla gardar, medan
de gardsfixa effekterna kontrollerar for forutsattningarna pa den egna garden
som dr desamma 6ver tid. Utéver de fixa effekterna lagger vi till ytterligare f6r-
klaringsvariabler, exempelvis gardens areal och antal djurenheter, som férand-
ras Over tid. Dessa variabler presenterar vi nedan under respektive fraga och i en
sammanfattande tabell i appendix A, tabell A2.
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4 Gardarnas foradlingsvarde over tid

I detta kapitel kartldagger vi gardarnas foradlingsvarde Gver tid for att ge en bred
bild av utvecklingen under perioden 2001—2013. Darfor justerar kartlaggningen
inte for nagra forklarande variabler utéver att foradlingsvéardet &r inflationsjus-
terat.

4.1 Ekologiska gardars utveckling jamfért med
konventionella gardars

Figur 4 visar att gardar som har ersittning fér ekologisk produktion har ett ho-
gre foradlingsvarde i genomsnitt under hela perioden dn konventionella gar-
dar. Skillnaden 6kar éver tid och dr betydligt storre under den senare program-
perioden (2007-2013), under vilken ersdttningen ocksa héjdes (Jordbruksverket,
2010). Rdknar man bort ersiattningen fran foradlingsvardet har gardarna med
ersattning fortfarande ett hogre arligt genomsnitt dn konventionella gardar ef-
ter ar 2005. Darmed tycks de hogre ersdattningsnivaerna i det senare program-
met bidra till hogre féradlingsvarde, bade nar ersdttningen dr inrdknad och inte.
Det kan tolkas som att Ionsamheten &dr hogre i ekologiskt jordbruk, atminstone
under den senare delen av perioden. En hégre 16nsamhet tycks finnas daven for
gardar som ar heltidsjordbruk (hér definierat som gardar vars foradlingsvarde
Overstiger 150 000 kronor i genomsnitt). Men det géller forst fran ar 2010 da er-
sattningen hojdes for certifierade gardar (se figur A3 i appendix).
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Figur 4. Genomsnittligt (inflationsjusterat) férddlingsvdrde per dr for konventionella gardar (grd
linje), ekologiska gdrdar med ersdttningen inrdknad i forddlingsvdirdet (grén linje) och
ekologiska gardar utan ersdéttningen inréknad (bld streckad linje).
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Skillnaderna i det genomsnittliga féradlingsviardet mellan ekologiska och kon-
ventionella gardar i figur 4 skulle eventuellt kunna férklaras av vem som valt att
ga over till ekologiskt jordbruk. Om de med godast forutsattningar for att skapa
en god ekonomi stdller om kan det vara dessa bakomliggande egenskaper som
driver foradlingsvardets utveckling, snarare dn valet av driftform. I sa fall borde
man se skillnader mellan ekologiska gardar och konventionella gardar redan
innan de ekologiska gardarna stéller om till att bli ekologiska.

Nar det giller det genomsnittliga foradlingsvardet fér konventionella gardar och
ekogardar innan de ekologiska gardarna har ersattning fér ekologisk produktion
(se figur 5) finns inte nagra systematiska skillnader mellan grupperna. Gardar
som dnnu inte har erséttningen har visserligen ett nagot hogre foradlingsvéarde i
genomsnitt under hela perioden men skillnaderna ar betydligt mindre dn i figur
4 (cirka 151 0oo kronor i figur 4 jamfért med 23 ooo kronor i figur 5). For enbart
heltidsjordbruk ar det i stédllet, som figur 5 visar, de konventionella gardarna
som har ett nagot hogre foradlingsvarde (férutom i slutet av perioden dar det in-
gar mycket fa gardar som senare kommer att ha ersattning fér ekologisk produk-
tion).
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Figur 5. Genomsnittligt (inflationsjusterat) férddlingsvdrde per dr fér konventionella gdrdar och
ekologiska gdrdar fére omstdllning. Samtliga gdrdar och heltidsgdrdar vars férddlingsvérde i
genomsnitt éverstiger 150 000 kronor.

4.2 Ekologiska gardarnas utveckling innan och efter
att de har ersattning

Vi gar vidare med att undersoka enbart de ekologiska gardarna for att se utveck-
lingen innan och efter att en gard har ersattning for ekologisk produktion. Vi
jamfor alltsa utvecklingen inom gruppen ekologiska gardar 6ver tid i stéllet for
att jamfora de ekologiska gardarna med konventionella gardar.
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Figur 6 visar hur de ekologiska gardarnas foradlingsvarde utvecklats over tid,
fran aren innan de har ersittning till aren med ersittning. Ar 1 r det forsta aret
garden har ersattning for ekologisk produktion. Den heldragna linjen visar for-
adlingsvardet, som okar markant efter att garden har fatt ersattningen. Ocksa
den streckade linjen, som visar forddlingsvardet efter att ersattningen raknats
bort, 6kar 6ver tid. Dock dr 6kningen nagot flackare inledningsvis.
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Figur 6. Ekologiska gdrdars (inflationsjusterade) forddlingsvdérde innan erséittning och med
ersdttning samt med ersdttningen inrdknad i férddlingsvdrdet (heldragen linje) och utan
ersdttningen inrdknad (streckad linje).
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Figur 7. Ekologiska gdrdars (inflationsjusterade) forédlingsvérde innan ersdttning och med
erséittning samt med ersdéttningen inrdknad i férédlingsvdrdet (heldragen linje) och utan
erséittningen inrdknad (streckad linje). De bld kurvorna representerar gdrdar som kommer att
sluta med ersdttningen och de gréna kurvorna gdardar som inte kommer géra det.
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Figur 7 visar ocksa foradlingsvardet innan och med ersiattning, men kurvorna ar
uppdelade pa gardar som kommer att sluta med ersattningen for ekologisk pro-
duktion och gardar som inte kommer att sluta. Gruppen som kommer att sluta
ar mindre, och utvecklingen innan ersattningen dr skakig. Dessa gardar har ett
lagre foradlingsvarde som inte 6kar i lika stor utstrackning med ersdttningen
for ekologisk produktion som vardet gor for gruppen som inte kommer att sluta.
Notera ocksa att de som kommer att sluta tycks ha ldgre ersattning i genomsnitt
eftersom avstandet mellan kurvorna med och utan ersattningen inrdknad i for-
adlingsvardet dr mindre. Att ersédttningen dr lagre kan betyda att gardarna ar
mindre eller att de har delat upp verksamheten och att garden endast ar ekolo-
gisk till en viss del.
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5 Regressionsresultat

I detta kapitel presenterar vi resultatet av de fordjupade analyserna som baseras
pa de regressionsanalyser som beskrevs i kapitel 3.

5.1 Samvariationen mellan ersattningen for ekologisk
produktion och gardens foradlingsvarde

For att besvara fragan om det finns en samvariation mellan att ha ersattning for
ekologisk produktion och gardens foradlingsvarde studerar vi om gardens for-
adlingsvarde ar hogre, lagre eller detsamma innan garden har ersiattningen och
ndr den har ersdttningen. Vi jamfor alltsa gardar innan och efter det att de fatt
ersattning for ekologisk produktion. For att gora detta anvander vi gardsfixa ef-
fekter (som beskrivits tidigare) och modellerar hur foradlingsvardet utveck-

las 6ver tid.* Samtliga analyser justerar foradlingsvardet for inflation. De gardar
som slutar med ersattningen for ekologisk produktion tar vi bort efter att de slu-
tat da dessa gardar utgor en specifik grupp som varken dr jamforbar med de gar-
dar som fortfarande har ersattningen eller de konventionella gardarna som ald-
rig haft nagon ersattning.

Utover de gardsfixa och arsfixa effekterna lagger vi stegvis till ytterligare variab-
ler. Den forsta modellen innehaller enbart de fixa effekterna. Darefter 1agger vi
till antalet djurenheter i en andra modell. I en tredje modell ldgger vi till gardens
storlek, som vi mater med hektar akermark och direktstddet. Slutligen ldagger vi
till bade antalet djurenheter och gardsstorleken i en och samma modell. Anled-
ningen till denna stegvisa ansats dr att vi vill se hur resultaten paverkas av att
man inkluderar olika férklaringsvariabler.

Genom att 1agga till variabler stegvis kan vi fa en viss uppfattning om huruvida
de tillagda variablerna kan ha betydelse for i vilken utstrackning ersattningen
for ekologisk produktion paverkar foradlingsvardet. Det ideala vore att resulta-
ten inte forandras nar vi inkluderar forklaringsvariabler. Det skulle namligen
tyda pa att variablerna inte har nagon paverkan pa sambandet, vilket stodjer
tolkningen att det ar valet av driftform som &r orsaken till att foradlingsvardet
andras. Om resultatet i stdllet fordandras nar variablerna laggs till kan det dare-
mot vara svart att pavisa att foradlingsvardet férandrats som ett resultat av eko-
logisk produktion och att fordndringen inte beror pa andra faktorer.

For att ta reda pa om sambandet dr detsamma for tidiga och sena omstéllare
samt for olika produktionsomraden goér vi om huvudanalysen for olika grupper
av gardar. Grupperingen i produktionsomraden gor vi utifran den kommun gar-
den finns i. For att skilja mellan tidiga och sena omstéllare tittar vi enbart pa

4  Gardar med konventionell produktion ingar i analysen och bidrar med information till de arsfixa effek-
terna for att kontrollera for trenden i jordbrukssektorn som dr gemensam f6r alla gardar. De konven-
tionella gardarna bidrar dven till skattningen av paverkan fran 6vriga forklaringsvariabler nir sadana
laggs till i modellen.
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gardar som finns med i vara data redan forsta aret i studieperioden, det vill saga
ar 2001. Sena ar de gardar som har ersattningen férst under programperioden
2007—2013. Tidiga ar de gardar som har ersittningen ocksa fran programperio-
den 2000—2006.

5.1.1 Huvudresultat

Figur 8, som baseras pa regressionsresultat, visar hur foradlingsvardet utveck-
las innan och med ersattningen for ekologisk produktion. Den analyserade peri-
oden stracker sig fran en tidpunkt 12 ar innan garden haft ersattning till en tid-
punkt 13 ar efter att gardarna forst borjat med ersattning. Alla ar jamférs med
aret 12 ar innan det forsta aret med ersittning. Ar 1 4r det forsta &ret med ersétt-
ning, och kurvan vid ar 1 visar hur mycket féradlingsvardet férandrats (i kronor)
jamfort med 12 ar tidigare. Pa samma satt visar kurvan vid ar 2 férandringen un-
der det andra aret med ersattning jamfort med 13 ar tidigare. Figur 8 visar resul-
tatet for vara fyra olika modeller. Resultaten visas i detalj dven i tabell A1 i ap-
pendix tillsammans med resultaten for 6vriga variabler.
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Figur 8. Fordndring i forddlingsvdrdet Gver tid jdmfort med referensdret 12 ar innan ersdttning.

Resultatet visar férdndringen fér modell 1 samt fér modeller med ett stegyvist tilldgg av
forklaringsvariabler.

Notera att samtliga modeller i figur 8 visar att foradlingsvardet forblir of6rand-
rat fram till sista aret innan ersattning (—1). Det kan se ut som att det inte finns
nagon variation innan man far erséittning, men enligt tabell A1 finns en liten va-
riation i foradlingsvardet. Darefter sker en tydlig 6kning, som sedan planar ut
nagot efter cirka 10 r med ersittning. Okningen &r statistiskt signifikant for alla
ar och som storst fér modell 1 som inte justerar for antalet djur pa garden el-

ler gardens storlek. Ar 12, ndr 6kningen Ar som storst, dr foradlingsvirdet enligt
modell 1 drygt 15 000 kronor higre dn vad det var innan ersattningen. Det mot-
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svarar en 6kning pa 4,7 procent relativt gardarnas genomsnittliga féradlings-
varde (318 620 kronor) fér perioden innan gardarna har ersattningen.

Néar man lagger till kontroller fér antal djur pa garden och gardens storlek mins-
kar samvariationens storlek, och kurvan forskjuts nedat. Framst dr det gardens
storlek som paverkar, vilket syns nar man lagger till djurenheter till modellen
som endast kontrollerar for storlek. Sambandet dr dock fortfarande statistiskt
signifikant. Att antal djurenheter och gardens storlek paverkar sambandet kan
betyda att antalet djur och gardens storlek har férdndrats som en konsekvens av
att garden Overgatt till ekologisk produktion. Djurantalet kan antingen 6ka el-
ler minska som en konsekvens av ekologisk drift. Det kan 6ka som en f6ljd av
att man behover djur som producerar stallgddsel och minska for att man beho-
ver producera eget foder. Kravet pa eget foder kan ocksa betyda att man behéver
expandera gardens storlek. I sa fall 4r dessa férandringar en del av 6vergangen
och ska ddrmed inte rensas bort. Men det kan ocksa vara att gardar med manga
djur dar mer benégna att stilla om till ekologisk produktion, och i sa fall ar det
viktigt att rensa bort antalet djur i analyserna for att isolera 6vergangen. Hur
kan vi da veta vad som &r korrekt? Ska regressionsanalyserna kontrollera for
djurenheter och storlek eller inte? Det dr tyvarr svart att svara pa, men genom
att analysera hur ersittningen paverkar antalet djurenheter och hektar jord-
bruksmark gar det att fa en viss insikt.

Figur 9 visar att antalet djurenheter och hektar jordbruksmark 6kar éver tid.
Kurvan for antalet hektar visar att antalet hektar 6kar nagot samma ar som gar-
den forst far ersattning for ekologisk produktion. Men sedan faller kurvan, for
att ta fart forst under de sista aren (men eftersom det finns fiarre observationer i
kurvans utkant dr dessa skattningar mer osédkra). Ocksa for antalet djurenheter
sammanfaller 6kningen till stor del med att gardarna borjar med ersittningen.
Dock tycks 6kningen ha bérjat redan ett ar tidigare — 6kningen dr signifikant,
men férandringen dr valdigt liten. Ndstkommande ar, alltsa férsta aret med er-
sdttning, gor kurvan for antalet djurenheter ett hopp uppat och har darefter en
fortsatt uppatgaende trend. Dock ar forandringen fortsatt liten — 6kningen totalt
sett dr cirka 0,2-0,3 djurenheter.
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Figur 9. Modell 1 med antal djurenheter och hektar jordbruksmark som utfallsvariabler i stdillet
for forddlingsvirdet.

Sannolikt betyder resultatet i figur 9 att antalet djur pa garden 6kar i samband
med att garden borjar med ersittning for ekologisk produktion, och sammanta-
get tyder det pa att behovet av stallgbdsel 6kar antalet djur mer dn vad kravet pa
egen foderproduktion begransar antalet djur. Det dr dven rimligt att antalet djur
Okar redan aret innan man bdérjar med ersittning, eftersom man kan genomféra
forandringar i syfte att skapa forutsattningar for den ekologiska produktionen.
Hade garden okat sitt djurbestand av andra anledningar (exempelvis p.g.a. ett
dgarbyte) och forst darefter bestamt sig for att ga 6ver till ekologisk produktion
borde 6kningen ha sett annorlunda ut. Okningen borde d& ha kommit tidigare
dn vad den gor, for att lantbrukaren ska ha haft tid att bade fatta beslutet om

att ga over till ekologisk produktion och ansdka om ersattningen. I stéllet tycks
alltsa antalet djurenheter 6ka som en konsekvens av att garden Gvergatt till eko-
logisk produktion. Var slutsats dr salunda att 6vergangen till att ha ersattning
for ekologisk produktion inte sammanfaller med andra férdandringar pa garden.
Det betyder i sin tur att vi snarare underskattar 6kningen i féradlingsvardet nar
vi kontrollerar for djurenheter och storlek an att vi 6verskattar 6kningen nér vi
inte kontrollerar for dessa faktorer.

5.1.2 Ett hogre merpris pa ekologiska produkter bidrar till samvariatio-
nen

Vi atergar till foradlingsvardet och modell 1 som inte justerar fér djurenheter el-
ler gardens storlek. I stdllet later vi dessa forandringar vara en del av det skat-
tade sambandet. Vi gor om samma analys som i figur 8, men forst rdknar vi bort
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ersattningen fran foradlingsvardet for att fa en uppfattning om huruvida eko-
logiska produkter kan séljas till ett hogre pris an konventionella produkter, ett
merpris, och om merpriset i sa fall tycks paverka férandringen i foradlingsvar-
det. Resultatet i figur 10 visar att merpriset spelar en viktig roll f6r 6kningen av
foradlingsvirdet kvarstar. Okningen #r dock mindre och nagot férdrojd jam-
fort med nar ersattningen var inkluderad i foradlingsvardet. En viss fordr6jning
ar naturlig eftersom det tar en viss tid fér garden att stédlla om och produktio-
nen kan sdljas som ekologisk. Denna omstallningsperiod dr vanligtvis hogst tva
ar, varfor uppgangen i figur 3 kan tyckas vara nagot sen. Dock behéver inte hela
verksamheten stdllas om till att bli ekologisk pa en gang, utan 6vergangen kan
ske stegvis under en langre period.
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Figur 10. Férdndring i férddlingsvirdet dver tid jamfort med referensdret 12 dr innan erséittning
med ersdttningen inrdknad i forddlingsvdirdet (grén linje) och utan ersdttningen inrdknad
(orange linje). Figuren visar resultat fér modell 1.

Fordrojningen i figur 10 verkar dock hdnga samman med att gardarna borjar
med ersattning for ekologisk produktion under olika ar. Figur 11 presenterar re-
sultat for ndgra olika startar var for sig. Okningen i forddlingsvirdet exklusive
stodbeloppet tycks ske efter olika lang tid beroende pa om garden borjar med er-
sdttning innan eller efter ar 2007. Fér de som borjar med ersattning 2007 eller se-
nare sker 6kningen tidigare dn fér de som borjat mer ersattning under tidigare
ar. Denna brytpunkt sammanfaller med en kraftig h6jning under perioden 2007-
2008 av merpriset fér ekologisk mjolk. Ekologiska producenterna kunde darmed
sdlja sin mjolk till ett hdgre pris (mjolkpriset dr starkt kopplat till merpriset for
ekologiska produkter generellt). Se figur A4 i appendix for prisutvecklingen for
ekologisk mjolk jamfort med konventionellt producerad mjélk. Exempelvis vi-
sar figur 11 en 6kning ar 2 for de som borjade med erséttning 2007, och redan ar
1 for de som borjade 2009. Ocksa for de som bérjade 2005 sker 6kningen i sam-
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band med att merpriset hojts, ar 4. Okning i férddlingsvirdet exklusive ersitt-
ning tycks darmed forklaras av en 6kad 16nsamhet f6r ekologiska producenter
till foljd av att de kan ta ut ett hogre pris fér sina produkter.
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Figur 11. Férdndring i férddlingsvirdet med erscdttningen inréknad i férddlingsvdrdet (gron
linje) och utan ersdttningen inréknad (orange linje). Figuren visar resultat fran modell 1
uppdelad efter det ar som gdrden bérjat med ersdittning fér ekologisk produktion.

5.1.3 Tidiga omstallare tycks paverkas mer an sena omstallare

Figur 12 skiljer mellan tidiga och sena omstdllare.> De tidiga har ersattningen

fran bada programperioderna medan de sena enbart har ersiattning fran den se-
nare perioden. Bade tidiga och sena omstallare tycks 6ka sitt foradlingsvarde ef-
ter att de far ersattning, men vi ser stora skillnader mellan grupperna; for de ti-
diga omstdllarna ser vi en betydligt storre 6kning av féradlingsvardet. Trots
detta finner vi for det avraknade foradlingsvirdet en liknande utveckling for
bada grupperna de forsta aren efter omstillning. Men efter fem ar syns en kraf-
tig 6kning av det avriknade foradlingsvirdet for de tidiga omstéllarna. Ok-
ningen sammanfaller med tidpunkten f6r ndr mervardet hojs for mjolk. Fér de
som enbart har stodet under den senare programperioden ser vi ingen motsva-
rande 6kning for det avraknade foradlingsvardet. Salunda tycks sena omstal-
lare fa ett lagre merpris for sina produkter. Sannolikt beror detta pa att de i min-
dre utstrackning har kontrakt med ett slakteri eller ett mejeri, vilket kravs for att
produkten ska kunna siljas som ekologisk.

5  Analysen dr gjord enbart fér de gardar som fanns med i vara data fran och med ar 2001. Pé sa vis har
alla gardar samma startar.
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Figur 12. Férdndring i férddlingsvdrdet éver tid uppdelat pd sena omstdllare (som har
ersdttning frdn programperioden 2007-2013) och tidiga omstdllare (som har ersdttning frdn
bada programperioderna). Figuren visar resultat frdn modell 1 med ersdittningen inréknad i
forddlingsvdrdet (grén linje) och utan ersdttningen inréknad (orange linje).

En annan foérklaring till skillnaderna mellan sena och tidiga omstdllare kan vara
forknippad med skillnader mellan sektorer. Darfor tittar vi &ven separat pa pro-
ducenter av i huvudsak notkott, mjolk, spannmal och dgg (se figur 13). Resul-
taten visar att det finns stora skillnader i foradlingsvardets utveckling over tid
for de olika sektorerna. Mjolk- och nétkottsproducenter tycks driva den positiva
utvecklingen vi sett i huvudanalysen. F6r spannmalsodlare finner vi daremot
ingen 6kning. Utvecklingen for dggproducenter tycks ligga nagonstans daremel-
lan, men eftersom antalet dggproducenter (bade ekologiska och konventionella)
ar litet svinger kurvorna stort. Okningen av féradlingsvirdet exklusive ersitt-
ning ar tydlig for mjolkproducenter efter ar 5 (6kar med nédstan 10 procent gent-
emot gardarnas genomsnittliga forddlingsvirde). Aven for notkottsproducenter
Okar forddlingsvardet exklusive ersdttning, men ékningen dr mindre.

Sammantaget visar vara analyser att det dr djurgardar som driver den generella
O0kningen av féradlingsvardet. Det dr viktig information, eftersom stora delar av
den ekologiska produktionen varit kopplad till djurhallning och mycket av det
som odlats ekologiskt varit foder till djuren. Over 34 procent av nétkdttsprodu-
centerna var ekologiska medan enbart 8 procent av spannmalsodlarna var det.
Att vi inte finner ett samband f6r spannmalsgardar beror sannolikt pa att ekolo-
gisk odling medf6r mindre skordar.
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Figur 13. Féréindring i férddlingsvdrdet 6ver tid uppdelat pa olika sektorer. Figuren visar resultat
fran modell 1 med ersdttningen inrdknad i férddlingsvérdet (gron linje) och utan erséittningen
inrdknad (orange linje).

I samtliga fyra sektorer dr det vanligare att stdlla om tidigt an sent. Det gdller
framfor allt bland notkottsproducenterna, dir 6ver 92 procent tillhor den tidiga
gruppen. Detta kan vara ett uttryck for att manga djurgardar kan stédlla om utan
att det innebar nagra stora férandringar i produktionssystemet, till exempel pa
sa satt att betesmark finns och garden redan odlar en stor del av djurens foder-
behov. Om man skapade en figur som jamfor tidiga och sena omstéllare enbart
bland mjolk- eller notkoéttsproducenter, skulle man finna samma resultat som
tidigare: foradlingsvardet exklusive ersattning forblir oférandrat fér sena om-
stallare. Det beror sannolikt delvis pa att djurproducenterna som stiller om se-
nare har samre forutsattningarna att stdlla om &n tidiga omstallare. Sdmre for-
utsadttningar kan innebdra manga olika saker. Dels kan de vara kopplade till
naturgivna faktorer, dels kan de ha att gora med lantbrukares personlighet och
natverk. Exempelvis kan lantbrukare ha olika svart att knyta kontrakt med le-
verantorer for att kunna silja sina produkter som ekologiska. Samre forutsatt-
ningar innebar dock nastan alltid hogre kostnader for att stidlla om till ekologisk
produktion. Det dr darfor troligt att vissa gardar vantat med att stédlla om tills er-
sdattning och merpris ar tillrdackligt hogt for att tacka gardens hogre kostnader.

En annan forklaring till att forddlingsvardet exklusive ersattning forblir ofor-
andrat for sena omstéallare skulle kunna vara att de sena omstdllarna har stallt
om en mindre andel av gardens jordbruksmark dn tidiga omstéllare. Regelverket
tillater att olika grodor kan odlas antingen ekologiskt eller konventionellt, men
det dr inte tillatet att odla samma gréda bade ekologiskt och konventionellt. Om
sena omstallare har stdllt om en mindre andel av jordbruksmarken bér storleken

36



pa ersittningen for ekologisk produktion vara betydligt mindre for sena omstal-
lare dn tidigare. Figur 14 visar att sa inte dr fallet: trots att de sena omstéllarna
har lagre ersattning 2007-2009 har de hogre ersiattning 2011—2013. Det indikerar
att skillnaderna inte beror pa hur stor andel av garden man stallt om.
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Figur 14. Genomsnittligt erscttningsbelopp éver tid uppdelat pd tidiga omstdllare (grona
staplar) och sena omstdillare (orangea staplar).

5.1.4 Arbetskostnaderna tycks inte forandras sarskilt mycket

For att fa en inblick i betydelsen av kostnader gér vi om huvudanalysen, men
den har gangen anvander vi kostnader for arbete som utfallsvariabel. Resultatet
finns i figur 15, som visar hur kostnaderna for arbete féorandrats i samband med
att garden borjar med ersattning for ekologisk produktion for tidiga och sena
omstéllare. Det sker en kostnadsdkning efter att man boérjat mer ersittningen,
och det finns stora skillnader mellan grupperna i hur arbetsintensiteten tycks
fordandras: sena omstéllare har en brant uppgang direkt® efter att de bérjar med
ersdttningen, medan tidiga har en flackare uppgang. Resultatet kan hdanga sam-
man med resultatet ovan, det vill sdga att sena omstéllare har samre forutsatt-
ningar och att det bidrar till hgre arbetskostnader. Skillnaden kan ocksa bero
pa okade krav for att fa ersittning i och med de férandringar som gjorts i lands-
bygdsprogrammen. Kraven kan ha 6kat arbetsinsatsen — direkt fér sena omstal-
lare men forst runt femte aret for tidiga omstéllare.

Det bor d@ven noteras att sambandet med arbetskostnader dar mycket litet (en-
dast 400-600 kronor). Det dr viktigt eftersom det visar att vara resultat inte ar
(kraftigt) underskattade pa grund av att féradlingsvardet inte raknar bort ar-
betskostnader fran intdkterna fran produktionen. Vi har tidigare konstaterat att
Okningen i foradlingsvardet dr drygt 15 ooo kronor, och om man tar hansyn till

6  Varfor arbetskostnaderna faller for sena omstéllare i slutet av perioden dr oklart, men det kan bero pa
ett litet urval.
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Okningen i arbetskostnader dr 6kningen fortfarande minst 14 500 kronor. Skulle
vi gora om denna analys for nettovardet av gardens kapitalintdkter och kapital-
kostnader skulle analysen visa att nettovardet forandras annu mindre dn arbets-
kostnaderna.
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Figur 15. Fordndring i arbetskostnad uppdelat pd sena omstdllare (som har ersdttning fran
programperioden 2007-2013) och tidiga omstdllare (som har ersdttning fran bada
programperiodernay). Figuren visar resultat fran modell 1.

5.1.5 Sma skillnader mellan olika produktionsomraden

Nista steg dr att studera om resultatet skiljer sig at mellan olika produktions-
omraden. Figur 16 visar resultat for Sveriges atta huvudsakliga produktionsom-
raden. I stort dr 6kningen av foradlingsvardet efter att gardarna borjat med er-
sattning ungefér lika stor i de olika omradena. Storst 6kning av foradlingsvardet
har nedre Norrland och minst ar 6kningen for Svealands sldttbygder. I nedre
Norrland tycks den stora 6kningen bero pa en stor priseffekt (pa grund av en li-
ten skillnad mellan kurvorna med och utan erséttning inrdknad). Fér Svealands
slattbygder hanger resultatet sannolikt samman med att det framst dr spann-
malsgardar som har ersidttningen. Av samma orsak kan det verka markligt att
Okningen av féradlingsvardet efter att man borjat med ersdttningen &r relativt
stor i Gotalands sodra slattbygder. Men studerar man Gétalands sddra slittbyg-
der i detalj finner man att antalet djurgardar som stéllt om dr dubbelt sa stort
som antalet spannmalsgardar (vi redovisar inte detta i nagon figur i rapporten).
Aven om Gétalands sodra sldttbygder domineras av spannmalsproduktion dr
det med andra ord betydligt fler djurgardar som &dr ekologiska. Det betyder att vi
finner en 6kning av foradlingsvardet i produktionsomradet.
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Figur 16. Féréindring i férddlingsvdrdet 6ver tid uppdelat pa produktionsomraden. Figuren visar
resultat fran modell 1 med ersdittningen inrdknad i férédlingsvdrdet (grén linje) och utan
ersdttningen inrdknad (orange linje).

5.2 Sannolikheten att sluta med ersattning for
ekologisk produktion

For att besvara fragan varfor vissa gardar slutar med ekologisk produktion kom-
mer vi att fokusera enbart pa de gardar som har erséttning for ekologisk produk-
tion (21 165 gardar). Tid som ekologisk gard definierar vi utifran nar garden forst
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beviljats ersittning for ekologisk produktion fram till dess att garden antingen
slutar med ersittningen eller fram till ar 2013, alltsa det sista aret fér program-
perioden 2007-2013.7 Det f6rsta aret vi observerar en gard med ersattning kallar
vi for &r 1 for den garden, oavsett vilket ar det intréffar. Ar 2 dr nastfoljande ar,
och sa fortsatter vi fram till och med det sista aret som garden har ersattningen.
F6ljaktligen kan perioden en gard ar ekologisk variera fran 1 ar till 13 ar, om gar-
den har erséttningen under samtliga ar av studieperioden. Gardarna ingar i ana-
lysen fran och med att de har ersittning for forsta gangen fram till och med det
sista aret med ersattning. De gardar som har erséttning redan ar 2001 utesluter
vi eftersom vi inte vet hur ldnge de varit ekologiska.

Vi studerar sannolikheten att sluta med ekologisk produktion ett givet ar, gi-

vet att garden varit ekologisk fram till aret i fraga. Modellen skattas med en sa
kallad linjar sannolikhetmodell. Ett set av variabler f6r aren 1—13 férklarar hur
sannolikheten att sluta med ekologisk produktion férandras beroende pa hur
manga ar garden varit ekologisk. Ett negativt varde betyder att sannolikheten att
sluta minskar jamfort med referensaret (dvs. ar 1). Darutéver kommer vi att visa
hur denna sannolikhet férandras beroende pa gardens ekonomiska utveckling.
Vi gor separata analyser fér gardar som enbart har ersattning fran programperi-
oden 2007-2013 och gardar som har ersittning fran bada perioderna, alltsa dven
fran programmet 2000-2006.

5.2.1 Huvudresultat

Figur 17 presenterar resultat som visar sannolikheten att sluta med ekologisk
produktion under ar 2-11 (6 for de med enbart program 2007-2013) jamfort med
sannolikheten under det forsta aret med erséattningen for ekologisk produktion.
Resultaten aterges ocksa i tabell A3 och tabell A4 i appendix, dér de visas i mer
detalj tillsammans med resultaten for 6vriga variabler.
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Figur 17. Sannolikheten att sluta med ekologisk produktion dr 2-11 jdmfért med dr 1. For sena
omstdllare (som har ersdttning frdn programperioden 2007-2013) kan man sluta med
erséittning forst dr 2 och for tidiga (som har erscittning frdn bada programperioderna) kan man
sluta med stéd forst ar 3.

7  Vivet hur madnga som har kvar sin erséttning fran detta program &ven ar 2014-2015, men vi saknar
data om ersdttningen fran det nistféljande programmet f6r perioden 2014-2020. Dérfor kan vi inte f6lja
gardarna ldngre 4n till och med ar 2013.
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Forst och framst ar det viktigt att papeka att den mycket 1aga sannolikheten un-
der ar 3—5 for gruppen med ersattning fran bada programperioderna beror pa
gruppkonstruktionen. Det innebér att eftersom man antas ha ersattning under
bada programperioderna kommer gardarna inte att sluta under sina forsta ar
med ersdttning. Detta medfor att resultaten for de tidiga och sena omstallarna
analyserar olika fragor: for de tidiga omstdllarna analyserar vi sannolikheten att
sluta under den andra atagandeperioden, och for de sena omstallarna analyse-
rar vi sannolikheten att sluta under den forsta atagandeperioden. Férdelen med
detta ar att skillnaderna mellan grupperna inte beror pa skillnader i regelverk
kopplade till olika landsbygdsprogram utan enbart pa skillnader i kontraktstid.

Figur 17 visar tydligt att sannolikheten att sluta &r stor for gardar som enbart har
ersittning fran programperioden 2007—2013. Sannolikheten dr hogst efter 5-6

ar med ersadttning fér denna grupp: sannolikheten att sluta ar cirka 15 procent
hogre 4n den var under det forsta aret med ersattning. Rdknar man ut den all-
ménna sannolikheten att sluta (fran tabell A3) dr den Gver 20 procent efter 5-6
ar med ersdttning. For gruppen med ersattning fran bada programmen &r san-
nolikheten betydlig lagre: cirka 2 procent higre efter det sjatte aret med ersétt-
ning.

Analysen visar alltsa att sannolikheten att sluta med ekologisk produktion ar
som storst under det forsta atagandet, for att darefter vara lag under det andra.
Dessutom indikerar den storre sannolikheten vid ar 5 fér gardar med enbart er-
sdttning fran programperioden 2007—2013 att gardar slutar i samband med att
ett atagande 16pt ut. Detsamma visar en studie fran Irland (Lapple, 2010) att
sannolikheten att sluta ar storst i samband med att det forsta atagandet 16pt ut.
Dérefter sdanks sannolikheten nagot och forblir lagre under resterande ar.

5.2.2 Sannolikheten att sluta med ersattning drivs av gardar som ater-
gar till konventionell drift

De gardar som slutar med ersattning for ekologisk produktion kan antingen
aterga till konventionell produktion eller l1agga ner helt. Under den period vi stu-
derar slutar de flesta gardar for att aterga till konventionell produktion (1 930
gardar) medan endast ett fatal (85 gardar, motsvarande 4 procent) lagger ner
verksamheten. For att ta reda pa om de som ldgger ner sina gardar driver vara
resultat gér vi om modell 1 fran figur 17 men tar bort de gardar som ldggs ner.
Resultatet i figur 18 visar att sannolikheten att sluta kvarstar. Darmed tycks san-
nolikheten framst bero pa att gardar atergar till konventionellt jordbruk snarare
an att de helt lagger ner verksamheten.
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Figur 18. Sannolikheten att sluta med ersdttning fér ekologisk produktion dr fér ar, givet att
gadrden varit ekologisk fram till dret i frdga. Den gréna linjen upprepar modell 1 frdn figur 5. Den
orangea linjen gér detsamma men tar bort alla gardar som ldgger ner verksamheten i samband
med att de slutar med ersdttning.

5.2.3 Sannolikheten att sluta med ersattning varierar mellan olika grupper

For att ta reda pa hur sannolikheten att sluta med ersattning skiljer sig at mel-
lan olika grupper av gardar gor vi om analysen av modell 1i figur 17. Vi de-

lar upp gardarna i tva olika grupper: gardar som gar med vinst respektive for-
lust. Forlust innebar att garden i genomsnitt redovisar ett ekonomiskt resultat
som &dr negativt eller noll.® Gardar med lag respektive hog vinst dr gardar vars
genomsnittliga resultat understiger eller Gverstiger genomsnittet (209 ooo kro-
nor) for samtliga vinstgardar. Resultaten i figur 19 visar att gardar som gor en re-
lativt hog vinst har lagst sannolikhet att sluta. Darmed tycks nivaskillnader i
gardarnas ekonomiska resultat ha betydelse: sannolikheten att sluta ar ldagre
for gardar med hogre vinst. Denna sannolikhet tycks dock inte paverkas av for-
andringar i gardens ekonomi 6ver tid, vilket framkommer nar vi lagger till eko-
nomiska forklaringsvariabler till modell 1 (se tabell A3 och A4 i appendix).
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Figur 19. Sannolikheten att sluta med ersdttning for ekologisk produktion dr for ar, givet att
gdrden varit ekologisk fram till dret i fraga. Figuren visar resultat for modell 1 uppdelad pa
gdrdar som gdtt med vinst respektive forlust under perioden.

8  Det finns problem med att anvdnda det ekonomiska resultatet som ett Ionsamhetsmatt eftersom resul-
tatet beror pa bade avskrivningar och skattetekniska atgdrder. Men en grov uppdelning av gardar som
gar med vinst eller forlust dr intressant for att belysa om gardens ekonomiska resultat tycks spela roll
fér om man véljer att fortsatta med ersattningen for ekologisk produktion eller inte.
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Vi gar nu vidare och undersoker hur sannolikheten att sluta med ersattning for
ekologisk produktion skiljer sig at mellan olika sektorer. Figur 20 visar resultat
foér samma sektorer som i motsvarande analys for fordadlingsvardet, det vill sdga
notkott, mjolk, spannmal och dgg. Spannmalsproducenterna sticker ut, och
kanske dven dggproducenterna men som tidigare noterat ar resultaten for dgg-
producenterna osdkra eftersom de ar en liten grupp. Den héga sannolikheten att
sluta med ersittning foér spannmalsodlare forklaras sannolikt av att foradlings-
vdrdet inte 6kade for denna grupp. Darfor tycks det i deras fall inte l6nsamt att
vélja ekologisk odling framfor konventionell.

N&tkstt Mjolk

03 03
]
% 0,2 0,2
©
S 01 0,1
7]
=
5 0 0
= 2 3 4 5 6 7 8 9 10Mn 2 3 4 5 6 7 8 9 101
A 01 -0,1 -

Ar med ersittning Ar med erséttning
Spannmal Agg

03 03
s 0,25 0,25
2 02 02
s 0,15 015
% 0,1 01
£ 005 0,05
e o 0
So005s 23456789101 05 23456780970

Ar med ersittning Ar med ersittning

Figur 20. Sannolikheten for gdrdar fran olika sektorer att sluta med ersdttning fér ekologisk
produktion dr for dr, givet att gdrden varit ekologisk fram till dret i fraga. Figuren visar resultat
fér modell 1, den gréna linjen for gdrdar som enbart har ersdttning frdn programperioden
2007-2013 och den orangea linjen fér gdrdar som har ersdttning frdn bdda
programperioderna.

Figur 21 visar resultat fran modell 1 uppdelat efter de olika produktionsomra-
dena. Aven i denna analys tycks spannmalsodlare driva resultaten da vi ser en
hogre sannolikhet att sluta med ersattning i slattbygder (framfor allt f6r sena
omstéllare i Gotalands sédra slattbygder): omraden med hog andel spannmals-
odling. For G6talands norra slattbygder, som dr mycket djurtéta, ar sannolikhe-
ten att sluta dock mycket lag.
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Figur 21. Sannolikheten f6r gdrdar fran olika produktionsomraden att sluta med ersdttning for
ekologisk produktion dr for dr, givet att gdrden varit ekologisk fram till dret i frdga. Figuren visar
resultat fér modell 1, den gréna linjen fér gardar som enbart har erséttning frdn
programperioden 2007-2013 och den orangea linjen fér gardar som har erséittning fran bada
programperioderna.
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6 Avslutande kommentarer och
slutsatser

I den hér rapporten har vi analyserat gardars ekonomiska utveckling vid ersatt-
ningen for ekologisk produktion och sannolikheten att gardar slutar med ekolo-
gisk produktion. Omstallning till ekologisk drift 6kar en gards foradlingsvarde
med cirka 5 procent. Det 6kade féradlingsvardet har enligt rapportens resul-

tat tva orsaker: dels ar ersiattningen for ekologisk produktion hdgre dn omstall-
ningskostnaderna, dels finns det ett merpris for ekologiska produkter. Aven om
arbetskostnader inte rdaknas in i forddlingsvardet finner vi att resultatet star sig
om vi tar hdnsyn till arbetskostnader. Forvisso dkar arbetskostnaderna vid en
omstédllning, men 6kningen dr mycket liten och paverkar knappt foradlingsvar-
det. Resultaten visar dven att omstdllningen leder till att garden skaffar fler djur.
Okningen av antalet djur dr dock liten och bér inte tolkas som en huvudsaklig
forklaring till att foradlingsvardet 6kar. Slutsatsen ar att ekologiskt jordbruk dr
mer l6nsamt an konventionellt jordbruk och att skillnaden i 16nsamhet har bli-
vit storre i takt med att ersattningen utokats. Viktiga férandringar har varit att
ersattning héjdes 2010 och att merpriset fér ekologiska varor 6kat.

6.1 Framst djurgardar forbattrar Ionsamheten

Lonsamheten tycks dock inte 6ka for alla gardar. Framst dar 6kningen férknip-
pad med djurproduktion och tidig omstédllning. Fér mjélkproducenter 6kar for-
adlingsvardet med ndstan 10 procent, och for notkéttsproducenter dr 6kningen
runt 6-7 procent. For spannmalsproducenter ar foradlingsvardet daremot opa-
verkat vid omstdllning. Det har sannolikt flera anledningar. For det forsta ar
kostnaderna for att stdlla om sannolikt hogre for spannmalsodlare &dn fér djur-
producenter. Begransningar i form av att inte tillatas anvdanda mineralgodsel
och bekdmpningsmedel paverkar rimligtvis skordenivaerna mer f6r spannmals-
odlare dn vad de paverkar foderproduktionen fér nét- och mjolkproducenter,
dven om de sistnamnda behover stdlla om till en striktare djurhallning. En an-
nan orsak till att spannmalsproducenters foradlingsvarde inte paverkas av om-
stallningen kan vara att ersittningen for djurproducenter dar nagot hogre. I det
nuvarande landsbygdsprogrammet dr ersdttningen 100 kronor hégre per hektar
for akermark som anvénds for foderproduktion dn for akermark som anvands
for spannmalsproduktion.

6.2 Tidiga omstallare gynnas mer én sena

Att 6kningen av foradlingsvardet ar betydligt hogre for tidiga omstéllare (de som
stdllde om under perioden 2000—2006) dn for sena omstéllare (de som stillde
om 2007-2012) beror delvis pa att de tidiga omstéllarna far ett h6gre merpris

for sina varor. Sannolikt har de tidiga omstallarna oftare ett kontrakt med ett
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godkant slakteri eller ett mejeri, vilket kravs for att produkten ska kunna sal-
jas som ekologisk. En annan forklaring dr att de tidiga omstallarna antingen
har 1aga omstillningskostnader eller en skord som &r relativt opaverkad av om-
stallning. Lagre kostnader och sma skordeforluster kan antingen bero pa att de
med godast forutsiattningar fér ekologisk produktion stallde om forst eller att de
over tid kunnat anpassa sig. Det ar rimligt att anta att kostnaderna ar héga in-
ledningsvis och att l16nsamheten darmed 6kar 6ver tid for de sena omstallarna.
Men utvarderingens resultat stodjer inte denna slutsats: resultaten visar namli-
gen att aven sju ar efter att sena omstéllare har stéllt om dr deras 16nsamhet be-
tydligt 1agre dn for tidiga omstéllare. Skillnaden mellan tidiga och sena omstél-
lare beror inte heller pa att de tidiga har stillt om mer jordbruksmark. A andra
sidan kan man konstatera att &ven om lonsamheten varierar mellan olika grup-
per av lantbrukare finns det ingen grupp som tydligt minskar sin 1énsamhet ef-
ter en omstillning.

Vi har dven studerat sannolikheten att sluta med ersattning fér ekologisk pro-
duktion. For de som stdllde om under programperioden 20002006 och for-
nyade sitt atagande 2007 dr sannolikheten att sluta med ekologisk produktion
mycket 1ag. For de sena omstillarna, det vill sdga de som stdllde om fran och
med 2007, finns ddremot en relativt hog och 6kande sannolikhet att sluta: ef-

ter 5 ar ar sannolikheten 6ver 20 procent att man slutar. Resultatet 6verensstam-
mer med vad man finner i andra lander: sannolikheten att sluta sammanfaller
med 6vergangen till en ny atagandeperiod. Den stora skillnaden mellan de sena
och de tidiga omstallarna beror sannolikt ocksa pa att de sena omstéllarna har
samre forutsattningar. Det bor noteras att avslut i de allra flesta fall beror pa att
garden atergar till konventionell odling, inte pa att man lagger ned garden; val-
digt fa ekologiska gardar lagger ner produktionen i sin helhet. Slutligen kan vi
konstatera att sannolikheten att sluta dr hogre om garden har nagon av féljande
egenskaper:

e Garden gar med forlust eller har en lag vinst.
¢ Garden dr spannmalsproducent.

e Garden dr lokaliserad i Gotalands sddra slattbygder.

Vi har endast kunnat analysera ekologisk produktion under perioden 2000-
2013. Men vi anser att resultaten bor vara applicerbara pa ekologiska gardars
ekonomiska férutsattningar dven fér perioden 2014—2020 och framéver. Det
finns ndmligen inga storre fordndringar i jordbrukssystemen som gor att resulta-
ten inte dr generaliserbara, varken for ekologisk respektive konventionell odling
eller i det ekologiska jordbrukets regelverk. Merpriset fér ekologiska produkter
varierar 6ver tid — framfor allt for mjolk — men det finns en tendens till 6kat mer-
pris.
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6.3 Lardomar for framtidens ekologiska jordbruk

Att farre lantbrukare stiller om till ekologiskt jordbruk i dag ar en férandring
som man bor ta hdansyn till. Sedan 2016 har arealen som haller pa att stdllas om
till att bli ekologisk till och med minskat. Kan vara resultat bidra till att férklara
denna utveckling, och hur paverkar utvecklingen vara resultat? Att omstall-
ningstakten sjunkit kraftigt kan férklaras av att Ilénsamheten ar lagre fér senare
omstéllare. Om det dr sa att forutsattningarna stegvis dr samre for de som véljer
att stdlla om senare b6r man ocksa kunna férvanta sig att farre stiller om dver
tid. Slutsatsen dr att den fallande omstallningstakten stammer dverens med re-
sultat i utviarderingen.

Avslutningsvis bor det papekas att framtiden for det ekologiska jordbruket inte
endast beror pa ersattningssystemet och kostnaderna att bedriva ekologiskt
jordbruk. Framtiden beror dven pa framtida marknader, prisbildning och lant-
brukarnas instéllning till det ekologiska jordbruket. Utan 6kad efterfragan fran
konsumenter och offentlig upphandling och utan effektiva marknadsféringska-
naler blir det svart att 6ka den ekologiska jordbruksmarken generellt. Den eko-
logiska jordbruksmarken i sodra Sverige blir dessutom svar att 6ka utan en tyd-
lig vilja hos spannmalsbénder i detta omrade att stilla om.
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Figur A1. Antal gdrdar med och utan erscttning for ekologisk produktion inklusive gardar som
enbart har ersdttning frdn programperioden 2000-2006.
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Figur A2. Antalet gdrdar som fér férsta och sista gangen dr registrerade som mottagare av

ersdttning for ekologisk produktion i vdrt register, inklusive gardar som enbart har erscttning
frdn programperioden 2000-2006.
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Figur A3. Genomsnittligt (inflationsjusterat) férddlingsvdrde per dr for konventionella
heltidsgdrdar (gra linje), ekologiska heltidsgardar med ersdttningen inrdknad i férddlingsvérdet
(grén linje) och ekologiska gardar utan ersdttningen inréknad (grén streckad linje). Som
heltidsgdrdar anvénds gardar vars forddlingsvirde i genomsnitt éverstiger 150 000 kronor.
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Figur A4. Merpris for ekologisk mj6lk (inflationsjusterat) 6ver tid. Kdlla: Jordbrukets
statistikdatabas.
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Tabell A1. Resultattabell for skattningar av (tredje roten ur) férddlingsvéirdet.

(M (4) (5)
OLS Modell 1 + | Modell 1+ [ Modell 1 + djur
(modell 1) storlek och storlek
Arinnan ersattning for ekologisk produktion
-12 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
-1 10,79%* 1,710 1,828 1,956 2,216
(4,321) (3,504) (3,493) (3,490) (3,516)
-10 11,61%** 2,624 2,886 3,001 3,465
(3,023) (3,661) (3,652) (3,666) (3,692)
£9) 10,80%** 2,445 2,629 2,823 3,383
(2,266) (3,417) (3,405) (3,406) (3,412)
-8 12,38*** 2,256 2,442 2,665 3,164
(1,904) (3,503) (3,494) (3,496) (3,501)
-7 11,03%** 2,405 2,718 2,892 3,283
(1,805) (3,535) (3,531) (3,531) (3,546)
-6 8,188%** 1,901 2,297 2,447 2,857
(1,649) (3,616) (3,620) (3,617) (3,636)
-5 7,439%*% 2,997 3,309 3,411 3,747
(1,449) (3,680) (3,685) (3,684) (3,705)
-4 5,408%** 3,529 3,777 3,912 4,102
(1,233) (3,605) (3,612) (3,609) (3,628)
-3 3,403%** 3,909 3,999 3,942 4,122
(1,086) (3,626) (3,638) (3,634) (3,654)
-2 2,865%** 5,184 5,223 5,021 5,238
(0,969) (3,658) (3,665) (3,661) (3,684)
-1 1,512* 5,810 5,717 5,299 5,523
(0,875) (3,652) (3,657) (3,653) (3,673)
Ar med ersittning for ekologisk produktion
1 3,446%** 9,682%** 9,443%** 8,472%* 8,490%**
(0,613) (3,641) (3,647) (3,642) (3,662)
2 6,027%** 12,36%** 12,02%** 11,16%** 11,06%**
(0,630) (3,650) (3,654) (3,649) (3,669)
3 6,362%** 13,64*** 13,30%** 12,57%** 12,49%**
(0,642) (3,655) (3,659) (3,655) (3,674)
4 6,564*** 14,35%** 13,96%** 13,09%** 13,01%**
(0,660) (3,667) (3,670) (3,666) (3,685)
5 7,655%*% 16,94%** 16,49%** 15,54%** 15,37%**
(0,674) (3,673) (3,677) (3,673) (3,692)
6 8,248%** 18,17%** 17,68%** 16,67*** 16,31%**
(0,688) (3,682) (3,686) (3,681) (3,701)
7 11,66*** 21,43%** 20,88*** 19,84*** 19,68***
(0,631) (3,688) (3,692) (3,687) (3,706)
8 12,80%** 22,45%** 21,86%** 20,65%** 20,53%**
(0,666) (3,693) (3,696) (3,691) (3,711)
9 15,07%** 24,38*** 23,72%** 22,43%** 22,25%**
(0,711) (3,699) (3,703) (3,697) (3,717)
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10 15,38*** 24,70%%* 24,05%** 22,90%** 22,65%**

(0,767) (3,708) (3,712) (3,706) (3,726)
11 16,78%*** 25,47%** 24,63%** 23,05%** 22,96%**
(0,842) (3,717) (3,720) (3,714) (3,734)
12 19,60*** 25,64%** 24,80%** 23,15%** 23,10%**
(0,965) (3,736) (3,739) (3,733) (3,752)
13 20,69%** 25,33%** 24,40%** 22,73%** 22,67%**
(1,102) (3,750) (3,754) (3,748) (3,767)
Antal 0,159%** 0,136*** 0,129%**
djurenheter
(0,0132) (0,0118) (0,0114)
Jordbruksmark 0,115%** 0,0944***
(ha)
(0,00596) (0,00574)
Direktstod (kr) 0,0000129%***
(0,000000863)
Konstant 33,95%** 30,77%** 28,84%** 25,45%** 24,53%**
(0,275) (0,560) (0,581) (0,599) (0,603)
Gardsfixa Nej Ja Ja Ja Ja
effekter
Antal gardar 54 658 54 658 54 658 54 658
Antal obs. 577 266 577 266 577 266 577 266 577 266

Robusta standardfel inom parantes. * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Samtliga modeller kontrollerar for ars-
fixa effekter for djurgardar, vixtodlingsgardar samt 6vriga gardar. Foradlingsvardet dr inflationsjusterat.

Tabell A1 visar hur (tredje roten ur) foradlingsvardet férdandras 6ver tid jamfort
med ar 12 innan ersattningen. Resultaten visar saledes hur mycket foradlings-
vardet forandrats (i kronor”(1/3)) under respektive ar jamfort med foradlings-
vardet ar -12. Anledningen till att vi anvander tredje roten dr for att normalisera
variabeln eftersom denna &r skev i sin fordelning sa att den transformerade va-
riabeln uppfyller det antaganden modellen baseras pa. Ofta anvinder man en
log-transformation i samma syfte, men eftersom var utfallsvariabel bade kan
vara noll och ha negativa viarden &r inte log-transformationen lika anvindbar da
den inte dr definierad for dessa varden. I stdllet anvander vi tredje roten ur som
innebdr att nollor forblir nollor ocksa efter transformationen och transforma-
tionen av ett negativt tal far negativt tecken och samma absoluta varde som for
motsvarande positiva tal (se t.ex. Cox, 2011). Nar vi sedan presenterar resultaten
i olika figurer i kapitel 5 transformerar vi tillbaka de skattade koefficienterna till
sin ursprungliga skala. Som ett kanslighetstest har vi aven gjort skattningar med
foradlingsvardet logaritmerat. Det gav likande resultat.
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Tabell A2. Oversikt av de uppgifter vi har om gdrdarna vi studerar och hur vi anvéinder

uppgifterna.

Utfall
Foradlingsvarde
(inflationsjusterat)

Slutar

Forklarande variabler
Demografi

Kalenderar

Djurenhet och hektar
jordbruksmark

Inriktning

Lokalisering

Stéd och ersdttningar
Direktstod

Miljéersattningar
Ovriga stéd
Gdrdens ekonomi
Arets resultat

Soliditet

Avkastning pa eget kapital

Verksamheter utanfér jordbruket

Foradlingsvarde

Arets resultat

Tidsvarierande kontinuerlig
variabel

Dummyvariabel som indikerar
om en gard slutar med
ersattning. Variabeln ar 1 sista
aret en gard har ersattningen och
noll fram till det sista aret.

Aret da observationen ar
registrerad

Finns for ar 2003, 2005, 2007,
2010 och 2013. Vi anvander
genomsnitt for aren det saknas
data

Verksamhetens huvudsakliga
inriktning, identifieras med
SNI-koder (femsiffrig kod for
verksamhetens inriktning)

Kommun eller postnummer

Totala direktstod fran pelare 1

Totala miljoersattningar fran
landsbygdsprogrammet

Ovriga stéd fran
landsbygdsprogrammet (t.ex.
startstod och investeringsstod)

Arets vinst eller forlust

Eget kapital dividerat med
summan av alla tillgangar.
Soliditetsmatt som visar hur
foretags totala tillgangar ser ut i
relation till dess skulder

Vinst efter skatt dividerat med
eget kapital. Lonsamhetsmatt
som visar hur hdg avkastning
dgarna har fatt pa sitt investerade
kapital

Tidsvarierande kontinuerlig
variabel

Tidsvarierande kontinuerlig
variabel, arets vinst eller forlust

For att normalisera variabeln till
regressionsanalysen tar vi tredje
roten.

Min/max: 2001/2013 Anvénds for
att skapa arsfixa effekter i analys
1och2

Anvands i analys 1 och 2

Anvands for att skapa
sektorsspecifika arsfixaeffekter i
analys 1 och 2

Anvands for att gruppera gardar
efter produktionsomrade

Anvands som matt pa gardens
storlek i analys 1 och 2
Anvands i analys 2

Anvands i analys 2

Anvands for att skapa olika
grupper i analys 2

Anvands i analys 2

Anvands i analys 2

Anvands i analys 2

Anvands i analys 2

Analys 1 dr regressionsanalysen av forddlingsvardet. Analys 2 dr regressionsanalysen av sannolikheten att
sluta med erséttning for ekologisk produktion.

56



Tabell A3. Resultattabell for skattningar av sannolikheten att gdardar som har erscttning for
ekologisk produktion slutar mer erséttningen. Tabellen visar gdrdar som har ersdttning enbart
fran programperioden 2007-2013.

(M

(2) (3) (4)

OoLS Modell 1 | Modell 1 | Modell 1
(Modell 1) + djur + storlek

Ar med ersittning for ekologisk produktion

(5)

Modell 1 +
djur och
storlek

©)

Modell 1 +
djur,
storlek
och
ekonomi

1 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
2 -0,047%** 0,0361***  0,0366*** 0,0362%** 0,0368*** 0,03771***
(0,0105) (0,00842) (0,00840) (0,00840) (0,00838) (0,00840)
3 -0,049%** 0,0674***  0,0684%** 0,0678*** 0,0688*** 0,0699***
(0,0111) (0,0116) (0,0116) (0,0116) (0,0116) (0,0116)
4 -0,0226 0,115%** 0,116%** 0,115%** 0,116*** 0,117%**
(0,0143) (0,0180) (0,0179) (0,0181) (0,0181) (0,0182)
5 0,0181 0,179%** 0,180%** 0,179%** 0,180%*** 0,182%**
(0,0213) (0,0276) (0,0275) (0,0276) (0,0276) (0,0276)
6 -0,0314 0,155%** 0,157%** 0,156*** 0,157%** 0,158%**
(0,0234) (0,0325) (0,0324) (0,0325) (0,0325) (0,0325)
Antal djurenheter -0,0010%** -0,00094***  -0,00095***
(0,000231) (0,000230) (0,000230)
Direktstod (kr) -4,11e-08 -3,31e-08 -2,84e-08
(3,27e-08) (3,20e-08) (3,26e-08)
Jordbruksmark (ha) -0,0000320 -0,0000093 -0,0000117
(0,000077) (0,000078) (0,000079)
Foradlingsvarde (kr) -5,00e-09
(4,81e-09)
Foradlingsvarde -1,54e-08

utanfor jordbr. (kr)

(3,09e-08)
Soliditet -0,0316
(0,0223)
Lénsamhet -0,000373
(0,000608)
Konstant 0,102%** 0,0398*  0,0610%** 0,0468** 0,0652%** 0,0756***
(0,0292) (0,0219) (0,0225) (0,0227) (0,0231) (0,0253)
Gardsfixa effekter Nej Ja Ja Ja Ja Ja
Antal gardar 1594 1594 1594 1594 1594
Antal observationer 4860 4860 4860 4860 4860 4860

Robusta standardfel inom parantes. * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Samtliga modeller kontrollerar for ars-
fixaeffekter for djurgardar, vaxtodlingsgardar samt 6vriga gardar. Modellen skattas med en linjdr sannolikhet-

modell.
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Tabell A4. Resultattabell fér skattningar av sannolikheten att gdrdar som har ersdttning for
ekologisk produktion slutar mer ersdttningen. Tabellen visar gdrdar som har erscittning bdde
frdn programperioden 2000-2006 och programperioden 2007-2013.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
OLS Modell 1 Modell 1 | Modell1 | Modell 1 | Modell 1

(Modell 1) + djur + storlek | + djur + djur,
och storlek och
storlek ekonomi

Ar med ersittning for ekologisk produktion

1-2 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
3 0,0000222 -0,00063 -0,000613 -0,00155 -0,00144 -0,00138
(0,00171) (0,00249) (0,00249) (0,00250) (0,00250) (0,00250)
4 -0,00280 -0,00217 -0,00212 -0,00357 -0,00338 -0,00332
(0,00214) (0,00354) (0,00354) (0,00355) (0,00355) (0,00355)
5 0,00246 0,00281 0,00284 0,00102 0,00120 0,00124
(0,00331) (0,00489) (0,00490) (0,00490) (0,00491) (0,00491)
6 0,0197*** 0,0197*** 0,0197*** 0,0170%* 0,0173** 0,0174**
(0,00546) (0,00744) (0,00745) (0,00746) (0,00745) (0,00745)
7 0,0145** 0,0157* 0,0156* 0,0123 0,0127 0,0130
(0,00628) (0,00936) (0,00937) (0,00936) (0,00936) (0,00937)
8 0,0243*** 0,0245** 0,0244** 0,0207* 0,0209* 0,0213*
(0,00757) (0,0113) (0,0113) (0,0113) (0,0113) (0,0113)
9 0,0242%** 0,0244* 0,0241* 0,0198 0,0200 0,0204
(0,00895) (0,0134) (0,0134) (0,0134) (0,0134) (0,0134)
10 0,0291** 0,0286* 0,0281* 0,0237 0,0238 0,0241
(0,0113) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
11 0,0203 0,0191 0,0184 0,0138 0,0139 0,0144
(0,0148) (0,0202) (0,0202) (0,0203) (0,0203) (0,0203)
Antal djurenheter -0,000272* -0,000205 -0,000184
(0,000140) (0,000131) (0,000131)
Direktstod (kr) 1,75e-08*  1,89e-08** 2,05e-08**
(9,42e-09)  (9,47e-09) (9,67e-09)
Jordbruksmark (ha) -0,00032***  -0,00029%*** -0,00027***
(0,0000921) (0,0000861) (0,0000858)
Foradlingsvarde (kr) -6,39e-09%**
(2,36e-09)
Foradlingsvarde -2,54e-09

utanfor jordbr. (kr)

(5,40e-09)
Soliditet 0,000102
(0,000252)
Lénsamhet -0,0000409
(0,0000680)
Konstant -4,28e-15 -0,010%** -0,00508 0,00194 0,00394 0,00419
() (0,00236) (0,00324) (0,00438) (0,00498) (0,00492)
Gardsfixa effekter Nej Ja Ja Ja Ja Ja
Antal gardar 2598 2598 2598 2598 2598
Antal observationer 23007 23007 23007 23007 23007 23007

Robusta standardfel inom parantes. * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Samtliga modeller kontrollerar for ars-
fixa effekter for djurgardar, vixtodlingsgardar samt Gvriga gardar. Modellen skattas med en linjar sannolikhet-
modell.
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