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Varför görs denna utvärdering?
Denna rapport är en del av utvärderingen av landsbygdsprogrammet. Mer specifikt utvär-
derar rapporten stöd under programperioderna 2000–2006 och 2007–2013. 

Syftet med utvärderingen är att bidra med kunskap om hur ekonomin förändras hos före-
tag som bedriver och får ersättning för ekologisk produktion inom landsbygdsprogram-
met. Rapporten fokuserar på två typer av stöd för ekologisk produktion: ersättning för 
ekologisk produktion och ersättning för omställning till ekologisk växtodling eller djur-
hållning. Ersättningarna är till för att få fler lantbrukare att bedriva ekologisk produktion 
och på så vis få till stånd positiva effekter på miljö, klimat, djurhälsa och landsbygdsut-
veckling. Rapporten analyserar jordbruksföretags ekonomi före och efter att de sökt 
ersättning för ekologisk produktion via landsbygdsprogrammet (programperioderna 
2000–2006 och 2007–2013). Resultaten i rapporten bidrar till att öka kunskapen om 
ersättningens betydelse för jordbruksföretagens ekonomi och om varför vissa jordbruks-
företag väljer att sluta söka ersättning för ekologisk produktion.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av externa forskare. Granskarna noterar 
att rapporten är relativt lättläst men att det för full förståelse krävs kunskaper i ekonome-
tri. Utvärderarna använder ekonometriska modeller för att undersöka hur lönsamheten 
har utvecklats över tid för företag som fått ersättning för omställning till ekologisk pro-
duktion. Till sin hjälp har utvärderarna ett omfattande datamaterial som sträcker sig 
över lång tid. De modeller som används är standardanalysverktyg inom ekonometri som 
för studieområdet väl fyller sitt syfte. 

Granskarna finner att rapporten genererar nya frågor och att de resultat som presenteras 
ter sig rimliga. Inte minst har utvärderarna identifierat ett omfattande grunddatamaterial 
som kan ge upphov till fler specialanalyser i framtiden. Bland annat diskuterar utvärde-
rarna hur man ska kunna öka den ekologiska spannmålsproduktionen. De kommer fram 
till att en sådan ökning i dagsläget är riskabel. Utan ytterligare kunskap om kostnadsdri-
vare med mera skulle en sådan satsning nämligen kunna leda till negativa effekter för 
samhället. Avslutningsvis noterar granskarna att det finns få skarpa rekommendationer i 
rapporten. Utifrån metodval i rapporten ska den ses som en rapport av kartläggningska-
raktär som bidrar med fördjupad kunskap om de ekonomiska förutsättningarna för ekolo-
gisk produktion, snarare än som en effektstudie.

Jordbruksverket är förvaltande myndighet för de svenska EU-programmen landsbygds-
programmet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och socialfondsprogrammet för 
lokalt ledd utveckling. Vi som ansvarar för att dessa program blir utvärderade utgör 
utvärderingssekretariatet vid Jordbruksverket. Det innebär att vi beställer och genomför 
utvärderingarna. Utvärderingarna genomförs av oberoende aktörer som inte är inblan-
dade i programgenomförandet. Ibland är det interna utredare från Jordbruksverket och 
ibland är det externa genomförare, exempelvis forskare eller konsulter. Vi tar hjälp av 
forskare för att kvalitetsgranska rapporterna innan de publiceras. Programmen utvärde-
ras dels var för sig, dels tillsammans. Utvärderingarna görs i relation till programmål och 
de övergripande EU 2020-målen. Sedan publiceras de i en särskild rapportserie. Rapport-
författarna är ansvariga för slutsatserna. Slutsatserna utgör alltså inte Jordbruksverkets 
officiella ståndpunkt.

/Utvärderingssekretariatet vid Jordbruksverket



4

Utvärderare
Ida Lovén är fil. dr i nationalekonomi och tidigare verksam vid AgriFood Eco-
nomics Centre. Hon arbetar främst med frågor som berör miljö och landsbygds-
utveckling, vilket bland annat innefattar analyser av miljöersättningar i lands-
bygdsprogrammet och av startstödet till unga jordbrukare. 

Martin Nordin är docent i arbetsmarknadsekonomi. Han har arbetat vid Agri-
Food Economics Centre sedan 2012 och har bland annat analyserat lantbrukares 
inkomster och sysselsättning samt föryngring av lantbrukssektorn. Nyligen stu-
derade han även inkomstskillnader mellan land och stad.

AgriFood Economics Centre är ett samarbete mellan Institutionen för ekonomi 
vid Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och Ekonomihögskolan vid Lunds uni-
versitet. AgriFood gör samhällsekonomiska analyser inom livsmedels-, jord-
bruks- och fiskeriområdet samt landsbygdsutveckling. Analyserna görs främst 
på uppdrag av Näringsdepartementet men även av andra departement, myndig-
heter och organisationer.



5

Sammanfattning
Sverige har som mål att öka både jordbruksmarken som brukas ekologiskt och 
konsumtionen av ekologiska varor. Det kan kräva att fler lantbrukare bedriver 
ekologisk produktion. En lantbrukare som ställer om till ekologisk produktion 
behöver både göra nya investeringar och utöka sin kunskap. Det medför en eko-
nomisk risk för den enskilde lantbrukaren, eftersom det råder en stor osäkerhet 
kring framtida marknader och prisbildning för ekologiska produkter. 

Inom landsbygdsprogrammet finns två stöd som lantbrukare kan söka för ekolo-
gisk produktion: ersättning för ekologisk produktion och ersättning för omställ-
ning till ekologisk växtodling eller djurhållning. I den här utvärderingen ana-
lyserar vi hur ersättningarna under perioden 2001–2013 har påverkat gårdars 
ekonomi och sannolikhet att sluta med ekologisk produktion. Vi undersöker om 
ekologisk produktion är mer lönsam än konventionell och hur ekonomin påver-
kas för olika grupper av ekologiska producenter. 

Ekologisk produktion är mer lönsam än konventionell produktion

Lantbrukare som ställer om från konventionell till ekologisk produktion förbätt-
rar lönsamheten. Förbättringen kan främst förklaras av att ersättningen för eko-
logisk produktion är högre än omställningskostnaderna och att lantbrukarna får 
ett merpris för ekologiska produkter. De gårdar som slutar med ekologisk pro-
duktion går tillbaka till konventionell odling, och det sker nästan uteslutande 
under gårdens första period med ersättning.

Det är främst djurgårdar som förbättrar lönsamheten

Mjölk-, ägg- och köttproducenter som ställer om till ekologisk produktion för-
bättrar lönsamheten: de ökar värdet på sina varor. För spannmålsproducenter är 
lönsamheten däremot oförändrad vid en omställning. Det kan bero på att kost-
naderna för att ställa om sannolikt är högre för spannmålsproducenter än för 
djurgårdar. 

Tidiga omställare gynnas mer än sena

Lantbrukare som ställde om till ekologisk produktion i början av perioden 2001–
2013 har förbättrat lönsamheten mer än lantbrukare som ställde om sent. Resul-
tatet tyder på att förutsättningarna för ekologisk produktion är bättre för de som 
ställde om tidigt och att kostnaderna för att ställa om är höga inledningsvis och 
faller över tid. De tidiga omställarna verkar också få ett högre pålägg, eller mer-
pris, för sina varor.

Insatser för att öka den ekologiska spannmålsproduktionen behövs

För att den ekologiska produktionen i Sverige ska öka behöver fler spannmåls-
producenter ställa om. Utvärderingen visar på utmaningen i detta. Till att börja 
med räcker det inte att lönsamheten förblir oförändrad när spannmålsprodu-
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center ställer om till ekologisk produktion – lönsamheten behöver öka, eftersom 
riskerna blir större. Det skulle kunna lösas med en riskpremie. Ett annat sätt att 
öka lönsamheten skulle kunna vara att höja ersättningen för ekologisk spann-
målsproduktion eller på olika sätt försöka öka pålägget. 
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Summary
Sweden aims at increasing the amount of organic farmland as well as the con-
sumption of organic products. This may require more farms to commit to or-
ganic farming. As farmers convert to organic practices, the need to make ad-
ditional investments in equipment and human capital increases. However, as 
converting to organic farming practices is associated with market uncertainties 
as well as uncertain future price levels, the economic performance of the indivi-
dual farm is put at risk. 

The rural development programme offers compensatory payments to farmers 
converting to, or already part of, an organic commitment scheme. The payments 
covers both organic crop and livestock production. This report investigates the 
impact of payments for organic commitment schemes on farm economic perfor-
mance and the likelihood of leaving organic commitment schemes prematurely. 
Moreover, this paper aims to shed light on possible differences in farm econo-
mic performance between organic and conventional (non-organic) crop and li-
vestock production. 

Organic production is more profitable than conventional production 

As farms convert from conventional to organic production, farm economic per-
formance and profitability increases. The results of this report show that the 
compensatory payments for converting to organic farming exceed the costs of 
conversion, and that organic farmers receive a mark-up on organic products. 
Further, this paper shows that as farms leave organic commitment schemes, 
they revert to conventional production. Few farms end their agricultural produc-
tion altogether. Reverting to conventional production almost exclusively coinci-
des with the end of the first commitment period. 

Organic livestock production is a key driver in the increase in financial 
performance among organic farms

The results of this report show that economic performance increases as a result 
of participating in an organic commitment scheme. However, the results show 
that the increase is found mainly among organic livestock producers. As crop 
producers convert to organic farming, their economic performance remains un-
changed. This may be a result of organic crop producers having higher costs for 
conversion compared to livestock producers. 

Farms converting early benefit more than those that convert at a later 
point 

Farms that converted to organic production during the earlier parts of the pro-
gramming periods 2001–2013 increase their farm economic performance more 
than those that converted at a later point. The results indicate that the econo-
mic conditions for organic production are more beneficial for those who conver-
ted early. As a result, farms that convert their production at an early point seem 
to be able to benefit from a higher mark-up on produced goods. Further, the re-
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sults show that the costs of converting to organic production are initially high 
but that the costs of organic production falls over time.

Efforts to increase organic grain production are needed

In order to increase the amount of farmland with organic production, more con-
ventional crop producers need to convert their practices to organic. However, 
there are challenges. Profitability needs to increase when converting to organic 
crop production as a conversion is associated with higher economic risks. This 
could be achieved through introducing a risk premium or by increasing the pay-
ment levels in the organic commitment schemes or in other ways improving the 
mark-up on organic produce. 
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1	 Inledning
Ekologisk produktion syftar till att göra livsmedelsproduktionen miljövänlig. 
Samtidigt är det övergripande målet i livsmedelsstrategin (Regeringskansliet, 
2017) att den totala livsmedelsproduktionen ska öka. För att förena dessa två 
mål behöver vi lära oss mer om hur ersättningen för ekologisk produktion på-
verkar jordbruksföretagens ekonomi. En förutsättning för att ekologisk produk-
tion ska vara ett attraktivt alternativ för lantbrukare är att lönsamheten inte ska 
vara lägre än i konventionell produktion. Denna rapport bidrar till att öka kun-
skapen om ekologiska jordbruksföretags ekonomi och undersöker varför vissa 
företag väljer att sluta med ekologisk produktion. Vi fokuserar särskilt på lands-
bygdsprogrammets ersättning för ekologisk produktion under programperio-
derna 2000–2006 och 2007–2013. Vi studerar också jordbruksföretagens eko-
nomi under åren 2001–2013, innan och efter att de fått ersättning. På så sätt 
bidrar vi med ny och användbar kunskap inför framtida landsbygdsprogram.

1.1	 Varför behövs studien?
Redan sedan mitten på 1980-talet har det ekologiska jordbruket stått i fokus för 
beslutsfattare, konsumenter, miljöförespråkare och lantbrukare i Europa. Både 
EU och enskilda länder jobbar allt intensivare med att reglera och stödja ekolo-
giskt jordbruk (Stolze & Lampkin, 2009). Sedan tidigt 1990-tal tillhandahåller 
EU en legal definition av vad som är ekologiskt samt olika stöd och subventio-
ner för jordbrukets utveckling (Stolze & Lampkin, 2009). Den ekologiska pro-
duktionen har vuxit snabbt: den ekologiska arealen i förhållande till den totala 
jordbruksarealen i EU steg från 1,8 procent 1998 till 7,5 procent 2018 (Madelrieux 
& Alavoine-Mornas, 2013; EuroStat Data, 2018). 

I Sverige lyfter handlingsplanen för livsmedelsstrategin det ekologiska jordbru-
ket som ett sätt att öka livsmedelsproduktionen utan att dess miljöpåverkan 
försämras (Regeringskansliet, 2017). Regeringens mål är att 30 procent av den 
svenska jordbruksmarken ska vara ekologiskt certifierad och att 60 procent av 
den offentliga livsmedelskonsumtionen ska bestå av certifierade ekologiska pro-
dukter år 2030. För att nå dessa mål krävs att mer jordbruksmark ställs om från 
konventionell produktion (Jordbruksverket, 2018). 

Följaktligen är det intressant att studera om landsbygdsprogrammets ersättning 
för ekologisk produktion är tillräcklig för att möta de hinder och svårigheter 
som en omställning för med sig. Det tar tid att ställa om produktionen till eko-
logisk, och i regel får inte produkter säljas som ekologiska förrän produktionen 
också certifierats (Jordbruksverket, 2020b). Med andra ord är det först efter certi-
fiering som lantbrukare kan ta ut ett högre pris för sina produkter. Eftersom eko-
logisk produktion vanligtvis också ger mindre skördar kan lönsamheten minska 
för lantbrukarna under omställningsperioden. Normalt sett tar omställningen i 
dag två år för växtodling och minst ett halvår för djurhållning (Jordbruksverket, 
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2020b). Ett kontrollorgan ska kontrollera produktionen redan under omställ-
ningstiden. Därutöver kräver omställningen ofta både investeringar och ny kun-
skap samt medför en ekonomisk risk för den enskilde lantbrukaren, eftersom 
det råder stor osäkerhet kring framtida marknad och prisbildning för ekologiska 
produkter (LRF, 2018). Dessutom upplever många lantbrukare en osäkerhet 
kring regler och ersättningar för ekologisk produktion (LRF, 2017a). Också ef-
ter omställningen anses ekologiskt jordbruk ofta mer osäkert än konventionellt, 
i huvudsak på grund av att mineralgödsel och kemiska bekämpningsmedel är 
förbjudna och det därmed kan bli svårare att förhindra att skörden slår fel. 

Hindren som svenska lantbrukare berättar om bekräftas av utländska studier. 
Lantbrukare i USA rapporteras vänta med att certifiera sin verksamhet som eko-
logisk till dess att osäkerheten kring lagstiftningen minskat och mer information 
om subventioner och tekniskt stöd blir tillgänglig (Kuminoff & Wossink, 2010). 
Likt svenska lantbrukare uttrycker de en oro för produktionsbortfall (Garde-
broek, 2006). Dessutom rapporteras svårigheter med att säkra marknadsförings-
kanaler för ekologiskt odlade varor (Acs m.fl., 2007; Lohr & Salomonsson, 2000). 
Ytterligare hinder som rapporteras är relativt sett lägre vinstmarginaler för eko-
logiska produkter eftersom livsmedelspriserna ökat mer för konventionellt pro-
ducerade varor (Fromartz, 2008) och ekonomisk lågkonjunktur (Greene m.fl., 
2009). Slutligen har det rapporterats om psykologiska och sociala kostnader 
som uppstår när andra lantbrukare och familjemedlemmar har avvikande åsik-
ter om valet att ställa om till ekologiskt jordbruk (Gardebroek, 2006).

Svårigheterna kan även få ekologiska producenter att gå tillbaka till konven-
tionell drift eller att helt lägga ner verksamheten. En europeisk kartläggning av 
Sahm med flera (2012) visar att det totala antalet ekologiska gårdar har mins-
kat i Danmark, Finland och Italien under perioden 2000–2010. Även i Grekland, 
Norge och Tyskland, där antalet ekologiska gårdar dock ökat under perioden, 
har många gårdar valt att avregistrera sig från ekologisk certifiering. Sedan 2016 
har antalet ekologiska gårdar (cirka 5 500) knappt ökat i Sverige (Jordbruksver-
ket, 2019).

Lantbrukare kan välja att börja eller sluta med ekologisk produktion av olika 
anledningar. Ibland är det många faktorer som tillsammans avgör beslutet, men 
vanligtvis är orsaken att man vill förbättra sin ekonomi och/eller främja miljön, 
vilket exempelvis lyfts i en undersökning av Läpple och Rensburg (2011). För de 
som slutar tycks ekonomiska skäl vara den främsta orsaken (se litteraturgenom-
gången i senare kapitel). Ekonomisk teori antar att individer gör val för att max-
imera sin nytta, och vad som ger nytta är högst individuellt och behöver inte en-
bart handla om inkomster. För vissa lantbrukare kan en lägre lönsamhet vägas 
upp av att produktionen är mer miljöorienterad, medan andra sannolikt slu-
tar med ekologisk produktion om den inte ger tillräckligt hög vinst. En god eko-
nomi är dock ofta en förutsättning för att kunna driva ett ekologiskt jordbruk på 
sikt. Därför är det viktigt att ha kunskap dels om hur företagens ekonomi för-
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ändras till följd av ekologisk produktion, dels om den ersättning lantbrukarna 
får. Det gäller oavsett vad som motiverar valet att producera ekologiskt. 

1.2	 Syfte och frågeställningar
Tidigare rapporter och utredningar beskriver hur den ekologiska produktionen 
(arealer, djur och produktionsgrenar) förändrats från en stödperiod till en an-
nan i olika delar av landet (se t.ex. Jordbruksverket, 2020a; LRF, 2017b) samt 
vilka svårigheter lantbrukare upplever vid en omställning (LRF, 2017a, 2018). 
Dock saknas fördjupade studier om vilken betydelse ersättningen för ekologisk 
produktion haft för utvecklingen av företagens ekonomi i Sverige. Det är ett pro-
blem som enligt Home med flera (2017) tycks gälla generellt: för många av Euro-
pas länder finns enbart grundläggande statistiska uppgifter tillgängliga. Vi vet 
därför inte i vilken utsträckning ekonomin påverkas eller om den påverkas vid 
en omställning till ekologisk drift. Inte heller vet vi hur ekonomin i sin tur på-
verkar valet att fortsätta med ekologisk produktion. Statistiska metoder för att 
studera dessa samband kräver tillgång till ett omfattande datamaterial, efter-
som vi behöver kunna följa jordbruksföretagens utveckling över tid. Våra regis-
terdata ger oss denna möjlighet. Studien syftar därför till att minska kunskaps-
glappet genom att analysera följande frågeställningar:

1.	Finns det en samvariation mellan att ha ersättning för ekologisk produktion 
och företagens förädlingsvärde? 

a.	Är samvariationen densamma för olika grupper?

i.	 Tidiga vs sena omställare

ii.	Olika produktionsområden

iii.	Olika sektorer

b.	Hur förändras samvariationen över tid? 

i.	 På kort och lång sikt 

2.	Varför slutar vissa företag med ersättning för ekologisk produktion? 

a.	Vem slutar med ekologisk produktion, och när sker det?

b.	Har företagets ekonomi (till exempel vinst eller förlust) betydelse?



13

1.2.1	 Finns det en samvariation mellan ersättningen och företagens för-
ädlingsvärde? 

Ersättningen för ekologisk produktion är utformad för att kompensera för gene-
rella kostnadsökningar till följd av ekologisk produktion jämfört med konven-
tionell drift. Om beloppet är korrekt beräknat kommer ersättningen att kompen-
sera fullt ut, och lönsamheten förblir då oförändrad. Men de gårdar som väljer 
att gå över till ekologisk produktion skiljer sig mycket från varandra. För vissa 
gårdar är det sannolikt att intäkterna kommer att öka mer än kostnaderna och 
att lönsamheten därmed ökar efter omställningen. För andra gårdar kan lön-
samheten bli oförändrad eller till och med försämrad. 

Det bör dock påpekas att vi inte studerar lönsamhet. I vårt datamaterial finns 
årets vinst eller förlust registrerad, men på grund av budget- och skattetekniska 
skäl är årets resultat inte ett bra mått för att studera lönsamhet. I stället studerar 
vi förädlingsvärdet, som inkluderar både inkomster (inklusive ersättningen) och 
produktionskostnader (exklusive kostnader för arbete och kapital). Förädlings-
värdet är inget exakt lönsamhetsmått, men det ger en mer representativ bild av 
gårdens kärnverksamhet än vad årets resultat gör. Dock kan det vara problema-
tiskt att arbetskostnader inte ingår i de kostnader som räknas bort från intäk-
terna i förädlingsvärdet. Om ekologiskt jordbruk är mer arbetskrävande kan det 
betyda att förädlingsvärdet kan öka även om lönsamheten faktiskt är oföränd-
rad, eftersom arbetskostnaderna också har ökat. Av samma anledning kan kapi-
talkostnaderna vara problematiska om de påverkas av att en gård blir ekologisk. 
Men en specifik analys av gårdarnas kostnader för arbete och kapital visar en-
dast små förändringar i dessa kostnader, och därmed kan förädlingsvärdet an-
vändas som ett lönsamhetsmått.

Genom att belysa hur företagens förädlingsvärde förändras över tid, både innan 
och efter omställningen till ekologisk produktion, kan vi studera om ersätt-
ningen matchat kostnaderna för olika grupper. Det är viktigt för att kunna av-
göra om ersättningen fungerat som incitament eller inte. Vi gör därför separata 
analyser för olika produktionsområden. Likt Läpple och Rensburg (2011) särskil-
jer vi också tidiga och sena omställare, eftersom det diskuteras huruvida moti-
vet till att ställa om skiljer sig åt mellan grupperna. Exempelvis visar Läpple och 
Rensburg (2011) att irländska lantbrukare som ställer om tidigt är mindre vinst-
inriktade än de som ställer om senare, medan miljöhänsyn är en viktig driv-
kraft för alla oavsett om de ställer om tidigt eller sent. Samtidigt är det sannolikt 
att gårdar med godare förutsättningar för ekologisk produktion på gården stäl-
ler om tidigare än gårdar med sämre förutsättningar. Om gårdens ekonomiska 
utveckling skiljer sig åt mellan tidiga och sena omställare kan man få viss in-
sikt i huruvida denna hypotes stämmer. Vi kommer dock inte specifikt att stu-
dera vilka motiv som ligger bakom valet att producera ekologiskt eftersom det 
redan finns ett relativt stort antal studier som lyfter det (se t.ex. Läpple & Rens-
burg, 2011). 
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1.2.2	 Varför slutar vissa företag med ekologisk produktion?
Slutligen studerar vi varför vissa lantbrukare slutar med ekologisk produktion. 
Att ställa om till ekologisk produktion kräver generellt att lantbrukare gör vissa 
investeringar och förändringar på gården. Det tar ofta tid att omsätta nya kun-
skaper i praktiken och få lönsamhet i de investeringar som gjorts. De som lyckas 
med detta kommer sannolikt att fortsätta investera i verksamheten och driva 
den vidare, medan de som inte lyckas är mer benägna att lägga ner verksamhe-
ten eller återgå till konventionell produktion. Därmed har de som framgångsrikt 
drivit en ekologisk verksamhet under en längre tid sannolikt godare förutsätt-
ningar att fortsätta med ekologisk produktion än de som nyligen ställt om sin 
verksamhet.

Att särskilt studera hur sannolikheten att sluta förändras över tid är också in-
tressant. En hög sannolikhet för tidiga avhopp kan nämligen vara ett tecken på 
att ersättningarna har bidragit till att allt fler gårdar ställt om till ekologisk pro-
duktion men att ersättningarna sedan inte varit tillräckliga för att få dem att 
fortsätta. Genom att studera sannolikheten att sluta kan vi bidra med ytterligare 
kunskap inför utformningen av framtida stödprogram. 
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2	 Lärdomar från tidigare studier
Detta kapitel ger en inblick i det rådande kunskapsläget vad gäller ekologisk 
produktion i Sverige och i andra länder. Vi redogör för kunskap om lönsamhe-
ten i det ekologiska jordbruket och om betydelsen av tid och ekonomi för de som 
valt att sluta med ekologisk produktion. 

2.1	 Oenighet om vilket jordbruk som är mest 
lönsamt: ekologiskt eller konventionellt?

Tidigare studier har analyserat vilken driftform, den ekologiska eller den kon-
ventionella, som är mest lönsam. Studierna visar att ekologiskt jordbruk är mer 
lönsamt, eller åtminstone mer konkurrenskraftigt, än konventionellt jordbruk 
(se t.ex. Acs m.fl., 2007; Delbridge m.fl., 2013; Greer m.fl., 2008; Häring, 2003; 
Uematsu & Mishra, 2012). Ekologiska lantbrukare får ofta ett merpris (Nieberg 
& Offermann, 2003) eftersom konsumenter är villiga att betala ett högre pris 
för ekologiska produkter (John m.fl., 2007), åtminstone i USA där flest studier 
gjorts. 

En studie från USA visar att lönsamheten är högre för ekologisk växtodling än 
för konventionell (Delbridge m.fl., 2013). Samma studie visar att konventionell 
odling för en given areal kan klara sig på mindre arbetskraft än ekologisk odling 
men att lönsamheten för ekologiska gårdar trots allt är större. Det finns även 
europeiska studier som bekräftar denna bild. Exempelvis visar norska studier 
(Lien m.fl., 2006) och belgiska studier (Kerselaers m.fl., 2007) att lönsamheten 
för ekologisk växtodling överstiger konventionell odling. 

Dessa studier tyder alltså på en ökad lönsamhet för ekologiskt jordbruk. Men 
det finns en rad problem med många av de tidigare studierna. Enkla jämförel-
ser av driftformerna riskerar att bortse från viktiga skillnader mellan grupperna 
som kan driva eventuella vinstskillnader. Därför har forskare på olika sätt för-
sökt fånga skillnader och rensa bort påverkan från dessa faktorer. Simulerings-
studier är ett sådant exempel, där nettovärdet av intäkter och kostnader för eko-
logiska och konventionella gårdar jämförs, givet de förutsättningar man tar med 
i modellen. Simuleringsstudier är dock känsliga för de antaganden man tvingas 
göra för att modellera verkligheten. Dessutom baseras många simuleringar på 
data från fältförsök, som kritiseras för att inte spegla verkligheten. Dels drivs 
fältförsök av experter och erfarna ekologiska lantbrukare, dels tar fältförsök 
inte hänsyn till hur alla förändringar på gården påverkar helheten. Det inne-
bär att de sannolikt underskattar kostnaderna för ekologisk produktion. Exem-
pelvis kan omställningen medföra inlärningskostnader och ökade kostnader för 
arbete eftersom ekologisk odling ofta kräver en större arbetsinsats, vilket dess-
utom kan göra det svårare att kombinera jordbruk med arbete utanför gården 
(Greer m.fl., 2008; Klonsky & Greene, 2005). Därmed kan gårdens totala lönsam-
het vara lägre trots en högre intäkt per hektar. 
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Det råder brist på studier som använder verklig data, men det finns undantag. 
En sådan studie (Acs m.fl., 2007) är från Nederländerna och visar att ekologisk 
produktion ger en liten förbättring av lönsamheten. Högre försäljningspriser ger 
ökade intäkter men lägre skördar, och mer extensiv odling gör att ökningen blir 
liten. Dessutom ökar arbetsinsatsen, vilket bidrar till ökade kostnader. 

Ytterligare ett exempel på en studie som använder verklig data har Uematsu och 
Mishra (2012) gjort i USA. Resultatet är i linje med studien från Nederländerna. 
Uematsu och Mishra (2012) fokuserar på hushållens inkomst från verksamhe-
ten och studerar hur ekologiska växtodlare skiljer sig från en kontrollgrupp med 
konventionella gårdar. Hushållsinkomsterna visar sig vara desamma i de båda 
grupperna. Ekologiska odlare har visserligen högre inkomster i verksamheten, 
men de har också högre kostnader. Kostnadsökningen förklaras i stort av ökade 
kostnader för arbete, försäkringar och marknadsföring, medan kostnader för ke-
mikalier och gödselmedel inte skiljer sig åt. 

2.2	 Många tycks sluta med ekologiskt jordbruk 
relativt tidigt eller när ett åtagande tar slut

Tidigare studier visar att sannolikheten att sluta med ekologisk produktion är 
kopplad till att ett åtagande för att få ersättning löper ut. Läpple (2010) visar 
att detta gäller för Irland, där sannolikheten att sluta med ersättningen är som 
högst 5 eller 6 år in i den första åtagandeperioden. Enligt en studie av Gambelli 
och Bruschi (2010) förblir gårdar i Marche i Italien sannolikt ekologiska i 5–10 år. 
Dock visar en kartläggning gjord av Madelrieux och Alavoine-Mornas (2013) att 
de flesta som slutar med ekologisk produktion i Frankrike gör det tidigt: 75 pro-
cent gör det redan innan åtagandeperioden löpt ut, och 22 procent vid slutet av 
år 5 eller 6. Dessa siffror gäller för de som började med ersättning under perio-
den 2003–2005. Siffrorna visar en markant ökning av andelen tidiga avhoppare 
jämfört med de som började med ersättning tidigare, det vill säga under perio-
den 1999–2002. I den tidiga gruppen var det endast 10 procent som hoppade av 
innan år 5 och 50 procent efter år 5 eller 6. Även Harris med flera (2008) visar på 
en hög förekomst av tidiga avhoppare i Storbritannien. En tredjedel av de som 
slutar gör det redan innan den första åtagandeperioden löpt ut och måste där-
för betala tillbaka ersättningen. Dessutom avslöjar en intervjustudie av Kaltoft 
och Risgaard (2006) att vissa lantbrukare i Danmark redan från början planerat 
att hoppa av efter första åtagandeperioden: i stället för att använda ersättnings-
pengarna till att övergå till ekologisk verksamhet planerar man att använda dem 
för att utveckla verksamheten, till exempel i form av nybyggnation. 
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2.3	 Få kvantitativa studier undersöker varför man 
slutar med ekologiskt jordbruk

Det finns flera studier som undersöker motiven till att jordbruksföretag väljer att 
börja med ekologisk produktion. Studier som undersöker varför vissa sedan väl-
jer att sluta är betydligt färre. En litteraturöversikt av europeiska studier gjord 
av Sahm med flera (2012) visar att anledningar till att man slutar är kopplade till 
varje lands specifika förutsättningar. Gemensamt för alla länder är dock att den 
ekonomiska faktorn är viktig, och denna faktor är också den enskilt mest avgö-
rande faktorn. Författarna drar slutsatsen att den främsta orsaken till att många 
slutar är att lantbrukarnas förväntningar inte förverkligas. Det gäller ekono-
miska utfall såväl som kraven i samband med certifiering, bördan av att behöva 
följa regelverk och standarder, problem med de ekologiska produktionstekni-
kerna samt problem med omgivningen och icke-fungerande infrastruktur och 
marknader. Exempelvis har ekologisk mjölk i Sverige sålts som icke-ekologisk 
mjölk då efterfrågan på ekologisk mjölk till rådande pris varit för låg. Även nöt-
köttsproducenter har rapporterat svårigheter med att få kontrakt med slakterier 
och leverantörer för att kunna sälja sina produkter som ekologiska. 

I huvudsak består den tidigare litteraturen av kvalitativa studier av relativt få 
gårdar, varför det är svårt att urskilja generella orsakssamband. Ytterligare en 
svaghet med flertalet av studierna är att de inte kan skilja de som slutar för att 
återgå till konventionell produktion från de som helt slutar med jordbruk när 
de ger upp den ekologiska produktionen (Sahm m.fl., 2012). Det är önskvärt att 
kunna separera de två grupperna eftersom de som väljer att sluta i stället för att 
återgå till konventionell drift sannolikt gör det på grund av strukturella faktorer, 
snarare än att det är kopplat till produktionsformen. 

Vi finner enbart en handfull tidigare studier som använder olika statistiska mo-
deller för att studera sannolikheten att sluta med ekologisk produktion (se Alex-
opoulos m.fl., 2010; Flaten m.fl., 2010; Gambelli & Bruschi, 2010; Läpple, 2010; 
Rigby & Young, 2000; Sauer & Park, 2009). Ingen av dessa belyser betydelsen av 
jordbruksföretagens ekonomiska utveckling över tid, och enbart Läpple (2010) 
studerar explicit hur längden på perioden man har hållit på med ekologisk pro-
duktion påverkar sannolikheten att sluta. Läpple (2010) finner att sannolikhe-
ten att sluta med ersättning för ekologisk produktion är som högst år 5 och 6, 
och därefter tycks den något lägre sannolikheten vara relativt konstant under 
de 18 år som de följer lantbrukarna framåt i tiden. Från ett angränsande studie-
område visar Defrancesco med flera (2018) att sannolikheten att sluta med mil-
jöersättning för häckar och skyddszoner i en del av norra Italien i stället avtar 
över tid: ju längre tid man haft ersättningen, desto större är alltså sannolikheten 
att man fortsätter med den. I en studie baserad på 56 danska mjölkproducenter 
studerar Sauer och Park (2009) hur gårdarnas totala faktorproduktivitet utveck-
las över tid och om ersättningen för ekologisk produktion påverkat sannolikhe-
ten att sluta. De finner att ökade utbetalningar av ersättning har ett positivt sam-
band med gårdens effektivitet och med teknologisk utveckling, samtidigt som 
utbetalningarna minskar sannolikheten att man slutar. 
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3	 Studerade gårdar och analysmetod
Detta kapitel redogör för de tillvägagångssätt vi använt oss av och de register-
data som ligger till grund för studiens empiriska analys. Analysen har två delar. 
Den första består av en kartläggning som beskriver gårdarnas ekonomiska ut-
veckling. Den andra utgörs av mer fördjupade analyser som belyser studiens två 
frågeställningar med hjälp av statistiska metoder. Metoden vi använder, regres-
sionsanalys med fixa effekter, beskriver vi i kapitel 3.4, efter att vi presenterat de 
ekologiska gårdarna och de variabler vi har att studera.

3.1	 Datakällor
Studien baseras på detaljerad årlig registerdata för hela Sveriges population av 
jordbruksföretag under perioden 2001–2013. Vi använder SCB:s Företagsdata-
bas och registret Företagens ekonomi, som innehåller uppgifter som företag år-
ligen lämnat till Skatteverket i samband med årsredovisning. Utifrån SNI-koder 
(koder enligt Standarden för svensk näringsgrensindelning) identifierar vi före-
tag som är inriktade på jordbruk. Därefter kombinerar vi de företag som är verk-
samma på en gård (t.ex. ett aktiebolag och en enskild firma), eftersom beslut 
som gäller verksamheten troligtvis fattas på gårdsnivå och inte på företagsnivå.1 
Sedan lägger vi till data från Jordbruksverket som innehåller gårdarnas årliga 
stödbelopp från landsbygdsprogrammets olika stöd samt direktstöden i pelare 
1. Vi har alltså uppgifter om gårdarnas stöd och ersättningar samt storleken på 
dessa, dels för året de har sökt stöd, dels för året stödet har betalats ut. Slutligen 
lägger vi till information från Lantbruksregistret om hektar och antal djur för de 
år vi har denna data tillgänglig: 2003, 2005, 2007, 2010 och 2013. 

3.2	 Ekologisk eller konventionell gård
För att definiera en gård som ekologisk använder vi ersättningen för ekologisk 
produktion. Ett åtagande för att få ersättning löper i fem år (med undantag för 
gårdar som tecknade sitt åtagande 2000, vars åtagande var sexårigt). Men för 
att få ut ersättningen behöver gården också söka ersättning årsvis. Om man inte 
sköter sitt åtagande kan man bli återbetalningsskyldig. Åtaganden från pro-
gramperioden 2000–2006 som löpte ut 2005 kunde förlängas så att de gällde 
även under 2006. Åtaganden som tecknades innan den nya programperiodens 
start (år 2007) löpte vidare in i den nya programperioden. Då kunde man välja 
att antingen följa samma villkor som tidigare eller gå över till det nya program-
met. Vilka gårdar som valt vilken strategi kan vi se i data eftersom vi vet vilken 
programperiod ersättningen kommer ifrån. 

1	 En ändring av regelverket 2009 gjorde att gårdar delar upp sin verksamhet i olika företag om gården 
vill ha ersättning för ekologisk produktion och samtidigt driva andra delar av verksamheten konven-
tionellt. Förändringen sker relativt sent under den tidsperiod vi studerar och sannolikt är det fortsatt 
så att många beslut berör samtliga verksamheter på en gård.
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Ersättningen för ekologisk produktion har förändrats över tid, och kraven som 
ställts på lantbrukarna har skärpts. Från början var ersättningen helt frikopp-
lad från kravet på certifiering av produktionen, något som Sverige var ensamma 
om i EU. År 2007 togs ersättningen för vall och grönfoder bort från ersättningen 
för ekologisk produktion. Dessutom sänktes ersättningen för de som valde att 
inte certifiera sin produktion, något som också skedde 2009. Därmed har grup-
pen med ersättning för ekologisk produktion sannolikt förändrats över tid. Ef-
tersom dagens politik syftar till att öka den certifierade ekologiska produktionen 
är certifierade gårdar den mest relevanta studiepopulationen. Det saknas emel-
lertid uppgifter om certifiering i vårt datamaterial. Vi exkluderar därför alla eko-
logiska gårdar som enbart har ersättningen under programperioden 2000–2006 
och alltså inte kan ha varit certifierade under rådande regelverk för certifiering. 
Således har gårdarna vi studerar antingen ersättning enbart från den sena pro-
gramperioden 2007–2013 eller från både den sena och den tidigare programperi-
oden. För kunskap om dagens ekologiska politik är icke-certifierade ekologiska 
gårdar före 2007 mindre intressanta. 

Sammanlagt är det 8 313 gårdar som någon gång fått ersättningen för ekologisk 
produktion från programperioden 2007–2013. Vi definierar alltså gårdar som 
ekologiska om de någon gång har sökt ersättning för ekologisk produktion för 
någon del av sin verksamhet under programperioden 2007–2013. Därmed omfat-
tar vår definition alla som sökt ersättningen, oavsett om de har hela eller delar 
av sin verksamhet ekologisk. Det kan dock utöver vårt urval av ekologiska går-
dar finnas gårdar som drivs ekologiskt men som inte söker ersättning för ekolo-
gisk produktion.2 Dessutom finns det 60 036 gårdar som aldrig har ersättningen 
för ekologisk produktion. Dessa gårdar antar vi vara konventionella, och vi an-
vänder dem som jämförelsegrupp i vissa analyser. 

Innan vi går vidare tar vi bort gårdar vars direktstöd för samtliga år understiger 
10 000 kronor (0,68 procent av de ekologiska gårdarna och 23 procent av de kon-
ventionella gårdarna).3 Anledningen till att vi utesluter gårdar med de lägsta di-
rektstöden är att de är en relativt homogen grupp som består av små gårdar med 
få hektar eller djur och få ersättningar för ekologisk produktion och andra miljö-
ersättningar. Dessa gårdar skiljer sig således från övriga gårdar och kan därmed 
snedvrida våra resultat. Efter denna avgränsning återstår 8 256 gårdar som nå-
gon gång är ekologiska och 46 402 konventionella gårdar (det innebär ungefär 7 
240 observationer per år för ekologiska gårdar och 37 590 för konventionella går-
dar). 

Figur 1 ger en översikt av vårt urval av gårdar. Vissa gårdar är aktiva under samt-
liga år, medan andra tillkommer under perioden och ytterligare andra faller 
bort. På samma sätt förändras förekomsten av ersättning. I gruppen ekologiska 

2	 Att denna grupp inte definieras som ekologisk i vår studie påverkar sannolikt inte våra resultat efter-
som de ekologiska gårdarna utan ersättning bedöms vara väldigt få.

3	 Alternativt kan gårdar vars genomsnitt understiger 10 000 kronor tas bort. Det skulle dock inte påverka 
våra resultat nämnvärt. Om det skulle ha någon påverkan alls att välja detta alternativ skulle det vara 
att vi underskattar resultatet.
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jordbruk har vissa ersättning för ekologisk produktion redan 2001, det vill säga 
första gången vi observerar dem i datamaterialet, medan andra blir ekologiska 
senare. Vissa gårdar har ersättningen under hela perioden, medan andra till-
kommer eller hoppar av. För de ekologiska gårdarna som helhet finns alltså in-
formation dels från åren som gården har ersättning för ekologisk produktion, 
dels både innan och efter. 

Alla gårdar

Ekologiska 
(har någon gång 
ersättning)

Före ersättning Med ersättning Efter ersättning

Konventionella 
(har aldrig 
ersättning)

Figur 1. Översikt av de gårdar vi studerar.

3.3	 Antalet gårdar med ersättning för ekologisk 
produktion varierar över tid

Antalet gårdar med ersättning för ekologisk produktion presenteras årligen i fi-
gur 2. Antalet gårdar med ersättningen varierar i enlighet med de blå staplarna. 
Det är fler gårdar som har ersättningen under den senare programperioden 
2007–2013 än under den tidigare, eftersom vi tagit bort alla gårdar som enbart 
har ersättningen under den tidigare programperioden. Utan denna restriktion 
visar figur A1 i appendix att antalet gårdar med ersättning är större under den ti-
diga programperioden fram till och med 2006. Att det fanns fler ekologiska går-
dar före 2007 hänger sannolikt ihop med skillnader mellan de två programpe-
rioderna, till exempel att ersättningen till vall och grönfoder togs bort och att 
kravet på certifiering för att få full ersättning infördes i det nya programmet 
2007. 

De gröna och grå staplarna representerar antalet gårdar som inte har ersätt-
ningen under respektive år men som kommer att ha det (gröna staplar) eller har 
haft det (grå staplar). Bland de gårdar som slutar med ekologisk ersättning (2 
015) finns en liten grupp (85 gårdar) som försvinner ur dataregistret och sålunda 
lägger ner sin verksamhet medan majoriteten (1 930 gårdar) tycks återgå till kon-
ventionell drift.
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Figur 2. Antal gårdar med och utan ersättning för ekologisk produktion (för gårdar som någon 
gång är ekologiska).

I genomsnitt har gårdarna ersättningen i 9 år, och 2 307 gårdar har den under 
hela den studerade perioden. Nya gårdar som får ersättningen för första gången 
och bortfallet av gårdar som får ersättningen för sista gången visas i figur 3. De 
gröna staplarna visar nya åtaganden, och de blå staplarna visar de som slu-
tar. Flest gårdar slutar efter 2011 då en femårig åtagandeperiod från 2007–2013 
års program löpt ut. Emellertid slutar ännu fler efter att programmet 2000–2006 
löpt ut, men dessa gårdar ingår inte i vår huvudsakliga studiepopulation (se fi-
gur A2 i appendix). Den höga stapeln för nya mottagare av ersättning år 2001 be-
ror på att statistiken mäter från och med detta år och inkluderar de som även ti-
digare haft ersättning. Det är fler som tillkommer fram till och med år 2006 (då 
det inte krävdes certifiering för att få full ersättning) än under senare år (då den 
nya programperioden tar vid och villkoren för att få full ersättning skärptes). 
Dock syns en ökning år 2010 då ersättningen höjdes för certifierade gårdar.
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Figur 3. Antalet gårdar som för första och sista gången är registrerade som mottagare av 
ersättning för ekologisk produktion i registret som utvärderingen utgår ifrån.

3.4	 Statistisk metod
Vår analys består av två huvuddelar. Den första är en deskriptiv kartläggning 
av företagens förädlingsvärde över tid (år 2001–2013) för olika grupper med och 
utan ersättning för ekologisk produktion. Den andra delen är fördjupade ana-
lyser som i sin tur kan delas upp i två delanalyser. Först studeras samvariatio-
nen mellan att ha ersättning för ekologisk produktion och företagets förädlings-
värde med regressionsanalys. Vi analyserar dels sena och tidiga omställare, dels 
olika sektorer och produktionsområden. Därefter skattar vi sannolikheten att 
sluta med ersättningen givet att företaget haft ersättning tidigare. Det gör vi för 
att besvara frågan varför vissa företag väljer att sluta med ekologisk produktion, 
det vill säga om det beror på ekonomisk utveckling och/eller andra förändringar 
över tid. 

3.4.1	 Kartläggning av gårdarnas förädlingsvärde
För att studera gårdarnas ekonomi använder vi främst företagens inflationsjus-
terade förädlingsvärde (dvs. värdet av årets produktion inklusive stöd och er-
sättningar minus kostnaderna för insatsvaror). Kartläggningen presenteras i di-
agramform och jämför förädlingsvärdet för de som har ersättning för ekologisk 
produktion under innevarande år med de som inte har det, det vill säga konven-
tionella gårdar. Vi tittar också närmare på de gårdar som någon gång haft ersätt-
ning för ekologisk produktion. Det gör vi för att illustrera hur perioden med er-
sättning skiljer sig från perioden före ersättningen. Om ersättningen är korrekt 
avvägd i den meningen att det täcker genomsnittsgårdens förändrade kostnader 
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och intäkter vid ekologisk produktion kommer vi inte att se några skillnader i 
förädlingsvärdet innan och efter att de ekologiska gårdarna har ersättningen. 

Om förädlingsvärdet under perioden med ersättning skiljer sig från perioden 
innan stödet kan det innebära att lönsamheten påverkas och att de ekologiska 
gårdarna är över- eller underkompenserade. Vi visar också hur förädlingsvärdet 
utvecklas när vi räknar bort ersättningen från förädlingsvärdet. Om förädlings-
värdet är högre trots att vi räknat bort hela ersättningen tyder det på att eko-
logiska gårdar får ett merpris på sina produkter. Inte alla gårdar kan sälja sina 
produkter som ekologiska. Exempelvis krävs ett kontrakt med ett godkänt (of-
tast KRAV-certifierat) slakteri för sälja kött som ekologiskt, och för att sälja eko-
logisk mjölk krävs ett kontrakt med ett mejeri. Vi vet dock inte vilka gårdar som 
har ett ekologiskt kontrakt och kan därför inte ta hänsyn till detta i analysen. 

3.4.2	 Fördjupande analyser
Vi använder regressionsanalys och modellerar förändringarna som sker på en 
gård över tid, med hjälp av så kallade gårdsfixa effekter. På så sätt jämför vi 
varje gård med sig själv och kan därmed ta hänsyn till varje gårds specifika för-
utsättningar, vilket inte går att göra i en enkel jämförelse mellan grupper av går-
dar som har och inte har ersättning. Det är viktigt att ta hänsyn till så många 
skillnader som möjligt mellan gårdar: tidigare studier som studerar varför lant-
brukare väljer att börja eller sluta med ekologisk produktion betonar nämligen 
komplexiteten i lantbrukarnas beslutsprocess. Olika faktorers betydelse lyfts 
fram, till exempel om det är gårdens lokalisering och ekonomi som spelar störst 
roll eller om det snarare är attityder och sociala faktorer som väger tyngst (Sahm 
m.fl., 2012). Det finns alltså flera skillnader mellan grupper av gårdar utöver om 
de bedriver ekologiskt eller konventionellt jordbruk, skillnader som sannolikt 
också påverkar förädlingsvärdet. 

Genom att följa gårdens utveckling år för år kan vi därför kontrollera för gårds-
fixa effekter. Det innebär att vi kontrollerar för många skillnader mellan går-
dar, även om vi inte kan observera skillnaderna som mätbara i vårt datamate-
rial. De gårdsfixa effekterna fångar nämligen alla skillnader mellan gårdar som 
är konstanta över tid. Därför behöver vi inte kontrollera för produktionsområde 
och liknande faktorer – det gör de gårdsfixa effekterna. På samma sätt rensar de 
sannolikt också bort många av de systematiska skillnader i förutsättningar som 
kan tänkas ligga bakom valet att producera ekologiskt eller inte. Exempelvis kan 
lantbrukarens syn på miljön och framtiden påverka vem som väljer att ställa om 
sin produktion. Dessutom kan gynnsamma förutsättningar på gården bidra till 
god ekonomi oavsett vilken produktionsform gården valt. Om dessa förutsätt-
ningar samtidigt bidrar till att en gård blir ekologisk och till ett högt förädlings-
värde, rensas förutsättningarna alltså bort av de gårdsfixa effekterna. Det be-
tyder att förändringen i förädlingsvärdet faktiskt kommer från omställningen i 
stället för från gårdens givna förutsättningar. Tabell A1 (kolumn 1 och kolumn 2) 
i appendix visar att de gårdsfixa effekterna har stor betydelse. 
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Vi kontrollerar också för årsfixa effekter för olika inriktningar på produktionen: 
enbart växtodling, enbart djurhållning och övriga. På så sätt kontrollerar vi för 
omvärldsfaktorer som är gemensamma för alla gårdar med samma inriktning. 
Exempelvis fångar de sektorns ekonomiska utveckling och frikopplingsreformen 
som följde när EU:s gemensamma jordbrukspolitik förändrades 2003. Dessutom 
fångar de årsfixa effekterna generella prisförändringar som påverkar både kon-
ventionella och ekologiska gårdar. Sammanfattningsvis kontrollerar de årsfixa 
effekterna för förändringar över tid som är gemensamma för alla gårdar, medan 
de gårdsfixa effekterna kontrollerar för förutsättningarna på den egna gården 
som är desamma över tid. Utöver de fixa effekterna lägger vi till ytterligare för-
klaringsvariabler, exempelvis gårdens areal och antal djurenheter, som föränd-
ras över tid. Dessa variabler presenterar vi nedan under respektive fråga och i en 
sammanfattande tabell i appendix A, tabell A2. 
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4	 Gårdarnas förädlingsvärde över tid
I detta kapitel kartlägger vi gårdarnas förädlingsvärde över tid för att ge en bred 
bild av utvecklingen under perioden 2001–2013. Därför justerar kartläggningen 
inte för några förklarande variabler utöver att förädlingsvärdet är inflationsjus-
terat.

4.1	 Ekologiska gårdars utveckling jämfört med 
konventionella gårdars

Figur 4 visar att gårdar som har ersättning för ekologisk produktion har ett hö-
gre förädlingsvärde i genomsnitt under hela perioden än konventionella går-
dar. Skillnaden ökar över tid och är betydligt större under den senare program-
perioden (2007–2013), under vilken ersättningen också höjdes (Jordbruksverket, 
2010). Räknar man bort ersättningen från förädlingsvärdet har gårdarna med 
ersättning fortfarande ett högre årligt genomsnitt än konventionella gårdar ef-
ter år 2005. Därmed tycks de högre ersättningsnivåerna i det senare program-
met bidra till högre förädlingsvärde, både när ersättningen är inräknad och inte. 
Det kan tolkas som att lönsamheten är högre i ekologiskt jordbruk, åtminstone 
under den senare delen av perioden. En högre lönsamhet tycks finnas även för 
gårdar som är heltidsjordbruk (här definierat som gårdar vars förädlingsvärde 
överstiger 150 000 kronor i genomsnitt). Men det gäller först från år 2010 då er-
sättningen höjdes för certifierade gårdar (se figur A3 i appendix).
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Figur 4. Genomsnittligt (inflationsjusterat) förädlingsvärde per år för konventionella gårdar (grå 
linje), ekologiska gårdar med ersättningen inräknad i förädlingsvärdet (grön linje) och 
ekologiska gårdar utan ersättningen inräknad (blå streckad linje).
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Skillnaderna i det genomsnittliga förädlingsvärdet mellan ekologiska och kon-
ventionella gårdar i figur 4 skulle eventuellt kunna förklaras av vem som valt att 
gå över till ekologiskt jordbruk. Om de med godast förutsättningar för att skapa 
en god ekonomi ställer om kan det vara dessa bakomliggande egenskaper som 
driver förädlingsvärdets utveckling, snarare än valet av driftform. I så fall borde 
man se skillnader mellan ekologiska gårdar och konventionella gårdar redan 
innan de ekologiska gårdarna ställer om till att bli ekologiska. 

När det gäller det genomsnittliga förädlingsvärdet för konventionella gårdar och 
ekogårdar innan de ekologiska gårdarna har ersättning för ekologisk produktion 
(se figur 5) finns inte några systematiska skillnader mellan grupperna. Gårdar 
som ännu inte har ersättningen har visserligen ett något högre förädlingsvärde i 
genomsnitt under hela perioden men skillnaderna är betydligt mindre än i figur 
4 (cirka 151 000 kronor i figur 4 jämfört med 23 000 kronor i figur 5). För enbart 
heltidsjordbruk är det i stället, som figur 5 visar, de konventionella gårdarna 
som har ett något högre förädlingsvärde (förutom i slutet av perioden där det in-
går mycket få gårdar som senare kommer att ha ersättning för ekologisk produk-
tion). 
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Figur 5. Genomsnittligt (inflationsjusterat) förädlingsvärde per år för konventionella gårdar och 
ekologiska gårdar före omställning. Samtliga gårdar och heltidsgårdar vars förädlingsvärde i 
genomsnitt överstiger 150 000 kronor. 

4.2	 Ekologiska gårdarnas utveckling innan och efter 
att de har ersättning

Vi går vidare med att undersöka enbart de ekologiska gårdarna för att se utveck-
lingen innan och efter att en gård har ersättning för ekologisk produktion. Vi 
jämför alltså utvecklingen inom gruppen ekologiska gårdar över tid i stället för 
att jämföra de ekologiska gårdarna med konventionella gårdar. 
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Figur 6 visar hur de ekologiska gårdarnas förädlingsvärde utvecklats över tid, 
från åren innan de har ersättning till åren med ersättning. År 1 är det första året 
gården har ersättning för ekologisk produktion. Den heldragna linjen visar för-
ädlingsvärdet, som ökar markant efter att gården har fått ersättningen. Också 
den streckade linjen, som visar förädlingsvärdet efter att ersättningen räknats 
bort, ökar över tid. Dock är ökningen något flackare inledningsvis. 
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Figur 6. Ekologiska gårdars (inflationsjusterade) förädlingsvärde innan ersättning och med 
ersättning samt med ersättningen inräknad i förädlingsvärdet (heldragen linje) och utan 
ersättningen inräknad (streckad linje).

0

100

200

300

400

500

600

-11 -10 -9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Fö
rä

dl
in

gs
vä

rd
e 

(1
00

-t
al

s 
kr

)

År innan och med ersättning (1 = första året med ersättning)

Slutar ej exklusive ersättningen

Kommer sluta exklusive ersättningen

Figur 7. Ekologiska gårdars (inflationsjusterade) förädlingsvärde innan ersättning och med 
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ersättningen inräknad (streckad linje). De blå kurvorna representerar gårdar som kommer att 
sluta med ersättningen och de gröna kurvorna gårdar som inte kommer göra det.
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Figur 7 visar också förädlingsvärdet innan och med ersättning, men kurvorna är 
uppdelade på gårdar som kommer att sluta med ersättningen för ekologisk pro-
duktion och gårdar som inte kommer att sluta. Gruppen som kommer att sluta 
är mindre, och utvecklingen innan ersättningen är skakig. Dessa gårdar har ett 
lägre förädlingsvärde som inte ökar i lika stor utsträckning med ersättningen 
för ekologisk produktion som värdet gör för gruppen som inte kommer att sluta. 
Notera också att de som kommer att sluta tycks ha lägre ersättning i genomsnitt 
eftersom avståndet mellan kurvorna med och utan ersättningen inräknad i för-
ädlingsvärdet är mindre. Att ersättningen är lägre kan betyda att gårdarna är 
mindre eller att de har delat upp verksamheten och att gården endast är ekolo-
gisk till en viss del.
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5	 Regressionsresultat
I detta kapitel presenterar vi resultatet av de fördjupade analyserna som baseras 
på de regressionsanalyser som beskrevs i kapitel 3. 

5.1	 Samvariationen mellan ersättningen för ekologisk 
produktion och gårdens förädlingsvärde

För att besvara frågan om det finns en samvariation mellan att ha ersättning för 
ekologisk produktion och gårdens förädlingsvärde studerar vi om gårdens för-
ädlingsvärde är högre, lägre eller detsamma innan gården har ersättningen och 
när den har ersättningen. Vi jämför alltså gårdar innan och efter det att de fått 
ersättning för ekologisk produktion. För att göra detta använder vi gårdsfixa ef-
fekter (som beskrivits tidigare) och modellerar hur förädlingsvärdet utveck-
las över tid.4 Samtliga analyser justerar förädlingsvärdet för inflation. De gårdar 
som slutar med ersättningen för ekologisk produktion tar vi bort efter att de slu-
tat då dessa gårdar utgör en specifik grupp som varken är jämförbar med de går-
dar som fortfarande har ersättningen eller de konventionella gårdarna som ald-
rig haft någon ersättning.

Utöver de gårdsfixa och årsfixa effekterna lägger vi stegvis till ytterligare variab-
ler. Den första modellen innehåller enbart de fixa effekterna. Därefter lägger vi 
till antalet djurenheter i en andra modell. I en tredje modell lägger vi till gårdens 
storlek, som vi mäter med hektar åkermark och direktstödet. Slutligen lägger vi 
till både antalet djurenheter och gårdsstorleken i en och samma modell. Anled-
ningen till denna stegvisa ansats är att vi vill se hur resultaten påverkas av att 
man inkluderar olika förklaringsvariabler. 

Genom att lägga till variabler stegvis kan vi få en viss uppfattning om huruvida 
de tillagda variablerna kan ha betydelse för i vilken utsträckning ersättningen 
för ekologisk produktion påverkar förädlingsvärdet. Det ideala vore att resulta-
ten inte förändras när vi inkluderar förklaringsvariabler. Det skulle nämligen 
tyda på att variablerna inte har någon påverkan på sambandet, vilket stödjer 
tolkningen att det är valet av driftform som är orsaken till att förädlingsvärdet 
ändras. Om resultatet i stället förändras när variablerna läggs till kan det däre-
mot vara svårt att påvisa att förädlingsvärdet förändrats som ett resultat av eko-
logisk produktion och att förändringen inte beror på andra faktorer.

För att ta reda på om sambandet är detsamma för tidiga och sena omställare 
samt för olika produktionsområden gör vi om huvudanalysen för olika grupper 
av gårdar. Grupperingen i produktionsområden gör vi utifrån den kommun går-
den finns i. För att skilja mellan tidiga och sena omställare tittar vi enbart på 

4	 Gårdar med konventionell produktion ingår i analysen och bidrar med information till de årsfixa effek-
terna för att kontrollera för trenden i jordbrukssektorn som är gemensam för alla gårdar. De konven-
tionella gårdarna bidrar även till skattningen av påverkan från övriga förklaringsvariabler när sådana 
läggs till i modellen.
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gårdar som finns med i våra data redan första året i studieperioden, det vill säga 
år 2001. Sena är de gårdar som har ersättningen först under programperioden 
2007–2013. Tidiga är de gårdar som har ersättningen också från programperio-
den 2000–2006. 

5.1.1	 Huvudresultat
Figur 8, som baseras på regressionsresultat, visar hur förädlingsvärdet utveck-
las innan och med ersättningen för ekologisk produktion. Den analyserade peri-
oden sträcker sig från en tidpunkt 12 år innan gården haft ersättning till en tid-
punkt 13 år efter att gårdarna först börjat med ersättning. Alla år jämförs med 
året 12 år innan det första året med ersättning. År 1 är det första året med ersätt-
ning, och kurvan vid år 1 visar hur mycket förädlingsvärdet förändrats (i kronor) 
jämfört med 12 år tidigare. På samma sätt visar kurvan vid år 2 förändringen un-
der det andra året med ersättning jämfört med 13 år tidigare. Figur 8 visar resul-
tatet för våra fyra olika modeller. Resultaten visas i detalj även i tabell A1 i ap-
pendix tillsammans med resultaten för övriga variabler. 
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Figur 8. Förändring i förädlingsvärdet över tid jämfört med referensåret 12 år innan ersättning. 
Resultatet visar förändringen för modell 1 samt för modeller med ett stegvist tillägg av 
förklaringsvariabler.

Notera att samtliga modeller i figur 8 visar att förädlingsvärdet förblir oföränd-
rat fram till sista året innan ersättning (–1). Det kan se ut som att det inte finns 
någon variation innan man får ersättning, men enligt tabell A1 finns en liten va-
riation i förädlingsvärdet. Därefter sker en tydlig ökning, som sedan planar ut 
något efter cirka 10 år med ersättning. Ökningen är statistiskt signifikant för alla 
år och som störst för modell 1 som inte justerar för antalet djur på gården el-
ler gårdens storlek. År 12, när ökningen är som störst, är förädlingsvärdet enligt 
modell 1 drygt 15 000 kronor högre än vad det var innan ersättningen. Det mot-
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svarar en ökning på 4,7 procent relativt gårdarnas genomsnittliga förädlings-
värde (318 620 kronor) för perioden innan gårdarna har ersättningen. 

När man lägger till kontroller för antal djur på gården och gårdens storlek mins-
kar samvariationens storlek, och kurvan förskjuts nedåt. Främst är det gårdens 
storlek som påverkar, vilket syns när man lägger till djurenheter till modellen 
som endast kontrollerar för storlek. Sambandet är dock fortfarande statistiskt 
signifikant. Att antal djurenheter och gårdens storlek påverkar sambandet kan 
betyda att antalet djur och gårdens storlek har förändrats som en konsekvens av 
att gården övergått till ekologisk produktion. Djurantalet kan antingen öka el-
ler minska som en konsekvens av ekologisk drift. Det kan öka som en följd av 
att man behöver djur som producerar stallgödsel och minska för att man behö-
ver producera eget foder. Kravet på eget foder kan också betyda att man behöver 
expandera gårdens storlek. I så fall är dessa förändringar en del av övergången 
och ska därmed inte rensas bort. Men det kan också vara att gårdar med många 
djur är mer benägna att ställa om till ekologisk produktion, och i så fall är det 
viktigt att rensa bort antalet djur i analyserna för att isolera övergången. Hur 
kan vi då veta vad som är korrekt? Ska regressionsanalyserna kontrollera för 
djurenheter och storlek eller inte? Det är tyvärr svårt att svara på, men genom 
att analysera hur ersättningen påverkar antalet djurenheter och hektar jord-
bruksmark går det att få en viss insikt. 

Figur 9 visar att antalet djurenheter och hektar jordbruksmark ökar över tid. 
Kurvan för antalet hektar visar att antalet hektar ökar något samma år som går-
den först får ersättning för ekologisk produktion. Men sedan faller kurvan, för 
att ta fart först under de sista åren (men eftersom det finns färre observationer i 
kurvans utkant är dessa skattningar mer osäkra). Också för antalet djurenheter 
sammanfaller ökningen till stor del med att gårdarna börjar med ersättningen. 
Dock tycks ökningen ha börjat redan ett år tidigare – ökningen är signifikant, 
men förändringen är väldigt liten. Nästkommande år, alltså första året med er-
sättning, gör kurvan för antalet djurenheter ett hopp uppåt och har därefter en 
fortsatt uppåtgående trend. Dock är förändringen fortsatt liten – ökningen totalt 
sett är cirka 0,2–0,3 djurenheter.
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Figur 9. Modell 1 med antal djurenheter och hektar jordbruksmark som utfallsvariabler i stället 
för förädlingsvärdet.

Sannolikt betyder resultatet i figur 9 att antalet djur på gården ökar i samband 
med att gården börjar med ersättning för ekologisk produktion, och sammanta-
get tyder det på att behovet av stallgödsel ökar antalet djur mer än vad kravet på 
egen foderproduktion begränsar antalet djur. Det är även rimligt att antalet djur 
ökar redan året innan man börjar med ersättning, eftersom man kan genomföra 
förändringar i syfte att skapa förutsättningar för den ekologiska produktionen. 
Hade gården ökat sitt djurbestånd av andra anledningar (exempelvis p.g.a. ett 
ägarbyte) och först därefter bestämt sig för att gå över till ekologisk produktion 
borde ökningen ha sett annorlunda ut. Ökningen borde då ha kommit tidigare 
än vad den gör, för att lantbrukaren ska ha haft tid att både fatta beslutet om 
att gå över till ekologisk produktion och ansöka om ersättningen. I stället tycks 
alltså antalet djurenheter öka som en konsekvens av att gården övergått till eko-
logisk produktion. Vår slutsats är sålunda att övergången till att ha ersättning 
för ekologisk produktion inte sammanfaller med andra förändringar på gården. 
Det betyder i sin tur att vi snarare underskattar ökningen i förädlingsvärdet när 
vi kontrollerar för djurenheter och storlek än att vi överskattar ökningen när vi 
inte kontrollerar för dessa faktorer. 

5.1.2	 Ett högre merpris på ekologiska produkter bidrar till samvariatio-
nen 

Vi återgår till förädlingsvärdet och modell 1 som inte justerar för djurenheter el-
ler gårdens storlek. I stället låter vi dessa förändringar vara en del av det skat-
tade sambandet. Vi gör om samma analys som i figur 8, men först räknar vi bort 
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ersättningen från förädlingsvärdet för att få en uppfattning om huruvida eko-
logiska produkter kan säljas till ett högre pris än konventionella produkter, ett 
merpris, och om merpriset i så fall tycks påverka förändringen i förädlingsvär-
det. Resultatet i figur 10 visar att merpriset spelar en viktig roll för ökningen av 
förädlingsvärdet kvarstår. Ökningen är dock mindre och något fördröjd jäm-
fört med när ersättningen var inkluderad i förädlingsvärdet. En viss fördröjning 
är naturlig eftersom det tar en viss tid för gården att ställa om och produktio-
nen kan säljas som ekologisk. Denna omställningsperiod är vanligtvis högst två 
år, varför uppgången i figur 3 kan tyckas vara något sen. Dock behöver inte hela 
verksamheten ställas om till att bli ekologisk på en gång, utan övergången kan 
ske stegvis under en längre period. 
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Figur 10. Förändring i förädlingsvärdet över tid jämfört med referensåret 12 år innan ersättning 
med ersättningen inräknad i förädlingsvärdet (grön linje) och utan ersättningen inräknad 
(orange linje). Figuren visar resultat för modell 1.

Fördröjningen i figur 10 verkar dock hänga samman med att gårdarna börjar 
med ersättning för ekologisk produktion under olika år. Figur 11 presenterar re-
sultat för några olika startår var för sig. Ökningen i förädlingsvärdet exklusive 
stödbeloppet tycks ske efter olika lång tid beroende på om gården börjar med er-
sättning innan eller efter år 2007. För de som börjar med ersättning 2007 eller se-
nare sker ökningen tidigare än för de som börjat mer ersättning under tidigare 
år. Denna brytpunkt sammanfaller med en kraftig höjning under perioden 2007–
2008 av merpriset för ekologisk mjölk. Ekologiska producenterna kunde därmed 
sälja sin mjölk till ett högre pris (mjölkpriset är starkt kopplat till merpriset för 
ekologiska produkter generellt). Se figur A4 i appendix för prisutvecklingen för 
ekologisk mjölk jämfört med konventionellt producerad mjölk. Exempelvis vi-
sar figur 11 en ökning år 2 för de som började med ersättning 2007, och redan år 
1 för de som började 2009. Också för de som började 2005 sker ökningen i sam-
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band med att merpriset höjts, år 4. Ökning i förädlingsvärdet exklusive ersätt-
ning tycks därmed förklaras av en ökad lönsamhet för ekologiska producenter 
till följd av att de kan ta ut ett högre pris för sina produkter.
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Figur 11. Förändring i förädlingsvärdet med ersättningen inräknad i förädlingsvärdet (grön 
linje) och utan ersättningen inräknad (orange linje). Figuren visar resultat från modell 1 
uppdelad efter det år som gården börjat med ersättning för ekologisk produktion.

5.1.3	 Tidiga omställare tycks påverkas mer än sena omställare
Figur 12 skiljer mellan tidiga och sena omställare.5 De tidiga har ersättningen 
från båda programperioderna medan de sena enbart har ersättning från den se-
nare perioden. Både tidiga och sena omställare tycks öka sitt förädlingsvärde ef-
ter att de får ersättning, men vi ser stora skillnader mellan grupperna; för de ti-
diga omställarna ser vi en betydligt större ökning av förädlingsvärdet. Trots 
detta finner vi för det avräknade förädlingsvärdet en liknande utveckling för 
båda grupperna de första åren efter omställning. Men efter fem år syns en kraf-
tig ökning av det avräknade förädlingsvärdet för de tidiga omställarna. Ök-
ningen sammanfaller med tidpunkten för när mervärdet höjs för mjölk. För de 
som enbart har stödet under den senare programperioden ser vi ingen motsva-
rande ökning för det avräknade förädlingsvärdet. Sålunda tycks sena omstäl-
lare få ett lägre merpris för sina produkter. Sannolikt beror detta på att de i min-
dre utsträckning har kontrakt med ett slakteri eller ett mejeri, vilket krävs för att 
produkten ska kunna säljas som ekologisk. 

5	 Analysen är gjord enbart för de gårdar som fanns med i våra data från och med år 2001. På så vis har 
alla gårdar samma startår.
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Figur 12. Förändring i förädlingsvärdet över tid uppdelat på sena omställare (som har 
ersättning från programperioden 2007–2013) och tidiga omställare (som har ersättning från 
båda programperioderna). Figuren visar resultat från modell 1 med ersättningen inräknad i 
förädlingsvärdet (grön linje) och utan ersättningen inräknad (orange linje).

En annan förklaring till skillnaderna mellan sena och tidiga omställare kan vara 
förknippad med skillnader mellan sektorer. Därför tittar vi även separat på pro-
ducenter av i huvudsak nötkött, mjölk, spannmål och ägg (se figur 13). Resul-
taten visar att det finns stora skillnader i förädlingsvärdets utveckling över tid 
för de olika sektorerna. Mjölk- och nötköttsproducenter tycks driva den positiva 
utvecklingen vi sett i huvudanalysen. För spannmålsodlare finner vi däremot 
ingen ökning. Utvecklingen för äggproducenter tycks ligga någonstans däremel-
lan, men eftersom antalet äggproducenter (både ekologiska och konventionella) 
är litet svänger kurvorna stort. Ökningen av förädlingsvärdet exklusive ersätt-
ning är tydlig för mjölkproducenter efter år 5 (ökar med nästan 10 procent gent-
emot gårdarnas genomsnittliga förädlingsvärde). Även för nötköttsproducenter 
ökar förädlingsvärdet exklusive ersättning, men ökningen är mindre. 

Sammantaget visar våra analyser att det är djurgårdar som driver den generella 
ökningen av förädlingsvärdet. Det är viktig information, eftersom stora delar av 
den ekologiska produktionen varit kopplad till djurhållning och mycket av det 
som odlats ekologiskt varit foder till djuren. Över 34 procent av nötköttsprodu-
centerna var ekologiska medan enbart 8 procent av spannmålsodlarna var det. 
Att vi inte finner ett samband för spannmålsgårdar beror sannolikt på att ekolo-
gisk odling medför mindre skördar.
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Figur 13. Förändring i förädlingsvärdet över tid uppdelat på olika sektorer. Figuren visar resultat 
från modell 1 med ersättningen inräknad i förädlingsvärdet (grön linje) och utan ersättningen 
inräknad (orange linje). 

I samtliga fyra sektorer är det vanligare att ställa om tidigt än sent. Det gäller 
framför allt bland nötköttsproducenterna, där över 92 procent tillhör den tidiga 
gruppen. Detta kan vara ett uttryck för att många djurgårdar kan ställa om utan 
att det innebär några stora förändringar i produktionssystemet, till exempel på 
så sätt att betesmark finns och gården redan odlar en stor del av djurens foder-
behov. Om man skapade en figur som jämför tidiga och sena omställare enbart 
bland mjölk- eller nötköttsproducenter, skulle man finna samma resultat som 
tidigare: förädlingsvärdet exklusive ersättning förblir oförändrat för sena om-
ställare. Det beror sannolikt delvis på att djurproducenterna som ställer om se-
nare har sämre förutsättningarna att ställa om än tidiga omställare. Sämre för-
utsättningar kan innebära många olika saker. Dels kan de vara kopplade till 
naturgivna faktorer, dels kan de ha att göra med lantbrukares personlighet och 
nätverk. Exempelvis kan lantbrukare ha olika svårt att knyta kontrakt med le-
verantörer för att kunna sälja sina produkter som ekologiska. Sämre förutsätt-
ningar innebär dock nästan alltid högre kostnader för att ställa om till ekologisk 
produktion. Det är därför troligt att vissa gårdar väntat med att ställa om tills er-
sättning och merpris är tillräckligt högt för att täcka gårdens högre kostnader. 

En annan förklaring till att förädlingsvärdet exklusive ersättning förblir oför-
ändrat för sena omställare skulle kunna vara att de sena omställarna har ställt 
om en mindre andel av gårdens jordbruksmark än tidiga omställare. Regelverket 
tillåter att olika grödor kan odlas antingen ekologiskt eller konventionellt, men 
det är inte tillåtet att odla samma gröda både ekologiskt och konventionellt. Om 
sena omställare har ställt om en mindre andel av jordbruksmarken bör storleken 
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på ersättningen för ekologisk produktion vara betydligt mindre för sena omstäl-
lare än tidigare. Figur 14 visar att så inte är fallet: trots att de sena omställarna 
har lägre ersättning 2007–2009 har de högre ersättning 2011–2013. Det indikerar 
att skillnaderna inte beror på hur stor andel av gården man ställt om. 
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Figur 14. Genomsnittligt ersättningsbelopp över tid uppdelat på tidiga omställare (gröna 
staplar) och sena omställare (orangea staplar).

5.1.4	 Arbetskostnaderna tycks inte förändras särskilt mycket
För att få en inblick i betydelsen av kostnader gör vi om huvudanalysen, men 
den här gången använder vi kostnader för arbete som utfallsvariabel. Resultatet 
finns i figur 15, som visar hur kostnaderna för arbete förändrats i samband med 
att gården börjar med ersättning för ekologisk produktion för tidiga och sena 
omställare. Det sker en kostnadsökning efter att man börjat mer ersättningen, 
och det finns stora skillnader mellan grupperna i hur arbetsintensiteten tycks 
förändras: sena omställare har en brant uppgång direkt6 efter att de börjar med 
ersättningen, medan tidiga har en flackare uppgång. Resultatet kan hänga sam-
man med resultatet ovan, det vill säga att sena omställare har sämre förutsätt-
ningar och att det bidrar till högre arbetskostnader. Skillnaden kan också bero 
på ökade krav för att få ersättning i och med de förändringar som gjorts i lands-
bygdsprogrammen. Kraven kan ha ökat arbetsinsatsen – direkt för sena omstäl-
lare men först runt femte året för tidiga omställare. 

Det bör även noteras att sambandet med arbetskostnader är mycket litet (en-
dast 400–600 kronor). Det är viktigt eftersom det visar att våra resultat inte är 
(kraftigt) underskattade på grund av att förädlingsvärdet inte räknar bort ar-
betskostnader från intäkterna från produktionen. Vi har tidigare konstaterat att 
ökningen i förädlingsvärdet är drygt 15 000 kronor, och om man tar hänsyn till 

6	 Varför arbetskostnaderna faller för sena omställare i slutet av perioden är oklart, men det kan bero på 
ett litet urval.
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ökningen i arbetskostnader är ökningen fortfarande minst 14 500 kronor. Skulle 
vi göra om denna analys för nettovärdet av gårdens kapitalintäkter och kapital-
kostnader skulle analysen visa att nettovärdet förändras ännu mindre än arbets-
kostnaderna. 
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Figur 15. Förändring i arbetskostnad uppdelat på sena omställare (som har ersättning från 
programperioden 2007–2013) och tidiga omställare (som har ersättning från båda 
programperioderna). Figuren visar resultat från modell 1. 

5.1.5	 Små skillnader mellan olika produktionsområden
Nästa steg är att studera om resultatet skiljer sig åt mellan olika produktions-
områden. Figur 16 visar resultat för Sveriges åtta huvudsakliga produktionsom-
råden. I stort är ökningen av förädlingsvärdet efter att gårdarna börjat med er-
sättning ungefär lika stor i de olika områdena. Störst ökning av förädlingsvärdet 
har nedre Norrland och minst är ökningen för Svealands slättbygder. I nedre 
Norrland tycks den stora ökningen bero på en stor priseffekt (på grund av en li-
ten skillnad mellan kurvorna med och utan ersättning inräknad). För Svealands 
slättbygder hänger resultatet sannolikt samman med att det främst är spann-
målsgårdar som har ersättningen. Av samma orsak kan det verka märkligt att 
ökningen av förädlingsvärdet efter att man börjat med ersättningen är relativt 
stor i Götalands södra slättbygder. Men studerar man Götalands södra slättbyg-
der i detalj finner man att antalet djurgårdar som ställt om är dubbelt så stort 
som antalet spannmålsgårdar (vi redovisar inte detta i någon figur i rapporten). 
Även om Götalands södra slättbygder domineras av spannmålsproduktion är 
det med andra ord betydligt fler djurgårdar som är ekologiska. Det betyder att vi 
finner en ökning av förädlingsvärdet i produktionsområdet.
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Figur 16. Förändring i förädlingsvärdet över tid uppdelat på produktionsområden. Figuren visar 
resultat från modell 1 med ersättningen inräknad i förädlingsvärdet (grön linje) och utan 
ersättningen inräknad (orange linje).  

5.2	 Sannolikheten att sluta med ersättning för 
ekologisk produktion 

För att besvara frågan varför vissa gårdar slutar med ekologisk produktion kom-
mer vi att fokusera enbart på de gårdar som har ersättning för ekologisk produk-
tion (21 165 gårdar). Tid som ekologisk gård definierar vi utifrån när gården först 
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beviljats ersättning för ekologisk produktion fram till dess att gården antingen 
slutar med ersättningen eller fram till år 2013, alltså det sista året för program-
perioden 2007–2013.7 Det första året vi observerar en gård med ersättning kallar 
vi för år 1 för den gården, oavsett vilket år det inträffar. År 2 är nästföljande år, 
och så fortsätter vi fram till och med det sista året som gården har ersättningen. 
Följaktligen kan perioden en gård är ekologisk variera från 1 år till 13 år, om går-
den har ersättningen under samtliga år av studieperioden. Gårdarna ingår i ana-
lysen från och med att de har ersättning för första gången fram till och med det 
sista året med ersättning. De gårdar som har ersättning redan år 2001 utesluter 
vi eftersom vi inte vet hur länge de varit ekologiska. 

Vi studerar sannolikheten att sluta med ekologisk produktion ett givet år, gi-
vet att gården varit ekologisk fram till året i fråga. Modellen skattas med en så 
kallad linjär sannolikhetmodell. Ett set av variabler för åren 1–13 förklarar hur 
sannolikheten att sluta med ekologisk produktion förändras beroende på hur 
många år gården varit ekologisk. Ett negativt värde betyder att sannolikheten att 
sluta minskar jämfört med referensåret (dvs. år 1). Därutöver kommer vi att visa 
hur denna sannolikhet förändras beroende på gårdens ekonomiska utveckling. 
Vi gör separata analyser för gårdar som enbart har ersättning från programperi-
oden 2007–2013 och gårdar som har ersättning från båda perioderna, alltså även 
från programmet 2000–2006. 

5.2.1	 Huvudresultat
Figur 17 presenterar resultat som visar sannolikheten att sluta med ekologisk 
produktion under år 2–11 (6 för de med enbart program 2007–2013) jämfört med 
sannolikheten under det första året med ersättningen för ekologisk produktion. 
Resultaten återges också i tabell A3 och tabell A4 i appendix, där de visas i mer 
detalj tillsammans med resultaten för övriga variabler. 
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Figur 17. Sannolikheten att sluta med ekologisk produktion år 2–11 jämfört med år 1. För sena 
omställare (som har ersättning från programperioden 2007–2013) kan man sluta med 
ersättning först år 2 och för tidiga (som har ersättning från båda programperioderna) kan man 
sluta med stöd först år 3.

7	 Vi vet hur många som har kvar sin ersättning från detta program även år 2014–2015, men vi saknar 
data om ersättningen från det nästföljande programmet för perioden 2014–2020. Därför kan vi inte följa 
gårdarna längre än till och med år 2013.
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Först och främst är det viktigt att påpeka att den mycket låga sannolikheten un-
der år 3–5 för gruppen med ersättning från båda programperioderna beror på 
gruppkonstruktionen. Det innebär att eftersom man antas ha ersättning under 
båda programperioderna kommer gårdarna inte att sluta under sina första år 
med ersättning. Detta medför att resultaten för de tidiga och sena omställarna 
analyserar olika frågor: för de tidiga omställarna analyserar vi sannolikheten att 
sluta under den andra åtagandeperioden, och för de sena omställarna analyse-
rar vi sannolikheten att sluta under den första åtagandeperioden. Fördelen med 
detta är att skillnaderna mellan grupperna inte beror på skillnader i regelverk 
kopplade till olika landsbygdsprogram utan enbart på skillnader i kontraktstid.

Figur 17 visar tydligt att sannolikheten att sluta är stor för gårdar som enbart har 
ersättning från programperioden 2007–2013. Sannolikheten är högst efter 5–6 
år med ersättning för denna grupp: sannolikheten att sluta är cirka 15 procent 
högre än den var under det första året med ersättning. Räknar man ut den all-
männa sannolikheten att sluta (från tabell A3) är den över 20 procent efter 5–6 
år med ersättning. För gruppen med ersättning från båda programmen är san-
nolikheten betydlig lägre: cirka 2 procent högre efter det sjätte året med ersätt-
ning. 

Analysen visar alltså att sannolikheten att sluta med ekologisk produktion är 
som störst under det första åtagandet, för att därefter vara låg under det andra. 
Dessutom indikerar den större sannolikheten vid år 5 för gårdar med enbart er-
sättning från programperioden 2007–2013 att gårdar slutar i samband med att 
ett åtagande löpt ut. Detsamma visar en studie från Irland (Läpple, 2010) att 
sannolikheten att sluta är störst i samband med att det första åtagandet löpt ut. 
Därefter sänks sannolikheten något och förblir lägre under resterande år. 

5.2.2	 Sannolikheten att sluta med ersättning drivs av gårdar som åter-
går till konventionell drift

De gårdar som slutar med ersättning för ekologisk produktion kan antingen 
återgå till konventionell produktion eller lägga ner helt. Under den period vi stu-
derar slutar de flesta gårdar för att återgå till konventionell produktion (1 930 
gårdar) medan endast ett fåtal (85 gårdar, motsvarande 4 procent) lägger ner 
verksamheten. För att ta reda på om de som lägger ner sina gårdar driver våra 
resultat gör vi om modell 1 från figur 17 men tar bort de gårdar som läggs ner. 
Resultatet i figur 18 visar att sannolikheten att sluta kvarstår. Därmed tycks san-
nolikheten främst bero på att gårdar återgår till konventionellt jordbruk snarare 
än att de helt lägger ner verksamheten.
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Figur 18. Sannolikheten att sluta med ersättning för ekologisk produktion år för år, givet att 
gården varit ekologisk fram till året i fråga. Den gröna linjen upprepar modell 1 från figur 5. Den 
orangea linjen gör detsamma men tar bort alla gårdar som lägger ner verksamheten i samband 
med att de slutar med ersättning. 

5.2.3	 Sannolikheten att sluta med ersättning varierar mellan olika grupper
För att ta reda på hur sannolikheten att sluta med ersättning skiljer sig åt mel-
lan olika grupper av gårdar gör vi om analysen av modell 1 i figur 17. Vi de-
lar upp gårdarna i två olika grupper: gårdar som går med vinst respektive för-
lust. Förlust innebär att gården i genomsnitt redovisar ett ekonomiskt resultat 
som är negativt eller noll.8 Gårdar med låg respektive hög vinst är gårdar vars 
genomsnittliga resultat understiger eller överstiger genomsnittet (209 000 kro-
nor) för samtliga vinstgårdar. Resultaten i figur 19 visar att gårdar som gör en re-
lativt hög vinst har lägst sannolikhet att sluta. Därmed tycks nivåskillnader i 
gårdarnas ekonomiska resultat ha betydelse: sannolikheten att sluta är lägre 
för gårdar med högre vinst. Denna sannolikhet tycks dock inte påverkas av för-
ändringar i gårdens ekonomi över tid, vilket framkommer när vi lägger till eko-
nomiska förklaringsvariabler till modell 1 (se tabell A3 och A4 i appendix). 
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Figur 19. Sannolikheten att sluta med ersättning för ekologisk produktion år för år, givet att 
gården varit ekologisk fram till året i fråga. Figuren visar resultat för modell 1 uppdelad på 
gårdar som gått med vinst respektive förlust under perioden.

8	 Det finns problem med att använda det ekonomiska resultatet som ett lönsamhetsmått eftersom resul-
tatet beror på både avskrivningar och skattetekniska åtgärder. Men en grov uppdelning av gårdar som 
går med vinst eller förlust är intressant för att belysa om gårdens ekonomiska resultat tycks spela roll 
för om man väljer att fortsätta med ersättningen för ekologisk produktion eller inte.
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Vi går nu vidare och undersöker hur sannolikheten att sluta med ersättning för 
ekologisk produktion skiljer sig åt mellan olika sektorer. Figur 20 visar resultat 
för samma sektorer som i motsvarande analys för förädlingsvärdet, det vill säga 
nötkött, mjölk, spannmål och ägg. Spannmålsproducenterna sticker ut, och 
kanske även äggproducenterna men som tidigare noterat är resultaten för ägg-
producenterna osäkra eftersom de är en liten grupp. Den höga sannolikheten att 
sluta med ersättning för spannmålsodlare förklaras sannolikt av att förädlings-
värdet inte ökade för denna grupp. Därför tycks det i deras fall inte lönsamt att 
välja ekologisk odling framför konventionell. 
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Figur 20. Sannolikheten för gårdar från olika sektorer att sluta med ersättning för ekologisk 
produktion år för år, givet att gården varit ekologisk fram till året i fråga. Figuren visar resultat 
för modell 1, den gröna linjen för gårdar som enbart har ersättning från programperioden 
2007–2013 och den orangea linjen för gårdar som har ersättning från båda 
programperioderna.

Figur 21 visar resultat från modell 1 uppdelat efter de olika produktionsområ-
dena. Även i denna analys tycks spannmålsodlare driva resultaten då vi ser en 
högre sannolikhet att sluta med ersättning i slättbygder (framför allt för sena 
omställare i Götalands södra slättbygder): områden med hög andel spannmåls-
odling. För Götalands norra slättbygder, som är mycket djurtäta, är sannolikhe-
ten att sluta dock mycket låg.
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Figur 21. Sannolikheten för gårdar från olika produktionsområden att sluta med ersättning för 
ekologisk produktion år för år, givet att gården varit ekologisk fram till året i fråga. Figuren visar 
resultat för modell 1, den gröna linjen för gårdar som enbart har ersättning från 
programperioden 2007–2013 och den orangea linjen för gårdar som har ersättning från båda 
programperioderna.
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6	 Avslutande kommentarer och 
slutsatser

I den här rapporten har vi analyserat gårdars ekonomiska utveckling vid ersätt-
ningen för ekologisk produktion och sannolikheten att gårdar slutar med ekolo-
gisk produktion. Omställning till ekologisk drift ökar en gårds förädlingsvärde 
med cirka 5 procent. Det ökade förädlingsvärdet har enligt rapportens resul-
tat två orsaker: dels är ersättningen för ekologisk produktion högre än omställ-
ningskostnaderna, dels finns det ett merpris för ekologiska produkter. Även om 
arbetskostnader inte räknas in i förädlingsvärdet finner vi att resultatet står sig 
om vi tar hänsyn till arbetskostnader. Förvisso ökar arbetskostnaderna vid en 
omställning, men ökningen är mycket liten och påverkar knappt förädlingsvär-
det. Resultaten visar även att omställningen leder till att gården skaffar fler djur. 
Ökningen av antalet djur är dock liten och bör inte tolkas som en huvudsaklig 
förklaring till att förädlingsvärdet ökar. Slutsatsen är att ekologiskt jordbruk är 
mer lönsamt än konventionellt jordbruk och att skillnaden i lönsamhet har bli-
vit större i takt med att ersättningen utökats. Viktiga förändringar har varit att 
ersättning höjdes 2010 och att merpriset för ekologiska varor ökat.

6.1	 Främst djurgårdar förbättrar lönsamheten
Lönsamheten tycks dock inte öka för alla gårdar. Främst är ökningen förknip-
pad med djurproduktion och tidig omställning. För mjölkproducenter ökar för-
ädlingsvärdet med nästan 10 procent, och för nötköttsproducenter är ökningen 
runt 6–7 procent. För spannmålsproducenter är förädlingsvärdet däremot opå-
verkat vid omställning. Det har sannolikt flera anledningar. För det första är 
kostnaderna för att ställa om sannolikt högre för spannmålsodlare än för djur-
producenter. Begränsningar i form av att inte tillåtas använda mineralgödsel 
och bekämpningsmedel påverkar rimligtvis skördenivåerna mer för spannmåls-
odlare än vad de påverkar foderproduktionen för nöt- och mjölkproducenter, 
även om de sistnämnda behöver ställa om till en striktare djurhållning. En an-
nan orsak till att spannmålsproducenters förädlingsvärde inte påverkas av om-
ställningen kan vara att ersättningen för djurproducenter är något högre. I det 
nuvarande landsbygdsprogrammet är ersättningen 100 kronor högre per hektar 
för åkermark som används för foderproduktion än för åkermark som används 
för spannmålsproduktion.

6.2	 Tidiga omställare gynnas mer än sena
Att ökningen av förädlingsvärdet är betydligt högre för tidiga omställare (de som 
ställde om under perioden 2000–2006) än för sena omställare (de som ställde 
om 2007–2012) beror delvis på att de tidiga omställarna får ett högre merpris 
för sina varor. Sannolikt har de tidiga omställarna oftare ett kontrakt med ett 



46

godkänt slakteri eller ett mejeri, vilket krävs för att produkten ska kunna säl-
jas som ekologisk. En annan förklaring är att de tidiga omställarna antingen 
har låga omställningskostnader eller en skörd som är relativt opåverkad av om-
ställning. Lägre kostnader och små skördeförluster kan antingen bero på att de 
med godast förutsättningar för ekologisk produktion ställde om först eller att de 
över tid kunnat anpassa sig. Det är rimligt att anta att kostnaderna är höga in-
ledningsvis och att lönsamheten därmed ökar över tid för de sena omställarna. 
Men utvärderingens resultat stödjer inte denna slutsats: resultaten visar nämli-
gen att även sju år efter att sena omställare har ställt om är deras lönsamhet be-
tydligt lägre än för tidiga omställare. Skillnaden mellan tidiga och sena omstäl-
lare beror inte heller på att de tidiga har ställt om mer jordbruksmark. Å andra 
sidan kan man konstatera att även om lönsamheten varierar mellan olika grup-
per av lantbrukare finns det ingen grupp som tydligt minskar sin lönsamhet ef-
ter en omställning. 

Vi har även studerat sannolikheten att sluta med ersättning för ekologisk pro-
duktion. För de som ställde om under programperioden 2000–2006 och för-
nyade sitt åtagande 2007 är sannolikheten att sluta med ekologisk produktion 
mycket låg. För de sena omställarna, det vill säga de som ställde om från och 
med 2007, finns däremot en relativt hög och ökande sannolikhet att sluta: ef-
ter 5 år är sannolikheten över 20 procent att man slutar. Resultatet överensstäm-
mer med vad man finner i andra länder: sannolikheten att sluta sammanfaller 
med övergången till en ny åtagandeperiod. Den stora skillnaden mellan de sena 
och de tidiga omställarna beror sannolikt också på att de sena omställarna har 
sämre förutsättningar. Det bör noteras att avslut i de allra flesta fall beror på att 
gården återgår till konventionell odling, inte på att man lägger ned gården; väl-
digt få ekologiska gårdar lägger ner produktionen i sin helhet. Slutligen kan vi 
konstatera att sannolikheten att sluta är högre om gården har någon av följande 
egenskaper: 

•	 Gården går med förlust eller har en låg vinst.

•	 Gården är spannmålsproducent.

•	 Gården är lokaliserad i Götalands södra slättbygder. 

Vi har endast kunnat analysera ekologisk produktion under perioden 2000–
2013. Men vi anser att resultaten bör vara applicerbara på ekologiska gårdars 
ekonomiska förutsättningar även för perioden 2014–2020 och framöver. Det 
finns nämligen inga större förändringar i jordbrukssystemen som gör att resulta-
ten inte är generaliserbara, varken för ekologisk respektive konventionell odling 
eller i det ekologiska jordbrukets regelverk. Merpriset för ekologiska produkter 
varierar över tid – framför allt för mjölk – men det finns en tendens till ökat mer-
pris. 
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6.3	 Lärdomar för framtidens ekologiska jordbruk
Att färre lantbrukare ställer om till ekologiskt jordbruk i dag är en förändring 
som man bör ta hänsyn till. Sedan 2016 har arealen som håller på att ställas om 
till att bli ekologisk till och med minskat. Kan våra resultat bidra till att förklara 
denna utveckling, och hur påverkar utvecklingen våra resultat? Att omställ-
ningstakten sjunkit kraftigt kan förklaras av att lönsamheten är lägre för senare 
omställare. Om det är så att förutsättningarna stegvis är sämre för de som väljer 
att ställa om senare bör man också kunna förvänta sig att färre ställer om över 
tid. Slutsatsen är att den fallande omställningstakten stämmer överens med re-
sultat i utvärderingen. 

Avslutningsvis bör det påpekas att framtiden för det ekologiska jordbruket inte 
endast beror på ersättningssystemet och kostnaderna att bedriva ekologiskt 
jordbruk. Framtiden beror även på framtida marknader, prisbildning och lant-
brukarnas inställning till det ekologiska jordbruket. Utan ökad efterfrågan från 
konsumenter och offentlig upphandling och utan effektiva marknadsföringska-
naler blir det svårt att öka den ekologiska jordbruksmarken generellt. Den eko-
logiska jordbruksmarken i södra Sverige blir dessutom svår att öka utan en tyd-
lig vilja hos spannmålsbönder i detta område att ställa om.  
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Figur A1. Antal gårdar med och utan ersättning för ekologisk produktion inklusive gårdar som 
enbart har ersättning från programperioden 2000–2006.
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Figur A2. Antalet gårdar som för första och sista gången är registrerade som mottagare av 
ersättning för ekologisk produktion i vårt register, inklusive gårdar som enbart har ersättning 
från programperioden 2000–2006.
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Figur A3. Genomsnittligt (inflationsjusterat) förädlingsvärde per år för konventionella 
heltidsgårdar (grå linje), ekologiska heltidsgårdar med ersättningen inräknad i förädlingsvärdet 
(grön linje) och ekologiska gårdar utan ersättningen inräknad (grön streckad linje). Som 
heltidsgårdar används gårdar vars förädlingsvärde i genomsnitt överstiger 150 000 kronor.
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statistikdatabas.
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Tabell A1. Resultattabell för skattningar av (tredje roten ur) förädlingsvärdet. 

(1) (2) (3) (4) (5)

OLS  
(modell 1)

Modell 1 Modell 1 + 
djur

Modell 1 + 
storlek

Modell 1 + djur 
och storlek

År innan ersättning för ekologisk produktion

-12 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

-11 10,79** 1,710 1,828 1,956 2,216

(4,321) (3,504) (3,493) (3,490) (3,516)

-10 11,61*** 2,624 2,886 3,001 3,465

(3,023) (3,661) (3,652) (3,666) (3,692)

-9 10,80*** 2,445 2,629 2,823 3,383

(2,266) (3,417) (3,405) (3,406) (3,412)

-8 12,38*** 2,256 2,442 2,665 3,164

(1,904) (3,503) (3,494) (3,496) (3,501)

-7 11,03*** 2,405 2,718 2,892 3,283

(1,805) (3,535) (3,531) (3,531) (3,546)

-6 8,188*** 1,901 2,297 2,447 2,857

(1,649) (3,616) (3,620) (3,617) (3,636)

-5 7,439*** 2,997 3,309 3,411 3,747

(1,449) (3,680) (3,685) (3,684) (3,705)

-4 5,408*** 3,529 3,777 3,912 4,102

(1,233) (3,605) (3,612) (3,609) (3,628)

-3 3,403*** 3,909 3,999 3,942 4,122

(1,086) (3,626) (3,638) (3,634) (3,654)

-2 2,865*** 5,184 5,223 5,021 5,238

(0,969) (3,658) (3,665) (3,661) (3,684)

-1 1,512* 5,810 5,717 5,299 5,523

(0,875) (3,652) (3,657) (3,653) (3,673)

År med ersättning för ekologisk produktion 

1 3,446*** 9,682*** 9,443*** 8,472** 8,490**

(0,613) (3,641) (3,647) (3,642) (3,662)

2 6,027*** 12,36*** 12,02*** 11,16*** 11,06***

(0,630) (3,650) (3,654) (3,649) (3,669)

3 6,362*** 13,64*** 13,30*** 12,57*** 12,49***

(0,642) (3,655) (3,659) (3,655) (3,674)

4 6,564*** 14,35*** 13,96*** 13,09*** 13,01***

(0,660) (3,667) (3,670) (3,666) (3,685)

5 7,655*** 16,94*** 16,49*** 15,54*** 15,37***

(0,674) (3,673) (3,677) (3,673) (3,692)

6 8,248*** 18,17*** 17,68*** 16,67*** 16,31***

(0,688) (3,682) (3,686) (3,681) (3,701)

7 11,66*** 21,43*** 20,88*** 19,84*** 19,68***

(0,631) (3,688) (3,692) (3,687) (3,706)

8 12,80*** 22,45*** 21,86*** 20,65*** 20,53***

(0,666) (3,693) (3,696) (3,691) (3,711)

9 15,07*** 24,38*** 23,72*** 22,43*** 22,25***

(0,711) (3,699) (3,703) (3,697) (3,717)
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10 15,38*** 24,70*** 24,05*** 22,90*** 22,65***

(0,767) (3,708) (3,712) (3,706) (3,726)

11 16,78*** 25,41*** 24,63*** 23,05*** 22,96***

(0,842) (3,717) (3,720) (3,714) (3,734)

12 19,60*** 25,64*** 24,80*** 23,15*** 23,10***

(0,965) (3,736) (3,739) (3,733) (3,752)

13 20,69*** 25,33*** 24,40*** 22,73*** 22,67***

(1,102) (3,750) (3,754) (3,748) (3,767)

Antal 
djurenheter

0,159*** 0,136*** 0,129***

(0,0132) (0,0118) (0,0114)

Jordbruksmark 
(ha)

0,115*** 0,0944***

(0,00596) (0,00574)

Direktstöd (kr) 0,0000129***

(0,000000863)

Konstant 33,95*** 30,77*** 28,84*** 25,45*** 24,53***

(0,275) (0,560) (0,581) (0,599) (0,603)

Gårdsfixa 
effekter

Nej Ja Ja Ja Ja

Antal gårdar 54 658 54 658 54 658 54 658

Antal obs. 577 266 577 266 577 266 577 266 577 266

Robusta standardfel inom parantes. * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Samtliga modeller kontrollerar för års-
fixa effekter för djurgårdar, växtodlingsgårdar samt övriga gårdar. Förädlingsvärdet är inflationsjusterat. 

Tabell A1 visar hur (tredje roten ur) förädlingsvärdet förändras över tid jämfört 
med år 12 innan ersättningen. Resultaten visar således hur mycket förädlings-
värdet förändrats (i kronor^(1/3)) under respektive år jämfört med förädlings-
värdet år -12. Anledningen till att vi använder tredje roten är för att normalisera 
variabeln eftersom denna är skev i sin fördelning så att den transformerade va-
riabeln uppfyller det antaganden modellen baseras på. Ofta använder man en 
log-transformation i samma syfte, men eftersom vår utfallsvariabel både kan 
vara noll och ha negativa värden är inte log-transformationen lika användbar då 
den inte är definierad för dessa värden. I stället använder vi tredje roten ur som 
innebär att nollor förblir nollor också efter transformationen och transforma-
tionen av ett negativt tal får negativt tecken och samma absoluta värde som för 
motsvarande positiva tal (se t.ex. Cox, 2011). När vi sedan presenterar resultaten 
i olika figurer i kapitel 5 transformerar vi tillbaka de skattade koefficienterna till 
sin ursprungliga skala. Som ett känslighetstest har vi även gjort skattningar med 
förädlingsvärdet logaritmerat. Det gav likande resultat. 



56

Tabell A2. Översikt av de uppgifter vi har om gårdarna vi studerar och hur vi använder 
uppgifterna. 

Namn Beskrivning Kommentar
Utfall

Förädlingsvärde 
(inflationsjusterat)

Tidsvarierande kontinuerlig 
variabel 

För att normalisera variabeln till 
regressionsanalysen tar vi tredje 
roten.  

Slutar Dummyvariabel som indikerar 
om en gård slutar med 
ersättning. Variabeln är 1 sista 
året en gård har ersättningen och 
noll fram till det sista året.

Förklarande variabler

Demografi

Kalenderår Året då observationen är 
registrerad

Min/max: 2001/2013 Används för 
att skapa årsfixa effekter i analys 
1 och 2

Djurenhet och hektar 
jordbruksmark

Finns för år 2003, 2005, 2007, 
2010 och 2013. Vi använder 
genomsnitt för åren det saknas 
data

Används i analys 1 och 2

Inriktning Verksamhetens huvudsakliga 
inriktning, identifieras med 
SNI-koder (femsiffrig kod för 
verksamhetens inriktning)

Används för att skapa 
sektorsspecifika årsfixaeffekter i 
analys 1 och 2

Lokalisering Kommun eller postnummer Används för att gruppera gårdar 
efter produktionsområde

Stöd och ersättningar

Direktstöd Totala direktstöd från pelare 1 Används som mått på gårdens 
storlek i analys 1 och 2

Miljöersättningar Totala miljöersättningar från 
landsbygdsprogrammet   

Används i analys 2

Övriga stöd Övriga stöd från 
landsbygdsprogrammet (t.ex. 
startstöd och investeringsstöd)

Används i analys 2

Gårdens ekonomi

Årets resultat Årets vinst eller förlust Används för att skapa olika 
grupper i analys 2

Soliditet Eget kapital dividerat med 
summan av alla tillgångar. 
Soliditetsmått som visar hur 
företags totala tillgångar ser ut i 
relation till dess skulder

Används i analys 2

Avkastning på eget kapital Vinst efter skatt dividerat med 
eget kapital. Lönsamhetsmått 
som visar hur hög avkastning 
ägarna har fått på sitt investerade 
kapital

Används i analys 2

Verksamheter utanför jordbruket

Förädlingsvärde Tidsvarierande kontinuerlig 
variabel

Används i analys 2

Årets resultat Tidsvarierande kontinuerlig 
variabel, årets vinst eller förlust

Används i analys 2

Analys 1 är regressionsanalysen av förädlingsvärdet. Analys 2 är regressionsanalysen av sannolikheten att 
sluta med ersättning för ekologisk produktion.
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Tabell A3. Resultattabell för skattningar av sannolikheten att gårdar som har ersättning för 
ekologisk produktion slutar mer ersättningen. Tabellen visar gårdar som har ersättning enbart 
från programperioden 2007–2013.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

OLS 
(Modell 1)

Modell 1 Modell 1 
+ djur

Modell 1 
+ storlek

Modell 1 + 
djur och 
storlek

Modell 1 + 
djur, 
storlek 
och 
ekonomi

År med ersättning för ekologisk produktion

1 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

2 -0,047*** 0,0361*** 0,0366*** 0,0362*** 0,0368*** 0,0371***

(0,0105) (0,00842) (0,00840) (0,00840) (0,00838) (0,00840)

3 -0,049*** 0,0674*** 0,0684*** 0,0678*** 0,0688*** 0,0699***

(0,0111) (0,0116) (0,0116) (0,0116) (0,0116) (0,0116)

4 -0,0226 0,115*** 0,116*** 0,115*** 0,116*** 0,117***

(0,0143) (0,0180) (0,0179) (0,0181) (0,0181) (0,0182)

5 0,0181 0,179*** 0,180*** 0,179*** 0,180*** 0,182***

(0,0213) (0,0276) (0,0275) (0,0276) (0,0276) (0,0276)

6 -0,0314 0,155*** 0,157*** 0,156*** 0,157*** 0,158***

(0,0234) (0,0325) (0,0324) (0,0325) (0,0325) (0,0325)

Antal djurenheter -0,0010*** -0,00094*** -0,00095***

(0,000231) (0,000230) (0,000230)

Direktstöd (kr) -4,11e-08 -3,31e-08 -2,84e-08

(3,27e-08) (3,20e-08) (3,26e-08)

Jordbruksmark (ha) -0,0000320 -0,0000093 -0,0000117

(0,000077) (0,000078) (0,000079)

Förädlingsvärde (kr) -5,00e-09

(4,81e-09)

Förädlingsvärde 
utanför jordbr. (kr)

-1,54e-08

(3,09e-08)

Soliditet -0,0316

(0,0223)

Lönsamhet -0,000373

(0,000608)

Konstant 0,102*** 0,0398* 0,0610*** 0,0468** 0,0652*** 0,0756***

(0,0292) (0,0219) (0,0225) (0,0227) (0,0231) (0,0253)

Gårdsfixa effekter Nej Ja Ja Ja Ja Ja

Antal gårdar 1 594 1 594 1 594 1 594 1 594

Antal observationer 4 860 4 860 4 860 4 860 4 860 4 860

Robusta standardfel inom parantes. * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Samtliga modeller kontrollerar för års-
fixaeffekter för djurgårdar, växtodlingsgårdar samt övriga gårdar. Modellen skattas med en linjär sannolikhet-
modell.
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Tabell A4. Resultattabell för skattningar av sannolikheten att gårdar som har ersättning för 
ekologisk produktion slutar mer ersättningen. Tabellen visar gårdar som har ersättning både 
från programperioden 2000–2006 och programperioden 2007–2013.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

OLS 
(Modell 1)

Modell 1 Modell 1 
+ djur

Modell 1 
+ storlek

Modell 1 
+ djur 
och 
storlek

Modell 1  
+ djur, 
storlek och 
ekonomi

År med ersättning för ekologisk produktion

1-2 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

3 0,0000222 -0,00063 -0,000613 -0,00155 -0,00144 -0,00138

(0,00171) (0,00249) (0,00249) (0,00250) (0,00250) (0,00250)

4 -0,00280 -0,00217 -0,00212 -0,00357 -0,00338 -0,00332

(0,00214) (0,00354) (0,00354) (0,00355) (0,00355) (0,00355)

5 0,00246 0,00281 0,00284 0,00102 0,00120 0,00124

(0,00331) (0,00489) (0,00490) (0,00490) (0,00491) (0,00491)

6 0,0197*** 0,0197*** 0,0197*** 0,0170** 0,0173** 0,0174**

(0,00546) (0,00744) (0,00745) (0,00746) (0,00745) (0,00745)

7 0,0145** 0,0157* 0,0156* 0,0123 0,0127 0,0130

(0,00628) (0,00936) (0,00937) (0,00936) (0,00936) (0,00937)

8 0,0243*** 0,0245** 0,0244** 0,0207* 0,0209* 0,0213*

(0,00757) (0,0113) (0,0113) (0,0113) (0,0113) (0,0113)

9 0,0242*** 0,0244* 0,0241* 0,0198 0,0200 0,0204

(0,00895) (0,0134) (0,0134) (0,0134) (0,0134) (0,0134)

10 0,0291** 0,0286* 0,0281* 0,0237 0,0238 0,0241

(0,0113) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)

11 0,0203 0,0191 0,0184 0,0138 0,0139 0,0144

(0,0148) (0,0202) (0,0202) (0,0203) (0,0203) (0,0203)

Antal djurenheter -0,000272* -0,000205 -0,000184

(0,000140) (0,000131) (0,000131)

Direktstöd (kr) 1,75e-08* 1,89e-08** 2,05e-08**

(9,42e-09) (9,47e-09) (9,67e-09)

Jordbruksmark (ha) -0,00032*** -0,00029*** -0,00027***

(0,0000921) (0,0000861) (0,0000858)

Förädlingsvärde (kr) -6,39e-09***

(2,36e-09)

Förädlingsvärde 
utanför jordbr. (kr)

-2,54e-09

(5,40e-09)

Soliditet 0,000102

(0,000252)

Lönsamhet -0,0000409

(0,0000680)

Konstant -4,28e-15 -0,010*** -0,00508 0,00194 0,00394 0,00419

(,) (0,00236) (0,00324) (0,00438) (0,00498) (0,00492)

Gårdsfixa effekter Nej Ja Ja Ja Ja Ja

Antal gårdar 2 598 2 598 2 598 2 598 2 598

Antal observationer 23 007 23 007 23 007 23 007 23 007 23 007

Robusta standardfel inom parantes. * p < 0,10, ** p < 0,05, *** p < 0,01. Samtliga modeller kontrollerar för års-
fixa effekter för djurgårdar, växtodlingsgårdar samt övriga gårdar. Modellen skattas med en linjär sannolikhet-
modell.
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