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Varfor gors denna utvardering?

I denna rapport presenteras en funktionellt oberoende utvardering som gjorts
av Agrifood pa uppdrag av Jordbruksverkets utvirderingssekretariat. Det ar
utvdrderarna som star for slutsatser och rekommendationer.

Utvarderingssekretariatet bestaller utviarderingar av de svenska EU-programmen
som Jordbruksverket forvaltar inom den svenska jordbrukspolitiken samt havs-,
fiskeri- och vattenbrukspolitiken. De genomf&rs av oberoende aktdrer som inte
ar inblandade i programgenomforandet. Rapporterna kvalitetsgranskas av
externa granskare och publiceras i en sdrskild rapportserie. Rapportforfattarna
ar ansvariga for slutsatser och rekommendationer. Rekommendationerna och
slutsatserna i rapporten utgor alltsa inte Jordbruksverkets officiella standpunkt.

Den hir rapporten ar en utvardering av hur landsbygdsprogrammet 2014—2022
har bidragit till konkurrenskraft, sysselsdttning och diversifiering. I rapporten
drar utvarderarna dven slutsatser gallande den strategiska planen 2023—2027.

Stoden som ingar i utvarderingen dr investeringsstod for 6kad konkurrenskraft
inom jordbruks-, tradgards- och rennaringsforetag; foradlingsstdd for kort
livsmedelskedja och lokala marknader; foradlingsstod for att skapa nya

jobb, samt investeringsstod for att skapa nya jobb. Utvidrderingen baseras

pa ekonometriska analyser, dar data fran Statistiska centralbyran och
Jordbruksverket har kombinerats.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av en extern granskare.
Granskarens samlade bedé6mning dr att utvarderingen dr av god kvalitet.
Forfattarna dr noggranna, har valt den metod som &dr bast lampad for
fragestallningen och ar vdl medvetna om de begrasningar som finns samt hur
langt det ar mojligt att dra slutsatser. Granskaren anser ocksa att rapportens
genomgang av tidigare utvarderingar av jordbrukspolitiken dr anvandbar.

Granskaren lyfter det faktum att det gjorts manga studier och att bilden ar
splittrad, men anser dnda att resultaten sammantaget pekar i en entydig
riktning: Vi ska inte férvdnta oss nagra naimnvéarda effekter av dessa stod
pa konkurrenskraft, tillvdaxt och sysselsattning”.

/Utvarderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

I denna rapport utvarderas fyra foretagsstod i Sveriges landsbygdsprogram
2014-2022 som var inriktade pa investeringar: investeringsstod for 6kad
konkurrenskraft inom jordbruks-, trddgards- och rennaringsforetag (stod 4.1/2A),
foradlingsstod for kort livsmedelskedja och lokala marknader (st6d 4.2/3A),
foradlingsstod for att skapa nya jobb (stod 4.2/6A) och investeringsstod for att
skapa nya jobb (stod 6.4/6A).

Syftet med utvarderingen har varit att se i vilken utstrackning stdden har bidragit
till 6kad konkurrenskraft, sysselsittning och diversifiering hos foretagen som fick
ta del av stéden 2015—2021.

Vi har anvant statistiska metoder for att jamfora ekonomiska utfall for féretag
som har fatt stod kontra foretag som inte har fatt stod. Analysen tar hansyn till att
stod betalas ut vid olika tillfallen och till att det finns skillnader mellan foretag
som soker stod och de som inte gor det. Som kontrollgrupp har vi framst anvant
foretag som ansokte om stod men fick avslag och foretag som fick stod vid ett
senare tillfdlle. Det ger mer tillf6rlitliga resultat dan en bredare grupp med foretag
som inte har sokt dessa stod.

Inga effekter pa konkurrenskraft eller tillvaxt

Vi har undersokt om landsbygdsprogrammets investeringsstod for 6kad
konkurrenskraft (4.1/2A) och féradlingsstod for kort livsmedelskedja och lokala
marknader (4.2/3A) har bidragit till 6kad konkurrenskraft och tillvixt. Resultaten
visar inga pavisbara effekter pa féretagens konkurrenskraft eller tillvaxt.
Konkurrenskraft méts med arbetsproduktivitet och total faktorproduktivitet
medan tillvixt mats med produktionsvirde, forddlingsviarde, marknadsandel,
sysselsdttning, jordbruksintdkter och jordbrukets foretagsinkomster.

Inga effekter pa sysselsattning men sma effekter pa
diversifiering

Vi har ocksa undersokt om foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A) och
investeringsst6d for att skapa nya jobb (6.4/6A) har lett till 6kad sysselséttning
och diversifiering. Resultaten visar inga pavisbara effekter pa sysselsadttningen
sett till antalet anstdllda. Investeringsstodet har dock haft sma positiva effekter
pa diversifiering i foretagen som har fatt stod. Diversifiering méts genom antalet
nadringsgrenar som ett foretag ar aktivt inom.



Framtida stod kan na battre maluppfylinad

Investeringsstoden for 6kad konkurrenskraft, forddling och diversifiering

i den strategiska planen f6r 2023—2027 har stora likheter med stéden i
landsbygdsprogrammet som vi har utvarderat i denna rapport, sa vi bedémer att
aven dessa stod kommer att fa begransad effekt. Vi férvantar oss ingen namnvard
O0kning av konkurrenskraften eller sysselsdttningen, men ser viss potential fér
positiva effekter pa diversifiering av investeringsstédet for 6kad diversifiering.

For att framtida stod ska fungera mer effektivt beh6vs narmare analyser av de
nuvarande stédens utformning och anvdndning. Det dr sdrskilt intressant att
undersoka vilka investeringar som de utbetalda stéden anvands till och hur det
paverkar stodens maluppfyllnad.

Rekommendationer

Vi lamnar féljande rekommendationer till Jordbruksverket:

¢ Analysera hur olika typer av investeringar som finansieras av ett visst stod
paverkar stodets maluppfyllelse.

¢ Analysera om stoden ger effekter pa andra omraden dn konkurrenskraft,
tillvaxt, sysselsattning och diversifiering.

¢ Analysera i vilken man investeringarna hade gjorts dven utan stod.

¢ Samla in information om nar investeringarna ar fardigstdllda och tagna i
bruk.



Summary

This report evaluates four types of firm support within the Swedish Rural
Development Programme for the period 2014—2022, focusing on investments:
investment support for increased competitiveness in agricultural, horticultural,
and reindeer husbandry firms (4.1/2A), processing support for short food supply
chains and local markets (4.2/3A), processing support to create new jobs (4.2/6A),
and investment support to create new jobs (6.4/6A).

The purpose of the analysis has been to assess the extent to which these four
supports contributed to objectives of increased competitiveness, employment,
and diversification among firms that received support during 2015-2021.

We have used statistical methods to compare economic outcomes between firms
that received support and those that did not. Consideration is given to variation in
support payment timing and to the fact that firms applying for support may differ
from those that do not. Our primary control group consists of firms that applied
for support but were rejected and those that received support at a later date. These
constitute a more relevant control group than a broader group of firms that have
not applied for support.

No effects on competitiveness or growth

We examined whether the investment support for increased competitiveness

in agricultural, horticultural, and reindeer husbandry firms (4.1/2A) and the
processing support for short food supply chains and local markets (4.2/3A)

have contributed to increased competitiveness and growth. The results show

no discernible effects of these supports on firm competitiveness or growth.
Competitiveness is measured by labour productivity and total factor productivity,
while growth is measured by production value, value-added, market share,
employment, agricultural revenue, and agricultural entrepreneurial income.

No effects on employment but minor effects on
diversification

We also examined whether the processing support to create new jobs (4.2/6A) and
the investment support to create new jobs (6.4/6A) have influenced employment
and diversification. The results show no discernible effects of these supports on
employment, in terms of the number of employees. However, the investment
support has had small positive effects on firm diversification. Diversification is
measured by the number of different business sectors in which a firm operates.



Future support can achieve better goal fulfilment

The investment supports for increased competitiveness, processing, and
diversification in the Strategic Plan for 2023—2027 closely resemble the evaluated
supports from the Rural Development Programme, so we assess that these new
supports are also likely to have limited impact. We do not expect any significant
increase in competitiveness or employment, but there is some potential for
positive effects on diversification of the investment support for increased
diversification. For future support measures to be more effective, closer analyses
of the current supports’ design and usage are needed. In particular, it is important
to investigate which investments the granted support funds are used for and how
that influences the fulfilment of the support’s objectives.

Recommendations

We provide the following recommendations to the Swedish Board of Agriculture:

¢ Analyse how different types of investments financed by a certain support
measure affect the achievement of the support’s objectives.

¢ Analyse whether the supports generate effects in areas beyond
competitiveness, growth, employment and diversification.

¢ Analyse the extent to which the investments would have been made in the
absence of the support.

¢ Develop the conditions for evaluating the support measures.
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1 Inledning

Den europeiska gemensamma jordbrukspolitiken ska bidra till en levande
landsbygd genom att finansiera atgéarder som stoder landsbygdsutveckling.
Dessa atgarder hittades fram till 2022 i landsbygdsprogrammen och finns
sedan 2023 i de strategiska planerna for den gemensamma jordbrukspolitiken.
Syftet med det svenska landsbygdsprogrammet fér programperioden 2014—
2020, och foérlangningsaren 2021-2022, var att utveckla Sveriges landsbygd

och na 6vergripande mal om bland annat 6kad konkurrenskraft, battre

milj6, begransning av och anpassning till klimatforandring samt att framja
innovationer (Regeringskansliet, 2023). Den svenska strategiska planen

fér 2023-2027 har liknande mal och syftar till att starka jordbrukssektorns
motstandskraft, stodja miljo- och klimatatgédrder och forbattra livet i
landsbygderna. Detta ska uppnas genom att till exempel 6ka konkurrenskraften
och framja sysselsattning och tillvaxt i landsbygdsomraden (Regeringskansliet,
2024).

Olika typer av stdd och ersattningar anvands for att uppna malen for
landsbygdsutveckling. Stoden riktar sig till exempelvis féretag, kommuner och
statliga myndigheter. I denna rapport analyseras foretagsstod som syftar till att
framja konkurrenskraft, jobbskapande och utveckling av smaforetag. Fokus
ligger pa fyra stod i det svenska landsbygdsprogrammet som under perioden
2014-2022 inriktade sig pa investeringar:

e investeringsstdd for 6kad konkurrenskraft inom jordbruks-, tradgards- och
renndringsforetag (stod 4.1/2A)

o foradlingsstod for kort livsmedelskedja och lokala marknader (stod 4.2/3A)
o foradlingsstod for att skapa nya jobb (stdd 4.2/6A)
e investeringsstdd for att skapa nya jobb (stod 6.4/6A).

I denna rapport undersdker vi om dessa stod har paverkat den ekonomiska
utvecklingen i foretagen som har fatt stéd. Analysen géller jordbruks- och
livsmedelsforetag och bygger pa olika matt pa ekonomisk utveckling for att se
hur val stéden uppfyller sina mal om 6kad konkurrenskraft, 6kad sysselsattning
och 6kad diversifiering.

Huvudfokus for rapporten ar att utvardera effekter av de fyra stéden i
landsbygdsprogrammet. Da liknande stdd finns i den strategiska planen for
20232027 diskuterar vi dven férvintade effekter av dessa.

Stodens effekter utvarderas med statistiska metoder, diar hansyn tas till hur den
ekonomiska utvecklingen for foretagen skulle ha varit om de inte fatt stodet.
Utvarderingen tar ocksa hdansyn till att det kan finnas skillnader mellan foretag
som far stod och foretag som inte soker stdd, och till att stoden har betalats ut
vid olika tidpunkter. Metoden skiljer sig darfor nagot fran den som anvants i



tidigare utvarderingar av liknande stéd, med syftet att ge en béattre skattning av
stodens effekter. Utvarderingen baseras pa foretagsdata med information om
ekonomiska utfall fran Statistiska centralbyran (SCB) for perioden 2010—2021.
Dessa data kombineras med data fran Jordbruksverket om stodutbetalningar
under 2015—2021.

Syftet och utvarderingsfragorna beskrivs i avsnitt 1.1 medan information om
stéden som ingar i utviarderingen och fragestéllningarna finns i avsnitt 1.2
respektive avsnitt 1.3. Avgransningar diskuteras i avsnitt 1.4 och utfallsvariabler
i avsnitt 1.5.

1.1 Syfte och utvarderingsfragor

Denna rapport dr en del av efterhandsutvarderingen av Sveriges
landsbygdsprogram 2014—2022 och bidrar till att utviardera den pagaende
strategiska planen 2023-2027. Syftet med rapporten ar att bedéma
landsbygdsprogrammets och den strategiska planens férmaga att skapa effekter
pa foretagsniva. Resultaten ska dven fungera som underlag for att utforma den
gemensamma jordbrukspolitiken efter 2027. Da det dnnu ar for tidigt for att
utvdrdera effekter av de stod som ingar i den strategiska planen, bygger vara
slutsatser pa analys av stoden som betalades ut 2015-2021. Resultaten kommer
dock att diskuteras i relation till den strategiska planen eftersom den innehaller
stod som liknar de analyserade.

Vid utvdrdering av landsbygdsprogrammen finns gemensamma
utvarderingsfragor (CEQ, “common evaluation questions”) (bilaga V till EU:s
férordning nr. 808/2014). Denna rapport utgar fran och ska besvara féljande
fragor:

¢ CEQ 16: I vilken utstrackning har landsbygdsprogrammet framjat
diversifiering, skapande och utveckling av smaf6retag samt jobbskapande?

¢ CEQ 27: I vilken utstrackning har landsbygdsprogrammet bidragit
till den gemensamma jordbrukspolitikens mal att frimja jordbrukets
konkurrenskraft?

Fragornas fokus pa jobbskapande, ekonomisk foretagsutveckling och
konkurrenskraft gor att vi framst har analyserat stod som syftar till att framja
dessa mal.

1.2 Stoden som ingar i utvarderingen

De st6d som analyseras i utvirderingen har, i samrad med Jordbruksverket,
valts ut for att de &r relevanta for utvarderingsfragorna. Antalet féretag som
har fatt stod har ocksa paverkat vilka stod som varit méjliga att utvéardera.



Stéden som kunde s6kas inom landsbygdsprogrammet bestod av delatgarder
och fokusomraden. Delatgdrder dr grupper av stod med syftet att bidra till

ett eller flera av landsbygdsprogrammets mal, sa kallade fokusomraden. Nar
delatgarder och fokusomraden kombineras skapas ett stod som bendmns
insatsomrade (Regeringskansliet, 2023). Ett exempel ar stod till investeringar i
jordbruksforetag (delatgard 4.1) som syftar till att férbattra konkurrenskraften
(fokusomrade 2A). Det kallas for insatsomrade 4.1/2A.

Tabell 1 visar de fyra st6d som analyseras i rapporten, med delatgarder

och fokusomraden. Alla &r foretagsstod med inriktning mot investeringar
(delatgarder 4.1, 4.2 och 6.4) och har som mal att forbattra konkurrenskraften,
bidra till ekonomisk foretagsutveckling eller skapa nya jobb (fokusomraden 2A,
3A och 6A). Mer information om de fyra stéden finns i kapitel 3.

Tabell 1. Stéden som analyseras.

Stod (insatsomrade) Fokusomrade som st6det ska bidra till

som analyseras

Delatgard som stodet
ingari

2A Forbattra jordbruksforetagens ekonomiska
resultat och underldtta omstrukturering och
modernisering av jordbruksforetagen sarskilt

i syfte att 6ka marknadsdeltagande och
marknadsinriktning samt diversifiering av
jordbruksverksamhet.

4.1/2A Investeringsstod
for 6kad konkurrenskraft
inom jordbruks-,
tradgards- och
renndringsforetag

4.1 Stod till investeringar
i jordbruksfoéretag

4.2/3A Foradlingsstod for
kort livsmedelskedja och
lokala marknader

4.2/6A Foradlingsstod for
att skapa nya jobb

6.4/6A Investeringsstod
for att skapa nya jobb

4.2 Stod till investeringar
i bearbetning/
marknadsféring och/
eller utveckling av
jordbruksprodukter

4.2 Stod till investeringar
i bearbetning/
marknadsforing och/
eller utveckling av
jordbruksprodukter

6.4 Stod till investeringar
for att skapa och utveckla
annan verksamhet an
jordbruk

3A Forbattra primarproducenternas
konkurrenskraft genom att pa ett battre

satt integrera dem i livsmedelskedjan med

hjalp av kvalitetssystem, skapa mervarde for
jordbruksprodukter, séljframjande atgarder pa
lokala marknader och inom korta leveranskedjor,
producentgrupper och producentorganisationer
samt branschorganisationer.

6A Framja diversifiering, skapande och
utveckling av smaféretag och arbetstillfallen.

6A Framja diversifiering, skapande och
utveckling av smaforetag och arbetstillfallen.

Killa: Regeringskansliet (2023).

I den strategiska planen for 2023-2027 (Regeringskansliet, 2024) finns

liknande foretagsstod for 6kad konkurrenskraft, féradling och diversifiering:
investeringsstdd for 6kad konkurrenskraft, investeringsstod for foradling av
jordbruksprodukter och investeringsstdd for diversifiering till annan verksamhet
an jordbruksverksamhet. Foretagsstéden i den strategiska planen ar generellt
mycket lika de i landsbygdsprogrammet d&ven om det kan finnas sma skillnader i
utformningen. Effekterna av dessa stéd utvarderas inte men vi diskuterar deras
forvantade effekter i kapitel 6.



1.3 Fragestallningar

De tva utvarderingsfragorna (CEQ 16 och CEQ 27) har nagot olika inriktning,
vilket gor att svaren pa dem bygger pa analyser av olika stdd. Foradlingsstod for
att skapa nya jobb (4.2/6A) och investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A)
syftar till att skapa nya jobb och utveckla féretag genom diversifiering, och de
analyseras for att besvara CEQ 16. Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft
(4.1/2A) och foradlingsstod for kort livsmedelskedja och lokala marknader
(4.2/3A) syftar till att forbattra konkurrenskraften, och de stéden analyseras for
att besvara fraga CEQ 27.

Foljande fragestallningar kommer att leda rapportens analys:

1. Ivilken utstrackning har foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A) och
investeringsstdd for att skapa nya jobb (6.4/6A) paverkat sysselsdttning och
diversifiering i foretagen som har fatt st6d?

2. Ivilken utstrackning har investeringsstod for 6kad konkurrenskraft inom
jordbruks-, tradgards- och rennéringsforetag (4.1/2A) och foradlingsstod
for kort livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A) paverkat
konkurrenskraft och tillvéixt i foretagen som har fatt stod?

I avsnitt 1.5 finns mer information om vilka ekonomiska utfall som analyseras
for att utviardera effekter pa sysselsattning, diversifiering, konkurrenskraft och
tillvaxt.

1.4 Avgransningar

De utvalda stoden inom landsbygdsprogrammets programperiod 2014—2022
betalades ut 2015-2024, det vill sdga dven efter programmets slut. Data om
ekonomiska utfall stracker sig dock endast fram till och med 2021. Rapportens
analys baseras darfor pa stod som beslutades under perioden 2015-2021.

Vi har inte kunnat utvardera faktiska effekter av den strategiska planen for
perioden 2023-2027 eftersom det dnnu inte finns tillrdckligt langa dataserier
for att gora en effektutvirdering. Diskussionen om forvantade effekter bygger
darfor pa utvardering av stod som betalades ut genom landsbygdsprogrammet
2015—2021.

De undersékta stoden vander sig i huvudsak till jordbruks- och
livsmedelsforetag, men dven foretag som framst ar verksamma inom andra
branscher i landsbygder har fatt stéd. Investeringsstod for att skapa nya jobb
(6.4/6A) kan exempelvis sokas av manga olika smaforetag i landsbygder. I
denna rapport ingar endast jordbruksforetag i analyserna av investeringsstod
for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) och investeringsstdd for nya jobb (6.4/6A).
For foradlingsstoden (4.2/3A och 4.2/6A) analyserar vi bade jordbruks- och
livsmedelsforetag.



Manga foretag dr verksamma inom flera branscher. Vi har definierat jordbruks-
och livsmedelsforetag som de som har uppgett jordbruk eller livsmedel som
den viktigaste eller nast viktigaste naringsgrenen for foretaget. Vi har valt

att fokusera pa dessa foretag eftersom vi framst ar intresserade av effekter

for jordbruks- och livsmedelssektorn. Om vi inkluderade alla foretag oavsett
produktion skulle det dven bli svart att definiera en lamplig kontrollgrupp

vid effektutvarderingen, eftersom en kontrollgrupp helst ska vara sa lik de
foretag som fatt stod som mojligt. Vidare gor avgransningen till jordbruks-

och livsmedelsforetag att mottagarna av de utvirderade stéden blir mer lika
de som far liknande stdd i den strategiska planen. Diversifieringsstddet i den
strategiska planen vander sig till jordbruksforetag och dartill narstaende
foretag medan motsvarande stod i landsbygdsprogrammet (investeringsstod
for nya jobb) dven vander sig till sma foretag i landsbygder (Regeringskansliet,
2023, 2024). Malgruppen for stodet dr alltsa betydligt sndvare i den strategiska
planen. Genom att begridnsa analysen till jordbruksforetag nar det géller
effekter av investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A) blir det lattare att
diskutera forvantade effekter av den strategiska planen baserat pa resultaten
som ror stoden i landsbygdsprogrammet, eftersom stodmottagarna blir mer lika
varandra.

Det finns information om stodbeloppen som foretagen fatt och nar beslutet
fattades, men det dr oklart ndr pengarna omsattes i investeringar eller
andra atgirder. Analysen av stodens effekter baseras darf6r pa uppgifter om
tidpunkt fér beslut om stéd och inte tidpunkten for en viss investering. Detta
skulle kunna innebéra problem for var analys, sdrskilt om det gar lang tid
mellan beslut om stéd och investeringar. Dock ligger det i foretagets intresse
att genomfora investeringar sa snart som mojligt efter att beslut har tagits
da atgarderna antas gynna foretagets ekonomiska utveckling. Atgarder
behover ocksa ha utforts innan stddmottagaren kan fa hela stodet utbetalt
(Jordbruksverket, 2022).! Detta ger stédmottagarna ytterligare incitament att
goOra investeringarna sa snart som maojligt.

I landsbygdsprogrammet fanns dven andra stéd som kan vara relevanta att
analysera med tanke pa utvarderingsfragorna (till exempel insatsomraden inom
delatgdrderna 16.1, 16.2 och 16.5)% Dessa har vi dock exkluderat pa grund av att
de haft for fa stodmottagare inom jordbruks- och livsmedelsomradets eller for att
de kommer att utvdrderas i andra sammanhang.

1 Notera att det dr stodmottagaren som ska ansoka om att fa stodet utbetalt. Upp till hilften av det
beviljade stodet kan fas i forskott, det vill sdga innan atgarder har vidtagits, men for att fa hela
beloppet utbetalt behover foretaget visa vilka utgifter som det har haft for de utférda dtgirderna.

2 Delatgérd 16.1 dr stod till inrdttande och drift av operativa grupper, inom det europeiska
partnerskapet for produktivitet och héllbarhet inom jordbruket. Delatgérd 16.2 &r stod till pilotprojekt
och stdd till utveckling av nya produkter, metoder, processer och tekniker. Delatgérd 16.5 ar stod
till gemensamma atgérder for begransning av och anpassning till klimatférandringar, samt stod till
gemensamma angreppssatt nar det giller miljoprojekt och pagdende miljoarbete.

3 Fa stodmottagare gor resultaten mycket osékra.



1.5 Definition av utfallsvariabler for jobbskapande,
diversifiering, konkurrenskraft och tillvaxt

Vi utreder om de analyserade stéden har paverkat konkurrenskraft, tillvaxt,
jobbskapande och ekonomisk foretagsutveckling i féretagen som har fatt

stod. Stodens effekter skattas darfér pa olika ekonomiska utfall, sa kallade
malvariabler, pa féretagsniva. I ndsta avsnitt beskrivs de utfall som vi anvander
for att méta jobbskapande och diversifiering. Darefter f6ljer ett avsnitt om
utfallen som anvands f6r att mata konkurrenskraft och tillvaxt.

1.5.1 Jobbskapande och diversifiering

Vi utvarderar effekter pa diversifiering och sysselsittning for att undersoka
hur stoden har paverkat fokusomrade 6A, jobbskapande och ekonomisk
foretagsutveckling, och for att svara pa CEQ 16. Diversifiering méts pa
foretagsniva genom att rikna antalet ndringsgrenar som ett féretag anser sig
vara verksamt inom. Ju fler naringsgrenar, desto hogre grad av diversifiering.
Néaringsgrenar raknas pa femstallig SNI-niva, vilket dr en relativt detaljerad
niva som fangar olika verksamheter inom huvudbranscher sasom jordbruk,
skogsbruk och livsmedel.

Fokusomrade 6A handlar i huvudsak om att skapa sysselsattning. Detta
undersoker vi genom att analysera effekter pa antalet anstédllda, definierat som
medeltalet anstdllda omraknat till heltidspersoner. Fler anstillda innebér 6kad
sysselsdttning.

1.5.2 Konkurrenskraft och tillvaxt

Vi utvarderar effekterna pa konkurrenskraft och tillvaxt for att underséka hur
stoden har bidragit till att uppna malen i fokusomrade 2A och 3A, och for att
besvara CEQ 27.

Konkurrenskraft dr ett komplext begrepp som kan betyda olika saker beroende
pa om man exempelvis analyserar regioner, lander eller foretag. Det paverkar
dven valet av matmetod. Konkurrenskraft pa féretagsniva syftar vanligen pa
férmagan att bedriva 16nsamma foretag under lang tid, det vill siga mojligheten
att stanna kvar pa marknaden. Ekonomisk teori visar att foretags mojlighet

att konkurrera, inte minst pa den utlandska marknaden, till stor del bestams
av foretagets produktivitet (Melitz, 2003). Konkurrenskraften mits darfor ofta
med olika matt pa just produktivitet (se till exempel Hansson, 2010; Backman
m.fl., 2016; Industriradet, 2016; Nilsson och Wixe, 2020), som visar hur stort
produktionsviarde som skapas i férhallande till insatserna som behdvs for
produktionen. En hog produktivitet dr viktig for att uppna god 1onsamhet och
tillvaxt over tid.



Aven andra matt har anvints, bland annat i tidigare utvirderingar av effekter
pa konkurrenskraft av foretagsstod i landsbygdsprogrammet och havs-

och fiskeriprogrammet. Da har man exempelvis kompletterat med matt pa
sysselsdttning, omsattning, produktionsvarde, marknadsandel och export
(Backman m.fl., 2016; Hansson, 2010; Blomquist, 2022). Flera av dessa
kompletterande matt ar dock inte direkta matt pa konkurrenskraft utan snarare
matt pa foretags tillvaxt, vilket &ven Blomquist (2022) papekar.

1.5.2.1.  Hurvi mdter konkurrenskraft

Denna rapport fokuserar pa effekter pa foretagsniva, vilket gor att vi mater
konkurrenskraft med tva matt pa produktivitet: arbetsproduktivitet och
total faktorproduktivitet. Arbetsproduktivitet pa foretagsniva méts genom
att rakna ut fordadlingsviarde per anstdlld. Foradlingsvardet definieras som
vardet pa foretagets produktion minus kostnaderna for insatsvaror. Mattet
ar relativt enkelt att rdkna ut, och det visar hur stort varde som kan skapas
med en viss mangd arbetskraft. Om arbetsproduktiviteten 6kar kan foretaget
skapa ett storre varde med samma mangd arbetskraft. Mattet ar dock enkelt
och har kritiserats for att det inte nédvandigtvis speglar den dvergripande
produktivitetsutvecklingen i foretaget, eftersom dven andra produktionsfaktorer
4n arbete kan vara viktiga (Blomquist, 2022). Arbetsproduktivitet for
jordbruksforetag dr vidare en delindikator till effektindikatorn I.02, R2, som
ska analyseras nar man undersoker landsbygdsprogrammets effekter pa
konkurrenskraft (EU-kommissionen, 2018).4

Total faktorproduktivitet (TFP) dr ett bredare matt pa produktivitet som
giller hur effektivt samtliga produktionsfaktorer anviands for att skapa
varde. Vi foljer praxis i litteraturen och anvander residualen fran foretagens
produktionsfunktion for att mata TFP. Metoden som anvands dr skapad av
Levinsohn och Petrin (2003). Se avsnitt 4.2 for mer detaljer om metoden.
TFP for jordbruksforetag ar en effektindikator (I.03) som ska analyseras nar
man undersoker landsbygdsprogrammets effekter pa konkurrenskraft (EU-
kommissionen, 2018).

Det kan vara svart att berdkna produktiviteten om féretaget inte har anstillda,
nagot som dr vanligt bland enskilda naringsidkare. I denna rapport foljer

vi Blomquists (2022) exempel och rdknar den enskilda naringsidkaren som
anstilld, om inget annat anges. Pa sa vis dr det mojligt att fa fram matt pa
produktivitet f6r samtliga foretag.

4 Till indikatorn I.02 (Agricultural factor income) finns subindikatorn, R2, Agricultural factor income
per annual work unit, vilken kan definieras som foradlingsvarde per anstélld. Se avsnitt A7 i appendix
for en sammanstallning av stodens paverkan pé de olika effektindikatorerna.



1.5.2.2.  Hurvi maditer tillvéixt

For att méta foretagens tillvixt anvands utfallen produktionsvarde, antal
anstallda, foradlingsvarde, marknadsandel, jordbruksintédkter och jordbrukets
foretagsinkomster. Variablerna anvands for att underséka om stoden har
paverkat foretagens formaga att expandera, vilket i langden dven kan bidra

till hogre konkurrenskraft (Backman m.fl., 2016). Ett storre foretag skulle till
exempel kunna utnyttja stordriftsférdelar och fa lagre kostnader per producerad
enhet.

Produktionsvirde dr ett matt som bygger pa nettoomsattning. Till skillnad
fran nettoomsattning ar produktionsvarde justerat for forandringar av

bland annat lager och pagaende arbete.> Ett hogre produktionsvarde kan
innebdara att produktionen har dkat eller blivit mer vardefull. Hogre vérde pa
jordbruksprodukter namns dven i landsbygdsprogrammet som en férutsittning
for 6kad konkurrenskraft (Regeringskansliet, 2023).

Antal anstéllda dr ett matt pa sysselsdttning och avser medeltalet anstdllda
omriknat till heltidspersoner. Okad sysselsittning &r en indikator pa
foretagets tillvaxt och ett av malen med livsmedelsstrategin. Det bor noteras
att sysselsattning har ett ambivalent férhallande till konkurrenskraft. Lagre
sysselsdttning kan vara ett tecken pa 6kad konkurrenskraft om det ar ett
resultat av arbetshesparande teknik. Lagre sysselsattning kan dock dven vara
ett tecken pa minskad konkurrenskraft om det ar ett resultat av krympande
verksamhet. Pa langre sikt forvantas hogre konkurrenskraft dock generellt vara
en forutsdttning for att skapa sysselsdttning.

Foradlingsvirdet dr, som nimndes ovan, foretagets produktionsvirde
minus kostnaderna for kdpta varor och tjdnster som anvants som insats i
produktionen, och vardet kan indikera hur 16nsamt féretaget dr.° Ett hogre
foradlingsvarde kan exempelvis bero pa att produktionen blivit mer effektiv,
att kostnaderna har minskat eller att priserna for salda varor har 6kat
snabbare dn kostnaderna. Fordadlingsvarde for jordbruksforetag ar ocksa

en av effektindikatorerna (I.02) som ska analyseras nir man underscker
landsbygdsprogrammets effekter pa konkurrenskraften. Indikatorn I.02
“Agricultural factor income” definieras som vardet som genereras av ett
jordbruksforetag, det vill sdga foradlingsvardet (EU-kommissionen, 2018).

Marknadsandel dr ett matt pa foretagets relativa tillvaxt, har definierat som
foretagets omsattning dividerat med total nettoomséttning for lanets foretag
inom samma bransch. Bransch innebdr i det héar fallet vixtodling, mjolk,
uppfédning av djur (inklusive dggproduktion), vrigt jordbruk eller livsmedel,
och branschindelningen gors med hjélp av SNI-koder. En 6kad marknadsandel

5 Produktionsvarde ar nettoomsattning justerat for forandringar av lager och pigéende arbete,
aktiverat arbete for egen riakning, 6vriga rorelseintdkter exklusive bidrag, kursvinster och reavinster
samt inkopskostnaden for varor som séljs vidare utan bearbetning (SCB, 2023).

6 Notera att loner, sociala avgifter och inkopskostnaden for varor som séljs vidare utan bearbetning inte
ingar i insatsvaror (SCB, 2023).



indikerar relativ tillvaxt eftersom foretaget har expanderat i férhallande till
andra foretag i 1anet. Vi har gjort undersékningen av marknadsandelar pa
regional niva efter en rekommendation for framtida analyser i den senaste
utvarderingen av investeringsstoden (Nilsson och Wixe, 2020). Tidigare matt
pa marknadsandel i utvarderingarna har berdknats pa kommunniva och det ar
oklart vilken niva som dr mest lamplig. Ett matt pa regionniva ar dock mindre
kansligt for forandringar hos enskilda foretag eftersom det rimligtvis finns

fler foretag i ett 1an dn i en kommun. Det dr ocksa rimligt att anta att féretag i
samma lan konkurrerar om samma marknad.

Mattet jordbruksintikter fangar intékter fran den del av foretaget som ar aktivt
inom jordbruk. Manga foretag dr aktiva inom fler 4n en bransch, sa det kan
finnas ett virde i att se hur just dessa intdkter paverkas av stoden. For att rakna
ut jordbruksintdakter multipliceras foretagets nettoomséttning med andelen av
foretagets omsattning som kommer fran jordbruk. Detta matt berdknas inte for
livsmedelsforetag.

Jordbrukets foretagsinkomster kan beskrivas som den inkomst som anvands
for att ersdtta obetalt arbete, egen mark och eget kapital inom jordbruket. For
att berdkna foretagsinkomster utgar vi fran produktionsvarde, och subtraherar
summan av ravaru- och handelsvarukostnader, av- och nedskrivningar,
personalkostnader, 6vriga externa kostnader, 6vriga rérelsekostnader och
skattekostnader’ Jordbrukets féretagsinkomster utgor en av effektindikatorerna
(I.o1) som ska analyseras nar man utviarderar landsbygdsprogrammets paverkan
pa konkurrenskraft.

Var definition av jordbrukets foretagsinkomster skiljer sig nagot fran EU-
kommissionens definition av I.o1 (EU-kommissionen, 2023). Det gar inte

att gora en exakt berdkning enligt kommissionens definition eftersom de
foretagsuppgifter vi har tillgang till bygger pa mer aggregerad information.
Vidare ar det inte mojligt att skapa de tva delindikatorerna till I.o1 (jordbrukets
foretagsinkomster per obetald arsarbetsenhet och inkomst per familjearbetare
jamfort med genomsnittliga lI6ner i ekonomin) eftersom det saknas data

om bade obetalda arsarbetsenheter och familjearbetare per féretag. Det ar
ocksa viktigt att papeka att jordbrukets féretagsinkomster inte motsvarar
jordbrukshushallens totala eller disponibla inkomst. Indikatorn &r snarare ett
matt pa foretagets resultat. Detta matt berdknas inte for livsmedelsforetag.

7 Se SCB (2023) for en detaljerad beskrivning av dessa variabler.



2 Bakgrund

I detta kapitel presenteras en kort bakgrund till EU:s landsbygdspolitik.

Vi ger dven en 6verblick dver resultat fran tidigare utvarderingar av
landsbygdsprogrammets foretagsstod. Fokus ligger pa utvarderingar ddr man
anvant statistiska metoder for att undersoka stédens ekonomiska effekter.

2.1 EU:s landsbygdspolitik

Nar den gemensamma jordbrukspolitiken lanserades 1962 lag fokus pa prisstod
och det fanns inga specifika atgarder inom landsbygdsutveckling. Det var forst
ar 2000 som landsbygdsutveckling formellt inkluderades genom inférandet av
landsbygdsprogram.

2.1.1 Landsbygdsprogrammen

Landsbygdsprogrammen utgjorde den andra pelaren inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och kompletterade den férsta pelaren, som bestod av
direktstod och marknadsatgéarder. Inom ramen for landsbygdsprogrammen
fick EU-landerna méjlighet att utforma sina egna program, som finansierades
bade nationellt och av jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (EAFRD).
Programmen kunde anpassas till nationella forutsattningar eftersom lander
kunde dels vilja att prioritera vissa av ett antal forutbestimda mal, dels

vdlja atgarder som skulle bidra till malen, fran en férutbestimd meny. Varje
landsbygdsprogram omfattade sju ar, vilket har resulterat i tre programperioder:
2000-2006, 2007—-2013 och 2014—2020. Det senaste forlingdes med tva ar pa
grund av forseningar i lanseringen av den nuvarande jordbrukspolitiken.

De Overgripande malen med landsbygdsprogrammen var desamma under
de tre perioderna: forbéttra jordbrukets och skogsbrukets konkurrenskraft,
tillhandahalla kollektiva nyttigheter sasom miljo6férbattringar och skapa
attraktiva landsbygdsomraden (EU-kommissionen, 2003; férordning (EG) nr.
1698/2005, art. 4, forordning (EU) nr. 1305/2013, art. 4).

Vissa forandringar skedde dock nér det géller finansieringsuppldgget,
programmens struktur och de atgirder som inkluderas. Over tid flyttades
till exempel mer fokus mot miljé- och klimatatgarder samt smaforetag i
landsbygder (Andersson m.fl., 2017).

Under perioden 2014—2020 hade EAFRD en budget pa cirka 100 miljarder

euro, och forlangningsaren 2021—2022 medforde ett budgettillskott pa cirka 35
miljarder euro (EU-kommissionen, 2024a). Det svenska landsbygdsprogrammet
2014-2022 hade en total budget pa drygt 48 miljarder kronor (Jordbruksverket,
20244).



Medlemsldnderna ar skyldiga att félja upp hur de utbetalda pengarna anvands
och utvardera programmens maluppfyllelse vid olika tillfdllen. Det finns alltsa
flera utviarderingar av landsbygdsprogrammen, se avsnitt 2.2.

2.1.2 Den strategiska planen

Ar 2023 omorganiserades den gemensamma jordbrukspolitiken, vilket innebar
att landsbygdsprogrammen och tvapelarstrukturen togs bort. Nu finns en
strategisk plan som styr varje medlemslands jordbrukspolitik. Den innehaller
direktstdd, marknadsstod och stéd till landsbygdsutveckling. Varje EU-land
utformar en egen strategisk plan, och precis som tidigare finns det utrymme for
nationella anpassningar i de atgarder som inkluderas.

De 6vergripande malen med jordbrukspolitiken under 2023—2027 &r att starka
jordbrukssektorns motstandskraft, stodja miljovard och klimatatgarder och géra
livet i landsbygderna mer attraktivt (Regeringskansliet, 2024).

Den totala budgeten for EU:s gemensamma jordbrukspolitik fér perioden
2021-2027 dr 387 miljarder euro, varav ungefar en fijardedel (95,5 miljarder
euro) kommer fran EAFRD och darfor ska anvandas till atgarder for
landsbygdsutveckling (EU-kommissionen, 2024b). Den totala budgeten for
Sveriges strategiska plan fér perioden 2023-2027 ar 60 miljarder kronor.

Av dessa finansierar EU 45 miljarder kronor och Sverige star for resten
(Jordbruksverket, 2024b). Den strategiska planen utvarderas 16pande for att
forbattra den nuvarande och den framtida jordbrukspolitiken.

2.2 Tidigare utvarderingar

2.2.1 Slututvarderingen 2000-2006

I slututvdarderingen av det svenska miljo- och landsbygdsprogrammet 2000-
2006 analyserades vilka effekter investerings- och foradlingsstod fatt pa
konkurrenskraft och investeringar, och byggde pa statistiska metoder (SLU,
2009). Olika ekonomiska utfall pa foretagsniva undersoktes. Resultaten
visade en positiv effekt av investeringsstodet pa investeringar men en negativ
effekt pa total faktorproduktivitet. Vidare hittades ingen effekt av stédet pa
arbetsproduktivitet, forddlingsvardets andel av det totala produktionsvardet
eller sysselsattning. Utvarderarna konstaterade ocksa att langt farre

foretag hade fatt stod an vad som var malet samt att den relativt korta
utvarderingsperioden, 20032005, kunde ha gjort det svart att hitta signifikanta
effekter.

Foradlingsstodets effekter utvirderades for livsmedelsforetag (for
perioden 1997—2005) och jordbruksforetag (fér perioden 2003—2005). For
livsmedelsforetag fann utvirderarna en positiv effekt pa kapitalstocken per
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anstilld och arbetsproduktiviteten, men en negativ effekt pa antalet 1ander
som foretaget exporterar till. Foradlingsstodet tycktes dock inte ha paverkat
resten av de undersokta malvariablerna (investeringar, antal anstéllda, total
faktorproduktivitet, ravaruférbrukning, exportsannolikhet, exportintensitet,
antal exporterade produkter, andel hogkvalitativa produkter i foretagets export
eller tillvaxt). For jordbruksforetag hittades ingen effekt av foradlingsstodet
pa nagon av de undersokta variablerna (investeringar, kapitalstock, antal
anstallda, ravaruférbrukning, total faktorproduktivitet, arbetsproduktivitet,
export eller tillvaxt). Utvarderarnas slutsats var att varken investeringsstédet
eller foradlingsstodet kunde anses ha haft de 6nskade effekterna pa
konkurrenskraften.

2.2.2 Halvtidsutvarderingen 2007-2013

Halvtidsutvarderingen av landsbygdsprogrammet 20072013 utvdarderade
effekter av investerings- och féradlingsstéd pa konkurrenskraft, investeringar
och foretagsutveckling med hjalp av statistiska metoder, for perioden 2003-2007
alternativt 1997-2007, beroende pa foretagstyp (SLU, 2010; Hansson, 2010).
Utvarderingen baserades alltsa framst pa stod som hade betalats ut i foregaende
programperiod. Resultaten visade att investeringsstodet under perioden 2003—
2007 ledde till 6kade investeringar, dven om de flesta troligen skulle ha gjorts
dven utan stédet (Hansson, 2010). Ingen effekt av stodet hittades pa total
faktorproduktivitet eller ravaruférbrukning. Vidare sags en liten negativ effekt
pa arbetsproduktivitet men positiva effekter pa antal anstdllda, omsattning
och foradlingsvarde. Resultaten tolkades som att investeringsstodet inte hade
bidragit till 6kad konkurrenskraft och att stédets bidrag till inférande av ny
teknik och innovationer hade varit mycket begransat. Foretag som fick stod
tycks dock ha fatt en nagot battre tillvaxt. Utvirderarna papekade att det var
en kort tidsperiod som utvarderades, vilket kunde gora resultaten nagot osidkra
(Hansson, 2010).

Foradlingsstodet utvarderades separat for livsmedelsféretag och dvriga foretag
eftersom den tillgdngliga dataperioden for livsmedelsforetag var langre (1997—
2007 jamfort med 2003-2007) (Hansson, 2010). For livsmedelsforetag, men

inte Ovriga foretag, gav foradlingsstodet en positiv effekt pa investeringar,

men det dr troligt att de flesta av dessa investeringar hade gjorts dven utan
stodpengar. En positiv effekt av stodet hittades dven pa foretagens tillvaxt

samt, for livsmedelsforetag, pa antal anstdllda. Man fann dock ingen effekt av
foradlingsstodet pa export av hogkvalitativa produkter, total faktorproduktivitet
eller arbetsproduktivitet for varken livsmedelsféretag eller andra foretag.
Sammanfattningsvis ansags foradlingsstodet ha haft mycket begransad effekt
pa inférandet av ny teknik och innovation, och ingen effekt pa konkurrenskraft,
men viss effekt pa sysselsattning och tillviaxt (Hansson, 2010).
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2.2.3 Slututvarderingen 2007-2013

Backman m.fl. (2016) gjorde slututviarderingen av det svenska
landsbygdsprogrammet 2007-2013, och undersokte flera stods effekter pa
konkurrenskraft. Sarskilt intressant f6r denna utvardering dar analysen av
effekter av investeringsstodet (atgard 121), foradlingsstodet (atgéard 123) och
diversifieringsstodet (atgdrd 311). Statistiska metoder anvandes for att skatta
stodens effekter pa foretagsniva. Resultaten visade att investeringsstodet har
haft en positiv effekt pa arbetsproduktivitet och total faktorproduktivitet.
Denna effekt sags dock endast for sma foretag (definierat som foretag med

en anstdlld) och fraimst under programperiodens senare del. Vidare framgick
att stodets storlek, i relation till foretagets omsattning, hade en negativ effekt
pa produktiviteten. Detta innebdar att ju storre stod foretaget far, desto ldagre
produktivitet fas vid jamf6relse med foretag som far mindre stod. Utvarderingen
visade ingen effekt av investeringsstddet pa antalet anstédllda men positiv
effekt pa omsattning och marknadsandel. Investeringsstodet minskade ocksa
sannolikheten for att foretaget skulle 1dggas ner.

Foradlingsstodet visades ha haft en positiv effekt pa arbetsproduktivitet,
totalfaktorproduktivitet, antal anstallda och omsattning. Ingen effekt av
stodet sags dock pa nedlaggningsrisk. Effekterna pa produktivitet var relativt
sma och uppkom i programperiodens senare del, medan effekten pa antalet
anstdllda observerades fran start. Relativt fa foretag fick foradlingsstod under
den utvarderade perioden sa utviarderarna kunde inte underséka om olika
typer av foretag fick liknande effekter av stodet. Diversifieringsstodet hade

en positiv effekt pa antal anstillda. Detta resultat giallde dock endast for
foretag i urbana kommuner.? Ingen effekt av diversifieringsstodet hittades

pa varken arbetsproduktivitet eller total faktorproduktivitet, och inte heller
pa diversifiering pa kommunniva. Utvarderarna lyfte att dataunderlaget inte
gjorde det mojligt att undersdka diversifieringsstodets effekt pa diversifiering pa
foretagsniva, vilket sags som en brist.

Sammanfattningsvis visade utvirderarna att investeringsstédet hade

vissa positiva effekter pa konkurrenskraften, framfor allt fér sma foretag.
Foradlingsstodet hade ocksa positiva effekter pa konkurrenskraften, men i &nnu
mindre grad an for investeringsstddet. Det var svart att hitta positiva effekter pa
konkurrenskraft och foretagsutveckling av diversifieringsstodet, men viss effekt
fanns for foretag i stadsregioner.

2.2.4 Forvantade effekter 2014-2020

Forvantade effekter pa konkurrenskraft av investeringsstddet (insatsomrade
4.1/2A) inom det svenska landsbygdsprogrammet 2014—2020 undersoktes
av Nilsson och Wixe (2020). For att kunna dra slutsatser om de férvdantade

8 Urbana kommuner definieras som kommuner som har minst 30 000 invanare och dir den storsta
tatorten i kommunen har minst 25 000 invénare. Angransande kommuner som har minst 50 procent
pendlande nattbefolkning definieras ocksa som urbana kommuner (Backman m.fl., 2016).
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effekterna anvande de regressionsanalys for att skatta effekten av motsvarande
stod (atgérd 121) i den foregaende programperioden 2007-2013. Resultaten
visade positiva konkurrenskraftseffekter av investeringsstédet, med en

O0kning av arbetskraftsproduktivitet, total faktorproduktivitet, sysselsdttning
och omséttning. Dock framgick ocksa att stodets storlek hade en negativ

effekt pa alla malvariabler (produktivitet, sysselsidttning, omsattning och
marknadsandel). Ett viktigt resultat var att effekterna av stodet framst sags pa
langre sikt. Utvarderarna papekade att dataunderlaget till utvirderingen inte
inkluderade data for foretag utan anstéllda, och att manga féretag som hade
fatt stod darfor hade fallit bort. Slutsatsen var att investeringsstodet under
perioden 2014—2020 férvantades ha positiva effekter pa konkurrenskraften men
att de skulle materialiseras forst pa langre sikt. Dessa resultat kunde dock inte
generaliseras till foretag utan anstillda.

2.2.5 Utvardering av havs- och fiskeriprogrammet 2014-2020

Effekter pa konkurrenskraft och tillviaxt av investeringsstdod inom det svenska
havs- och fiskeriprogrammet 2014-2020 har utvarderats av Blomquist (2022).
Utvarderingen fokuserade inte pa landsbygdsprogrammet men undersékte
ekonomiska effekter av investeringsstod pa foretagsniva. Analysen ar
sarskilt intressant eftersom den anvander en liknande metod som vi gor i
denna rapport. Resultaten visade att investeringsstodet har haft en positiv
paverkan pa tillvixten inom beredningsindustrin och vattenbruket genom
Okat produktionsvarde. Investeringsstodet ledde ocksa till nagot 6kad
sysselsdttning i vattenbruksforetag, men inga sysselsattningseffekter sags
for beredningsindustrin. Inga effekter hittades heller pa produktivitet
(arbetsproduktivitet och total faktorproduktivitet), inom varken vattenbruket
eller beredningsindustrin, vilket gor att investeringsstodets effekt pa
konkurrenskraften kan ifragaséttas. Stodets storlek, i relation till foretagets
materiella tillgangar, hade till sist en negativ effekt pa sysselsittning och
produktivitet.

2.2.6 Sammanfattning

Utvarderingarna av de svenska landsbygdsprogrammen ger en splittrad bild
av stodens effekter. De tidiga utvarderingarna hade generellt svart att hitta
signifikanta effekter av investerings- och féradlingsstéden pa foretagens
konkurrenskraft och utveckling, medan de senare utvarderingarna tenderade
att ge en mer positiv bild av stodens effekter. Dessa skillnader kan bero pa
flera faktorer, men det framkommer i de senare utviarderingarna att flera av
effekterna materialiserades forst pa langre sikt. De tidigare utvarderingarna
hade tillgang till kortare tidsserier, vilket kan férklara bristen pa signifikanta
effekter. En annan mojlig forklaring dr ett relativt stort bortfall av féretag

i de senare utvdrderingarna eftersom man saknade data om féretag utan
anstillda. Detta innebdr ett skevt urval, och med tillgang till data om alla
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foretag som fatt stod, i denna rapport kallar vi dem stodforetag, dr det mojligt
att resultaten hade sett annorlunda ut. Till sist finns en sammanstadllning av
studier om investeringsstodens effekter i olika europeiska lander (Dvoulety och
Blazkova, 2018) som ocksa ger en relativt splittrad bild nér det géller effekter pa
produktivitet och sysselsdttning. Det dr dock fler studier som hittar en positiv
effekt pa produktivitet dn ingen effekt alls.
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3 Utvarderade stod

I detta kapitel finns mer information om de utvarderade stéden och beskrivande
statistik om stodutbetalningar. Vi presenterar hur mycket pengar som har
betalats ut, hur manga féretag som har fatt stéd och var dessa foretag ar
lokaliserade.

3.1 Stodenifokus

Utvarderingen analyserar investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A),
foradlingsstod for kort livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A),
foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A) och investeringsstod for att

skapa nya jobb (6.4/6A) i landsbygdsprogrammet fér perioden 2014—2022
(Regeringskansliet, 2023). I detta avsnitt ger vi mer information om vilken typ av
investeringar som foretagen kan s6ka stod for.

3.1.1 Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft

Delatgéard 4.1 dr en grupp av stod till investeringar i jordbruksféretag, vars
syfte dr att 6ka foretagens generella kapacitet och hallbarhet samt paskynda
foretagens arbete med att anpassa sig till nya marknader. Investeringar anses
vara ett bra sétt att héja jordbruksféretagens konkurrenskraft pa, enligt
bedomningen som gors i landsbygdsprogrammet (Regeringskansliet, 2023).
Jordbruksféretagens konkurrenskraft kan gynnas av stod till investeringar for
modernisering eftersom lantbruksverksamhet dr mycket kapitalintensiv.

Insatsomrade 4.1/2A ar ett investeringsstod som fokuserar pa att 6ka
konkurrenskraften inom jordbruks-, tradgards- och rennédringsféretag, genom
investeringar i till exempel rationella byggnader med god djuromsorg, effektiv
och energisnal utrustning eller innovativa metoder. Stod ges darfor till ny-,
om- och tillbyggnader av exempelvis stallar, vdaxthus, renvaktarstugor och
mobila anldggningar for mjolkning och djurhallning samt till anldggningar
for foderhantering, dranering, gédsellagring och torkning av skérd. Dessutom
ges stod till inkép av nya maskiner som utvecklats inom ramen for ett
innovationsprojekt i det europeiska innovationspartnerskapet, nya stangsel till
vilthdgn och skydd av frukt- och barodling, strukturkalkning, utrustning for
biodling, specialutrustning for precisionsgddsling, inkdp av programvara och
patentansdkningar, licensavtal samt skydd av upphovsratt och varumarken.

Investeringsstddet ges som en andel av de faktiska utgifterna fér investeringen.
Stodnivan dr 30—60 procent av berattigade utgifter upp till det hogsta
stodbeloppet, vilket varierar mellan 1 och 7 miljoner. Det exakta hogsta
stodbeloppet beror pa ldn och avgors av regionala forutsattningar och
prioriteringar. Det sammanlagda stddet till en mottagare under tre ar far inte
overskrida det hogsta stodbeloppet. Schabloner i form av enhetskostnader
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anvands for att berdkna kostnader fér nybyggnation av stallar.? Pengar fordelas
till regionala stodmyndigheter, ldnsstyrelser, baserat pa exempelvis antal
jordbruk, behov av strukturférandring, andel betesdjur och lokalisering. De
norra delarna av landet far en hégre andel av pengarna eftersom de klassas
som mindre gynnade omraden. Jordbruksféretag maste ha minst 10 hektar
jordbruksmark for att vara berattigade till stod.

For att stodets mal ska uppfyllas beviljas i forsta hand de ans6kningar som

bést bidrar till dessa mal. Darfor provas ansdokan mot olika urvalskriterier

for att bedoma hur vil investeringen bidrar till stédets mal men &ven till
miljokvalitetsmalen och till minskad klimatpaverkan. Dessutom tar man
héansyn till den s6kandes behov av stod. Bedomningen leder till en sammanlagd
poangsumma for samtliga kriterier, och endast ans6kningar som nar éver en
férutbestamd nedre poanggrans kan beviljas stod. Om budgeten inte racker

for alla ansokningar som klarat podnggransen prioriteras ansékningarna med
hogst poang.

3.1.2 Foradlingsstoden

Delatgird 4.2 dr en grupp av stod till investeringar i bearbetning,
marknadsforing och utveckling av jordbruksprodukter som riktas till
mikroforetag och sma foretag.”® Stod till investeringar i foradlingsledet

ska Oka foretagens konkurrenskraft eftersom férdadling kan 6ka vardet

pa jordbruksprodukter. Vidare kan investeringsstod for att bearbeta

och sdlja jordbruksprodukter skapa nya naringar och arbetstillfdllen.
Insatsomrade 4.2/3A ér ett foradlingsstod som syftar till 6kad konkurrenskraft
genom investeringar for mer forddling av jordbruks-, renndrings- och
tradgardsprodukter. Produkterna kan vara egenproducerade eller inkopta men
de maste foradlas till livsmedel och sedan sdljas direkt till butik, restaurang
eller konsument alternativt sidljas som livsmedel pa en lokal marknad. Stéd kan
anvandas till att kopa nytt material, ny fast inredning eller tjanster for ny-, om-
eller tillbyggnad av foradlingsanlaggningar. Det kan dven anvandas till att képa
specialutrustning for féradling, konsulthjalp for investeringen och programvara
eller andra immateriella investeringar.

Insatsomrade 4.2/6A ar ett foradlingsstod som syftar till att skapa fler jobb och
frimja diversifiering. Stéd ges till investeringar som leder till mer féradling av
jordbruks-, tradgards- och rennaringsprodukter till livsmedel samt skapar fler
arbetstillfallen. Investeringarna kan vara av samma typ som inom insatsomrade
4.2/3A men stodet omfattar inte den fordadling som kan fa st6d inom 4.2/3A.

9 For att fa en uppfattning om stodets del av investeringskostnaden for stallar ges hér tva exempel
som dr hdmtade frén Jordbruksverkets projekt "Bygg smartare stall”. 1) Ett stall fér mj6élkproduktion
som rymmer 567 mjolkkor kostar 29,4 miljoner att bygga. Investeringsutgiften blir 51 900 kr per ko
fore investeringsstod och 49 800 kr per ko efter investeringsstod (Jordbruksverket, 2018a). 2) Ett
slaktgrisstall for 4 992 grisar kostar 28,7 miljoner att bygga. Investeringsutgiften blir 5 800 kr per gris
fore investeringsstod och 5 500 kr per gris efter investeringsstod (Jordbruksverket, 2018b).

10 Ett mikroforetag far ha upp till 10 anstillda medan ett litet foretag far ha upp till 50 anstallda.
Se eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=LEGISSUM:sme fér mer information.
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Foradlingsstoden ges som en andel av de faktiska utgifterna. Stodnivan ar
40-50 procent av berdttigade utgifter upp till hogsta stédbelopp som dr mellan
600 000 och 4 miljoner kronor. Det exakta hogsta stodbeloppet beror pa lan
och avgors av regionala férutsattningar och prioriteringar. Det sammanlagda
stodet till en mottagare under tre ar far inte 6verskrida det hogsta stodbeloppet.
Ansodkningar som rér mindre dn 100 ooo kronor i stodberdttigade utgifter
beviljas inte. For att stodets mal ska uppfyllas beviljas i forsta hand de
ansokningar som bdst bidrar till malen. Urvalskriterierna ar desamma som
beskrivs i 3.1.1.

3.1.3 Investeringsstod for att skapa nya jobb

Delatgard 6.4 dr en grupp av stod till investeringar for att skapa och utveckla
annan verksamhet dn jordbruk. Syftet dr att framja diversifiering och utveckling
av sma foretag i landsbygder. Med ett diversifierat naringsliv blir det ldttare att
uppratthalla service i landsbygderna, vilket kan motivera investeringsstdd dven
till andra sektorer dn jordbruk. Insatsomrade 6.4/6A &r ett investeringsstod

for att skapa nya jobb. Stédet kan anvandas till att k6pa nytt material, ny

fast inredning och ny sarskild produktionsanlaggning samt tjdnster for att
uppfora eller rusta upp anldggningar i sma foretag eller mikroforetag inom
turism, omsorg, tillverkning, tjanster, detalj- och partihandel, hantverk,
restaurang, kultur och noéjen. Stodet kan ocksa ga till jordbruks-, tradgards-
och rennaringsforetag som diversifierar sig inom nagot av de ovanstaende
omradena. Vidare kan stédet anvandas till att képa programvara och
konsulttjanster for att planera och genomfé6ra investeringen.

Detta investeringsstdd ges som en andel av de stodberattigade kostnaderna.
Stodnivan dr 40 procent av berattigade utgifter och hogsta stodbeloppet
varierar mellan 600 000 och 2 miljoner kronor." Det exakta hégsta stodbeloppet
beror pa 1an och avgors av regionala forutsattningar och prioriteringar. Det
sammanlagda stodet till en mottagare under tre ar far inte 6verskrida det hogsta
stodbeloppet. Ansékningar som ror mindre dn 100 000 kronor i stodberattigade
utgifter beviljas inte. For att stodets mal ska uppfyllas beviljas i forsta hand de
ansO6kningar som bést bidrar till malen. Urvalskriterierna dr desamma som i
avsnitt 3.1.1.

3.2 Deskriptiv analys av stodutbetalningar

I detta avsnitt presenteras beskrivande statistik av stodutbetalningar.
Informationen om stédutbetalningar dr hamtad fran Jordbruksverkets
databaser. Uppgifter om antal stoddrenden géller f6r perioden 2015-2024 men

11 Enligt landsbygdsprogrammet varierar stodbeloppet mellan 600 000 kronor och 200 000 euro.
Omréknat till kronor blir 200 000 euro ungefar 2 miljoner kronor. Vid anvéandning av den
genomsnittliga vixelkursen for 2018 (10,258 enligt Europeiska centralbanken) blir 200 000 euro 2
051 600 kronor.
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mer detaljerad statistik 6ver stodutbetalningar visas endast for 2015—2021, det
vill sdga den period for vilken vi har méjlighet att utvardera effekter.

3.2.1 Antal stodarenden och totala stodsummor

Tabell 2 visar antalet drenden per beslutstyp (beviljat, avslag, avskrivning,
avvisning och hdvning) for perioden 1 januari 2015-18 januari 2024 for de fyra
utvalda stoden i landsbygdsprogrammet samt antalet &renden som behandlades
under perioden 2015-2021. Det dr endast de ansdkningar som beviljats eller fatt
avslag som har fatt en aktiv beddmning.” Tabellen visar att investeringsstédet
for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) dr det storsta av de undersokta stoden,

med 3 889 beviljade drenden och 2 528 drenden som har fatt avslag. Nar det
gdller foradlingsstéden har 307 drenden beviljats for kort livsmedelskedja och
lokala marknader (4.2/3A), och 132 drenden for att skapa nya jobb (4.2/6A).
Investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A) har beviljats i 779 drenden
medan 849 anstkningar har fatt avslag. Det var alltsa vanligare att ett drende
avslogs dn beviljades. Tabell 2 visar dven att de flesta stéden betalades ut under
2015-2021,8 sa de flesta stoddrenden ingar i effektutvarderingen trots att den ar
begransad i tid.

Tabell 2. Antal stodarenden 2015-2024.
2015-2024 2015-2021

Stod Antal Antal Antal Antal Antal Antal
beviljade avslag skrivning/  beviljade  avslag skrivning/
arenden avvisning/ drenden avvisning/

hévning havning

4.1/2A 3889 2528 1596 3008 1570 1239

Investeringsstod
for okad
konkurrenskraft

4.2/3A 307 134 160 227 98 112
Foradlingsstod
for kort

livsmedelskedja och
lokala marknader

4.2/6A 132 58 54 100 42 44

Foradlingsstod for
att skapa nya jobb

6.4/6A 779 849 502 639 661 421

Investeringsstod for
att skapa nya jobb

Summa 5107 3569 2342 3974 2371 1816

Kélla: Jordbruksverket

12 Vid avskrivning, avvisning och hdvning har antingen den s6kande valt att dterta sin ansokan eller s
har ans6kan varit felaktig pd ndgot siitt. Det gér inte att utesluta att en dtertagen ansékan har lamnats
in igen, vilket gor att det finns en risk for att samma ansokan rdknas mer &n en géng.

13 Beroende pa stodtyp betalades 63—73 procent av stoden for perioden 2015—-2024 ut under perioden
2015—2021. Exempelvis betalades 71 % av investeringsstoden ut under perioden 2015—-2021.
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Tabell 3 visar utbetalt stdd i miljoner kronor och antalet foretag som fick

stod 2015-2021. Uppgifterna om utbetalt stod baseras pa de stod som har

blivit utbetalda, sa stod som beviljades men inte betalades ut under den
undersokta perioden ingar inte. Totalt har 6ver 2,4 miljarder kronor betalats

ut i investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A), vilket dr betydligt mer
4n till de 6vriga stoden. Over 2 700 foretag har fatt detta stod, varav de flesta dr
jordbruksforetag. Vidare har 77 miljoner kronor betalats ut till féradlingsstéd for
kort livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A) och 47 miljoner kronor till
foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A). Dessa stod har betalats ut till 216
respektive 98 olika foretag, varav de flesta dr jordbruks- eller livsmedelsforetag.
Det har dven betalats ut 316 miljoner kronor till investeringsstod for att skapa
nya jobb (6.4/6A) till 619 olika foretag. De flesta av dessa foretag dr dock inte
jordbruksforetag utan andra typer av mindre féretag i landsbygderna, till
exempel hotell, féretag inom sport, fritid eller néjen, fastighetsutvecklare eller
skogsbruk. Generellt finns det fler beviljade drenden an féretag som har fatt
stdd, sa vissa foretag har fatt mer dn ett drende beviljat under den undersdkta
perioden.

Tabell 3. Utbetalt stod och antal foretag som har fatt stod 2015-2021.

Stod Antal Totalt Stod per Antal Stod per
beviljade utbetalt arende, foretag som foretag,
arenden stod, miljoner kr*  har fatt stod miljoner kr*

miljoner kr (varav inom
jordbruk**)
4.1/2A 3008 2418,51 0,80 2711 (2500) 0,89

Investeringsstod for
Okad konkurrenskraft

4.2/3A 227 76,54 0,34 216 (177) 0,35

Foradlingsstod for kort
livsmedelskedja och
lokala marknader

4.2/6A 100 47,19 0,47 98 (81) 0,48

Foradlingsstod for att
skapa nya jobb

6.4/6A 639 316,21 0,49 619 (205) 0,51

Investeringsstod for att
skapa nya jobb

Summa 3974 2858,45 0,53 3644 0,56

Kalla: Jordbruksverket.

* Kolumnen visar medelvardet, det vill siga den totala summan st6d dividerat med antalet drenden alterna-
tivt antalet foretag.

** Livsmedelsféretag ingér i analyser av insatsomradena 4.2/3A och 4.2/6A.

3.2.2 Geografisk spridning av stoden

Tabell 4 visar hur stédutbetalningarna fordelades 6ver landet fér 20152021, med
uppgifter om summan per lan for varje stéd och antalet beviljade ans6kningar
per ldan. Den utbetalda summan ar storst i Vastra Gétaland (géller totalt och for
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tre av de fyra stod vi undersokt), och dar finns ocksa flest beviljade ansékningar.
Andra lin som har betalat ut relativt stora stdodsummor dr Skane, Kalmar,
Jonkoping, Jamtland och Vasterbotten. Norrbotten dr det 1dn som har betalat

ut mest stod inom insatsomrade 4.2/6A. Relativt lite stod har betalats ut i
Vastmanland, Blekinge och Stockholm. Nar det géller antalet beviljade drenden
per ldn visar tabellen att det finns manga inom insatsomrade 4.1/2A men fa
inom insatsomrade 4.2/6A.

Tabell 4. Utbetalt stod per 1an 2015-2021.

Lén Summa stod Summa stod Summa stod Summa stod
4.1/2A, 4.2/3A, 4.2/6A, 6.4/6A,
miljoner kr miljoner kr miljoner kr miljoner kr
(antal drenden) (antal drenden) (antal drenden) (antal drenden)

01 Stockholm 51,76 (67) 2,75 (8) 2,22 (5) 12,45 (24)

03 Uppsala 65,36 (116) 3,10 (15) 0,93 (4) 9,39 (22)

04 Sédermanland 58,78 (87) 2,20 (9) 0,80 (1) 8,75(19)

05 Ostergétland 124,68 (202) 3,97 (13) 3,53 (6) 13,25 (27)

06 Jonkoping 142,92 (181) 4,13 (14) 0,80 (3) 12,55 (30)

07 Kronoberg 85,01 (105) 1,66 (8) 1,27 (3) 7,43 (21)

08 Kalmar 171,01 (191) 4,33 (15) 1,62 (5) 13,03 (35)

09 Gotland 69,58 (104) 2,43 (4) 0,44 (1) 5,78 (13)

10 Blekinge 51,77 (77) 1,19 (5) 0,73 (4) 6,81 (18)

12 Skdne 252,29 (298) 8,03 (23) 4,06 (8) 19,60 (44)

13 Halland 124,83 (183) 4,70 (15) 0,73(3) 13,85 (21)

14 Vastra Gotaland 384,88 (484) 15,95 (46) 512(11) 31,67 (73)

17 Varmland 99,97 (86) 3,24 (4) 1,65 (3) 14,36 (22)

18 Orebro 66,43 (93) 2,36 (4) 1,39 (3) 10,84 (21)

19 Vastmanland 47,70 (58) 1,84 (4) 1,19 (2) 7,14 (14)

20 Dalarna 65,82 (78) 2,49 (5) 2,18 (3) 15,81 (39)

21 Gavleborg 77,01 (78) 0,51 (4) 1,38 (5) 10,07 (18)

22 Vasternorrland 100,49 (105) 2,47 (5) 2,03 (6) 11,72 (26)

23 Jamtland 146,87 (154) 4,21 (9) 4,65 (7) 33,78 (54)

24 Vasterbotten 145,09 (145) 1,72 (9) 3,24 (7) 28,83 (55)

25 Norrbotten 83,87 (115) 3,26 (8) 7,22 (8) 29,08 (43)

Kélla: Jordbruksverket.

Nedanstaende figurer, 1a—d, visar hur stédutbetalningarna fordelades pa
kommunniva 2015-2021. I figurerna kan man se hur stora belopp som faktiskt
har betalats ut inom de undersokta stoden i olika kommuner. Beloppen visas

i miljoner kronor. Ju morkare farg desto storre summor har betalats ut. Notera
att fargerna i figurerna inte representerar samma summa for de olika stoden.
Den morkaste fargen representerar alltsa en viss summa nar stodet 4.1/2A
analyseras, och en annan for stodet 4.2/3A. Skdlet ar att det finns mycket stora
skillnader i utbetald summa mellan de olika stoden, vilket &ven har visats ovan.

Figur 1a och 1d visar att utbetalningar till bade investeringsstod for okad
konkurrenskraft (4.1/2A) och investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A)
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ar val spridda 6ver landet och att relativt fa kommuner helt saknar féretag som
tagit emot stod (representeras av de vita omradena). Bada stéden tenderar att
ha stodmottagare i de mer glesbebodda delarna av landet, men investeringsstod
for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) gar framst till omraden med god tillgang till
jordbruksmark, vilket dr forvantat.

Foradlingsstdden dr, som visats ovan, betydligt mindre dan investeringsstoden
sett till antal beviljade drenden och utbetalda stodsummor. Detta framgar ocksa
av figur 1b och 1c som tydliggor att de flesta kommuner inte har féretag som
mottagit varken férddlingsstéd for kort livsmedelskedja och lokala marknader
(4.2/3A) eller foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A). Stodsummorna per
kommun dr ocksa betydligt lagre for dessa stéd dn for de tva andra.

Figur 1a. Utbetalt stod 4.1/2A Figur 1b. Utbetalt st6d inom
foradlingsstod for kort livsmedelskedja
och lokala marknader, i miljoner kronor.

=0,02—3
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=10,1—20

m20,1—69,6
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Figur 1c. Utbetalt stod inom
foradlingsstod for att skapa nya jobb,
i miljoner kronor.

=0,03—0,3
=0,4—05
m(,6—09
=10—-3

Kélla: Jordbruksverket.

Figur 1d. Utbetalt stod inom
investeringsstod for att skapa nya
jobb, i miljoner kronor.
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4 Data och metod

I detta kapitel presenteras dataunderlaget som vi anvant for att utvardera
foretagsstodens effekter och metoderna som vi anvant for att besvara
fragestéllningarna. I avsnitt 4.1 finns information om de féretagsdata som ingar
i utvarderingen och om datakallorna samt en beskrivning av metoderna for

att skatta stodens effekter. Avsnitt 4.2. handlar om hur produktivitet berdknas,
och i avsnitt 4.3 och 4.4 beskriver vi kort utvirderingsmetoden kontrafaktisk
analys i allmdnna termer respektive metoden for att skatta stodens effekter mer
specifikt. Avsnitt 4.5 sammanfattar metoden som anvands for att utviardera
stodens effekter.

4.1 Foretagsdata

For att kunna undersoka effekter av utbetalda stod beh6vs detaljerade data

pa foretagsniva for en langre period, bade fore och efter stodutbetalningen. Vi
skapar darfor en databas som kombinerar data fran olika kallor for att kunna
folja foretag under flera ar. Information om féretagens ekonomiska utveckling
hamtas fran Statistiska centralbyrans (SCB:s) databaser Foretagens ekonomi och
Foretagsdatabasen. Data finns for alla Sveriges foretag, dven enskilda firmor, till
och med 2021. Informationen omfattar bland annat féretagens produktion, antal
anstdllda, foéradlingsvarde och branschtillhérighet.

Till var databas valjer vi ut féretag som ar verksamma inom jordbruk och
livsmedel, utifran branschtillhorighet. En del féretag ar aktiva i flera branscher,
och for att avgora vilken som ar foretagets huvudbransch anvands information
om hur foretaget rangordnar sin branschtillhérighet. Vi har definierat
jordbruks- och livsmedelsféretag som de foretag som har uppgett jordbruk (SNI
o1) eller livsmedel (SNI 10 och SNI 11)* som den viktigaste eller nist viktigaste
naringsgrenen (branschen) for foretaget. Endast aktiva foretag inkluderas i
databasen, definierat som foretag med ett genomsnittligt produktionsvarde som
Overstiger 100 000 kronor per ar.

Uppgifter om féretagens ekonomi fran SCB matchas pa foretagsniva med
information fran Jordbruksverkets stoéddatabas med uppgifter om utbetalade
stodbelopp och tidpunkt for beslut om stdd. Uppgifter om stodutbetalning
finns for perioden 2015—2024. Efter matchningen har vi skapat en databas

med ekonomisk féretagsinformation fér 2010-2021 och information om
stodutbetalningar for 2015-2021. I denna rapport kan vi alltsa utvardera de st6d
som betalades ut under perioden 2015—2021. For att skatta effekterna anvands
obalanserade paneldata. Detta innebdar att foretag som inkluderas i dataurvalet
inte beh6ver ha data for varje analyserat ar, men om data saknas for ett ar faller
foretaget bort ur dataurvalet for det aret. Hur manga foretag som kan inkluderas
i skattningarna beror pa vilket utfall vi underséker och med vilken metod.

14  SNI 10 ar koden for livsmedel och SNI 11 dr koden for drycker enligt SNI2007.
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Antalet stodféretag som inkluderas i dataurvalet redovisas nér resultaten
beskrivs i kapitel 5.

4.2 Produktivitet

I denna rapport anviands produktivitet som matt pa foretags konkurrenskraft (se
avsnitt 1.5.2). Vi har valt att arbeta med tva komplementéra produktivitetsmatt:
arbetsproduktivitet och total faktorproduktivitet (TFP), pa samma satt

som i tidigare utvirderingar av stod i landsbygdsprogrammet och havs-

och fiskeriprogrammet (SLU, 2009; Hansson, 2010; Backman m.fl., 2016;
Nilsson och Wixe, 2020; Blomquist, 2022). Arbetsproduktivitet definieras som
foradlingsvarde per anstdlld. TFP géller den 6kning av produktionen som inte
kan hérledas till 6kade insatser av produktionsfaktorerna arbete och kapital,
och det dr diarmed ett bredare matt pa produktivitet 4n arbetsproduktivitet.

For att fa fram TFP pa foretagsniva skattas en produktionsfunktion dar
residualen dr ett matt pa foretagens produktivitet. Produktionsfunktionen dr en
sa kallad Cobb-Douglas-funktion, vilken dr vanligt férekommande i ekonomiska
analyser:

Y=A L*KFM.Y (Ekvation 1)

it it it it it

Produktionsfunktionen i ekvation 1 visar att produktionen i féretag i ar ¢, Y,
beror pa hur mycket arbetskraft (L), kapital (K) och material (M) som anvands i
just foretag i under ar t. Produktionen paverkas dven av den icke-observerbara
teknologin (A) i foretaget. Koefficienten A, definieras som A =e™*% dér r_&r ett
matt pa teknologin i branschen (medelvirde 6ver tid) och 6, visar hur foretag i
avviker fran medelvérdet ar t. Genom att ta den naturliga logaritmen av ekvation
1 far vi foljande linjdra ekvation:

In(Y, )= nn + aln(L, )+B In(K, )+y In(M, )+6, (Ekvation 2)

Produktivitetstermen, 6, utgors av residualen fran en ekonometrisk

skattning av ekvation 2. Traditionellt har ekvationen skattats med hjdlp av
Ordinary Least Squares (OLS). Detta dr dock inte att rekommendera eftersom
produktionsfaktorerna inte kan anses vara exogena, vilket riskerar att leda

till felaktiga skattningar. Vi anviander i stdllet en metod som har utvecklats av
Levinsohn och Petrin (2003).% Den tar hdnsyn till att produktivitet och val av
insatsvaror kan vara korrelerade, och innebér att produktivitetstermen 6, bestar
av tva komponenter: 6,= w,+ ¢, ddr w, dr ett matt pa féretagens produktivitet
och ¢, dr en slumpmaéssig variabel som fangar métfel och andra slumpmaéssiga
faktorer. En proxyvariabel (materialatgang M) anvands for att kontrollera for

15 Samma metod har anvénts i tidigare utvarderingar (Backman m.fl., 2016, Nilsson och Wixe, 2020 och
Blomquist, 2022).
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korrelationen mellan insatsvaror och slumptermen, vilket gor det mdojligt att
identifiera w, och ¢, givet vissa antaganden.’®

For att skatta TFP anvands data fran SCB pa foretagsniva. Nettoomsattning
anvands for att mita produktion (Y), antal anstéllda for att méta arbetskraft
(L), materiella anldggningstillgangar for att méta kapital (K) och kostnader

for ravaror och handelsvaror anviands for att méta material (M). Vi foljer
litteraturen och raknar om vardet av variablerna Y, K och M fran 16pande till
fasta priser genom att dividera variablernas varde med prisindex (deflator).
Nettoomsittning (Y) och kostnader for ravaror och handelsvaror (M) deflateras
med producentprisindex for jordbruksprodukter eller livsmedelsprodukter,
beroende pa vilken sektor det aktuella foretaget dr aktivt inom. Vardet av kapital
(K) deflateras med producentprisindex for insats- och kapitalvaror. De olika
prisindexen hdamtas fran SCB."

4.3 Kontrafaktisk analys

Utvarderingen av foretagsstodens effekter gors med hjdlp av ekonometriska
metoder. Syftet ar att skatta eventuella samband mellan utbetalning av stéd

och olika ekonomiska utfall hos foretagen som har fatt stod. For att besvara
fragestdllning 1 och 2 ovan anvands en kontrafaktisk analys som tar hdansyn till
hur utvecklingen for foretagen skulle ha varit om féretagen inte fatt det aktuella
stodet. Grundtanken &dr att jamfora den ekonomiska utvecklingen mellan féretag
som har fatt stdd och féretag som inte har fatt stéd. De som har fatt stod kallar
vi stodforetag. De som inte fatt stod kallas kontrollgrupp, och utvecklingen i
kontrollgruppen kan ge en bild av hur stédforetagens hade utvecklats utan stod,
forutsatt att dessa foretag har ungefdr samma egenskaper som stodforetagen.

4.3.1 Selektionsproblem

En kontrafaktisk analys kan vara svar att genomfora eftersom man

behover information om stédforetag och kontrollféretag bade fore och

efter stodutbetalningen. Har har den varit mojlig tack vare de detaljerade
foretagsdata som beskrivs ovan. En annan stor utmaning ar att det ofta finns
selektionsproblem, vilket innebar att det finns icke-slumpmassiga skillnader
mellan de foretag som har fatt och de som inte har fatt stéd. Foretagen valjer
sjdlva om de ska s6ka stdd eller inte, och det kan finnas vissa egenskaper
hos foretagen som gor att de blir mer eller mindre benédgna att soka stod.
Selektionsproblematiken gor att kontrollgruppen inte blir jamforbar med de

16  Antag att foretag viljer materialdtging som en funktion av sin produktivitet och kapital, m, = m (@
k,). Vid antagande om monotonicitet, dvs. att materialférbrukning 6kar med produktivitet, kan
funktionen inverteras, w, = w, (m,, k,). Detta gor det mojligt att ersitta w, i produktionsfunktionen

utan att skapa simultanitetsproblem. Notera att smé bokstéver innebar att den naturliga logaritmen
av variablerna M och K anvinds.

i’

17 Producentprisindexen som anvénds ir: i) A produkter fran jordbruk, skogsbruk och fiske, ii) 10—11
livsmedel och drycker och iii) MIG_ING_CAG insats- och kapitalvaror.
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foretag som har fatt stod, vilket i sin tur gor resultaten felaktiga. Om det till
exempel dr de mest 16nsamma foretagen som soker och far stod ar det troligt
att dessa hade haft en battre utveckling an kontrollgruppen dven utan stéd.
Det finns olika metoder for att hantera denna selektionsproblematik. Har har
vi anvant en kombination av sa kallad difference-in-differences”-analys och
matchningsestimatorer, vilket dven dr en av de rekommenderade metoderna
for att utvardera effekter av landsbygdsprogrammet (EU-kommissionen, 2018).
Forst skattas sannolikheten for ett visst foretag att fa stod genom ”propensity
score matching” (se t.ex. Abadie, 2005; Sant’Anna och Zhao, 2020). Den anvénds
sedan i “difference-in-differences”-analysen for att kontrollera for systematiska
skillnader i bendgenhet att fa stod mellan stédmottagare och kontrollgruppen
nar effekter av stod estimeras.

4.3.2 Stod vid olika tidpunkter

En annan utmaning med analysen ar att stod betalas ut vid olika tidpunkter.
En traditionell “difference-in-differences”-analys fungerar bast nar det

som undersoks intraffar vid samma tillfalle, till exempel stodutbetalningar
(Goodman-Bacon, 2021; Callaway och Sant’Anna, 2021). Pa senare ar har det
framkommit att standardférfarandet, den sa kallade “two-way fixed effect
estimator”, kan leda till felaktiga skattningar av stodets genomsnittliga effekter
om foretag far stod vid olika tillfdllen (de Chaisemartin och D’Haultfceuille,
2020; Goodman-Bacon, 2021, Callaway och Sant’Anna, 2021; Sun och Abraham,
2021; de Chaisemartin och D’Haultfoeuille, 2023; Roth m.fl., 2023). Problemet
uppstar om effekterna skiljer sig at mellan féretag och mellan tidsperioder,
vilket ar troligt. For att ta hdnsyn till att stoéd betalas ut vid olika tidpunkter
foljer vi ”difference-in-differences”-metodiken som har foéreslagits av Callaway
och Sant’Anna (2021) och Sant’Anna och Zhao (2020), och som tidigare har
anvants av Blomquist (2022). Mer information om metoden finns senare, i
avsnitt 4.4.

4.3.3 Kontrollgrupper

Det faktum att stod betalas ut vid olika tillfdllen kan utnyttjas for att skapa
kontrollgrupper. Callaway och Sant’Anna (2021) foreslar att féretag som

far stod under den senare delen av en undersokt tidsperiod ska fungera
som Kkontrollgrupp at de féretag som far stod tidigt. Detta tillvigagangssatt
minskar selektionsproblematiken eftersom bade stodforetag och foretag i
kontrollgruppen da soker och far stod (fast vid olika tillfdllen). En annan
mojlig kontrollgrupp ar de foretag som far avslag pa sin stddansékan. Da har
foretagen i bada grupperna alltsa sokt stdd, vilket minskar problemet med
att foretag har olika bendgenhet att soka stod. I denna utviardering anvands
tva kontrollgrupper, men endast en at gangen. Den ena dr en traditionell
kontrollgrupp som bestar av foretag som aldrig far stéd, den andra &r en
kontrollgrupp som bestar av dels féretag som far stdd vid ett senare tillfdlle,
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dels foretag som har fatt avslag pa sin stddanstkan. Den sistnamnda av
dessa tva grupper ses som en mer lamplig kontrollgrupp pa grund av
selektionsproblematiken. Fér mer information om estimeringsteknik,
se avsnitt 4.4.

4.4 Modellspecifikation

Metoden “difference-in-differences” anviands ofta for att utvardera effekter

av olika policyinterventioner, till exempel utbetalning av foretagsstéd.
Grundtanken dr att man jamfor utfall for de foretag som har fatt stod och de
som inte har fatt stod (kontrollgruppen) fore och efter utbetalningen. Skillnaden
mellan de tva gruppernas utfall antas vara en effekt av stodpengarna, eftersom
man antar att de tva grupperna borde f6lja samma parallella trender om

inget stdd betalas ut. I denna rapport anvander vi en form av ”difference-
in-differences”-analys som dr anpassad till att stéd kan betalas ut vid olika
tidpunkter, och som bygger pa metoden som ar utvecklad av Callaway och
Sant’Anna (2021). Den relativt detaljerade metodbeskrivningen i det har avsnittet
ar viktig att inkludera eftersom denna utvardering utgar fran en annan metod
an den som anvands i tidigare utvarderingar. Avsnittet har en nagot teknisk
karaktdr och gar att hoppa 6ver utan att sammanhanget forloras. Vi inleder med
att definiera begrepp for att senare kunna beskriva hur effekter skattas.

4.4.1 Definitioner av begrepp

Vilater t = (1, ..., T) vara en viss tidsperiod, i vara ett visst féretag och D_ vara
en binér variabel som kan ta vérdet 1 eller 0. Om D, = 1 far foretag i stod vid
tidpunkt ¢, annars géller D, = 0. Vidare antar vi en situation dér inga foretag far
stdd i period 1 och dér ett foretag som har fatt st6d behaller detta stod. Det ger
D =ooch,omD, =1,sddrocksd D, =D  =..=1.

it+1 it+2

Eftersom foretag kan fa stod vid olika tidpunkter behdéver vi definiera G som den
forsta tidpunkten da ett foretag far stod. Lat G,=10m foretag i forst far stod vid
tidpunkt g, och annars galler Gig = 0. Vi har dven den bindra variabeln C som &r
lika med 1 om foretaget aldrig far st6d, det vill sdga Ci = 1 om foretag i aldrig far
stod.

Varje foretag har tva potentiella utfall vilka beror pa om de far stdd eller inte:

Y (o) och Y, (g). Yit(o0) visar utfallet for foretag i vid tidpunkt t om det inte far
stdd, och Y, (g) visar utfallet for foretag i vid tidpunkt ¢ om det forst far stod

vid tidpunkt g. For varje foretag kan man bara observera ett av utfallen. Om ett
foretag exempelvis far stod gar det inte att observera utfallet som hade intraffat
om nagot stdd inte hade betalats ut.
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4.4.2 Skattning av effekter

Vi kan nu definiera den kontrafaktiska skillnaden i malvariabeln, ATT (average
treatment effect on the treated”), som mater skillnaden i potentiella utfall fér
foretag som far stod vid tidpunkt g:

ATT (gt) =E[Y(g) - Y (0) ] G,= 1], t>g (Ekvation 3)

I ekvation 3 ar E forvantat varde. Parametern som fas fram ar ett medelvarde
for varje grupp foretag som har fatt stod vid tidpunkt g ("group-time average
treatment effect”). Till exempel blir ATT (2016, 2018) den genomsnittliga
effekten 2018 for de foretag som fick stod 2016. Dessa effekter gar att aggregera
pa olika satt. Vi raknar ut den genomsnittliga effekten av ett visst stod pa en
viss malvariabel, det vill sdga ett genomsnitt fér alla grupper och tidsperioder.
Om signifikanta genomsnittliga effekter hittas undersoker vi daven hur effekten
forandras over tid. For en exakt beskrivning av aggregeringsmetoden, se
Callaway och Sant’Anna (2021).

Det gér inte att berdkna Y (o) for de foretag som far stod, sa det behdvs en
kontrollgrupp som kan jamforas med stodforetagen for att rakna ut ATT(g,t),
precis som i en traditionell "difference-in-differences”-analys. I Callaway och
Sant’Anna (2021) foreslas tva olika kontrollgrupper, dels féretag som aldrig far
stdd, dels foretag som far stdd men som dnnu inte har fatt det vid tidpunkt g.
Det klassiska valet dr en kontrollgrupp bestaende av féretag som aldrig har
fatt stod, och en sddan anvinds vid en traditionell ”difference-in-differences”-
analys. En kontrollgrupp bestaende av foretag som far stod vid ett senare
tillfalle kan vara battre att anvanda vid selektionsproblem eftersom alla féretag
i kontrollgruppen da har sokt stod. I denna rapport foljer vi Callaway och
Sant’Anna (2021) och anvander tva olika kontrollgrupper nér ATT estimeras:

1. Den forsta kontrollgruppen ar aktiva®® jordbruks- eller livsmedelsforetag
som inte har fatt stod under den undersokta perioden. Livsmedelsforetag
inkluderas endast nér foradlingsstoden analyseras. ATT (g,t) berdknas nér
denna kontrollgrupp anvands.

2. Den andra kontrollgruppen &r aktiva foretag som antingen a) har fatt stod
under den undersokta perioden men vid en senare tidpunkt an g, eller
b) har sokt st6d men fatt avslag. Féretagen som inkluderas maste vara
jordbruks- eller livsmedelsféretag, men livsmedelsforetag inkluderas
endast nar féradlingsstéden analyseras. Alla inkluderade foretag i denna
kontrollgrupp har alltsa sokt stod. Notera att denna kontrollgrupp kommer
att forandras i takt med att fler foretag far stod. ATT (g,t) berdknas nér
denna kontrollgrupp anvands.

18  Ett aktivt foretag ar definierat som ett foretag med ett genomsnittligt produktionsvéirde pa minst
100 000 kronor per Ar.
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Genom att anta parallella trender® for stodgruppen och kontrollgruppen gar det
att estimera ATT(g,t). Nar kontrollgruppen bestar av foretag som inte far stod
under den undersokta perioden (kontrollgrupp 1 ovan) skattas ATT(g,t) enligt
féljande:

ATT (g,t) = E[Y, ~ Yo, / G, = 1] - E[Y, - Yo, |C =1] (Ekvation 4)

Om kontrollgruppen bestar av féretag som far stod men vid ett senare tillfdlle 4n
g (kontrollgrupp 2 ovan) skattas ATT(g,t) enligt foljande:

ATT (gt) = E[Y, - Y /Gl.g =1/-E[Y,-Y_|D, =o, G, = o/ (Ekvation 5)

ig-1 ig-1 i

Skattningarna utfors i statistikprogrammet Statai7 med kommandot CSDID
(Rios-Avila m.fl., 2021).

4.4.3 Foretagsegenskaper

For att undersoka hur stodforetag skiljer sig fran féretag som inte har fatt
investeringsstdd for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) undersoks ett antal
foretagsegenskaper, se tabell 5. Detta dr viktigt for att forsta vilka typer av
foretag som ingar i de olika kontrollgrupperna men dven for att veta vilka
variabler det dr rimligt att anvdnda for att géra ovanndmnda ”propensity score
matching”. Tabell 5 visar beskrivande statistik for tre kategorier av foretag: 1)
foretag som har fatt stod, 2) foretag som inte har fatt stod och 3) foretag som
har s6kt stod men fatt avslag. Notera att &ven de som har sokt men fatt avslag
inkluderas i gruppen som aldrig har fatt stod. Kategori 3 dr darfor en delgrupp
till kategori 2. Kategori 2 domineras dock av foretag som aldrig har sokt stod.

Tabell 5. Beskrivande statistik for stodforetag och féretag som inte har fatt stod.

4.1/2A Investeringsstod ~ Foretag med beviljat Foretag som inte fick Foretag som fick

for 6kad konkurrenskraft stéd 2015-2021 stod 2015-2021 avslag 2015-2021
Produktionsvarde, 6,0 1,5 6,0
miljoner kronor

Foradlingsvarde, 2,1 0,5 2,0
miljoner kronor

Antal anstéllda 1,7 (2,2) 0,4(1,3) 1,6 (2,2)

(foretag utan anstallda
antas ha en anstalld)

Materiella anlaggnings- 10,6 3,0 10,9
tillgangar, miljoner kronor
Antal féretag 2473 65861 940

Tabellen visar att det finns flera skillnader mellan féretag som har fatt
investeringsstdd for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) och de som inte har fatt detta
stod, sett till 2015—2021. Stodforetagen dr generellt betydligt storre dn de foretag

19  Antagandet innebir E[Y, (0) - Y, (0) |qu =1] = E[Y,(0) - Y,_(0) | C,=1] om kontrollgruppen

it-1 it-1

bestar av de som aldrig far stéd och E[lfl.[(o) -Y. (o) | Gl.g =1]/=E[Y,(0)-Y, (0) | D, =0, Giy =0] om

it-1

kontrollgruppen bestér av foretag som inte har fatt stod vid tidpunkt g.

it-1
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som inte har fatt stod i den undersokta perioden (kolumn 3 i tabell 5). De tenderar
ocksa att ha hogre produktionsvarde och foradlingsvarde, fler anstéllda och
storre materiella anldggningstillgangar dn foretag som aldrig har fatt stod.
Tabellen visar ocksa att foretag som har fatt avslag (kolumn 4) och féretag som
har fatt stod ar mycket lika varandra. Det innebar att foretag som har fatt avslag
generellt dr storre dn de féretag som aldrig har s6kt stod.

Tabell A11 i bilagan visar foretagsegenskaper daven for féretag som har sokt
investeringsstdd for nya jobb (6.4/6A), foradlingsstdd for kort livsmedelskedja
och lokala marknader (4.2/3A) och foradlingsstod for att skapa nya jobb
(4.2/6A). For investeringsstod for nya jobb (6.4/6A) framgar att foretag som

har fatt avslag generellt dr mer lika foretag som har fatt stod dn de foretag som
aldrig har sokt stod. Nar det galler foradlingsstdoden (4.2/3A, 4.2/6A) syns ocksa
att de féretag som inte har sdkt st6d dr mindre dn bade de som har fatt stod och
de som har fatt avslag. Daremot tenderar foretagen som har fatt avslag att vara
st6rre dn de som har fatt stéd. En genomgang av datamaterialet visar att det
framfor allt dr livsmedelsforetag som har fatt avslag som driver detta resultat.
Det kan alltsa finnas vinster med att undersoka foradlingsstodens effekter for
jordbruksforetag och livsmedelsforetag separat. Var utvardering omfattar dock
relativt fa stédmottagande livsmedelsforetag, vilket gor det svart att estimera
resultat enbart for dessa.

4.4.4 Hantering av selektionsproblemet

Informationen i tabellerna 5 och A11 stédjer misstanken om att det finns ett
selektionsproblem som bér hanteras, eftersom det finns tydliga skillnader
mellan de foretag som har fatt stéd och de som aldrig har sokt stod.

En difference-in-differences”-analys inkluderar vanligen kontroller f6r
foretagsegenskaper som inte férandras 6ver tid och kontroller f6r gemensamma
tidstrender sasom konjunkturfluktuationer som paverkar alla féretag pa
liknande sitt. Genom att kontrollera for foretagsspecifika egenskaper som inte
foérandras over tid dr det méjligt att 16sa den del av selektionsproblematiken
som har sitt ursprung i féretagsspecifika faktorer. Callaway och Sant’Annas
(2021) estimator, som anvéands i den héar rapporten, inkluderar kontroller for
bade gemensamma tidstrender och foretagsspecifika egenskaper som inte
férandras over tid.

Selektionsproblematiken hanteras dven genom att kombinera ”difference-in-
differences”-analysen med matchningsestimatorer. Stédens effekter estimeras
alltsa i tva steg: I steg ett anvands ”propensity score matching” for att skatta
foretagens sannolikhet for att fa stod, vilken sedan anviands nér ekvation 4
och 5 estimerar effekter av stéden i steg tva. Metoden har utvecklats av Abadie
(2005). Den bygger pa ett antagande om att stodféretagen och kontrollgruppen
far ha olika parallella trender vid “difference-in-differences”-analys forutsatt
att dessa kan forklaras med foretagsspecifika variabler X.. Sannolikheten for
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att fa stod, sa kallade ”propensity scores”, bendmns P(D, =1 [ X). Vi foljer
Callaway och Sant’Anna (2021) och anvander prediktionerna fran skattningen av
”propensity scores” som vikter nar ATT(g,t) skattas med ekvation 4 och 5.

For att skatta sannolikheten for att fa st6d som en funktion av féretagsspecifika
variabler, ”propensity scores”, anvander vi variablerna produktionsvarde,
foradlingsvarde, antal anstdllda, materiella anlaggningstillgangar och
branschtillhérighet.” Det &r alltsé dessa variabler som bendmns X ovan.
Skattningen av sannolikheten for att fa stod géller 2013, alltsa aret innan
landsbygdsprogrammet infordes, for att X, inte ska kunna péaverkas av
eventuella st6d.*

Skillnader i féretagsegenskaper finns framfor allt mellan féretag som sdker och
inte soker stod. Ytterligare ett sdtt att begridnsa selektionsproblemet dr darfor att
anvanda kontrollgrupp 2, som bestar av foéretag som nagon gang soker stod men
inte har fatt stod vid undersokningstillfillet.

4.4.5 "Two-way fixed effects"-analys

For att relatera resultaten till tidigare utvarderingar av landsbygdsprogrammets
foretagsstod utfors dven en mer traditionell ”difference-in-differences”-analys,
en “two-way fixed effects” (TWFE), trots metodens ovan ndmnda brister.
Foljande ekvation skattar stodens effekter med TWFE:

V,=B,+BD, +a+06 +¢, (Ekvation 6)

I ekvation 6 &r y, ett ekonomiskt utfall for foretag i ar ¢, till exempel
produktivitet, a ar foretagsspecifika effekter, 6, dr tidsspecifika effekter och D,
ar en dummyvariabel som tar vardet 1 fran och med aret da foretag i far stod.
Feltermen, €, fangar slumpmassiga variationer i utfallsvariabeln och B, éren
konstant.” Vi dr intresserade av parametern 8, som ér skattningen av stodets
effekt pa det ekonomiska utfall som underscéks. Den kan tolkas som stodets
genomsnittliga effekt pa utfallsvariabeln. Denna tolkning dr, som tidigare
namnts, endast korrekt om stodets effekt inte skiljer sig at mellan féretag och
over tid.

Alla ovan modeller skattar stodens genomsnittliga effekt pa malvariablerna.
For att undersdka om stodens storlek paverkar resultaten skattas nedan modell,
baserat pa TWFE:

yi[ = Bo + B1Dit + ﬁZSit + ai + 0[ + 61- (EkV&tiOIl 7)

20 Foretagen delas in i fem branscher: odling (SNI 01110-01302), mjolk (SNI 01410), uppfodning
(SNI 01420-01472), 6vrigt jordbruk (SNI 01500-01999) och livsmedel (SNI 10000-11999). En mer
detaljerad branschindelning kan vara svar att anvinda eftersom antalet stodforetag ar begransat.

21 Notera att utfallsvariabler aldrig inkluderas i X, vid matchningen. Produktionsvirde anvénds till
exempel inte som en av variablerna vid skattning av propensity scores om produktionsvérde ar
utfallsvariabeln som undersoks.

22  Notera att standardfelen &r klustrade pa foretag
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Den enda skillnaden mot ekvation 6 dr att ekvation 7 innehaller variabeln

S, vilken dr storleken pa utbetalda stod till foretag i ar t. Som i tidigare
utvarderingar (t.ex. Backman m.fl., 2016, Nilsson och Wixe, 2020, Blomquist,
2022) &r S, definierat som stodbeloppet dividerat med ett matt pa foretagets
storlek. Storleksmattet som har anvants héar dr foretagets materiella
anlaggningstillgangar (maskiner och inventarier). Effekten av stédets storlek ges
av koefficienten 8, medan g, &r effekten av att fa stod.

Som en kanslighetsanalys av TWFE-resultaten kombineras ”propensity score
matching” och "difference-in-differences”-analys som inte tar hansyn till att
stod utbetalas vid olika tillfallen. Matchningen genererar vikter som sedan
anvands vid skattning av ekvation 6 och 7. Dessa resultat rapporteras i appendix
och metoden benidmns da PSM-TWFE. Matchningen gors pa liknande sitt som
beskrivits ovan; den géller 2013 och ovan namnda storleksvariabler anvinds. Se
bilagan for mer information.

4.5 Sammanfattning av metod

Rapporten utvarderar effekter av investeringsstod for 6kad konkurrenskraft
(4.1/2A), foradlingsstod for kort livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A),
foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A) och investeringsstod for att skapa
nya jobb (6.4/6A) pa foretags ekonomiska utveckling med hjélp av statistiska
metoder.

Olika typer av difference-in-differences”-analyser anviands for att skatta
stodens effekter. Tabell 6 sammanfattar metoderna och visar de bendmningar
som anvands ndr resultaten presenteras i nasta kapitel. Som framgar av
tabellen anvénds fyra olika metoder. Tre av dessa (CS1—CS3)> tar hansyn till att
stod betalas ut vid olika tidpunkter och foljer metodiken enligt Callaway och
Sant’Anna (2021), medan den fjarde metoden (TWFE) bygger pa antagandet att
effekten ar lika stor for alla féretag och ar.

Rapportens féredragna metod dr CS3 eftersom den kan hantera att det finns
skillnader mellan sto6df6retag och foretag som inte far stod samt att stod har
betalats ut vid olika tidpunkter. Det visades i tabellerna 5 och A11 att det finns
skillnader mellan stodforetag och foretag som inte séker stod, vilket leder till
ett selektionsproblem som ar viktigt att hantera. Annars kan resultaten felaktigt
ge sken av att stdden har en effekt pa de undersokta utfallen. Bade CS2 och CS3
hanterar problemet genom att anvinda ”propensity score matching” for att
skatta foretagens sannolikheter for att fa stod, vilka sedan anviands som vikter
ndr effekter av stoden estimeras. Kontrollféretagen med lag sannolikhet for

att fa stod far 1agre vikt och ddrmed mindre inflytande i analysen. Till skillnad
fran CS2 har CS3 fordelen att kontrollgruppen bestar av foretag som har sokt
st6d men antingen fatt avslag eller fatt stod efter undersokningstillfdllet. Det

23  CS star for Callaway och Sant’Anna.
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minskar selektionsproblematiken som kan uppsta nér stoden ér frivilliga att
soka ytterligare. Med CS2 kan estimeringarna a andra sidan innehalla fler
observationer i kontrollgruppen, vilket kan minska osdkerheten i skattningarna,
forutsatt att kontrollgruppen som anvands dr rimligt definierad.

Metod CS1 jamfor utfall for stodforetag med utfall f6r alla foretag inom samma
bransch utan att ta hansyn till eventuella skillnader mellan stodfretag

och kontrollféretag. Nar det finns en misstanke om att stodféretagen och
kontrollféretagen har olika parallella trender, se avsnitt 4.4.3, ar metod CS2 och
CS3 att foredra. Den fjirde metoden, TWFE, &r troligen mindre lamplig eftersom
den inte kan hantera att stodet betalas ut vid olika tillfdllen. Metoden ingar f6r
att vi ska kunna jamf6ra resultaten fran denna och tidigare utviarderingar.

Tabell 6. Metoder som anvands for att skatta effekter.

Metod Beskrivning
CS1 Difference-in-differences-analys som tar hansyn till att stod betalas ut vid olika
tidpunkter.

Vi jamfor stodforetag med samtliga jordbruksféretag som inte har fatt stéd under
den undersokta perioden (kontrollgrupp 1). Denna metod bendmns CS1 nar
resultaten presenteras.

CS2 Difference-in-differences-analys som tar hansyn till att stod betalas ut vid olika
tidpunkter.

Vi jamfor stodféretag med samtliga jordbruksforetag som inte har fatt stod under
den undersokta perioden (kontrollgrupp 1).

Till skillnad fran ovan skattas sannolikheten for att fa stod, propensity scores, som
anvands nar effekter av stdden berdknas.

Denna metod benamns CS2 nar resultaten presenteras.

CS3 Difference-in-differences-analys som tar hdnsyn till att stod betalas ut vid olika
tidpunkter.

Vi jamfor stodforetag med jordbruksforetag som far stod vid en senare tidpunkt
eller som fatt avslag pa ansokan (kontrollgrupp 2).

Sannolikheten for att fa stdd, propensity scores, skattas och anvands nar stodens
effekter berdknas.

Denna metod bendamns CS3 nar resultaten presenteras.

TWFE Difference-in-differences-analys som antar att effekten ar lika stor for alla foretag
och ar. Detta ar en traditionell sa kallad two-way-fixed-effects-analys.

Vi jamfor stodforetag med samtliga jordbruksforetag som inte har fatt stod under
den undersokta perioden (kontrollgrupp 1).

Denna metod bendamns TWFE nér resultaten presenteras nedan. Metoden anvands
ocksa for att undersoka effekten av stodens storlek pa utfallsvariablerna.

Notera att livsmedelsforetag ocksa inkluderas i kontrollgrupperna nér effekter av de tva foradlingsstéden
(4.2/3A och 4.2/6A) skattas.

Vi undersoker stodens effekter pa konkurrenskraft, tillvixt, diversifiering
och sysselsittning. De utfallsvariabler som anvands framgar av tabell 7. Mer
detaljerad information om utfallen finns i avsnitt 1.5.
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Tabell 7. Utfallsvariabler.
Utfall
Konkurrenskraft
Arbetsproduktivitet

Total faktorproduktivitet (TFP)
Tillvaxt

Produktionsvarde

Antal anstallda

Foradlingsvéarde

Marknadsandel

Jordbruksintakter

Jordbrukets foretagsinkomster

Diversifiering
Diversifiering pa foretagsniva
Sysselsattning

Antal anstallda

Definition

Den naturliga logaritmen av kvoten av fordadlingsvardet dividerat med
antalet anstéllda

Den naturliga logaritmen av den skattade residualen fran ekvation 2

Den naturliga logaritmen av produktionsvardet
Medeltalet anstallda omraknat till heltidspersoner
Den naturliga logaritmen av féradlingsvérdet

Den naturliga logaritmen av kvoten av nettoomsattning dividerat med
total nettoomsattning for lanets jordbruks- och livsmedelsforetag

Den naturliga logaritmen av produkten av foretagets nettoomsattning
multiplicerat med andelen av foretagets omsattning som kommer fran
jordbruk

Den naturliga logaritmen av: produktionsvarde minus summan av ravaru-
och handelskostnader, av- och nedskrivningar, personalkostnader, 6vriga
externa kostnader, 6vriga rorelsekostnader och skattekostnader

Antal néringsgrenar som foretaget ar aktivt inom

Medeltalet anstéllda omraknat till heltidspersoner
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5 Resultat

I detta kapitel redovisas resultaten av den empiriska analysen, som vi
presenterar i ett varsitt avsnitt for de fyra stoden. Efter det ger vi svar pa
utvarderingsfragorna.

Tabellerna i avsnitt 5.1-5.4 visar den genomsnittliga effekten av stoden pa olika
utfallsvariabler. Vissa utfallsvariabler har definierats utifran den naturliga
logaritmen, se tabell 6, och for dem kan man multiplicera den skattade effekten
(koefficienten) med 100 for att fa en uppfattning om stddets effekt i termer av
procentuell férdndring. En koefficient pa 0,1 indikerar exempelvis att stodet

har okat féretagsinkomsterna med i genomsnitt 10 procent.? Nar det galler
sysselsdttning och diversifiering anges effekten i antal anstédllda alternativt antal
ndringsgrenar som ett foretag dr aktivt inom.

Tabellerna visar daven standardfelen, som ar ett matt pa skattningens osékerhet.
De anvénds for att avgora den statistiska signifikansen: En asterisk (*) innebér
att effekten dr signifikant pa 10-procentsnivan, tva asterisker (**) att effekten

ar signifikant pa 5-procentsnivan och tre asterisker (***) innebaér att effekten ar
signifikant pa 1-procentsnivan. Om de estimerade effekterna inte f6ljs av nagon
asterisk dr de insignifikanta. En insignifikant effekt innebar att stédet inte har
paverkat det undersokta utfallet.

5.1 Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft

Vi undersdker vilken effekt investeringsstodet for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A)
haft pa sju olika utfallsvariabler. I dataurvalet ingar som mest 2 406 foretag som
har fatt stod och 934 foretag som har fatt avslag. For att anvianda metod CS2

och CS3 behdvs data for 2013, och da bygger resultaten pa data for 1 945 foretag
som har fatt stdd och 708 féretag som har fatt avslag. Alla klassificeras som
jordbruksforetag.

Tabell 8 visar att den genomsnittliga effekten pa utfallsvariablerna beror pa
vilken metod som anvands vid skattning och vilka foretag som stodforetagen
jamfors med. Med kontrollgrupp 1, det vill sdga alla féretag som inte har fatt
stdd (CS1, CS2 och TWFE), ser vi generellt en positiv och signifikant effekt pa
utfallsvariablerna. Dock éar effekten pa marknadsandelen noll d&ven om den
ar signifikant. Nar parallella trender tillats bero pa foretagsspecifika variabler
(CS2) ar effekterna generellt signifikanta, men effekten pa sysselsattning blir
mindre signifikant nar metod CS2 anvands an nar CS1 och TWFE anvands.

24 Denna approximering av den procentuella effekten fungerar nér koefficienten inte &r alltfor stor.
Nir koefficienterna ar stora bor foljande formel anvindas for att fa fram den procentuella effekten:
(ekoefﬁcient _1) * 100.

25 Antalet stodforetag och foretag som har fatt avslag varierar ndgot med utfallen som undersoks. Nar
kontrollgrupp 1 anvidnds innehaller dataurvalet som mest 73 788 foretag nér ingen matchning gors
och 48 428 foretag nar matchning gors.
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Vi ser insignifikanta effekter med CS3, den foredragna metoden som innebar
att man jamfor stodféretag med kontrollgrupp 2 och som tillater att parallella
trender beror pa foretagsspecifika variabler. Detta tyder pa att de andra
metoderna inte i tillrdckligt hog grad kontrollerar for selektionsproblematiken.
Nér det gdller metod CS1 och TWFE &r detta inte forvanande eftersom de inte
tar hansyn till skillnader mellan féretag som far kontra inte far stéd. Inte heller
metod CS2, som later parallella trender bero pa féretagsspecifika variabler, tycks
tillrackligt val fanga dessa skillnader. De signifikanta positiva effekterna av
stodet forsvinner nér kontrollgrupp 2 anvands, vilket indikerar att stod framst
soks av foretag som har hogre konkurrenskraft och tillvixt dn de som inte soker
stod. Stodet i sig verkar dock inte paverka konkurrenskraften eller tillvixten.

Tabell 8. Den genomsnittliga effekten pa utfallsvariablerna av investeringsstodet 4.1/2A.

Metod TFP Arbets-  Produktions- Syssel- Marknads- Foradlings- Jordbruks- Jordbrukets
produkt- varde sattning andel varde intakter foretags-
ivitet inkomster

Cs1 0,047%**  0,073*** 0,113***  0,077** 0,001* 0,094%** 0,115%** 0,129%**

(0,010 (0,017) (0,014) (0,031) (0,003) (0,017) (0,015) (0,015)

CS2 0,074%**  (,125%** 0,179%** 0,492* 0,001* 0,163*** 0,187*** 0,186***

(0,009) (0,018) (0,015) (0,294) (0,000) (0,018) (0,016) (0,015)
CS3 0,000 -0,026 -0,020 0,004 0,000 -0,020 -0,031 -0,022
(0,012)  (0,023) (0,020)  (0,045) (0,000) (0,023) (0,021) (0,020)
TWFE  0,127%**  0,245%** 0,365***  0,236*** 0,0071%** 0,309%** 0,371%** 0,400%**
(0,009)  (0,014) (0,015)  (0,037) (0,000) (0,015) (0,016) (0,016)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Se tabell 6 for mer information om de olika metoderna.

I bilagan finns kompletterande resultat om investeringsstodets (4.1/2A) effekt pa
konkurrenskraft (tabell A1—A3 i bilagan). Huvudresultatens kinslighet for olika
modellspecifikationer framgar av tabell A1. Generellt haller resultaten i tabell 8
aven vid anvandning av andra modellspecifikationer, se avsnitt A1 i bilagan

for mer information. Tabell A1 innehaller resultat fran en TWFE-analys dar
kontrollgruppen enbart bestar av féretag som har fatt avslag pa sin stodansdkan
(TWFE avslag i tabell A1). Denna specifikation gor att koefficienterna for TFP
och arbetsproduktivitet inte ldngre dr signifikanta. Vidare dr de signifikanta
koefficienterna betydligt mindre d@n de som rapporteras fér TWFE-metoden i
tabell 7. Kontrollgruppen spelar alltsa roll aven fér TWFE-resultaten.

Sma och stora foretag kan fa olika effekter av investeringsstod. Backman

m.fl. (2016) visade att det endast var sma foretags produktivitet som 6kade

av investeringsstod under den férra programperioden. I denna utvardering
hittar vi dock inga indikationer pa att effekterna fér sma foretag skiljer sig fran
genomsnittet for alla foretag. Tabell A2 visar insignifikanta effekter pa alla
utfallsvariabler for foretag med max en anstdlld ndr den féredragna metoden
(CS3) anvinds.

Tabell A3 visar hur investeringsstodets storlek paverkar utfallsvariablerna.
Storlekseffekter har tidigare analyserats i Backman m.fl. (2016), Nilsson och
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Wixe (2020) och Blomquist (2022). Enligt tabellen far stodets storlek ingen
signifikant effekt med TWFE-metoden, och inte heller ndr kontrollgruppen
begrinsas till de foretag som har fatt avslag pa sin stodansékan (TWFE avslag i
tabell A4).? Daremot ser vi signifikanta negativa effekter nir TWFE kombineras
med "propensity score matching”. Negativa effekter innebar att stodets effekt
avtar ju storre stodet dr i forhallande till foretagets storlek. Dessa resultat
pekar pa att matchningen som anvands inte fullt ut kontrollerar f6r skillnader
mellan féretag som soker stod och féretag som inte soker stéd. De negativa
effekterna av stodets storlek kan darfor ses som nagot mindre trovardiga dn de
insignifikanta effekterna nar kontrollgruppen begransas till foretag som fatt
avslag pa sin stodansodkan.

Negativa effekter av investeringsstodets storlek har dven hittats i tidigare
utvarderingar. Backman m.fl. (2016) lyfter att de negativa effekterna kan bero

pa att foretag tenderar att anpassa sitt investeringsbeteende och prioritera
investeringar som kan fa stod framfor mer produktiva investeringar (Baumol,
1990), men ocksa pa att féretag som far stora stéd kan bli mindre benédgna att
anvinda kostnadsbesparande metoder (Bergstrom, 2000). Zhu m.fl. (2012) har
ocksa observerat att 6kat stddberoende inom jordbruket har negativa effekter pa
produktiviteten.

5.2 Foradlingsstod for kort livsmedelskedja och
lokala marknader

Vi har undersokt effekten av féradlingsstod for kort livsmedelskedja (4.2/3A)
for sju olika utfallsvariabler, for att se hur stodféretagens konkurrenskraft och
tillvaxt har paverkats. I dataurvalet finns som mest 167 féretag som har fatt stod
och 68 foretag som har fatt avslag pa sin stodansokan. Bland stodféretagen
finns 119 jordbruksforetag och 48 livsmedelsforetag. For att anvdnda metod CS2
och CS3 kréavs foretagsdata for 2013, och da ingar 106 stodféretag och 41 foretag
som har fatt avslag i analysen.?”

Tabell g visar att den genomsnittliga effekten pa utfallsvariablerna beror pa
vilken skattningsmetod som anvands och pa vilka foretag som stodféretagen
jamfors med. I de fall da kontrollgrupp 1 anvinds, det vill sdga att stodforetagen
jamfors med alla féretag som inte har fatt stéd, (CS1, CS2 och TWFE) ser vi
generellt en positiv och signifikant effekt pa utfallsvariablerna. Dock dr effekten
pa marknadsandel noll &ven om den &r signifikant. Nar parallella trender tillats
bero pa foretagsspecifika variabler (CS2) finns signifikansen kvar, férutom
effekten pa sysselsdttning som inte langre dr signifikant.

26 Notera att kontrollgruppen som anvénds hér inte dr kontrollgrupp 2. I detta fall bestar
kontrollgruppen enbart av foretag som har fétt avslag pa sin stédansokan.

27  Antalet stodforetag och foretag som har fatt avslag varierar ndgot med utfallen som undersoks. Nar
kontrollgrupp 1 anvinds innehéller dataurvalet som mest 75 068 foretag nir ingen matchning gors
och 57 470 foretag nar matchning gors.
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Skattningen i den féredragna metoden CS3, som jamfér stodforetag med
kontrollgrupp 2 och tillater parallella trender bero pa foretagsspecifika
variabler, visar insignifikanta effekter for alla utfallsvariabler. Detta tyder

pa att de andra metoderna inte i tillrdckligt h6g grad kontrollerar for
selektionsproblematiken, precis som ovan. De signifikanta positiva effekterna av
stodet forsvinner nédr kontrollgrupp 2 anvands, vilket ater indikerar att foretag
som soker stéd generellt har hégre konkurrenskraft 4n de som inte sdker stéd.
Stodet i sig verkar inte ha nagon effekt pa konkurrenskraften.

Tabell 9. Den genomsnittliga effekten pa utfallsvariablerna av féradlingsstod 4.2/3A.

Metod TFP Arbets-  Produktions- Syssel- Marknads- Foradlings- Jordbruks- Jordbrukets
produkt- varde sattning andel varde intakter foretags-
ivitet inkomster®

CS1 0,109%** 0,106* 0,271%**  0,406*** 0,001* 0,185%*** 0,225%** 0,243%**

(0,034) (0,063) (0,049) (0,141) (0,000) (0,065) (0,054) (0,052)

CS2 0,146%** 0,134%* 0,309%** 1,473 0,001%** 0,211%** 0,267*** 0,259%**

(0,034) (0,061) (0,052) (0,925) (0,000) (0,060) (0,056) (0,054)
cs3 0,053 -0,105 0,067 0,310 0,000 -0,073 -0,010 0,029
(0,045) (0,120) (0,078) (0,314) (0,001) (0,12) (0,081) (0,075)
TWFE  0,209***  0,302*** 0,577***  0,815*** 0,003*** 0,457%** 0,568*** 0,651%**
(0,037) (0,056) (0,060) (0,224) (0,010) (0,062) (0,070) (0,074)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer: * p < 0,1, ** p < 0,05,
*** p < 0,01. " Endast jordbruksféretag inkluderas. Se tabell 6 for mer information om de olika metoderna.

I bilagan finns kompletterande resultat for foradlingsstodets (4.2/3A) effekt

pa konkurrenskraft (tabell A4—A6). Huvudresultatens kdnslighet for olika
modellspecifikationer framgar av tabell A4. Generellt haller resultaten i tabell 9
aven vid anvandning av andra modellspecifikationer, se avsnitt A2 i bilagan

for mer information. Tabell A4 innehaller dock intressanta resultat fran en
TWFE-analys dar kontrollgruppen enbart bestar av foretag som fatt avslag

pa sin stddans6kan (TWFE avslag i tabell A4). Resultaten visar att endast
koefficienterna for arbetsproduktivitet och foradlingsvarde ar signifikanta, och
att storleken pa koefficienterna dr mindre dn tidigare. Vilka foretag man jamfor
med &r alltsa viktigt dven for TWFE-resultaten. Nar kontrollgruppen bestar av
foretag som har fatt avslag ar resultaten fran TWFE-analysen mer lika resultaten
av metod CS3, vilket dr forvantat eftersom liknande kontrollgrupper anvands.

Tabell As visar effekten av foradlingsstodet for jordbruksforetag. Resultaten
paverkas inte av att exkludera livsmedelsforetagen eftersom vi inte ser nagra
signifikanta effekter for jordbruksforetag med metod CS3. Urvalet omfattar
bara 17 livsmedelsforetag nér parallella trender tillats bero pa foretagsspecifika
variabler, sa vi kan inte skatta effekterna for dessa foretag separat.

Av tabell A6 framgar att effekten av stodets storlek ar signifikant och negativ
pa alla utfallsvariabler utom total faktorproduktivitet och jordbruksintakter
vid anvandning av TWFE-metoden. Nér kontrollgruppen begransas till de
foretag som har fatt avslag visar analysen signifikanta och negativa effekter
for sysselsittning, marknadsandel (dock en noll-effekt) och fordadlingsvirde.
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En kombination av TWFE-metoden och ”propensity score matching”

ger signifikanta och negativa effekter for sysselsattning, marknadsandel

(dock en noll-effekt), foradlingsvarde, produktionsvarde och jordbrukets
foretagsinkomster. En forsiktig tolkning av resultaten i tabell A6 dr att stodets
storlek har en negativ effekt pa sysselsattning och foradlingsvarde, vilket
stammer med tidigare studiers resultat. Slutsatsen ovan var att stodets
genomsnittliga effekter pa sysselsattning och foradlingsvarde &r insignifikanta,
sa det dr svart att avgora vad en negativ och signifikant effekt av stédets

storlek pa dessa variabler egentligen betyder. Mojligen kan bristen pa positiva
genomsnittliga effekter drivas av de foretag som far mycket stod i forhallande till
sin storlek.

5.3 Foradlingsstod for att skapa nya jobb

Effekten av foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A) undersoks pa tva
utfallsvariabler, jobbskapande och diversifiering. Dataurvalet omfattar som
mest 72 foretag som har fatt stéd och 29 foretag som har fatt avslag. Totalt 36 av
stodféretagen dr verksamma inom jordbruk och 36 inom livsmedel. Metod CS2
och CS3 kréaver data for 2013, och da omfattar analysen 41 foretag som har fatt
stdd, varav 25 inom jordbruk, och 19 foretag som har fatt avslag.>®

Tabell 10 visar den genomsnittliga effekten pa utfallsvariablerna. Effekten

pa diversifiering ar insignifikant oavsett hur den skattas och vilka foretag

som man jamfér med. Effekten pa sysselsdttning beror a andra sidan pa hur
kontrollgruppen definieras. Med metod CS1 och TWFE, som jamfor stodféretag
med alla féretag som inte har fatt stod utan att férséka hantera det troliga
selektionsproblemet, ser vi en signifikant och positiv effekt pa sysselsittning,
men inga signifikanta effekter nar analysen tar hansyn till skillnader mellan
stodforetag och kontrollgrupp med metod CS2 och CS3. Bristen pa signifikanta
positiva effekter av stodet indikerar att det finns skillnader mellan stodféretagen
och de foretag som inte soker stod.

Sammanfattningsvis hittas inga effekter av foéradlingsstdd for att skapa nya
jobb (4.2/6A) pa varken sysselsittning eller diversifiering nar den féredragna
metoden anvénds. Eftersom antalet stodf6retag ar fa ar det inte mojligt att
undersoka effekter for jordbruksféretag och livsmedelsforetag separat.

28 Nar kontrollgrupp 1 anvéinds innehéller dataurvalet totalt 75 068 foretag nar ingen matchning gors
och 48 979 foretag nar matchning gors.
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Tabell 10. Den genomshnittliga effekten pa utfallsvariablerna av foradlingsstod 4.2/6A.

Metod Sysselsattning Diversifiering

CS1 0,645%** 0,001
(0,194) (0,026)

CS2 2,814 -0,000
(2,290) (0,039)

CS3 0,398 0,015
(0,538) (0,036)

TWFE 1,305%** -0,036
(0,302) (0,031)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar f6ljande signifikansnivaer:
*p<o0,1, ** p<0,05, *** p < 0,01. Se tabell 6 for mer information om de olika metoderna.

I bilagan finns kompletterande resultat for foradlingsstodets (4.2/6A) effekter pa
sysselsdttning och diversifiering, se tabell A7-A8. Huvudresultatens kdnslighet
for olika modellspecifikationer framgar av tabell A7. Den visar att resultaten

i tabell 10 generellt haller dven nér vi anvander andra modellspecifikationer,

se avsnitt A3 i bilagan for mer information. Dock ser vi en negativ och svagt
signifikant effekt pa diversifiering néar kontrollgruppen begréansas till de som har
fatt avslag och TWFE-metoden anvands (se TWFE avslag i tabell A7). Tabell A8
visar att stodets storlek har insignifikant effekt pa bade sysselsattning och
diversifiering. Det dr dock relativt fa foretag som har fatt fordadlingsstod for att
skapa nya jobb (4.2/6A), vilket ger en storre osdkerhet dn for Gvriga resultat.

5.4 Investeringsstod for att skapa nya jobb

Effekten av investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A) unders6ks pa tva
utfallsvariabler, jobbskapande och diversifiering. Dataurvalet omfattar som
mest 190 foretag som har fatt stod och 138 féretag som har fatt avslag pa sin
ansokan. Metod CS2 och CS3 kréver data for 2013, och da omfattar analysen
129 stodforetag och 85 foretag som har fatt avslag.® Alla inkluderade foretag ar
jordbruksforetag.

Aven tabell 11 visar att den genomsnittliga effekten pa utfallsvariablerna beror
pa vilken metod som anvands. Med kontrollgrupp 1, det vill séiga alla foretag
som inte har fatt stod (metod CS1, CS2 och TWFE), ser vi generellt en positiv

och signifikant effekt pa utfallsvariablerna. Nar parallella trender tillats bero pa
foretagsspecifika variabler (CS2) bestar de positiva och signifikanta effekterna,
men med vissa skillnader i effekternas storlek. Med CS3, alltsa den féredragna
metoden som jamfor stodforetag med kontrollgrupp 2 och tillater parallella
trender bero pa foretagsspecifika variabler, far vi insignifikanta effekter for bada
utfallsvariablerna. Detta tyder aterigen pa att det finns ett selektionsproblem
som inte hanteras tillrdckligt vil med de andra metoderna.

29 Antalet stodforetag och foretag som har fatt avslag varierar ndgot med utfallen som undersoks. Nar
kontrollgrupp 1 anvinds innehaller dataurvalet som mest totalt 74 193 foretag nir ingen matchning
gors och 48 445 foretag nar matchning gors.

50



I bilagan finns kompletterande resultat for investeringsstodets (6.4/6A) effekter
pa sysselsdttning och diversifiering, se tabell Ag—A1o. Huvudresultatens
kénslighet f6r olika modellspecifikationer presenteras i tabell Ag. Det framgar
att resultaten i tabell 11 generellt haller &ven med andra modellspecifikationer,
se avsnitt A4 i bilagan, men att effekten pa diversifiering paverkas i skattningen
som kallas CS3+, se tabell Ag. CS3+ dr en “dubbelt robust” estimeringsmetod
dér variablerna som anvinds for att skatta sannolikheten for att fa stod dven
anvands som kontroller i skattningar av stodets effekt. Med bade metod CS3 och
CS3+ anvands kontrollgrupp 2, alltsa foretag som far st6d vid ett senare tillfdlle
och foretag som har fatt avslag pa sin stddansékan. Nar CS3+ anvénds ser vi en
positiv effekt pa diversifiering som &r signifikant pa 10-procentsnivan. Denna
effekt skattas till 0,088 vilket innebér att foretag som har fatt stod i genomsnitt
har blivit aktiva inom ytterligare 0,088 naringsgrenatr.

En ndrmare analys av resultaten fér metod CS3 visar att effekten pa
diversifiering dr pa gransen till att vara signifikant. Det innebar att skillnaden
mellan resultaten fér CS3 och CS3+ dr mindre dn vad den forst verkar vara.
Resultaten indikerar att stodet har paverkat diversifieringen i stodféretagen. Den
signifikanta effekten med metod CS3+ dr dock liten, och eftersom den endast

ar signifikant pa 10-procentsnivan finns det 10 procents risk for att effekten ar
slumpmassig.

Tabell 11. Den genomshnittliga effekten pa utfallsvariablerna av investeringsstod 6.4/6A.

Metod Sysselsattning Diversifiering

CS1 0,214** 0,1271%**
(0,083) (0,040)

CS2 0,344** 0,113**
(0,137) (0,047)

CS3 0,092 0,087
(0,160) (0,053)

TWFE 0,489%** 0,239%**
(0,141) (0,057)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar f6ljande signifikansnivaer:
*p<o0,1, ** p<0,05, *** p < 0,01. Se tabell 6 f6r mer information om de olika metoderna.

Da vi ser att stodet har en liten signifikant effekt pa diversifiering blir det
relevant att unders6ka om denna effekt ar tillfillig eller bestaende aren efter
foretaget fick stod. Figur 2 visar hur den skattade effekten utvecklas 6ver tid och
baseras pa metoden CS3+. Y-axeln visar stodets effekt och x-axeln visar antal ar
fore och efter foretaget fick stod. Den streckade vertikala linjen visar tidpunkten
for stodet. Vi ser att stodets effekt 6kade i tre ar efter beslut om stdd, foljt av en
minskning det fjarde aret. Det femte aret efter stodet aterhdmtar sig effekten
igen. Det verkar alltsa inte rora sig om en tillfallig effekt. Effekterna fyra—fem

ar efter beslut om stdd dr dock relativt osdkra eftersom det inte dr sa manga
foretag i urvalet som gar att folja sa lange. Nar en langre tidsperiod med data ar
tillgdnglig skulle det vara intressant att undersoka effekterna pa langre sikt.
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Figur 2. Skattad effekt pd diversifiering av investeringsstddet for att skapa nya jobb over tid.

Not: Y-axeln visar stodets effekt pa diversifiering och x-axeln antalet ar fére och efter stédutbetalning till
foretaget. Stod ges ar o.

Figur 2 visar ocksa att det inte finns en uppatgaende trend i kurvan innan
beslut om stédet. Detta tyder pa att utvecklingen fér kontrollgruppen ger en
trovardig bild av hur stodféretagen hade utvecklats utan stodet.>° Vi har dven
testat for parallella trender och funnit att selektionsproblematiken hanteras pa
ett acceptabelt satt3' Stodféretagen beddms darfér ha jamfoérts med en lamplig
kontrollgrupp, vilket starker resultatens trovardighet. Sammanfattningsvis
indikerar resultaten att investeringsstddet for att skapa nya jobb har haft en
liten men positiv effekt pa féretagens diversifiering.

Tabell A1o (se bilaga) visar att stodets storlek har en signifikant och negativ
effekt pa sysselsittningen, oavsett vilken metod som anvinds. Aterigen r det
mojligt att bristen pa positiva genomsnittliga effekter pa sysselsattning drivs

av de foretag som far mycket stod i forhallande till sin storlek. Storre stod kan
ocksa innebara att foretagen gor investeringar som dr mer arbetsbesparande.

Storlekseffekten pa diversifiering dr endast signifikant, och positiv, med
metoden som kombinerar ”propensity score matching” och TWFE. En positiv
effekt innebar att effekten 6kar ju storre stodet ar i forhallande till foretagets
storlek. Effekten pa diversifiering ar svartolkad eftersom den inte &r stabil. Vara
resultat pekar pa att matchning inte fullt ut kontrollerar for skillnader mellan
foretag som soker kontra inte soker stéd. De positiva effekterna av stodets

30 De skattade effekterna fore stodet ar sé kallade “placeboeffekter” och ger en indikation pad om
antagandet om parallella trender ar rimligt. Skattning av placeboeffekter ar ett vanligt sitt att
undersoka om stodforetag och kontrollforetag har haft liknande parallella trender fore stodet (Athey
och Imbens, 2017). Notera dven att figuren visar ett tydligt skifte mellan perioden fére och perioden
efter stodet.

31 Vianviander kommandot estat pretest efter skattning med kommandot csdid. Testets nollhypotes ar
att antagandet om parallella trender fore stodets utbetalning héller. Vi finner ett insignifikant p-virde
pa 0,1342 vilket gor att vi inte kan forkasta nollhypotesen.
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storlek ses darfér som nagot mindre trovardiga dn de insignifikanta effekterna
som hittades ndr kontrollgruppen begransades till foretag som fatt avslag pa sin
ansokan.

5.5 Svar pa utvarderingsfragorna

Hér besvarar vi de EU-gemensamma utvarderingsfragorna CEQ 16 och CEQ 27
med utgangspunkt i resultaten ovan.

5.5.1 Diversifiering och sysselsattning i foretag som har fatt stod

Utvarderingsfraga CEQ 16 géller hur landsbygdsprogrammet har framjat
diversifiering, utveckling av smaforetag och jobbskapande. Detta har vi
undersokt genom att skatta vilka effekter foradlingsstod for att skapa nya jobb
(4.2/6A) och investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A) har pa féretagens
diversifiering och sysselsattning. Utgangspunkten har varit att jaimféra utfall for
stodforetag med utfall for foretag som inte har fatt stod med hjalp av statistisk
analys som tar hansyn till att féretag som soker stod kan ha andra egenskaper
an de som inte gor det.

De empiriska resultaten visar att stodens skattade effekter pa sysselsittning
beror pa metoden och de foretag som ingar i kontrollgruppen. Den féredragna
metoden kan dock inte visa att fordadlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A)
eller investeringsstdd for att skapa nya jobb (6.4/6A) har haft nagon effekt

pa antalet anstadllda. Var slutsats ar darfor att dessa stod inte har haft nagon
pavisbar effekt pa sysselsdttning i foretagen som fatt stod.

De empiriska skattningarna f6r foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A)
kan inte heller pavisa nagon effekt pa diversifiering. Detta resultat haller
oavsett skattningsmetod. Daremot finns indikationer pa att investeringsstod
for att skapa nya jobb (6.4/6A) kan ha haft en svag positiv effekt pa antalet
ndringsgrenar som ett foretag dr aktivt inom. Den genomsnittliga effekten
skattas till cirka 0,09 vilket innebdr att foretag blir aktiva i ytterligare 0,09
nadringsgrenar efter att ha fatt stod. Vi tolkar det som en 6kad diversifiering.
Analysen visar vidare att effekten bestar i atminstone tre ar efter att stodet har
betalats ut. Investeringsstodet for att skapa nya jobb (6.4/6A) har alltsa 6kat
foretagens diversifiering men effekten ar marginell.

5.5.2 Konkurrenskraft och tillvaxt i foretagen som har fatt stod

Utvarderingsfraga CEQ 27 géller hur landsbygdsprogrammet har bidragit till

att framja jordbrukets konkurrenskraft. Detta har vi undersokt genom att

skatta vilka effekter investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) och
foradlingsstod for kort livsmedelskedja (4.2/3A) haft pa total faktorproduktivitet
och arbetsproduktivitet. Vi har d&ven undersokt foretagens formaga att vixa
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eftersom tillvaxt pa sikt kan paverka konkurrenskraften. Nar det galler
effekterna pa tillvaxt har vi undersokt produktionsvarde, antal anstéllda,
foradlingsvarde, marknadsandel, jordbruksintdkter och jordbrukets
foretagsinkomster. Utgangspunkten for analysen har dven har varit att jamfora
utfall for stodforetag och utfall for foretag som inte fatt stod, med hjélp av en
statistisk analys som tar hansyn till att foretag som soker stéd kan ha andra
egenskaper dn foretag som inte gor det.

De empiriska resultaten visar att stodens skattade effekter beror pa metoden
och de foretag som ingar i kontrollgruppen. Den féredragna metoden kan
dock inte visa att vare sig investeringsstdd for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A)
eller foradlingsstod for kort livsmedelskedja (4.2/3A) har haft nagon effekt pa
konkurrenskraften eller tillvixten i foretagen som har fatt stod. Resultaten
tyder pa att foretagen som soker stod generellt 4r mer konkurrenskraftiga och
har hogre tillvixt dn 6vriga foretag. Daremot gar det inte att se att stoden i sig
paverkar konkurrenskraften eller tillviaxten.
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6 Diskussion

I det héar kapitlet diskuterar vi resultaten och svaren pa fragestallningarna.
Resultaten relateras till tidigare utvarderingar av likande stdd och till potentiella
effekter av liknande stéd i den strategiska planen. Dessutom diskuterar vi
osdkerhetsfaktorer i analysen och méjliga utvecklingar av analysen inf6r
framtida studier.

6.1 Jamforelse med tidigare utvarderingars resultat

Tidigare utvarderingar av landsbygdsprogrammens effekter visar blandade
resultat. De forsta fann att investerings- och foradlingsstoden hade en
begrinsad effekt pa konkurrenskraften (SLU, 2009; SLU, 2010) men positiv
effekt pa enstaka utfall som till exempel antal anstillda och omséttning (SLU,
2010). Senare utvarderingar (Backman m.fl., 2016; Nilsson och Wixe, 2020) gav
generellt en mer positiv bild av stédens effekter, &ven om effekterna varierar
mellan olika stod.

6.1.1 Effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

Denna rapport kan inte pavisa att investeringsstod for 6kad konkurrenskraft
(4.1/2A) har nagon effekt pa konkurrenskraft eller tillvaxt, vilket ligger i linje
med de tidiga utvarderingarnas resultat (SLU, 2009; SLU, 2010) men avviker
fran de positiva effekter som har hittats i senare utvarderingar (Backman m.fl.,
2016; Nilsson och Wixe, 2020). Backman m.fl. (2016) visar till exempel att
investeringsstodet 20072013 hade positiv effekt pa stodféretagens omséttning
och marknadsandel generellt samt positiv effekt pa sma foretags produktivitet.
Enligt flera tidigare studier syns de positiva effekterna forst pa langre sikt, vilket
denna rapport har haft begransad moéjlighet att analysera da datamaterialet
endast stracker sig till 2021. I Backman m.fl. (2016) kommer de positiva
effekterna pa produktivitet for sma foretag forst cirka 5 ar efter att foretagen fick
investeringsstdd. Nilsson och Wixe (2020) visar vidare att investeringsstod f6r
o6kad konkurrenskraft under 2014—2022 forvantades ge positiva effekter, men att
dessa effekter inte skulle materialiseras fore 2020.32 Under den férsta delen av
programperioden forvantades effekterna i stdllet vara statistiskt insignifikanta
eller till och med negativa. Eftersom vi analyserar data fram till 2021 ligger
resultaten i linje med de forviantade effekterna enligt Nilsson och Wixe (2020).

For foradlingsstod for kort livsmedelskedja (4.2/3A) ser vi inga effekter pa
konkurrenskraften eller tillvixten. Resultatet stimmer relativt vdl med de férsta

32  De forvintade effekterna bygger pa skattade effekter av motsvarande stod (121) i den foregdende
programperioden. De skattade koefficienterna anvéndes for att prognostisera de forvintade effekterna
av investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) for foretag som beviljades stod 2014—2016. De
forviantade effekterna baserades pa antagandet att skattade samband och yttre forhallanden under
foregdende programperiod dven géllde under perioden 2014—2020. (Nilsson och Wixe, 2020).
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utvarderingarnas resultat men avviker nagot fran senare resultat. SLU (2009)
fann till exempel inga effekter av féradlingsstddet for jordbruksforetag, och for
livsmedelsforetag sags signifikanta effekter for endast tva av nio undersokta
utfall. I vart fall bestar dataurvalet framst av jordbruksforetag och det dr de
som generellt driver resultaten. SLU (2010) sag inga effekter av foradlingsstoden
pa produktivitet eller export men daremot pa antalet anstdllda och storlek pa
investeringar. Enligt senare utvarderingar har féradlingsstodet haft svagt positiv
effekt pa produktivitet pa langre sikt samt positiv effekt pa omsattning och
antal anstillda (Backman m.fl., 2016). Aven tidigare studier visar alltsa hogst
begransade effekter pa foretagens konkurrenskraft men vissa positiva effekter
pa tillvaxten.

6.1.2 Effekter pa sysselsattning och diversifiering

Var utvardering visar att varken foradlingsstod for att skapa nya jobb

(4.2/6A) eller investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A) har paverkat
sysselsdttningen. Det senare stodet handlar om att skapa och utveckla annan
verksamhet dn jordbruk, sa vi kopplar det till Backman m.fl. (2016) som visade
att diversifieringsstodet under 2007-2013 hade en positiv effekt pa antalet
anstillda i urbana kommuner men begransade effekter i Gvrigt.

Nar det géller effekter pa diversifiering ser vi inga effekter av foradlingsstod for
att skapa nya jobb (4.2/6A) men en svagt positiv effekt av investeringsstod for
att skapa nya jobb (6.4/6A). Detta avviker fran Backman m.fl. (2016) som inte
hittade nagon effekt av diversifieringsstodet pa diversifiering under 2007-2013.
Diversifieringen mits dock pa olika sétt i de bada utvarderingarna. Backman
m.fl. (2016) hade endast mdjlighet att méata diversifiering pa kommunniva pa
grund av brist pa data, medan vi har kunnat géra matningar pa foretagsniva. Ett
sadant matt dr lattare att relatera till stodet som betalas ut till féretag och inte
kommuner.

6.1.3 Effekter av stodens storlek

Effekter av stodets storlek ar i de flesta fall statistiskt insignifikanta, men vi ser
negativa effekter pa sysselsattningen av investeringsstod for att skapa nya jobb
(6.4/6A), och pa sysselsattning och foradlingsvarde av foradlingsstéd for kort
livsmedelskedja (4.2/3A). Negativa effekter av stodets storlek finns ocksa for
investeringsstdd for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A), men de dr mer osdkra. Dessa
negativa effekter av stodets storlek stammer val éverens med tidigare resultat i
bade Backman m.fl. (2016) och Nilsson och Wixe (2020). Aven Blomquist (2022)
hittar liknande resultat for vattenbruk och beredningsindustri. En negativ
effekt av stodets storlek betyder att effekten minskar ju storre stoédbeloppet ar i
forhallande till foretagets storlek. Det &r inte klarlagt varfor det blir sa, men det
ar mojligt att foretag anpassar sig efter stddreglerna och satsar pa investeringar
som det gar att fa stod for i stdllet for sadana som skulle gynna foretagets
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ekonomiska utveckling. Stora st6d kan ocksa medfora att foretagen blir mindre
bendgna att kostnadseffektivisera, och darmed far simre 16nsamhet. De
negativa effekterna pa sysselsattning kan mojligen indikera att storre stod leder
till fler investeringar i arbetsbesparande metoder.

6.1.4 Viktiga skillnader mellan denna och tidigare utvarderingar

Det finns skillnader mellan denna utvardering och tidigare studier. For

det forsta analyserar vi en ny tidsperiod (2014-2021), vilket kan innebadra
forandringar i stodutformning, budgetfordelning och stédmottagare som kan
paverka resultaten. For det andra anvander vi en ny metod som kan hantera att
stod betalas ut vid olika tidpunkter och skatta stédens genomsnittliga effekter
pa ett mer tillforlitligt sétt an tidigare utvarderingar.

Likt tidigare studier visar rapporten att det finns betydande skillnader mellan
foretag som soker stéd och de som inte gor det. Féretag som soker stod dr
generellt stérre och mer produktiva, vilket pekar pa ett selektionsproblem

som kan leda till att man 6verskattar stédens effekter. Vi har hanterat
selektionsproblemet genom att anvanda matchning och en kontrollgrupp
bestaende av foretag som fatt avslag pa stodansokan eller fatt stod vid ett senare
tillfalle (kontrollgrupp 2), en kontrollgrupp som inte har anvants i tidigare
utvarderingar.3 Ndr den nya kontrollgruppen anvands, se resultat for metod CS3
ovan, blir effekterna mindre och oftare insignifikanta an med en mer traditionell
kontrollgrupp som bestar av alla féretag som inte har fatt stod. Detta &r i linje
med forvantningarna. Vara huvudsakliga slutsatser bygger pa analyser med
denna nya kontrollgrupp eftersom féretag som har sokt stod, men inte fatt

det vid understkningstillfallet, anses ha storre likheter med stédféretagen dn
en bredare grupp av féretag varav majoriteten aldrig har sokt stéd. Tidigare
studier har hittat fler effekter av stoden, men det kan bero pa det funnits stérre
skillnader mellan kontrollgruppen och stédféretagen dn med metoden CS3.

Var utvardering inkluderar ocksa data fran jordbruksforetag utan anstéllda,
vilket gor urvalet av féretag mindre skevt dn i Nilsson och Wixe (2020)

och Backman m.fl. (2016), som saknade tillgang till dessa data. Vidare ar
marknadsandelen i denna rapport definierad pa regional niva, medan man i
tidigare utvarderingar, sasom Backman m.fl. (2016) och Nilsson och Wixe (2020),
definierade marknadsandel pa kommunal niva. Var utvardering visar dock
ingen effekt av varken investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) eller
foradlingsstod for kort livsmedelskedja (4.2/3A) pa regional marknadsandel.
Liknande resultat rapporterades av Nilsson och Wixe (2020), som fann statistiskt
insignifikanta effekter pa kommunal marknadsandel av investeringsstddet.
Detta tyder pa att stoden inte ger effekter pa marknadsandelar, oavsett om de
definieras pa kommunal eller regional niva.

33 Notera att det som bendmns kontrollgrupp 2 ovan &r foretag som far stod vid ett senare tillfille och
foretag som har fatt avslag pé sin ansokan.
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6.2 Jamforelse med stod i den strategiska planen

I den strategiska planen (Regeringskansliet, 2024) finns tre st6d som liknar de
som undersoks i denna rapport: investeringsstod for 6kad konkurrenskraft,
investeringsstod for féradling av jordbruksprodukter och investeringsstéd for
diversifiering till annan verksamhet dn jordbruk. Det dr darmed dessa tre stods
forvantade effekter som gar att diskutera med utgangspunkt fran de skattade
effekterna ovan.

6.2.1 Stoden

Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft ersatter stodet i
landsbygdsprogrammet med samma namn och syftar till att starka
jordbruksforetags konkurrenskraft, 6ka l6nsamheten och produktiviteten

samt bidra till en langsiktigt hallbar livsmedelsproduktion i linje med
livsmedelsstrategin. Stodet ska dven framja innovation, modernisering,
effektivisering och diversifiering. Foretag kan bland annat fa stod for att bygga
och renovera stallar och vixthus, anldgga tickdiken, anldgga energiskog, kopa
utrustning for ammoniakreducering och inféra hallbara produktionssystem.
Renndringsforetag kan ocksa fa stdd for att bygga nya renvaktarstugor. Stodet
gdller faktiska kostnader, men nybyggnation av stallar och renvaktarstugor
ersatts i de flesta fall med hjalp av enhetskostnader respektive enhetsbelopp.
Stodnivan dr 30-50 procent beroende pa jordbrukarens alder och typ av
investering. Under en trearsperiod kan ett foretag maximalt beviljas 2,4 miljoner
kronor i sodra Sverige och 3,5 miljoner kronor i norra Sverige 3

Investeringsstod for foradling av jordbruksprodukter ersitter de tva
foradlingsstdden i landsbygdsprogrammet och syftar till att utveckla
livsmedelskedjan, skapa tillvixt och sysselsdttning och starka Sveriges
livsmedelsstrategi. Stodet riktar sig till jordbruksforetag och sma
livsmedelsforadlingsforetag, med fokus pa att 6ka resiliensen och diversifiera
verksamheterna genom till exempel gardsforadling och direktforsaljning.
Foretag kan bland annat fa stéd fér nybyggnation, ombyggnation, fasta
inventarier, mobila anldggningar for livsmedelsférdadling och foérsdljning,
produktionsutrustning for livsmedelsféradling samt tjanster och immateriella
investeringar. Stodet gdller faktiska kostnader och motsvarar 40 procent

av berdttigade utgifter, som maste uppga till minst 100 ooo kronor. Hogsta
stodbelopp under en trearsperiod &r 1,2 miljoner kronor.

Investeringsstod for diversifiering till annan verksamhet dn
jordbruksverksambhet ersitter investeringsstod fér nya jobb i
landsbygdsprogrammet. Syftet dr att utveckla och diversifiera naringslivet
i landsbygder genom att skapa tillvaxt och sysselsattning, sarskilt for
jordbruksforetag som vill bredda sin verksamhet utanfor traditionellt

34 Vid nybyggnation av stallar riknas till exempel stodbeloppet ut genom att multiplicera enhetskostnad
per plats, med antalet stallplatser och aktuell stodniva. Detta géller upp till maximalt stodbelopp.
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jordbruk. Fokus ligger pa att underlétta investeringar i nya verksamheter och
minska utmaningar som dr kopplade till finansiering och geografiska hinder.
Foretag kan bland annat fa stéd for byggnation, ombyggnation, 16sa och fasta
inventarier samt tjanster och immateriella investeringar. Stodmottagare ar
jordbruksforetag och foretag som drivs av narstaende till en person som driver
ett jordbruks- eller tradgardsforetag. Narstaende féretag maste bedrivas pa
samma plats som jordbruks- eller tradgardsforetaget. Stodet géller faktiska
kostnader och motsvarar 40 procent av stodberéttigade utgifter, som maste
uppga till minst 100 ooo kronor. Hogsta stodbeloppet under en trearsperiod ar
800 000 kronor.

De tre stoden i den strategiska planen dr generellt mycket lika de som

vi utvarderar i denna rapport, men med vissa skillnader. Till exempel
inkluderar investeringsstod for 6kad konkurrenskraft i den strategiska planen
aven stod for att plantera energiskog.?> Investeringsstod for diversifiering

till annan verksamhet dn jordbruksverksamhet dr ocksa ett smalare stod

an investeringssttdet for nya jobb i landsbygdsprogrammet, eftersom
stodmottagarna har begréansats till jordbruksféretag och narstaende foretag.
De hogsta stodbeloppen ar aven mindre i den strategiska planen dn i
landsbygdsprogrammet.

6.2.2 Forvantningarna

De undersokta stoden i landsbygdsprogrammet har begransade effekter pa
stodens mal, och med tanke pa likheterna rdknar vi med ungefdr samma effekter
av stoden i den strategiska planen. Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft
och investeringsstod for féradling av jordbruksprodukter foérvantas darfor inte
paverka konkurrenskraften i foretagen som far stod. Investeringsstod for 6kad
diversifiering till annan verksamhet dn jordbruksverksamhet har dock potential
att 6ka diversifiering i foretagen som far stod dven om effekterna forvéntas bli
sma. Vi raknar inte med att nagot stdd ska ge effekt pa sysselsattningen.

Dessa forvantningar bygger pa de skattade effekterna av stoden i forra
programperioden och tar inte hansyn till att pengar framover kan omférdelas
inom stoden, vilket skulle kunna paverka stodens genomsnittliga effekter.

Om mer pengar till exempel gar till innovationer med produktivitetshéjande
effekter i stallet for till exempelvis godselbrunnar, som troligen har en svagare
koppling till foretagets produktivitet, kan den genomsnittliga effekten av stodet
pa produktivitet 6ka. De ldagre stodnivaerna kan majligen ocksa paverka stodens
genomsnittliga effekter.

35 Stod for energiskog fanns dven i landsbygdsprogrammet men inte under stod 4.1/2A
(investeringsstod for 6kad konkurrenskraft) som har analyserats i denna rapport.
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6.3 Osakerhetsfaktorer i analysen

Den nya analysmetoden (Callaway och Sant’Anna, 2021) mdjliggér en mer robust
skattning av stddens genomsnittliga effekter én i tidigare utviarderingar. Det
finns dock ett antal osdkerhetsfaktorer som gor att resultaten bér tolkas med
forsiktighet.

Analyser som undersoker effekter av stod som ér frivilliga att s6ka ar
komplicerade. Som ovan diskuterats skapar frivilligheten ett selektionsproblem
som bor hanteras for att fa trovardiga effektskattningar. Det dr inte mojligt att
sdga att vi har 16st selektionsproblemet men vi har anvant olika tekniker for att
minska problemet. Framforallt bygger huvudresultaten pa en kontrollgrupp
bestaende av féretag som alla har sokt stod men antingen fatt avslag eller

fatt stod vid ett senare tillfdlle. Vi visar att den har kontrollgruppen ar mer lik
stodforetagen dn en kontrollgrupp bestaende av foretag som inte har sokt stod.

En annan osékerhetsfaktor ar bristen pa foretagsdata: Vi vet inte vilka
foretag som fick liknande stod fore den undersékta perioden. Det dr méjligt att
vissa foretag som inte fick stéd under den undersokta perioden (2014—2021),
och darfor tillhor nagon av kontrollgrupperna, fick stod under foregaende
programperiod (2007—2013). Om manga foretag i kontrollgruppen fick stéd

i slutet av forra perioden ar det mojligt att det paverkar deras ekonomiska
utfall i den undersokta perioden. Detta skulle i sin tur kunna leda till att vi
underskattar stodens effekter. I framtida utvarderingar bor man om moijligt ta
bort foretag som tidigare fatt stéd ur kontrollgruppen, for att testa resultatens
robusthet. Det dr dock svart att avgéra var gransen for relevanta tidigare
stodutbetalningar bor dras.

Tidigare utvarderingar har visat att stodens effekter ofta materialiseras forst
pa lange sikt, fem ar eller mer efter stodutbetalning. Vi har dock endast

haft tillgang till relativt korta dataserier, vilket gor det svart att undersdka
langsiktiga effekter. Om effekterna av stod utbetalade i period 2014—2022 foljer
tidigare monster, dr det mojligt att fler signifikanta effekter kan hittas om

en ldngre tidsperiod undersoks. Det kan darfor vara intressant att upprepa
analysen i framtiden ndr langre tidsserier blir tillgdngliga.

I brist pa information om atgérder bygger effektanalysen pa datum for
stodbeslutet. Om det gar lang tid mellan beslut och atgard ar det majligt att
effekter av stoden blir svara att fanga. Det kan ocksa bidra till att effekter hittas
forst pa langre sikt. For att battre fanga effekter av stoden hade det varit bra att
anvianda datum for genomforda atgérder istdllet for datum for beslut om st6d.

Analysen fokuserar pa totala stédbelopp och skiljer inte mellan vilken typ

av investering som stddpengarna har anvants till. Den ger darfér endast
genomsnittliga effekter pa utfallsvariablerna av stodet. Detta kan kritiseras
eftersom det dr troligt att vissa investeringar inom ett visst stod har stérre
effekt pa foretagets ekonomiska utfall &n andra. For att hantera detta problem
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behover analysen delas upp for att skatta separata effekter av olika typer av
investeringar, och se om stoden prioriterar de atgarder som ger storst effekt.
En sadan analys forutsatter ett stort datamaterial med manga stodmottagare,
och skulle ddarmed i férsta hand vara intressant for investeringsstod for 6kad
konkurrenskraft (4.1/2A) som har manga mottagare.

En empirisk analys ger generellt mer tillforlitliga resultat om det finns ett stort
antal relevanta observationer. Brist pa observationer 6kar osikerheten i
effektskattningarna, vilket kan ge resultat som inte ar statistiskt signifikanta. I
analysen av foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A) finns betydligt farre
observationer dn i de 6vriga. Detta beror framst pa att farre foretag har sokt
stodet, men dven pa att det saknas data for vissa foretag. Resultaten for detta
stods effekter bedéms darfor vara nagot mer osikra dn for 6vriga stod. Det gar
inte att sakert siga om resultaten dr insignifikanta pa grund av att stédet inte
har haft nagon effekt eller om det dr en foljd av for fa observationer.

6.4 Diskussion ur ett samhallsekonomiskt perspektiv

Ur ett samhallsekonomiskt perspektiv ar det viktigt att ge stod till sadant som
uppfyller samhélleliga mal och ger stor effekt till en sa 1ag kostnad som mojligt.
Om ett stod inte uppfyller sitt mal, ar dyrt i forhallande till effekten som uppnas
eller ges till atgarder som foretagen hade kunnat finansiera pa egen hand
innebdr det ett ineffektiv nyttjande av samhéllets resurser.

Aven om vissa osikerhetsfaktorer finns i analysen pekar resultaten pa att
stoden inte har uppfyllt sina mal. Det kan darfor ifragasattas om det ar ratt
investeringar som prioriteras for stod. En mdojlighet dr att investeringarna

som gors ar de som det &r enklast att fa st6d for, snarare dn de med stdrst
potential att exempelvis 6ka produktiviteten. I sa fall behGver man se ver
stodreglerna och kanske erbjuda stod till andra typer av investeringar for att 6ka
stodens effektivitet. For att forbattra stoden kravs en férdjupad analys av vilka
investeringar som gors med hjdlp av stoden och hur de paverkar malen.

De begransade effekterna kan ocksa bero pa att foretagarens syfte med
investeringen inte alltid 6verensstammer med stodens mal. Tidigare studier,
sasom Bergman (2013), har visat att manga investeringsstod gar till investeringar
som inte 6kar konkurrenskraften, men som &r viktiga for foretagarna av

andra skdl, exempelvis forbadttrad arbetsmiljo. Vi har utvarderat hur val
stoden uppfyller sina syften inom konkurrenskraft, tillvixt, sysselsdttning
och diversifiering, men det dr méjligt att stéden har andra effekter som

ar viktiga for lantbrukaren och i férlangningen dven for hela sektorn. En
forbattrad arbetsmiljo kan till exempel 6ka sannolikheten f6r att fortsitta vara
lantbrukare, underldtta generationsskiftet inom jordbruket och bidra till att
uppratthalla produktionen. Stoden kan ocksa bidra till andra viktiga mal f6r
samhallet, till exempel minskad milj6- och klimatpaverkan. Dessa omraden
lyfts aven i urvalskriterierna. Det blir dock problematiskt om stod anvands till
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nagot annat dn sitt egentliga syfte. En rekommendation &r att underséka om
stoden har lett till andra effekter an de som vi studerar hér, och i mgjligaste
man se till att stdden anvands for att uppna sitt syfte. Stod for exempelvis en
béttre arbetsmiljo borde anvandas till arbetsmiljoatgarder medan stod for 6kad
konkurrenskraft borde inriktas pa produktivitetshéjande atgarder.

Vidare ar det oklart om stoden nar ratt malgrupper. I dagslaget verkar till
exempel investeringsstddet for 6kad konkurrenskraft inte na foretag som har
relativt 1ag konkurrenskraft. Om malet ar att stdarka dessa foretag kan det vara
motiverat att dndra stodvillkoren eller gora det enklare for dessa foretag att

soka stod. Da kan ocksa stoden fa storre effekter. Stod till sma foretag med lag
konkurrenskraft ar troligen inte optimalt for sektorns konkurrenskraft, men ett
sadant stod kan 6ka 6verlevnadschanserna for féretag som samhallet anser vara
viktiga att bevara.

Att stodja foretag som det gar relativt bra for kan vara tveksamt ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv eftersom de troligen Kklarar sig relativt bra

daven utan stod. Samtidigt kan stod till de mest effektiva foretagen vara

rimligt om syftet dr att paskynda en strukturomvandling av sektorn. Sektorns
konkurrenskraft gynnas av att de mer effektiva féretagen kan expandera

pa de mindre effektiva foretagens bekostnad. Risken finns dock att stod

gar till atgarder som hade genomf6rs dven utan stod, vilket kan leda till
dodviktsforluster. Da hade resurserna kunnat anvandas béttre i andra delar av
ekonomin. Tidigare studier har funnit att manga investeringar som har gjorts
med hjilp av landsbygdsprogrammets foretagsstod troligen hade gjorts anda
(SLU, 2010). I dessa fall blir stodet en ren inkomst6éverféring fran skattebetalarna
till stédmottagaren utan ytterligare positiva effekter fér samhdllet. For att battre
forsta stodens faktiska effekter vore det intressant att ndrmare undersdka deras
paverkan pa investeringar och dodviktsforluster. Detta har inte ingatt i vart
uppdrag, men bor 6vervagas i framtida studier.

Stod pa totalt 2,9 miljarder kronor betalades ut for de fyra stoden 2015—2021.
Detta kan jamforas med att jordbrukssektorns produktionsvarde omfattade 430
miljarder kronor under samma period.3® Stoden dr alltsa relativt begrdansade,
och da blir aven de forviantade effekterna begransade ur ett samhallsperspektiv.
Stodbeloppen kan ocksa ses som sma i férhallande till kostnaderna for stérre
investeringar, till exempel att bygga nya stallar. Detta innebdr att foretagaren
maste ha tillgang till mycket kapital for att kunna géra sadana investeringar.

Man kan diskutera om malen med stéden i landsbygdsprogrammet ar
samhallsekonomiskt motiverade. Det dr dock vil belagt att den svenska
jordbruks- och livsmedelssektorns konkurrenskraft ar relativt svag (Andersson
och Pupp, 2023; Manevska-Tasevska m.fl., 2024; SOU 2024:56), dven om det
finns undantag for vissa produkter. For att 6ka konkurrenskraften behévs
atgarder som kompenserar for Sveriges generellt h6ga produktionskostnader

36  Produktionsvérdet uttrycks i producentpriser och ar hamtat frén Jordbruksverkets statistiskdatabas.
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och geografiskt ogynnsamma ldge, bland annat produktivitetshdjande insatser
inom jordbruks- och livsmedelssektorn. Det kan till exempel handla om att
utveckla och anvdanda innovationer. Diversifiering av féretag och jobbskapande
pa framfor allt landsbygden kan i sin tur bidra till en mer levande landsbygd,
och minska risken for avfolkning och forsamringar i samhallsservice.
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7 Slutsatser och rekommendationer

Vi har undersokt i vilken utstrackning investeringsstod och féradlingsstod

i landsbygdsprogrammet har paverkat konkurrenskraft, sysselsattning och
diversifiering hos de jordbruks- och livsmedelsforetag som har fatt stod under
perioden 2015—-2021. Effekter av fyra stod har undersokts:

¢ Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft inom jordbruks-, tradgards- och
renndringsforetag (4.1/2A)

Foradlingsstod for kort livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A)

Foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A)
¢ Investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A).

Var framsta slutsats dr att stoden generellt har haft begransade eller

inga effekter pa sina mal om att 6ka foretagens konkurrenskraft, 6ka
sysselsdttningen och framja diversifiering. Nedan foljer en mer detaljerad
sammanfattning av vara slutsatser som baseras pa analyserna med den
féredragna skattningsmetoden. Metoden tar hédnsyn till att stéd har betalats ut
vid olika tillfdllen och ger relativt tillférlitliga resultat. Resultat fran en empirisk
analys bor dock alltid tolkas med viss forsiktighet.

7.1 Inga effekter pa konkurrenskraft och tillvaxt

Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) och foradlingsstod for

kort livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A) ska bidra till 6kad
konkurrenskraft. Vi kan dock inte se att foretagen som fatt dessa stéd har

hogre konkurrenskraft eller tillvixt dn liknande féretag som inte har fatt stod.
Konkurrenskraft har matts med arbetsproduktivitet och total faktorproduktivitet
medan tillvaxt har métts med produktionsvarde, forddlingsviarde, marknadsandel,
sysselsdttning, jordbruksintdkter och jordbrukets féretagsinkomster. Ingen
signifikant effekt av stoden hittas pa nagon av dessa indikatorer.

7.2 Inga effekter pa sysselsattning men sma effekter
pa diversifiering

Foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A) och investeringsstod for att skapa
nya jobb (6.4/6A) ska bidra till 6kad sysselsattning och 6kad diversifiering.

Vi kan inte se att dessa tva stod har paverkat antalet anstéllda i foretagen

som har fatt stdd, vilket indikerar att stoden inte har bidragit till att skapa fler
arbetstillfdllen.
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Foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A) tycks inte heller ha lett till kad
diversifiering i foretagen som har fatt stod. Daremot ser vi en liten men positiv
effekt pa diversifiering av investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A).
Denna effekt finns kvar i nagra ar efter att stodet beviljats. Diversifiering har
madtts som antal ndringsgrenar ett foretag ar verksamt inom.

7.3 Stod i den strategiska planen vantas fa begransad
effekt

Tre stdd i den strategiska planen som har stora likheter med de utvarderade
stoden dr investeringsstod for 6kad konkurrenskraft, investeringsstod for
foradling av jordbruksprodukter och investeringssttd for diversifiering till
annan verksamhet dn jordbruksverksamhet. Med den nuvarande férdelningen
av pengarna inom stoden bedémer vi att de tva forstnamnda inte kommer att
fa nagon tydlig effekt pa konkurrenskraften. Investeringsstod for diversifiering
till annan verksamhet dan jordbruksverksamhet har dock potential att 6ka
diversifieringen i foretagen men troligen inte antalet arbetstillfdllen.

7.4 Selektionsproblem gor det svart att skatta
effekter

Det finns skillnader mellan de féretag som séker stéd och de som inte gér

det, och detta sa kallade selektionsproblem gor det svart att skatta stodens
effekter. I denna utvardering anvander vi dock en ny typ av kontrollgrupp som
bestar av foretag som har fatt avslag pa sin stodansokan eller fatt stod vid ett
senare tillfille, for att fa mer trovardiga effektskattningar. Det framgar dven

av resultaten att stodens effekter tenderar att 6verskattas ndar man anvander
metoder som inte hanterar selektionsproblemet tillrackligt val.

7.5 Det ar oklart om stodet gar till ratt insatser

Rapporten visar att stoden i manga fall inte har fatt de avsedda effekterna. For
att béattre forsta dessa resultat beh6vs mer information om hur stéden anvands
i praktiken och om hur investeringarna som finansieras bidrar till malen med
stoden.

7.6 Rekommendationer

Avslutningsvis lamnar vi fyra framatsyftande rekommendationer till
Jordbruksverket:
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Analysera hur olika typer av investeringar som finansieras av ett visst
stod paverkar stodets maluppfyllelse.

Analysen ska gora det mojligt att bedoma om stoden prioriterar de
investeringar som har storst effekt. Den ar i forsta hand aktuell for
investeringsstdd for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) eftersom det stodet har
manga mottagare.

Analysera om stoden ger effekter pa andra omraden én
konkurrenskraft, tillvixt, sysselsidttning och diversifiering.

Det dr mojligt att stoden har vardefulla effekter for bade lantbrukaren och
sektorn inom omraden som inte ingar i den hér utvéarderingen.

Analysera i vilken man investeringarna hade gjorts dven utan stod.
Stodpengarna gar framst till relativt vilmaende foretag, sa det finns risk for
att stodet finansierar investeringar som hade gjorts dven utan stéd.

Samla in information om nédr investeringarna ar fardigstillda och
tagna i bruk.

For att underlatta framtida utvirdering av stodens effekter behovs
information om ndr investeringar som finansieras av stéden tas i bruk.
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Bilaga

A1 Kompletterande resultat for investeringsstod for
okad konkurrenskraft (4.1/2A)

Nedan visas kompletterande resultat for investeringsstodets (4.1/2A) effekt

pa konkurrenskraft och tillvaxt. Huvudresultatens kanslighet for olika
modellspecifikationer undersoks samt investeringsstddets effekt pa féretag med
ho6gst en anstilld. Resultat visas ocksa for stodets storlekseffekt.

Kénslighetsanalysen undersoker forst hur resultaten paverkas om kontrollgrupp
2 anvands utan att parallella trender tillats bero pa foretagsspecifika variabler
(CS1 notyet i tabell A1). Som vantat ger detta insignifikanta effekter pa alla
utfallsvariabler. Vidare testas att anvanda en “dubbelt robust” estimeringsmetod
dér variablerna som anvands for att skatta sannolikheten for att fa stod daven
anvands som en form av kontroller nér effekten av stod skattas (CS2+ och

CS3+ i tabell A1).37 Det visas att resultaten inte paverkas namnvart av denna
ovning. Till sist har det dven gjorts en kdnslighetsanalys av TWFE-resultaten.
”Propensity score”-matchning har kombinerats med TWFE i ett forsok att battre
hantera selektionsproblematiken. Detta paverkar inte slutsatserna ovan da
TWFE ger signifikanta resultat med eller utan matchning. Till sist testas ocksa
att géra en TWFE-analys nar kontrollgruppen enbart bestar av foretag som har
fatt avslag pa sin stodansdkan (TWFE avslag). Detta gor att koefficienterna for
TFP och arbetsproduktivitet inte ldngre ar signifikanta. Vidare ar de signifikanta
koefficienterna betydligt mindre &n tidigare. Kontrollgruppen spelar alltsa roll
aven for TWFE-resultaten.

Resultaten i tabell A2 dr mycket lika de i tabell 7. Det gar inte att se att resultaten
for foretag med max en anstalld skulle skilja sig at fran de genomsnittliga
effekterna som dr presenterade i tabell 7. Investeringsstddets storlekseffekt visas
i tabell A3. Stodets storlek dr inte signifikant ndr TWFE-metoden anvands, och
inte heller nar kontrollgruppen begrénsas till de foretag som har fatt avslag.

Nar TWFE-metoden kombineras med ”propensity score matching” hittas
signifikanta effekter for sju av atta utfallsvariabler.

37  For att skatta dessa modeller anvinds option dripw i kommandot CSDID. Notera att det ar
variablernas virde pre treatment som anvinds &ven i utfallsregressionen. Vi har valt att anvinda
véarden frén 2013, dret innan landsbygdsprogrammet inférdes.
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Tabell A1. Kanslighetsanalys for effekter av investeringsstodet 4.1/2A.

cs1 0003 -0027 0024 0011 0,000 20,020 0,027 0,017
notet 0013 (0,02) (0,020)  (0,040) (0,000) (0,022) (0,020) (0,019)
CS2+  0,073***  0,124%% 0,178**  0,489* 0001*  0161%%*  0,185%%  0,185%*

(0,009)  (0,018) (0,015  (0,291) (0,000) (0018)  (0,016) (0,015)
CS3+ 0000  -0,027 0020 0,004 0,000 -0,020 -0,030 -0,022

(0012)  (0,023) (0,020)  (0,045) (0,000) (0023)  (0,021) (0,020)
PSM-  0,137%%%  0,252%%* 0,301%** 0231**  0001%*  0305%*  0365**  0,408%*
TWFE 0012 (0,019 (0,021)  (0,074) (0,000) (00200  (0,022) (0,023)
TWFE 0001 0,024 0,068** 0,120%*  0000%*  0058%*  0063**  0,081%*
avslag 5011y (0,019) (0,019 (0,043) (0,000) (0,019) (0,020) (0,019)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p <
0,01. Notera att kontrollgrupp 2 (féretag som inte har fatt stod 4n eller de som har fatt avslag) har anvints
till skattningarna CS1 notyet och CS3+ medan kontrollgrupp 1 (alla féretag som aldrig har fatt stéd) har
anvants till skattningarna CS2+ och PSM-TWFE. Nar effekter skattas med CS2+ och CS3+ inkluderas
kontrollvariabler.

Tabell A2. Investeringsstodets (4.1/2A) effekt pa foretag med max 1 anstalld.

0,068**  0,107*** 0,138** Garejatt  0,000%*  0,107%%  0,140%** 0,017
0,014)  (0,024) (0019) ostimera (0,000) (0,024) (0,020) (0,019)
cs1 0008  -0,003 0,015 Gérejatt -0,000 -0,003 0,018 0,015
notyet 018 (0,031) 0025 UM (6,000) (0031) (0,026 (0,025)
€S2 0,101%** 0,179%% 0,192 Gérejatt 0,000  0,179%*  0200%*  0,199%%
(0013)  (0,025) (0019) stimera (0,000) (0,025) (0,021) (0,020)
CS2+ 0,100  0,178** 0,192%* Garejatt  0,000%* 0,178  0,208**  0,186**
(0013)  (0,025) (0019) stimera (0,000) (0,025) (0,021) (0,015)
cs3 0018 0010 0016 Gérejatt 0,000 0,010 0,005 0,015
0,016)  (0,034) (0027) ©ostimera (0,000) (0,034) (0,030) (0,026)
CS3+ 0018 0010 0017 Gérejatt 0,000 0,010 0,006 0,014
(0,016)  (0,034) (0,027) °stimera (0,000) (0,034) (0,029) (0,026)
TWFE  0,145%*  0,208%* 0377%* Garejatt  0,001*%*  0208%*  0380%*  0415%*
0,013)  (0,019) (0,020) °stimera (0,000) (0,019) (0,020) (0,020)
PSM-  0,171%%  0,340%** 0426"* Garejatt  0001%%  0340%*  0400%*  0,440%*
TWFE 00160 (0,025) (0026) stimera (0,000) (0,025) (0,027) (0,027)
TWFE 0020  0,066*** 0,064** Garejatt  0,000%*  0066** 0060  0,077%*
avslag 015 (0,025) (0,024) CStimera (0,000) (0,025) (0,025) (0,024)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
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Tabell A3. Investeringsstodets (4.1/2A) storlekseffekt pa utfallsvariablerna.

TWFE TWEFE avslag PSM-TWFE
Genom- Storlekpa Genom- Storlekpa  Genom- Storlek pa
snittlig stod snittlig stod snittlig stod
stodeffekt stodeffekt stodeffekt
TFP 0,127*** -0,001 0,010 0,002 0,142%** -0,098*
(0,009) (0,005) (0,011) (0,003) (0,013) (0,057)
Arbetsproduktivitet 0,245%** -0,012 0,025 -0,007 0,264*** -0,216***
(0,014) (0,008) (0,019) (0,006) (0,019) (0,061)
Produktionsvarde 0,366*** -0,017 0,069%** -0,010 0,403*** -0,217**
(0,015) (0,010) (0,019) (0,007) (0,022) (0,095)
Sysselsattning 0,236%** -0,008 0,130%** -0,004 0,240%** -0,154
(0,037) (0,010) (0,043) (0,008) (0,076) (0,082)
Marknadsandel 0,0071*** -0,000 0,001 *** -0,000 0,0071*** -0,001*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Foradlingsvarde 0,309*** -0,012 0,0583%*** -0,007 0,318*** -0,232%**
(0,015) (0,010) (0,019) (0,008) (0,020) (0,068)
Jordbruksintakter 0,372%** -0,016 0,064*** -0,009 0,376*** -0,206**
(0,016) (0,010) (0,020) (0,006) (0,022) (0,097)
Jordbrukets 0,400%** -0,004 0,081%** 0,004 0,4271%** -0,234%*
el ks (0,016) (0,013) (0,019) (0,00) (0,024) (0,103)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar foljande signifikansnivaer: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

A2 Kompletterande resultat for foradlingsstod for kort
livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A)

Nedan visas kompletterande resultat for effekter av foradlingsstéd for kort
livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A) pa konkurrenskraft och tillvaxt.
Huvudresultatens kanslighet for olika modellspecifikationer undersoks

samt stodets effekt pa jordbruksforetag. Resultat visas ocksa for stodets
storlekseffekt.

Kanslighetsanalysen undersoker forst hur resultaten paverkas om kontrollgrupp
2 anvands utan att parallella trender tillats bero pa foretagsspecifika variabler
(CS1 notyet i tabell A4). Detta ger insignifikanta effekter pa alla utfallsvariabler
utom sysselsattning. Vidare testas att anvdanda en “dubbelt robust”
estimeringsmetod dar variablerna som anvands for att skatta sannolikheten for
att fa stod dven anvands som en form av kontroller nar effekten av stéd skattas
(CS2+ och CS3+ i tabell A4).3® Det visas att resultaten inte paverkas nimnvart

av denna 6vning. Till sist har det aven gjorts en kdnslighetsanalys av TWFE-
resultaten. ”Propensity score matching” har kombinerats med TWFE i ett forsok
att battre hantera selektionsproblematiken. Detta paverkar inte slutsatserna
ovan da TWFE ger signifikanta resultat med eller utan matchning. Till sist

38  For att skatta dessa modeller anvinds option dripw i kommandot CSDID. Notera att det ar
variablernas virde pre treatment som anvinds dven i utfallsregressionen. Vi har valt att anvinda
véarden frén 2013, dret innan landsbygdsprogrammet inférdes.
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testas ocksa att géra en TWFE-analys nar kontrollgruppen enbart bestar av
foretag som har fatt avslag pa sin stoédansokan (TWFE avslag). Detta paverkar
resultaten ganska kraftigt. Endast koefficienterna for arbetsproduktivitet och
foradlingsvarde ar signifikanta, och storleken pa koefficienterna ar mindre an
tidigare. Resultaten som fas av metoden som kallas ”TWFE avslag” ar alltsa
mer lika resultaten som fas vid anvandning av CS3-metoden dn de andra TWFE-
resultaten. Tabell A5 visar att det inte finns signifikanta effekter av stodet fér
jordbruksforetag nar den féredragna metoden, CS3, anvands.

Foradlingsstodets storlekseffekt visas i tabell A6. Effekten av stodets storlek
ar signifikant och negativ for sex av atta utfallsvariabler nir TWFE-metoden
anvands. Nar kontrollgruppen begransas till de foretag som har fatt avslag
hittas signifikanta och negativa effekter for sysselsattning, marknadsandel
(dock en nolleffekt) och foradlingsvarde. Nar TWFE-metoden kombineras
med "propensity score matching” hittas signifikanta och negativa effekter
for sysselsittning, marknadsandel (dock en nolleffekt), foradlingsvarde,
produktionsvarde och jordbrukets féretagsinkomster. En forsiktig tolkning
av resultaten dr att stodets storlek har en negativ effekt pa sysselsattning och
foradlingsvarde.

Tabell A4. Kanslighetsanalys for effekter av foradlingsstodet 4.2/3A.

Metod TFP Arbets-  Produktions- Syssel- Marknads- Foéradlings- Jordbruks- Jordbrukets
produkt- varde sattning andel varde intakter foretags-
ivitet inkomster

CS1 0,030 0,044 0,124 0,378* -0,000 0,106 -0,067 0,027

notet 0058 (0,084) (0,090)  (0,219) (0,001) (0,089) (0,093) (0,091)

CS2+ 0,146%** 0,134%* 0,309%** 1,470 0,001%** 0,211%** 0,267*** 0,259%**

(0,034) (0,061) (0,052) (0,922) (0,000) (0,060) (0,056) (0,054)

CS3+ 0,048 -0,100 0,055 0,344 0,000 -0,067 -0,006 0,020

(0,044) (0,114) (0,078) (0,310) (0,001) (0,113) (0,081) (0,073)

PSM- 0,112%* 0,163* 0,484***  (0,845%** 0,003*** 0,477%** 0,317%** 0,501 %**

TWFE (0,048) (0,084) (0,100) (0,296) (0,001) (0,087) (0,087) (0,105)

TWFE -0,017 0,148* 0,132 -0,027 -0,000 0,209** 0,065 0,155

sl 00s8)  (0078) (0,089)  (0,371) (0,001) (0,086)  (0,104) (0,099)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.
Endast jordbruksforetag inkluderas nér effekter skattas pa jordbruksintakter.
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Tabell A5. Den genomshnittliga effekten pa utfallsvariablerna av foradlingsstod 4.2/3A for
jordbruksféretag.

0,092  0,134* 0,224%%  0260*  0001%%  0205%*  0225%*  (,243%%
(0,034  (0,074) (0,051)  (0,145) (0,000) (0077)  (0,054) (0,052)
cs1 0014 0045 0016 0225 0,001 0,099 0,067 0,027
noYet  0066)  (0,102) (0,099)  (0215) (0,001) (0,110) (0,092) (0,091)
Cs2  0107*** 0,105 0,247**  0482** 0,001 0,170%  0267%%  0,259%%*
(0032)  (0,066) (0052)  (0,230) (0,001) (0,066)  (0,056) (0,054)
CS2+  0,107*** 0,105 0,247*  0482** 0,001 0,169  0,267*%%  0,259%%*
(0032)  (0,066) (0,052)  (0,230) (0,001) (0,066)  (0,056) (0,054)
cs3 0049  -0,190 0010 0,097 0,001 0,171 0,010 0,029
(0,044  (0,156) (0079  (0,307) (0,001) 0157)  (0,081) (0,075)
CS3+ 0037  -0,188 0001 0122 0,000 0,167 -0,006 0,020
(0,046)  (0,142) (0079)  (0,304) (0,001) 0142)  (0,081) (0,073)
TWFE  0227%* 0313% 0,605%* 0,713%%  0003%%  (458%%  (579%*  (,65]1%%
(0,042)  (0,065) (0,070)  (0,244) (0,001) ©0071)  (0,070) (0,074)
PSM-  0,112%  0,305%%* 0,500%%  0,659*  0,003**  0467%*  0,320%* 0501
TWFE (00500 (0,086) (01100 (0,293) (0,001) (0094  (0,086) (0,105)
TWFE 0014 0,133 0145 0279 0,003* 0,219%* 0,068 0,155
avslag  h067)  (0,092) (0,103)  (0,325) (0,001) (0,100) (0,106) (0,099)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

Tabell A6. Férédlingsstédets (4.2/3A) storlekseffekt pé utfallsvariablerna.

0,215%% -0,086 -0,014 -0,035 0,114%* 0,027

(0,036) (0,071) (0,059) (0,063) (0,048) (0,103)

Arbetsproduktivitet 0,313%% 0,177+ 0,160** 0,127 0,166* -0,054
(0,058) (0,096) (0,081) (0,095) (0,085) (0,053)

Produktionsvérde 0,588 0,172%* 0,139 10,069 0,493%% 0,143
(0,062) (0,067) (0,092) (0,066) (0,102) (0,078)

Sysselsattning 0851%%%  0545%x 0,012 -0,372%* 0,882%% -0,612%*
(0,232) (0,161) (0,038) (0,149) (0,304) (0,276)

Marknadsandel 0,003*%  -0,003%** 0000  -0,002%% 0,003*%  .0,003%%*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)

Foradlingsvérde 0,475%%% -0,290%* 0,230% 0,221 0,488+ -0,187%*
(0,064) (0,138) (0,089) (0,133) (0,089) (0,090)

Jordbruksintakter 0,585%%* -0,383 0,074 -0,141 0,335%%* -0,433
(0,071) (0,251) (0,108) (0,241) (0,090) (0,402)

Jordbrukets 0,668 -0,466** 0,165 0,173 0,517%% -0,386*
foretagsinkomster (0,078) (0,203) (0,105) (0,219) (0,108) (0,224)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar foljande signifikansnivaer: * p < 0,1, ** p < 0,05, *** p < 0,01.

75



A3 Kompletterande resultat for foradlingsstod for att
skapa nya jobb (4.2/6A)

Nedan visas kompletterande resultat fér effekter av féradlingsstédet for att
skapa nya jobb (4.2/6A) pa sysselsdttning och diversifiering. Huvudresultatens
kdnslighet for olika modellspecifikationer undersoks. Resultat visas ocksa for
stodets storlekseffekt.

Kénslighetsanalysen undersoker forst hur resultaten paverkas om kontrollgrupp
2 anvands utan att parallella trender tillats bero pa foretagsspecifika

variabler (CS1 notyet i tabell A7). Detta ger insignifikanta effekter pa

bada utfallsvariablerna. Vidare testas att anvianda en “dubbelt robust™
estimeringsmetod déar variablerna som anvinds for att skatta sannolikheten for
att fa stod aven anviands som en form av kontroller nér effekten av stod skattas
(CS2+ och CS3+ i tabell A7).» Det visas att resultaten inte paverkas namnvart

av denna 6vning. Till sist har det aven gjorts en kanslighetsanalys av TWFE-
resultaten. ”Propensity score matching” har kombinerats med TWFE i ett forsok
att battre hantera selektionsproblematiken. Detta paverkar inte slutsatserna
ovan da TWFE ger signifikanta resultat for sysselsattning med eller utan
matchning. Nar kontrollgruppen enbart bestar av féretag som har fatt stod ger
dock TWFE-metoden en insignifikant effekt pa sysselsadttning men en svagt
negativ effekt pa diversifiering. I tabell A8 visas att stodets storlek inte paverkar
nagon av utfallsvariablerna.

Tabell A7. Kanslighetsanalys for effekter av foradlingsstédet 4.2/6A.

Metod Sysselsattning Diversifiering
CS1 0,010 -0,114
notyet (0,402) (0,071)
CS2+ 2,805 -0,003
(2,277) (0,039)
CS3+ 0,589 -0,016
(0,620) (0,043)
PSM-TWFE 1,458%** -0,007
(0,411) (0,052)
TWFE avslag 0,551 -0,103*
(0,590) (0,053)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer:
*Pp<o0,1, **p<0,05, *** p<0,01.

39 For att skatta dessa modeller anvinds option dripw i kommandot CSDID. Notera att det ar
variablernas virde pre treatment som anvinds &ven i utfallsregressionen. Vi har valt att anvinda
véarden frén 2013, dret innan landsbygdsprogrammet inférdes.
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Tabell A8. Foradlingsstodets (4.2/6A) storlekseffekt pa utfallsvariablerna.

Metod Sysselsattning Diversifiering

TWFE

Genomsnittlig stodeffekt 1,3271%** -0,033
(0,308) (0,033)

Storlek pa stod -0,180 -0,036
(0,157) (0,043)

TWFE avslag

Genomsnittlig stodeffekt 0,557 -0,101*
(0,613) (0,056)

Storlek pa stod -0,041 -0,011
(0,192) (0,045)

PSM-TWFE

Genomsnittlig stodeffekt 1,498%** -0,008
(0,421) (0,053)

Storlek pa stod -0,660 0,014
(0,518) (0,062)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer:
*Pp<o0,1, **p<0,05, *** p<0,01.

A4 Kompletterande resultat for investeringsstod for att
skapa nya jobb (6.4/6A)

Nedan visas kompletterande resultat for effekter av investeringsstodet for att
skapa nya jobb (6.4/6A) pa sysselsattning och diversifiering. Huvudresultatens
kdnslighet for olika modellspecifikationer undersoks. Resultat visas ocksa for
stodets storlekseffekt.

Kénslighetsanalysen undersoker forst hur resultaten paverkas om kontrollgrupp
2 anvinds utan att parallella trender tillats bero pa foretagsspecifika

variabler (CS1 notyet i tabell Ag). Detta ger insignifikanta effekter pa

bada utfallsvariablerna. Vidare testas att anvianda en “dubbelt robust™
estimeringsmetod dar variablerna som anvands for att skatta sannolikheten
for att fa stod aven anvands som en form av kontroller nér effekten av stod
skattas (CS2+ och CS3+ i tabell Ag).% Det visas att resultaten for diversifiering
paverkas och blir signifikanta pa 10-procentsnivan nar metod CS3+ anvands.
Till sist har det aven gjorts en kanslighetsanalys av TWFE-resultaten.
”Propensity score matching” har kombinerats med TWFE i ett forsok att battre
hantera selektionsproblematiken. Detta ger liknande resultat som TWFE utan
matchning. Nar TWFE-metoden kombineras med en kontrollgrupp som enbart
bestar av foretag som har fatt avslag (TWFE avslag i tabell A9g) dr effekten pa
diversifiering inte ldngre signifikant och effekten pa sysselsattning blir mindre.

40 For att skatta dessa modeller anvands option dripw i kommandot CSDID. Notera att det ar
variablernas virde pre treatment som anvinds &ven i utfallsregressionen. Vi har valt att anvinda
véarden frén 2013, dret innan landsbygdsprogrammet inférdes.
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I tabell A1o visas stddet storlekseffekt. Det kan ses att effekten av stodets
storlek pa sysselsdttning ar negativ och signifikant medan storlekseffekten pa
diversifiering endast dr signifikant vid anvandning av en av de tre metoderna.

Tabell A9. Kanslighetsanalys for effekter av investeringsstod 6.4/6A.

Metod Sysselsdttning Diversifiering
CS1 0,054 0,054
notyet (0,106) (0,047)
CS2+ 0,344%* 0,113**
(0,137) (0,047)
CS3+ 0,093 0,088*
(0,159) (0,053)
PSM-TWFE 0,503%*** 0,122*
(0,150) (0,064)
TWEFE avslag 0,271** 0,040
(0,113) (0,056)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer:

*p<o0,1, **p<o0,05, *** p<o0,01.

Tabell A10. Investeringsstodets (6.4/6A) storlekseffekt pa utfallsvariablerna.

Metod Sysselsattning Diversifiering

TWFE

Genomsnittlig stodeffekt 0,496*** 0,238***
(0,142) (0,058)

Storlek pa stod -0,051%** 0,008
(0,030) (0,011)

TWFE avslag

Genomsnittlig stodeffekt 0,278** 0,037
(0,114) (0,057)

Storlek pa stod -0,039* 0,015
(0,023) (0,011)

PSM-TWFE

Genomsnittlig stodeffekt 0,511*** 0,118*
(0,152) (0,064)

Storlek pa stod -0,049* 0,024*
(0,027) (0,014)

Standardfel inom parentes. Stjarnor representerar féljande signifikansnivaer:

*p<o0,1,**p<o0,05, ***p<o0,01.

78



A5 Foretagsegenskaper

Tabell A11. Féretagsegenskaper.

4.2/3A

Produktionsvarde, miljoner
kronor

Foradlingsvarde, miljoner
kronor

Antal anstallda

(varde nér foretag utan

anstallda har antagits ha
en anstalld)

Materiella anlaggnings-
tillgangar, miljoner kronor

Antal féretag
4.2/6A

Produktionsvarde, miljoner
kronor

Foradlingsvarde, miljoner
kronor

Antal anstallda

(varde nar féretag utan

anstallda har antagits ha
en anstalld)

Materiella anldaggnings-
tillgangar, miljoner kronor

Antal féretag
6.4/6A

Produktionsvarde, miljoner
kronor

Foradlingsvarde, miljoner
kronor

Antal anstallda

(varde nar foretag utan
anstadllda har antagits ha
en anstalld)

Materiella anlaggnings-
tillgangar, miljoner kronor

Antal féretag

Foretag med beviljat
stéd 2015-2021

6,8

2,1

2,6 (3,0)

6,6

169

10,5

34

4,2 (4,5)

11,0

77

34

1,6 (2,2)

6,8

196

Foretag som inte fick
stéd 2015-2021

2,3
0,7

0,6(1,5)

34

69135

2,3
0,7

0,6 (1,5)

34

69142

1,6
0,6

04(1,3)

33

68 306

Foretag som fick
avslag 2015-2021

14,3
35

53(58)

12,7

69

27,8
5,6

9,1(9,5)

9,0

29

2,2
0,9

0,9 (1,6)

54

140

A6 Matchning

Nedan ses hur matchningen med ”propensity scores”, som gors som en
kanslighetsanalys av TWFE-resultaten, paverkar kontrollgruppen. Matchningen
gor att kontrollgruppen blir mer lika foretagen som far stéd. Det ses genom att
jamfora medelvarden for kontrollgruppen och de foretag som far st6d fére och

efter matchning.
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Investeringsstod for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A)

Tabell A12. "Propensity score matching” for utfallsvariabeln produktionsvéarde.

Antal anstéllda 2,1757 1,3241 19,7 7,50 0,000
M 2,1757 2,0339 33 83,3 1,24 0,214
In(materiella u 15,248 13,935 93,5 37,88 0,000
anlaggningstillgangar)
M 15,248 15,241 0,5 99,5 0,16 0,870
In(féradlingsvarde) u 13,751 12,207 11,1 44,12 0,000
M 13,751 13,747 0,3 99,7 0,11 0,916
Bransch u 2,8227 2,7932 2,6 1,03 0,304
M 2,8227 2,8212 0,1 94,8 0,04 0,966

Tabell A13. "Propensity score matching” for utfall TFP, marknadsandel och jordbruksintéikter

n(produktionsvarde) U 14,825 13,322 1229 51,20 0,000

M 14,825 14,819 0,5 99,6 0,15 0,880

Antal anstéllda U 2,1757 1,3241 19,7 7,50 0,000

M 2,1757 2,0847 2,0 89,6 0,78 0436

In(materiella U 15,248 13,935 93,5 37,89 0,000
anldggningstillgangar)

M 15,248 15,236 0,38 99,1 029 0775

In(foradlingsvérde) U 13,751 12,207 11,1 44,12 0,000

M 13,751 13,72 23 98,0 0,78 0,437

Bransch u 2,8227 2,7933 2,6 1,03 0304

M 2,8227 2,8551 -2,8 -9,9 -090 0,396

Tabell A14. "Propensity score matching” for utfall antal anstallda.

n(produktionsvarde) 14,825 13,322 1229 51,20 0,000

M 14,825 14,839 -1,2 99,0 -0,38 0,701

In(materiella U 15,248 13,935 93,5 37,89 0,000
anlaggningstillgangar)

M 15,248 15,182 4,7 94,9 1,61 0,107

In(féradlingsvarde) u 13,751 12,207 1111 44,12 0,000

M 13,751 13,793 -3,1 97,2 -1,07 0,286

Bransch u 2,8227 2,7933 2,6 1,03 0,304

M 2,8227 2,8556 -29 -11,7 -0,92 0,359
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Tabell A15. "Propensity score matching” for utfall foradlingsvarde och arbetsproduktivitet

n(produktionsvarde) 14,711 12,979 123,5 51,87 0,000

M 14,711 14,714 -0,2 99,8 -0,07 0,946

In(materiella U 15,18 13,795 95,8 40,08 0,000
anlaggningstillgangar)

M 15,18 15,138 3,0 96,9 1,01 0,313

In(foradlingsvarde) u 2,1336 1,2709 21,3 8,54 0,000

M 2,1336 2,1287 0,1 99,4 0,05 0,963

Bransch U 2,8462 2,8046 3,6 1,48 0,139

M 2,8462 2,9043 -5,1 -39,9 -1,66 0,098

Matchningen pa bransch verkar inte vara nédvandig och det har darfor testats
att ta bort bransch niar matchningen gors. Detta har inte paverkat skattningarna
namnvart.

Foradlingsstod for kort livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A)

Tabell A16. “Propensity score matching” for utfall produktionsvarde.

Antal anstéllda 2,8265 1,5887 12,7 0,93 0,354
M 2,8265 2,2245 6,2 514 1,12 0,265
In(materiella U 14,67 13,987 42,8 4,42 0,000
anlaggningstillgangar)
M 14,67 14,697 -1,7 96,0 -0,12 0,908
In(foradlingsvérde) U 13,402 12,287 69,3 7,06 0,000
M 13,402 13,389 0,9 98,8 006 0,953
Bransch u 3,0306 2,8212 15,8 1,65 0,100
M 3,0306 3,0408 -0,8 95,1 -0,06 0,956
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Tabell A17. "Propensity score matching” for utfall TFP, marknadsandel och jordbruksintakter.

Antal anstallda u 2,8265 1,5887 12,7 093 0,354
M 2,8265 2,5 33 73,6 046 0,644
In(produktionsvarde) u 14,658 13,401 92,0 9,34 0,000
M 14,658 14,619 2,8 96,9 020 0,846
In(materiella u 14,67 13,987 42,8 442 0,000
anldggningstillgangar)
M 14,67 14,65 1,2 97,1 008 0933
In(féradlingsvarde) U 13,402 12,287 69,3 7,06 0,000
M 13,402 13,301 6,3 90,9 043 0,665
Bransch u 3,0306 2,8212 15,8 1,65 0,100
M 3,0306 3,0306 0,0 100,0 0,00 1,000

Tabell A18. "Propensity score matching” for utfall sysselsattning.

n(produktionsvarde) 14,658 13,401 92,0 9,34 0,000

M 14,658 14,641 1,2 98,7 0,09 0,932

In(materiella U 14,67 13,988 42,8 4,42 0,000
anlaggningstillgangar)

M 14,67 14,658 0,7 98,3 0,05 0,961

In(féradlingsvarde) U 13,402 12,287 69,3 7,06 0,000

M 13,402 13,381 14 98,0 0,09 0,925

Bransch U 3,0306 2,8212 15,8 1,65 0,100

M 3,0306 3,0918 -4,6 70,8 -0,33 0,745

Tabell A19. "Propensity score matching” for utfall foradlingsvarde och arbetsproduktivitet

n(produktionsvarde) 14,328 13,057 77,7 864 0,000

M 14,328 14,341 -0,8 98,9 -006 0953

In(materiella U 14,539 13,843 42,4 4,67 0,000
anlaggningstillgangar)

M 14,539 14,356 11,2 73,7 0,77 0,442

Antal anstallda u 2,6789 1,4921 13,3 1,03 0,303

M 2,6789 2,2936 43 67,5 0,73 0,468

Bransch U 3,0826 2,8304 19,0 2,09 0,037

M 3,0826 2,9908 6,9 63,6 0,53 0,598
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Foradlingsstod for att skapa nya jobb (4.2/6A)

Tabell A20. “Propensity score matching” for utfall sysselsattning.

n(produktionsvarde) 15,506 13,402 168,5 10,12 0,000

M 15,506 15,373 10,6 93,7 0,51 0,615

In(materiella U 15,072 13,988 65,8 4,55 0,000
anlaggningstillgangar)

M 15,072 15,135 -3,8 94,2 -0,16 0,872

In(féradlingsvarde) u 14,531 12,288 165,7 9,19 0,000

M 14,531 14,561 -2,2 98,7 -0,12 0,904

Bransch U 3,3659 2,8213 37,7 2,77 0,006

M 3,3659 3,4146 -34 91,0 -0,16 0,875

Tabell A21."“Propensity score matching” fér utfall diversifiering.

n(produktionsvarde) 15,506 13,402 168,5 10,12 0,000

M 15,506 15,504 0,1 99,9 0,01 0,995

In(materiella U 15,072 13,988 65,8 4,55 0,000
anlaggningstillgangar)

M 15,072 15,162 -54 91,8 -0,23 0,818

In(foradlingsvarde) u 14,531 12,288 165,7 9,19 0,000

M 14,531 14,514 1,2 99,3 0,07 0,948

Antal anstallda U 4,7073 1,5886 31,3 1,51 0,131

M 4,7073 5,0976 -39 87,5 -0,25 0,804

Bransch u 3,3659 2,8213 37,7 2,77 0,006

M 3,3659 3,5366 -11,8 68,6 -057 0,574

Investeringsstod for att skapa nya jobb (6.4/6A)

Tabell A22.“Propensity score matching” for utfall antal anstallda.

n(produktionsvarde) 14,161 13,38 59,9 6,80 0,000

M 14,161 14,121 3,1 94,8 0,25 0,805

In(materiella U 14,674 13,986 46,3 5,14 0,000
anlaggningstillgangar)

M 14,674 14,6 5,0 89,1 0,41 0,683

In(féradlingsvérde) V) 13,124 12,267 54,5 6,31 0,000

M 13,124 13,047 4,9 91,0 0,42 0,677

Bransch u 3,0155 2,7939 18,4 2,03 0,043

M 3,0155 3,155 -11,6 37,0 -1,00 0,318
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Tabell A23.“Propensity score matching” fér utfall diversifiering.

U = utan Medelvarde t-test

matchning 454 Kontroll- %bias  %reducering t p>|t|

M=med  g5etag  grupp av |bias|

matchning
In(produktionsvarde) U 14,161 13,38 59,9 6,80 0,000

M 14,161 14,225 -4,9 91,9 -0,39 0,699
In(materiella u 14,674 13,986 46,3 514 0,000
anlaggningstillgangar)

M 14,674 14,646 1,9 95,8 016 0,872
In(féradlingsvarde) U 13,124 12,267 54,5 6,31 0,000

M 13,124 13,146 -1,4 97,5 -0,11 0,910
Antal anstallda U 2,0388 1,3565 16,5 1,58 0,115

M 2,0388 1,5504 11,8 28,4 1,58 0,116
Bransch U 3,0155 2,7939 18,4 2,03 0,043

M 3,0155 2,9225 7,7 58,0 0,64 0,524

A7 Indikatorer CEQ 27

Det finns ett antal indikatorer som ska undersdkas nar utvarderingsfraga CEQ
27, som behandlar landsbygdsprogrammets paverkan pa konkurrenskraft,
analyseras. Denna rapport har undersokt effekter pa indikatorerna I.o1, I.02
och .03 samt delindikatorn R2 (EU-kommissionen, 2018). Indikatorn I.o1,
Agricultural entrepreneurial income eller jordbrukets foretagsinkomster,
definieras som den inkomst som anvands for att ersdtta obetalt arbete, egen
mark och eget kapital inom jordbruket. I.02, Agricultural factor income,
definieras som virdet som genereras av ett jordbruksféretag, det vill sdga
foradlingsvarde. R2, Agricultural factor income per annual work unit, dr en
delindikator till I.02 och definieras som arbetsproduktivitet. Slutligen &r I.03
total faktorproduktivitet (TFP).

Resultaten visar att vi med den féredragna skattningsmetoden inte kan finna att
investeringsstdd for 6kad konkurrenskraft (4.1/2A) eller foradlingsstod for kort
livsmedelskedja och lokala marknader (4.2/3A) har paverkat nagon av dessa
indikatorer. Effekten av stoden pa indikatorerna dr darmed noll, vilket visas i
den sammanfattande tabellen, A2/, nedan.

Tabell A24. Effekter pa indikatorer.

Indikator Definition Effektav4.1/2A  Effekt av 4.2/3A

1.01 Jordbrukets foretagsinkomster 0 0
1.02 Foradlingsvarde 0 0
R2 Arbetsproduktivitet 0 0
1.03 Total faktorproduktivitet 0 0
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rasforeningar
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gemensamma jordbrukspolitiken 2023—-2027
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strategiska plan for den gemensamma jordbrukspolitiken 2023—2027
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2014-2022
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UTV24:2 Utvirdering av tekniskt stod i landsbygdsprogrammet 2014—2022
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landsbygdsprogrammet 2014-2022
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UTV22:3kort (kortversion) Forbdttrad konkurrenskraft och tillviaxt med
hjdlp av stod? Effekter av investeringsstod och startstdd till vattenbruk och
beredningsindustri i havs- och fiskeriprogrammet

UTV22:3 Forbdttrad konkurrenskraft och tillvéiixt med hjdlp av stod? Effekter av
investeringsstod och startstod till vattenbruk och beredningsindustri i havs- och
fiskeriprogrammet

UTV22:2 Utvirdering av stad till samarbeten i landsbygdsprogrammet 2014—2020
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UTV22:1 Test av modell for utvirdering av leadereffekter. Delrapport 4

UTV21:7 Definitioner av betesmark i landsbygdsprogrammet. Utvirdering av
forutsdttningarna for att fa stod och ersdttning for betesmark under perioderna
2009—-2014 och 2015-2020

UTV21:6 Genomforande av innovationsstdd i landsbygdsprogrammet 2014—2020.
Slutrapport for en lopande ldrande utvdrdering av EIP-Agri

UTV21:5 Klimatanpassning i EU-programmen 2014—2020
UTV21:4 Ndringsavskiljning i anlagda vatmarker i Kalmar ldn

UTV21:3 Ersdttning for ekologisk produktion i landsbygdsprogrammet. Effekter pa
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UTV20:6 Landsbygdsprogrammets stod och dtgdrder for bdttre vattenkvalitet
2014-2020
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betesmarker

UTV2o0:3 Forvdntade effekter av investeringsstdod inom landsbygdsprogrammet
UTV2o:2 Effekter av stdd till selektiva och rovdjurssdkra redskap
UTV20:1 Hallbara leadereffekter i teori och praktik. Delrapport 2
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