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Sammanfattning
Företagen i livsmedelskedjan behöver ha en god konkurrenskraft för att Sverige ska 
kunna nå det övergripande målet om en ökad produktion i hela livsmedels kedjan sam-
tidigt som relevanta miljömål nås. Konkurrenskraft handlar om före tagens förmåga att 
bedriva verksamhet som är lönsam på lång sikt, och är dels ett resultat av företagens 
förmåga att producera till låga kostnader och dels ett resultat av företagens förmåga att 
möta konsumenternas preferenser. Konsumen terna kan finnas såväl i Sverige som på 
exportmarknaderna. 

I rapporten studeras konkurrenskraftens utveckling under perioden 2011–2016 
utifrån företagens lönsamhet. Lönsamheten påverkas av företagens produk tivitet och 
förädlingsgraden i de produkter som produceras. Rapporten bekräftar att det finns sta-
tistiskt säkerställda samband mellan ökad lönsamhet, ökad produktivitet och ökad 
förädlingsgrad i livsmedelskedjans alla led. 

Förädlingsvärdet i livsmedelskedjan har ökat med 25 procent… 
Ökningen var störst inom restaurang och livsmedelshandeln, medan livsmedels industrin 
och primärproduktionen har haft svagare tillväxt. Flera konsumtions trender har 
bidragit till att efterfrågan på vissa svenska livsmedel har ökat, till exempel ökad efter-
frågan på lokalproducerad mat och svenskt kött. 

… men lönsamheten försämrades något under perioden 2011–2016
Trots att förädlingsvärdet har ökat har konkurrenskraften i livsmedelskedjan  försäm-
rats, framförallt inom primärproduktionen och livsmedelsindustrin. Detta beror san-
nolikt på en jämförelsevis svag ökning av produktiviteten, som i sin tur är en följd av att 
satsningar på kunskap och innovation är förhållandevis låg i livsmedelskedjan. Fortsätter 
lönsamheten försämras kan man på lång sikt förvänta sig att produktionen minskar. 

Konkurrenskraften stärks av en hållbar produktion
Svensk livsmedelsproduktion är vid en internationell jämförelse miljö- och  klimatvänlig. 
De totala konsumtionsbaserade utsläppen av växthusgaser från livsmedelskonsumtion  
uppgick i Sverige till 20 miljoner ton koldioxidekviva lenter år 2016. 75 procent av de 
växthusgasutsläpp som orsakas av svensk  livsmedelskonsumtion sker utomlands. Sve-
rige är ett föregångsland när det  gäller smitt- och djurskydd. Dessa aspekter av svensk 
livsmedelsproduktion bidrar sannolikt till att öka efterfrågan på svenska livsmedel och 
skapar  mervärden som det finns en viss betalningsvilja för. 

För att nå livsmedelsstrategins övergripande mål måste lönsamheten 
i primärproduktionen och livsmedelsindustrin stärkas 
Rapporten visar att lönsamheten kan förbättras genom ökad produktivitet och föräd-
lingsgrad, vilket i sin tur kräver satsningar på kunskap och innovation samt en god för-
måga att tillgodogöra sig ny kunskap och nya teknologier. I regeringens handlings-
plan för åren 2017–2019 finns kompetenshöjande åtgär der för att stimulera produktivi-
tetstillväxt och förädlingsgrad i livsmedels pro duk tionen. Det finns också åtgärder som 
främjar export av svenska livs medel. För att livsmedelsstrategins mål ska nås behöver 
åtgärderna bidra till ökad konkurrenskraft i de led och branscher där behoven är som 
störst.
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INLEDNING

1 Inledning
I juni 2017 antog riksdagen livsmedelsstrategin1 som sträcker sig fram till år 2030 
och är en är en långsiktig tillväxtstrategi som inkluderar hela livsmedelskedjan. 
Det övergripande målet i strategin är en konkurrenskraftig livsmededelskedja 
där den totala livsmedelsproduktionen ökar, samtidigt som relevanta nationella 
miljömål nås. 

Jordbruksverket fick samma år i uppdrag2 ”att löpande följa och utvärdera genom-
förandet av livsmedelsstrategin” (se bilaga I, punkt 1). I uppdraget ingår att 
formulera relevanta indikatorer för att följa och utvärdera livsmedelsstrategin. 
Utgångs punkten är målen, de strategiska områdena och de bedömningar som 
rege ringen gör i propositionen ”En livsmedelsstrategi för Sverige − fler jobb och 
håll bar tillväxt i hela landet.” Av uppdraget framgår att Jordbruksverket i sam råd 
med berörda (icke namngivna) myndigheter ska göra en årlig uppföljning och 
utvärd ering som ska inlämnas till regeringskansliet senast den 31 mars med en 
fördjupad analys vart fjärde år.

Den första årliga rapporten3 lämnades i mars 2018 (komplettering i maj4) och 
inne höll en nulägesbeskrivning av livsmedelskedjan samt en struktur för fram-
tida uppföljning och utvärdering av livsmedelsstrategin. Årets rapport har  
kom pletterats med ett teoretiskt ramverk för uppföljning och utvärdering av 
livsmedelsstrategin samt kvantitativa analyser som gjorts för de fyra leden 
(primär produktion, livsmedelsindustri, livsmedelshandel och restaurang) i livs-
medels kedjan (se tabell 2 för mer information om de olika leden). Precis som i 
förra årets rapport finns även beskrivningar av utvecklingen i livsmedelskedjan 
(totalt)  och för de fyra leden när det gäller konkurrenskraft, produktion och lön-
samhet. Merparten av årets rapport omfattar livsmedelskedjans utveckling för 
en tidsperiod innan livsmedelsstrategin beslutades och åtgärder inom ramen för 
handlings planen hunnit ha effekt.

1.1 Syfte och frågeställningar
Syftet med denna rapport är att fastställa en grundstruktur och en metod  som 
är väl förankrad i ekonomisk teori för det fortsatta arbetet med att utvärdera  och 
följa upp livsmedelsstrategin. Syftet är även att visa hur livs medels kedjan har 
utvecklats, för de företag som har primär verksamhet (SNI-kod) inom livsme-
dels kedjan, utifrån det övergripande målet och målen för de tre strategiska om-
rådena som finns i propositionen. Ett tredje syfte är att förse regeringen med 
rele vanta beslutsunderlag för arbetet med livsmedels strategin. 

1 Regeringen (2016) En Livsmedelsstrategi för Sverige – fler jobb och hållbar tillväxt i hela landet.  
Regeringens proposition 2016/17:104

2 Regeringsbeslut 2017-02-09 N2017/01029/SUN

3 Jordbruksverket (2018), Uppföljning och utvärdering av livsmedelsstrategin 2018 (N2017/0129/SUN),  
daterat 2018-03-29 med D-nr 3.1.17-04208/18

4 Jordbruksverket (2018), Uppföljning och utvärdering av livsmedelsstrategin 2018 (N2017/0129/SUN),  
daterat 2018-05-16 med D-nr 3.1.17-04208/18
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I rapporten har vi valt att använda begreppet huvudsaklig verksamhet istället 
för primär verksamhet för att undvika sammanblandning med primärproduk-
tionen, som är det första ledet i livsmedelskedjan.

Rapporten besvarar följande frågeställningar:

• Vilka faktorer påverkar konkurrenskraften och hur ser sambanden ut mellan 
dessa faktorer?

• Vilken betydelse har hållbarhet och sårbarhet för livsmedelskedjans 
 utveckling?

• Hur har konkurrenskraften i livsmedelskedjan utvecklats under det senaste 
decenniet?

• Hur kopplar åtgärderna i handlingsplanen 2017–2019 till de faktorer som 
 förväntas påverka konkurrenskraften?

1.2 Avgränsningar 
När vi beskriver livsmedelskedjans utveckling är det inte möjligt att isolera effek-
terna av livsmedelsstrategin, eftersom en mängd olika faktorer påverkar aktö-
rerna i livsmedelskedjan. Det kan även vara svårt att se effekterna av politiska 
beslut på kort sikt. Dessutom beror företagens beslutsfattande på en mängd 
olika faktorer och det ta lång tid från idé till beslut.

Rapportens beskrivningar och analyser görs på en aggregerad nivå för de olika 
leden i livsmedelskedjan. Varje led består av flera olika delbranscher och utveck-
lingen skiljer sig åt mellan de olika leden och mellan ledens olika delbranscher. 
Det är därför inte möjligt att förklara varför utvecklingen, eller samban den ser 
ut som de gör i detalj i årets rapport. För att kunna göra det behöver mer detalje-
rade analyser göras som bland annat baseras på data på en finare detaljerings-
nivå.

De olika leden i livsmedelskedjan bedriver sin verksamhet utifrån olika förut-
sätt ningar, som bland annat beror på verksamhetens art, och det är naturligt att 
nivåerna på olika nyckeltal skiljer sig åt mellan leden. Detta gör att jämförelser 
av nivåer mellan leden bör undvikas och nyckeltalen bör användas för att stu-
dera utvecklingen för respektive led var för sig.

Det ingår inte i detta uppdrag att följa upp och utvärdera enskilda åtgärder i 
handlingsplanen eller styrmedel och vi kommer inte att bedöma om målen är 
uppnådda eller inte. Däremot kommer vi att visa på utvecklingen för de valda 
indikatorerna i hela livsmedelskedjan och för de olika leden i kedjan i statistik-
bilagorna. 

Enligt livsmedelsstrategin ska produktionen öka samtidigt som relevanta miljö-
mål nås. I rapporten har vi identifierat sju5 miljömål som har en tydlig koppling 

5 De sju miljömålen är: Begränsad klimatpåverkan, Ett rikt växt och djurliv, Ett hav i balans samt levande 
kust och skärgård, Ett rikt odlingslandskap, God bebyggd miljö, En giftfri miljö samt Ingen övergöd-
ning. 
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till livsmedelskedjan (framför allt primärproduktionen). Denna avgräns ning ute-
sluter inte att andra miljömål också kan vara viktiga i arbetet med livsmedels-
strategin, men eftersom miljökvalitetsmålen inklusive gene rations målet6 följs 
upp i en egen process och det produceras en årlig rapport har vi valt att inte 
 inkludera samtliga miljömål i detta arbete. 

1.3 Disposition
Kapitel 2 innehåller ett teoretiskt ramverk för uppföljning och utvärdering av livs-
medelsstrategin med avseende på en stärkt konkurrenskraft. Kapitlet redogör för 
hur strategins målsättning att öka produktiviteten, innovations kraften, lönsam-
heten och produktionen i livsmedelskedjan bidrar till att stärka kedjans konkur-
renskraft samt hur dessa faktorer beror av och förstärker varandra utifrån ett 
teoretiskt perspektiv.

I kapitel 3 förklaras hur de grundläggande och specifika förklarande indikato-
rerna speglar konkurrenskraften i livsmedelskedjan och vi redogör också för de 
metoder som används för att analysera sambanden mellan olika indika torer. 

Därefter redogör vi för utvecklingen i livsmedelskedjan när det gäller konkurrens-
kraft (som mäts med olika lönsamhetsmått) och produktion. I kapitel 4 finns en 
beskrivning av utvecklingen i den totala livsmedelskedjan som ett aggregat och 
vi redovisar resultat av vissa jämförelser med näringslivet samt tjänstesektorn 
totalt. Kapitel 5–8 redogör för motsvarande utveckling i de fyra leden: primär-
produktion, livsmedelsindustri, livsmedelshandel samt restaurang och turism. 

I kapitel 9 redovisar vi resultatet av de kvantitativa analyserna som gjorts för de 
fyra leden i livsmedelskedjan. Analyserna fokuserar på följande faktorer och 
därtill kopplade indikatorer: Lönsamhet, innovation, produktivitet, skala och 
tillväxt. 

Årets rapport avslutats med slutsatser i kapitel 10 där vi även kopplar slutsatserna 
från de kvantitativa analyserna till de åtgärder som finns i livsmedels strategins 
handlingsplan 2017–20197. 

I bilagorna finns bland annat statistik över de grundläggande och specifika för-
klarande indikatorer som används för utvärdering och uppföljning av livsmedels-
strategin mellan åren 2008–2017. Statistikbilagorna (C-F) är uppställda enligt 
propositionen och innehåller uppgifter för samtliga indikatorer och led (inklu-
sive totalsumman). 

6 Generationsmålet anger inriktningen för den samhällsomställning som krävs inom en generation för 
att miljökvalitetsmålen ska nås. Generationsmålet är därför vägledande för miljöarbetet på alla nivåer i 
samhället. I målet står också att arbetet med att lösa de svenska miljöproblemen inte ska ske på bekost-
nad av att vi exporterar miljö- och hälsoproblem till andra länder.

7 Regeringen (2017) En livsmedelsstrategi för Sverige – fler jobb och hållbar tillväxt i hela landet. Reger-
ingens handlingsplan. 
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1.4 Samråd 
Under samrådsprocessen våren 2018 framfördes önskemål om att utvärderingen 
och uppföljningen av livsmedelsstrategin baseras på ett teoretiskt ramverk, att 
fler specifika förklarande variabler behövs och att fler miljömål borde inkluderas  
i de årliga rapporterna för att utvärdera och följa upp livsmedels strategin. 

Årets rapport har kompletterats med ett teoretiskt ramverk för uppföljning och 
utvärdering av livsmedelsstrategin och ett av syftena med årets rapport är att 
fastställa en grundstruktur och en metod som är väl förankrad i ekonomisk teori  
för det fortsatta arbetet. Årets rapport har även kompletterats med drygt 100 
specifika förklarande indikatorer som kan användas till att förklara utveck-
lingen. De specifika förklarande variablerna baseras på resultatet av en work-
shop som hölls i Jönköping den 19 juni år 2018. Vi bjöd in 40 myndigheter, uni-
versitet, branschorganisationer och frivilligorganisationer till workshopen och 
det var 19 olika aktörer som deltog. Workshopens resultat dokumenterades och 
skickades ut i två omgångar till deltagare och inbjudna för att få bästa möjliga 
input till det fortsatta arbetet. Årets rapport har även kompletterats med ytter-
ligare fem miljömål och totalt har sju8 miljömål identifierats som har en tydlig 
koppling till livsmedelskedjan (framför allt primärproduktionen). 

I arbetet med årets rapport har vi i samrådsprocessen bett de tolv myndigheter9  
som vi identifierat som berörda om kommentarer och inspel på: dokumenta tionen 
från workshopen om de specifika förklarande variablerna (november 2018), 
 utkast till det teoretiska ramverket (december 2018/januari 2019) och utkast till 
rapport (februari 2019 samt mars 2019). Vi har även haft kon takter med enskilda 
myndigheter om frågor kopplat till deras kompetens och ansvars område. Vi har 
även valt att ha en dialog om de beskrivande texterna med före trädare för bran-
schen (LRF, Livsmedelsföretagen, Svensk Daglig varuhandel och Visita).

Vår bedömning är att samrådsmyndigheternas kommentarer och inspel har 
 beaktats.

8 De sju miljömålen är: Begränsad klimatpåverkan, Ett rikt växt och djurliv, Ett hav i balans samt levande 
kust och skärgård, Ett rikt odlingslandskap, God bebyggd miljö, En giftfri miljö samt Ingen övergöd-
ning. 

9 Formas, Kemikalieinspektionen, Kommerskollegium, Konkurrensverket, Livsmedelsverket, Natur-
vårdsverket, SCB, Sveriges Lantbruksuniversitet, Tillväxtverket, Vinnova, Agrifood och Havs- och 
 Vattenmyndigheten. 
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2 Teoretiskt ramverk för att 
stärka konkurrenskraften

Målet för livsmedelsstrategin är en konkurrenskraftig livsmedelskedja där den 
totala livsmedelsproduktionen ökar, samtidigt som relevanta nationella miljö-
mål nås, i syfte att skapa tillväxt och sysselsättning och bidra till hållbar ut-
veckling i hela landet. Detta inbegriper bland annat att strategin ska leda till  en 
 ökning av: 

• Produktiviteten i livsmedelskedjan

• Innovationskraften i livsmedelskedjan

• Lönsamheten i livsmedelskedjan

• Produktion av livsmedel och måltider

I detta kapitel redogör vi utifrån ett teoretiskt perspektiv för hur dessa mål bidrar  
till att stärka konkurrenskraften i livsmedelskedjan samt hur dessa faktorer be-
ror av och förstärker varandra. Dessa resonemang innefattar också aspekter som 
relaterar till hållbarhet och omständigheter som skapar sårbarhet. 

2.1 Vad är konkurrenskraft?
Begreppet konkurrenskraft används flitigt i den populärekonomiska debatten 
och behandlas utifrån många olika perspektiv och betydelser. I arbetet med att 
följa upp livsmedelsstrategin definieras begreppet konkurrenskraft som:

Förmågan hos enskilda företag att bedriva verksamhet som är lönsam på lång sikt.

Enskilda företag kan mycket väl visa på svag lönsamhet under kortare perioder  
utan att för den skull ha svag konkurrenskraft. Ett företag kan dock inte under  
lång tid drivas med svag lönsamhet eftersom ägarna då inte får avkastning på 
sitt kapital. Ett företag som inte kan leverera acceptabel avkastning på satsat 
kapital saknar således konkurrenskraft.10 Begreppet konkurrenskraft används 
också för att beskriva den samlade förmågan hos en bransch eller en delbransch 
att leverera lönsamma resultat. Konkurrenskraft på en mer aggregerad nivå är 
emellertid ingenting annat än en aggregering av de resultat som levereras av de 
företag som räknas till branschen. Detta innebär att konkurrenskraft förvisso 
kan mätas på en aggregerad nivå, men dess underliggande faktorer måste här-
ledas till och förstås på mikronivå, det vill säga på företagsnivå.

Vidare kan begreppet konkurrenskraft beskrivas som ett relativt mått, det vill 
säga förmågan att leverera i konkurrens med andra.11 De företag som säljer på 
samma marknad tävlar med varandra om den köpkraft som finns på marknaden. 

10 Eliasson, G. (2009) Om att definiera, mäta och förstå konkurrenskraft. i Tillväxtanalys (2009) ”Svensk 
Konkurrenskraft – Utfall och förslag till metoder för framtida analys.” Tillväxtanalys Rapport 
Nr.2009:09 

11 ITPS (2007) ”Sveriges konkurrenskraft”, ITPS A2007:002
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Om ett företag ökar sina marknadsandelar tack vare en ny produkt som tilltalar 
konsumenterna så innebär detta en förlust av marknadsandelar för övriga före-
tag i branschen. I termer av marknadsandelar finns det i detta exempel en kon-
kurrenskraftig ”vinnare” och konkurrenssvaga ”förlorare”. På en mer aggre-
gerad nivå är det svårt att använda samma resonemang eftersom olika bran-
scher inte tävlar mot varandra om marknadsandelar på samma vis som företag 
inom samma bransch.12 Företag i olika branscher riktar sig mot olika marknader 
och är därför inte konkurrenter i samma utsträckning som företag inom samma 
bransch. Olika branscher tävlar emellertid med varandra om produktionsfaktorer. 
Detta innebär att branscher med jämförelsevis svag lönsamhet har svårt att attra-
hera kapital, eftersom de inte kan erbjuda till räckligt hög avkastning på kapita-
let. Det innebär även att branscher med jäm förelse vis lågt förädlingsvärde per 
anställd har svårt att attrahera arbets kraft, eftersom de inte kan erbjuda tillräck-
ligt höga löner. Dessutom har branscher olika risk, vilket gör att en låg men för-
hållandevis säker avkastning kan vara intressant för företagen. 

I analyser av konkurrenskraft är det också viktigt att särskilja begreppet kon-
kurrenskraft från begreppet konkurrens. Med konkurrenskraft avses förmågan 
att leverera i konkurrens med andra medan konkurrens som ett övergripande 
begrepp avser marknadsförhållanden. Det kan alltså finnas en väl fungerande 
marknad med stark konkurrens samtidigt som konkurrenskraften för enskilda 
företag är svag.13 Konkurrensförhållandena på marknaden påverkar emellertid 
vilka medel som det enskilda företaget kan använda för att stärka sin konkurrens-
kraft. Detta behandlas i följande avsnitt.

2.2 Vad påverkar förmågan att konkurrera?
Av den definition av konkurrenskraft som anges ovan måste analyser av konkur-
renskraft utgå från faktorer som påverkar det enskilda företaget. Mer specifikt 
gäller det företagets förmåga att sälja produkter till en prisnivå som gör det möj-
ligt för företaget att betala konkurrenskraftiga löner och leverera en acceptabel 
avkastning på insatt kapital. Sådana företag kan sägas vara lön samma och lön-
samhet måste betraktas som en grundläggande förutsättning för att ett företag 
ska fortsätta att bedriva verksamhet. Lönsamhet är också en förutsättning för att 
företag ska vilja växa. 

Det finns flera faktorer som påverkar företagens lönsamhet. De kan delas in i in-
terna faktorer och externa faktorer. Interna faktorer är sådant som det enskil da 
företaget kan påverka (exempelvis energiförbrukning). Externa faktorer är sådant 
som ligger utom det egna företagets kontroll (exempelvis växelkurs). Vidare kan 
man särskilja faktorer som påverkar intäktssidan (exempelvis pro duk tens pris) 
och faktorer som påverkar kostnadssidan (exempelvis priset på insatsvaror). 

12 Branscher konkurrerar dock i viss utsträckning med varandra eftersom konsumenter har en begränsad 
budget.

13 Jordbruksverket (2012) Från gård till köttdisk – konkurrensen på den svenska köttmarknaden, Jord-
bruksverkets rapport 2011:2. 



1515

TEORETISKT RAMVERK FÖR ATT STÄRKA KONKURRENSKRAFTEN

2.2.1 Konkurrenskraft genom pris eller produktegenskaper

Vilka faktorer som påverkar företagens förmåga att konkurrera beror på vilken 
typ av marknad företaget befinner sig på. På de flesta marknader finns varje pro-
dukt i ett antal olika varianter. Om dessa produktvarianter betraktas av konsu-
menter som perfekta substitut för varandra råder som regel en stark priskonkur-
rens. På marknader för produktgrupper som består av varianter som inte betraktas 
som substitut råder istället egenskapskonkurrens.14

Priskonkurrens
Marknader för produktgrupper som består av många snarlika varianter domineras  
av priskonkurrens, eftersom en enskild producent inte kan höja priset på sin 
produkt utan att försäljningsvolymen minskar till följd av att konsu menter istället 
väljer en billigare produktvariant. För produktgrupper där det finns många pro-
duktvarianter som är mycket lika varandra har konsumen terna en hög benägen-
het att skifta efterfrågan mellan olika produkt varianter till följd av små skillnader  
i pris. För sådana produkter är efter frågan således mycket priskänslig vilket gör 
företagen till pristagare eftersom en liten höjning av priset innebär att företaget  
förlorar marknads andelar. Sådana marknader känne tecknas av att det råder 
perfekt konkurrens.

Förmågan att konkurrera med låga priser skapas genom att företaget kan pro-
ducera, sälja och leverera till en låg kostnad per producerad enhet. Företag på 
sådana marknader kan inte påverka intäktssidan i företaget på annat sätt än att 
öka försäljningsvolymerna. Om det finns en begränsad efterfrågan så innebär 
samtidigt stora volymökningar att marknadspriserna pressas ned till dess att 
några företag har drivits ut från marknaden. Att marknadsandelar skiftar mellan 
olika aktörer gör att det kan uppstå monopolsituationer även på marknader där 
det råder stark priskonkurrens. I branscher där det finns stora skaldriftsfördelar 
kombinerat med höga transportkostnader kan geografiska monopol uppstå till 
följd av att en enstaka aktör svarar mot hela efterfrågan på den lokala marknaden. 
Samtidigt kan företag som är belägna på andra platser ha svårt att leverera till 
konkurrenskraftiga priser till följd av högre transportkostnader.15

Egenskapskonkurrens
För produktgrupper som består av produktvarianter som konsumenterna inte 
betraktar som goda substitut för varandra har företagen större makt att sätta ett 
pris som är oberoende av priset på andra produktvarianter.16 För sådana pro-
dukter är konsumenternas efterfrågan mindre priskänslig och före tagen har där-
för ett större marknadsinflytande. Om efterfrågan är helt okäns lig för prisför-
ändringar har företaget en monopolställning, efter som det saknas produktvari-
anter som konsumenterna ser som tänkbara alterna tiv. Under sådana förutsätt-

14 Tillväxtanalys (2009) ”Svensk Konkurrenskraft – Utfall och förslag till metoder för framtida analys.” 
Tillväxtanalys Rapport Nr.2009:09

15 Fujita, K ., Krugman, P. & Venables, A. (1999) The Spatial Economy. 

16 Shaked, A. & Sutton, J. (1982) “Relaxing Price Competition through Product Differentiation”, Review of 
Economic Studies, Vol. 49, pp3-14
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ningar har prissättningen liten påverkan på för säljnings volymen, vilket gör att 
monopolföretag kan sätta priser som gene rerar mycket stora vinster. Absoluta 
monopolsituationer är emellertid mycket ovanligt på mark nader där det är fritt 
för vem som helst att etablera sig eftersom före komsten av höga vinster attrahe-
rar såväl investerare som entrepre nörer. Pro dukt grupper som består av differen-
tierade produktvarianter, det vill säga vari anter som är inte är bra substitut till 
varandra (imperfekta substitut), känne teck nas istället av mono polistisk konkur-
rens. Här kan företagen sätta sina egna priser, som är obero ende av konkurren-
ternas prissättning, samtidigt som fri eta blering av nya företag leder till att an-
talet produktvarianter ökar. Det leder till att priser på sikt harmoniseras till den 
grad att företagen inte kan drivas med ab norma vinster.17 

Inom produktgrupper som består av differentierade produktvarianter finns så-
ledes prisskillnader mellan olika varianter men om det råder tillfredsställande 
konkurrens ger dessa prisskillnader inte upphov till monopolvinster. Dessa pris-
skillnader härleds istället till att produktion av differentierade produktvarianter 
kräver investeringar, bland annat i produktutveckling, varumärkes utveckling 
och marknadsföring.18 Dessa investeringar måste företaget få ersättning för i 
form av ett högre pris. 

Produktdifferentiering förklaras både av att olika konsumenter har olika upp-
fattning om vad som är den ideala produkten, och av att konsumenter uppskattar 
variationen i sig. Ju mer heterogena konsumenternas preferenser är och ju mer 
nytta konsumenterna upplever till följd av ett varierat utbud, desto fler produkt-
varianter finns det utrymme för på marknaden. Under sådana förutsättningar 
blir det också enklare för företagen att få betalt för de utvecklingskostnader som 
krävs för att skapa olika typer av produkt egenskaper.19 

2.2.2 Konkurrensmedel i livsmedelskedjans olika delar

Som förklaras ovan är konkurrensvillkoren på en marknad kopplade till graden  
av produktdifferentiering. Produkter kan differentieras utifrån både objektiva 
och subjektiva egenskaper, vilka gör att konsumenterna upplever dem som 
 imperfekta substitut för varandra. Generellt kan man säga att företag har större 
möjligheter att producera differentierade varianter i produktgrupper som har 
högre förädlingsgrad. Ju mer förädlad en vara är desto mer produktionsfaktorer  
har använts för att skapa egenskaper hos produkten som, dels särskiljer den 
från andra produkter, dels genererar nytta för dess slutanvändare. 

Produkter kan differentieras utifrån utseende, smak, livslängd, innehåll och så 
vidare. Det finns emellertid också möjligheter att differentiera produkter utifrån  
produktionssätt och ursprung, vilket gör att produkter som är tämligen homogena 

17 Chamberlin, E.H. (1933) The Theory of Monopolistic Competition: A Re-Orientation of the Theory of 
 Value, Harvard University Press, Cambridge, MA 

18 Andersson, M. & Johansson, S. (2010) “Scale and Scope - Human capital and the structure of regional 
export flows” Technology in Society, Vol. 32 pp. 230 – 240. 

19  Dixit, A.K. & Stiglitz, J.E. (1977) “Monopolistic Competition and Optimum Product Variety”, American 
Economic Review, Vol. 67 pp 297-308
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till utseende och smak kan innehålla andra egenskaper som särskiljer dem från 
varandra. Sådana egenskaper kan exempelvis handla om produktionens miljö- 
och klimatpåverkan, djurvälfärd och konsumentsäkerhet. Inom livsmedelspro-
duktionen yttrar sig sådan produktdifferentiering exempelvis genom att ägg från 
frigående höns säljs till ett annat pris än ägg från burhöns, att eko logiska pro-
dukter har ett högre pris än konventionellt producerade varor eller att inhemskt 
producerat kött ofta är dyrare än importerat kött med mera. För att konsumen-
terna ska vara beredda att betala ett högre pris för produkter med dessa egen-
skaper krävs emellertid information och marknadsföring som påverkar konsu-
menternas preferenser. Dessutom krävs att produkterna märks för att konsu-
menter ska kunna göra medvetna val. 

För livsmedelskedjan gäller att priset är det dominerande konkurrensmedlet 
för lågt förädlade produkter medan egenskapskonkurrensen ökar med graden 
av förädling. Samtidigt finns det möjligheter att konkurrera med produktegen-
skaper i alla led eftersom det finns en relativt stor betalningsvilja bland konsu-
menter för egenskaper som relaterar till produktionssätt och ursprung. Detta 
gäller inte bara på den svenska marknaden även om studier visar att det är svårt 
att ta betalt för så kallade svenska mervärden på utländska marknader.20 Detta 
beror delvis på att man i de flesta länder kan observera att konsumenter har en 
högre betalningsvilja för inhemska produkter varför man för många olika typer 
av varor kan se att produkter differentieras utifrån nationellt ursprung.21 

För mer förädlade livsmedel är möjligheten till differentiering mycket goda efter-
som upplevelsen av ett livsmedel har att göra med både smak, konsistens, utse-
ende, och så vidare. För det allra sista förädlingssteget, det vill säga mål tiden, 
kan dessutom platsen och sammanhanget bidra till att skapa unika upp levelser. 

2.2.3 Interna och externa faktorer som påverkar konkurrenskraften

Det finns ett antal interna och externa faktorer som påverkar företagens förmåga 
att konkurrera med låga priser eller produktegenskaper.

Faktorer som påverkar förmågan att konkurrera med pris 
Förmågan att konkurrera med låga priser är direkt kopplad till företagets produk-
tionskostnader, vilka dels beror på priset på insatsvaror och produktionsvaror, 
dels på mängden insatsvaror och produktionsfaktorer som företaget använder 
för att producera en enhet, det vill säga företagets produktivitet.

Priser på insatsvaror kan enskilda företag ofta inte påverka särskilt mycket utan 
de påverkas av marknadskrafter och eventuella skatter och avgifter. Priser kan 
emellertid till viss del påverkas av att företaget kan förhandla till sig fördelaktiga 
avtal. Förhandlingsläget är ofta bättre för större företag som köper in stora volymer.

20 Gullstrand, J. & Hammarlund C. (2007) Säljer svenska mervärden på EU-marknaden? SLI Rapport 
Nr. 2007:3

21 Head, K. & Ries, J. (2001) ”Increasing Returns versus National Product Differentiation as an Explana-
tion for the Pattern of U.S.-Canada Trade.” American Economic Review, 91 (4): 858-876. 
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Priser på produktionsfaktorer påverkas huvudsakligen av faktorer som ligger ut-
anför det enskilda företagets kontroll, såsom ränteläge, kollektivavtal och sociala  
avgifter. Priset på produktionsfaktorer kan dock påverkas av att företaget är en 
duktig förhandlare, är en attraktiv arbetsgivare, är lokaliserat på en plats där 
det råder svag konkurrens om sådana produktionsfaktorer som inte är sär skilt 
rörliga geografiskt, såsom mark och arbetskraft. Det kan också påverkas av att 
företaget ligger på en plats som leder till låga transportkostnader för insats varor 
och/eller avsättningsprodukter.

Produktiviteten i företaget beror på produktionsfaktorernas avkastningsförmåga.  
Arbetskraftens avkastningsförmåga beror huvudsakligen på produktionsmetoder 
och arbetsskicklighet. Kapitalets avkastningsförmåga beror främst på dess tek-
nologiska nivå och kvalitativa skick. Markens avkast nings förmåga beror i första 
hand på klimat och jordmån, men påverkas också av odlingsmetoder, närings-
tillförsel och val av grödor. Företagets över gripande produktivitet beror också 
på att man har en optimal mix av olika produktionsfaktorer efter som arbetskraft 
som saknar kapital (i form av maskiner) inte är lika pro duktiva som arbetskraft 
med hög tillgång till kapital. Det måste också till effek tiva processer och en styr-
ning som leder till en optimal användning av före tagets resurser. Mot denna bak-
grund finns många empiriska studier som visar att produk tivitet är ett resultat 
av kunskap och teknologi och att den ökar till följd av kunskapsuppbyggnad, 
innovation och teknologispridning. På företags nivå kan man därför se ett sam-
band mellan kunskapstillgång och produk tivitetsnivå22 och på mer aggregerad 
nivå kan man se ett samband mellan pro duk tivitetstillväxt och kunskapstillgång 
samt investeringar i forskning och utveck ling (FoU).23 

Produktionsvolymen är ofta en faktor som påverkar företagens kostnadseffekti-
vitet. Om det finns stordriftsfördelar i produktionen behöver företagen komma 
upp i en viss volym för att vara konkurrenskraftiga. Stordriftsfördelar (eller skal-
fördelar som är det begrepp som används i den vetenskapliga littera turen) kan 
bero på både interna och externa faktorer som gör att den genomsnittliga produk-
tionskostnaden minskar när produktionsvolymen ökar. Interna skalfördelar gör 
att produktionskostnaden sjunker med produk tions volymen i det enskilda före-
taget och uppstår huvudsakligen till följd av att produktionen använder olika ty-
per av resurser som är odelbara i den meningen att de måste användas i sin hel-
het eller inte alls, exempelvis indu striella maskiner.24 Vid sidan av interna skal-
fördelar, finns också externa skal för delar, vilka innebär att produktionskostnaden 
minskar med storleken på hela branschen snarare än med storleken på ett en-
skilt företag. Externa skalekonomier uppstår till följd av att underleverantörer,  
arbetskraft och tran sportsystem koncentreras till ett begränsat geografiskt om-
råde, som genom sin storlek och variationsrikedom erbjuder företag i området  
kostnadseffektiva lösningar i många olika delar av produktionssystemen. 

22 Bjerke, L. (2016) Knowledge in agriculture: a micro data assessment of the role of internal and external 
knowledge in farm productivity in Sweden. Studies in Agricultural Economics,118:68 – 76

23 Griffith, R., Redding, S. & Van Reenen, J. (2004) Mapping the Two Faces of R&D: Productivity Growth in 
a Panel of OECD Industries. The Review of Economics and Statistics, Vol. 86; pp: 883 – 895 

24 Andersson, Å. E. (1985) Kreativitet Storstadens Framtid, Prisma, Värnamo

https://www.mitpressjournals.org/loi/rest
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 Externa skalfördelar kan förstärkas ytterligare av att underleverantörer, arbets-
kraft och transportsystem i en viss region anpassar sig till en viss produktions-
grens specifika krav.25 

Om alla företag möter samma priser på insatsvaror beror företagets förmåga att 
konkurrera med låga priser helt på dess produktivitet. Resurseffektiva före tag 
producerar samtidigt med en lägre belastning på klimat och miljö vilket gör att 
det finns miljövinster kopplade till produktivitetstillväxt och ökad konkurrens-
kraft i livsmedelskedjan. 

Faktorer som påverkar förmågan att konkurrera med produktegenskaper
Förmågan att konkurrera med produktegenskaper är i hög grad relaterad till för-
mågan att skapa nya och bättre produktegenskaper. Denna förmåga bygger på 
marknadskännedom och innovation eftersom produktdifferentiering handlar 
om att utveckla produktegenskaper som det finns en betalningsvilja för. Sådana 
produktegenskaper kan relatera till produktens design eller teknologiska pre-
standa, men även knyta an till konsumentens subjektiva värderingar rörande 
exempelvis djurvälfärd, miljö, klimat och ursprung. 

Innovation som leder till nya och/eller förbättrade produktegenskaper gör att 
 företaget kan ta ut ett högre pris och/eller öka sin marknadsandel gen om att att-
rahera nya konsumentgrupper. Detta kan leda till att företaget får bättre kost-
nadstäckning och ökad lönsamhet. Innovation är en process som bygger på 
kunskap, kreativitet och mångfald. Kunskap och kreativitet är de produktions-
faktorer som krävs för att omvandla idéer till ekonomiskt bärkraftiga produkter 
och processer. De företag som har en stor tillgång till såväl intern som extern 
kunskap har generellt sett en högre innovationsbenägenhet.26 Forsk ning visar 
också att innovation ofta är resultatet av att olika kunskaper, kompe tenser och 
erfarenheter kombineras, varför mångfald i och omkring företagen ökar innova-
tionsförmågan.27

Tillgång till relevant kunskap och möjligheterna att kombinera olika typer av 
kunskap och kompetenser ökar ofta med storleken på branschen. Detta innebär 
att det finns externa skalfördelar som är särskilt starka i specialiserade kluster. 
Forskning på detta område visar att det främst är produktiviteten i kunskaps-
intensiv verksamhet som påverkas av näringslivets koncentration och densitet.28 
I specialiserade kluster sprids kunskap och information enkelt mellan olika 
 aktörer och utgör en lokal kollektiv nyttighet som alla företag i klustret har nytta 
av. Forskning visar att denna typ av kollektiva nyttighet har stor betydelse för 
 företagens innovationskapacitet.29 

25 Marshall, A. (1890) Principles of Economics, Macmillian (8:e utgåvan, 1920), London

26 Johansson, B., Johansson, S. and Wallin, T. (2014) “Internal and External Knowledge – Introduction of 
export varieties.” World Economy, Vol. 38, pp. 629–654.

27 Broekel, T, Brachert, M. & Duschl, M. (2017) Joint R&D Subsidies, Related Variety, and Regional Innova-
tion. International Regional Science Review, Vol. 40, pp. 297-326

28 Se exempelvis Fischer, M. och J. Frölich (2001) Knowledge Complexity and Innovation Systems, Springer, 
Heidelberg och Johansson , S. (2010) Knowledge, Product Differentiation and International Trade, JIBS 
Dissertation Serie No. 63, Jönköping University, Jönköping

29 Feldman, M. (1994) The Geography of Innovation, Kluwer Academic Publishers, Boston.
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Marknadskännedom är ofta en förutsättning för att kunna utveckla produkt-
egenskaper som det finns en betalningsvilja för. Därför säger man ofta att en 
uppfinning inte är en innovation förrän den har nått ut på marknaden. En god 
marknadskännedom ökar också företagets förmåga att snabbt anpassa sig till 
förändringar på marknaden, exempelvis till följd av nya konsumtions trender 
 eller prissvängningar. Detta kan ge företaget ett försprång gentemot konkurrenter  
eftersom möjligheten att kunna ta ut ett högt pris för en ny pro dukt variant är 
större om det finns få liknande produktvarianter på mark naden.30 De företag 
som säljer direkt till slutkonsument får ofta mer kunskap och information om 
marknaden än företag som säljer till företag i senare led i förädlingskedjan.

Marknadsföring och varumärkesbyggnad är andra faktorer som kan användas  för 
att skapa egenskaper som särskiljer en produkt från andra varianter på markna-
den. De företag som har en god marknadskännedom kan använda sig av denna 
kunskap för att bygga in värden i produkten som konsumenter har en hög betal-
ningsvilja för. Detta kan handla om produktegenskaper som kopplar till exem-
pelvis miljö, djurvälfärd, klimatanpassning, livsmedelssäkerhet eller hälsa och 
livsstil. Sådana produktegenskaper relaterar till konsumenters subjektiva värde-
ringar och är således endast i mindre utsträckning direkt relaterade till produk-
tens objektiva kvalitet.

2.3 Konkurrenskraft och långsiktigt 
hållbar  utveckling 

En konkurrenskraftig bransch kännetecknas av lönsamma företag som har goda 
incitament att öka sin produktion. Den långsiktiga effekten av ökad konkurrens-
kraft är därför att det totala produktionsvärdet ökar, antingen genom ökade pro-
duktionsvolymer och/eller ökade förädlingsvärden. All livsmedels produktion 
påverkar emellertid miljön, vilket gör att en produktionsökning i livsmedelskedjan  
kan påverka förutsättningarna att nå andra samhällsmål kopplat till klimat och 
miljö. Man måste emellertid komma ihåg att livsmedels konsumtion är en för-
utsättning för människors överlevnad och hälsa, varför en viss mängd global 
produktion är nödvändig. Livsmedelsproduktionen bidrar med både positiv och 
 negativ miljöpåverkan men effekterna varierar beroende på var och hur produk-
tionen sker. Om produktionen växer på platser/företag där den sker på ett håll-
bart sätt och krymper på platser/företag där den sker med jämförelsevis stor miljö-
påverkan har en omfördelning av marknadsandelar mellan företag potential att 
bidra till minskad global påverkan på klimat och miljö.

En miljömässigt hållbar tillväxt i livsmedelskedjan kan uppnås genom att minska 
bland annat användningen av fossila bränslen samt att minska utsläppen av 
 näringsämnen och bekämpningsmedel. En hållbar tillväxt bygger också på ökad 
resurseffektivitet, det vill säga produktivitetstillväxt. Genom ökad pro duktivitet 
kan produktionen öka, genom ökade volymer eller ökade värden, utan att 

30 Johansson, B. (1993), Ekonomisk Dynamik i Europa – nätverk för handel, kunskapsimport och innovatio-
ner, Liber-Hermods, Malmö
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mängden insatsvaror och produktionsfaktorer ökar. När det gäller exempelvis 
klimatpåverkan behöver därför inte en ökning av produktionen inne bära att den 
globala mängden utsläpp av växthusgaser ökar. Det handlar istället om att till-
växten sker på platser och i företag som har goda förutsätt ningar att pro ducera 
livsmedel med låga utsläpp av växthusgaser. Detta är argu ment som används i 
varumärkesbyggnad och differentiering av produkter, vilket gör hållbarhet till 
ett konkurrensmedels i sig. 

En hållbar livsmedelskedja inkluderar förutom ekonomi, miljö och klimat, sociala  
aspekter även hälsoaspekter. I Sverige är felaktiga matvanor en av de enskilt 
största orsakerna till ohälsa och för tidig död.31 En omställning till en mer miljö-
mässigt hållbar livsmedelskonsumtion kommer sannolikt även att främja folk-
hälsan, eftersom en sådan omställning sannolikt innebär en minskad köttkon-
sumtion och en ökad konsumtion av växtbaserade livsmedel så som baljväxter, 
grönsaker och frukt. Svensk djurhållning kännetecknas i en internationell jäm-
förelse också av en god djurhälsa och ett gott djurskydd vilket bland annat leder 
till en låg användning av antibiotika.32 Svensk köttproduktion är därför mer håll-
bar ur ett socialt och folkhälsoperspektiv än köttproduktion i många andra länder. 

Svensk livsmedelsproduktion kännetecknas i en internationell jämförelse av 
höga krav och standard inom miljö- och klimatområdet.33 En ökad produktion  
av svenska livsmedel har därför förutsättningar att bidra till att fler miljökvali-
tetsmål kan nås under förutsättning att tillväxten sker i företag och på platser 
där produktionen sker på ett hållbart och resurseffektivt sätt och ersätter pro-
duktion som utförts mindre resurseffektivt.34 Som producent av olika typer av 
biomassa har livsmedelsproduktionen också en central roll i omställningen till 
en cirkulär och biobaserad ekonomi.35 Svenskt jordbruk har således potential att 
bidra till att den globala livsmedelskonsumtionens klimatpåverkan minskar. Livs-
medelsproduktionen har också potential att bidra till en hållbar social och eko-
nomisk utveckling i Sveriges landsbygder, eftersom en större del av livsmedels-
produktionen baseras på inhemskt producerade råvaror. Eftersom primärpro-
duktionen i stora delar baseras på mark så kan den inte koncentreras till stor-
städerna såsom stora delar av övrigt näringsliv. Jordbruk och i viss mån livsmed-
elsförädling är därför branscher som finns kvar på platser där andra näringar 
tenderar att försvinna. Ett aktivt jordbruk skapar också ett rikt och varierat land-
skap, som är en förutsättning för en rad viktiga ekosystemtjänster och attraktiva 
miljöer för boende och rekreation, vilket i sin tur bidrar till en levande lands-
bygd.36 

31 http://www.healthdata.org/sweden 

32 https://www.ema.europa.eu/en/veterinary-regulatory/overview/antimicrobial-resistance/european-
surveillance-veterinary-antimicrobial-consumption-esvac 

33 Innovation, Agricultural Productivity and Sustainability in Sweden, OECD 2018

34 Regeringen (2016) En Livsmedelsstrategi för Sverige – fler jobb och hållbar tillväxt i hela landet. Reger-
ingens proposition 2016/17:104

35 Ibid.

36 Jordbruksverket (2016) Jordbrukets betydelse för en levande landsbygd. Jordbruksverket Rapport 
Nr. RA16:3

http://www.healthdata.org/sweden
https://www.ema.europa.eu/en/veterinary-regulatory/overview/antimicrobial-resistance/european-surveillance-veterinary-antimicrobial-consumption-esvac
https://www.ema.europa.eu/en/veterinary-regulatory/overview/antimicrobial-resistance/european-surveillance-veterinary-antimicrobial-consumption-esvac
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En miljömässigt hållbar produktion kan samtidigt bidra till företagens konkur-
rens kraft. En ökad medvetenhet om klimat och miljö bland konsumenter gör 
att det kan finnas en betalningsvilja för produktvarianter som produceras på 
ett miljö- och klimatvänligt sätt. Detta gör att miljövänliga produktionssätt kan 
vara ett konkurrensmedel i sig. I takt med att konsumenternas efterfrågan på 
miljövänliga, klimatsmarta och hälsosamma produkter ökar och lagstiftning på 
klimat- och miljöområdet skärps blir omställning till mer miljömässigt håll bara 
produktionssätt en förutsättning för företagens överlevnad. En konti nuerlig om-
ställning till ett mer hållbart samhälle kan innebära att miljö- och klimatåtgärder 
som idag ger företag konkurrensfördelar i framtiden är en för utsättning för att få 
marknadstillträde. Att miljövänliga produktionsmetoder ger konkurrensfördelar 
kan i sig bidra till livsmedelssektorns omställning till en mer hållbar livsmedels-
kedja. En sådan omställning handlar också om en ekonomiskt och miljömässigt 
hållbar utveckling av företagsbasen i livsmedels kedjan där företag med hög pro-
duktivitet och hållbara produktionsmetoder tar marknadsandelar från företag 
som har låg resurseffektivitet och svårt att leva upp till kraven på miljövänlig 
och klimatsmart produktion.

En hållbar utveckling inom livsmedelskedjan bygger också på att företagens sår-
barhet minskar. Denna sårbarhet relaterar till att det för flera produktgrupper  
förekommer stora prissvängningar på internationella marknader som företagen 
måste ha instrument att hantera. Det finns också ett antal insatsvaror där Sverige  
är helt importberoende och behovet av importerad råvara är stort i flera delar 
av förädlingsindustrin. En ökad inhemsk primärproduktion kan bidra till att 
minska sårbarheten både i primärledet och i förädlingsledet. Ett stort nät av 
 internationella handelspartners minskar samtidigt sårbarhet som relaterar till 
produktionssvängningar som beror på väder. Klimatförändringarna leder till att 
fler extrema väderförhållanden uppstår och kommer därför att leda till större 
 lokala variationer i produktionsvolymer från år till år. Klimatanpassning, inter-
nationella samarbeten och ökad internationell handel är några medel för att 
minska sårbarheten i den svenska livsmedelskedjan.

Sverige har idag ett av världens mest miljömässigt hållbara system, men det be-
hövs en omställning för att Sverige ska kunna bidra till att inom planetens grän-
ser kunna försörja en globalt ökande befolkning. Nyligen publicerad forsk ning37 
visar att det är möjligt att producera mat till tio miljarder människor inom pla-
netens gränser, men det kräver omställningar i hela livsmedelskedjan.

Svenska företag har goda förutsättningar att ta täten i den globala omställningen 
och därigenom förbättra konkurrenskraften och öka produktionen.

I kombination med livsmedelssektorns arbete med hållbarhet har den svenska 
livsmedelssektorn goda förutsättningar att kunna spela en ledande roll i den 
globala omställningen till en hållbar konsumtion och produktion. Ett framtida 
hållbart livsmedelssystem innebär att jordbruksmetoder behöver utvecklas, 

37 EAT (2019) Healthy Diets From Sustainable Food Systems, Food, Planet, Health.  
https://eatforum.org/content/uploads/2019/01/EAT-Lancet_Commission_Summary_Report.pdf 

https://eatforum.org/content/uploads/2019/01/EAT-Lancet_Commission_Summary_Report.pdf
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affärs modeller ändras, matsvinnet minskas och matvanor förändras. Avgörande 
för om ett framtida hållbart livsmedelssystem kommer att nås är att det föränd-
ras på ett sätt som bidrar till en ökad lönsamhet. I denna omvandling kommer 
forskning, innovationer, kunskapsspridning, rådgivning och kompetenshöjning 
sannolikt att vara avgörande. I dessa satsningar är de viktigt att även arbeta tvär-
sektoriellt så att man kan tillgodogöra sig utveckling inom till exepel digitalise-
ring och forskning relaterad till klimatförändringarna. 

Propositionen om en livsmedelsstrategi för Sverige konstaterar att en förutsätt-
ning för att livsmedels- och jordbruksföretag ska kunna växa är att det finns 
 produktiva mark- och vattenresurser att använda för livsmedels produktion. Där 
Sverige har bra produktionsresurser för jordbruk bör dessa bevaras och brukas 
för att ta tillvara möjligheten till resurseffektivt brukande och god produktivitet.
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3 Metod
Uppdraget och syftet med rapporten är att utvärdera och följa upp hela livs-
medelsstrategin. Utgångspunkten är det övergripande målet, de strategiska 
 områdena och bedömningarna som görs i propositionen. Utvärderingen och 
uppföljningen görs på aggregerad nivå baserat på livsmedelskedjans fyra olika 
led: primärproduktion, livsmedelsindustri, livsmedelshandel och restauranger. 
Respektive led består av olika delbranscher där utvecklingen markant kan skilja 
sig åt. I rapporten redovisas utvecklingen för några delbranscher, men även den 
beskrivningen är på aggregerad nivå. 

Den första årliga rapporten kring utvecklingen i livsmedelskedjan38 lämnades 
i mars 2018 (komplettering i maj39) och innehöll en nulägesbeskrivning av livs-
medelskedjan samt en struktur för framtida uppföljning och utvärdering av livs-
medelsstrategin. Genom arbetet slogs en struktur för uppföljning och utvärde-
ring av livsmedelsstrategin fast, som innehåller ett antal grundläggande indika-
torer samt specifika förklarande indikatorer som ska följas upp över tid. Detta 
avsnitt förklarar hur dessa indikatorer speglar konkurrenskraften i livsmedels-
kedjan och redogör också för de metoder som används för att ana lysera sam-
banden mellan olika indikatorer. 

3.1 Hur kan konkurrenskraft mätas?
Den övergripande målsättningen i livsmedelsstrategin är att stärka konkurrens-
kraften i livsmedelskedjan genom ökad produktion, produktivitets tillväxt och 
innovation. Som beskrivs i avsnitt 2 är produktionsvolym, produktivitet och inno-
vation underliggande faktorer som genererar konkurrenskraft. Givet den defini-
tion av konkurrenskraft som används i arbetet med att följa upp den nationella 
livsmedelsstrategin är lönsamheten den övergripande indikator som bäst kan 
förväntas spegla konkurrenskraften. 

Lönsamhet är emellertid endast ett relevant mått på konkurrenskraften hos 
 enskilda företag eftersom rörelsemarginalen på branschnivå snarare är att be-
trakta som ett mått på graden av konkurrens på marknaden. Det är också svårt 
att jämföra lönsamhet mellan olika led i livsmedelskedjan eftersom vinstmargi-
naler skiljer sig mellan olika näringar, bland annat till följd av skillnader i kapi-
talintensitet och i vilken utsträckning vinster täcker kostnader för eget oavlönat 
arbete.

Inte heller på företagsnivå är lönsamhet helt enkelt att mäta, åtminstone utifrån 
offentliga uppgifter. Den statistik som ofta används i studier av lönsamhet base-
ras på företagens bokföringsuppgifter, vilka ger en tämligen begränsad bild av 
före tagens ekonomi. Som ett komplement till sådana lönsamhetsindikatorer 

38 Jordbruksverket (2018), Uppföljning och utvärdering av livsmedelsstrategin 2018 (N2017/0129/SUN), 
 daterat 2018-03-29 med D-nr 3.1.17-04208/18

39 Jordbruksverket (2018), Uppföljning och utvärdering av livsmedelsstrategin 2018 (N2017/0129/SUN), 
 daterat 2018-05-16 med D-nr 3.1.17-04208/18
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kan man fokusera på indikatorer som speglar de underliggande faktorer som på-
verkar lönsamheten. Utifrån det teoretiska ramverk som presenteras i kapitel 2 
sammanfattas dessa faktorer i figur 1. Denna figur visar att konkurrens kraft är 
ett resultat av innovation, yttrar sig i form av lönsamma företag och resul terar  
i att livsmedelsproduktionen växer. 

Figur 1 visar att lönsamheten beror på produktivitet, vilken i sin tur beror på 
bland annat produktionsvolymen, det vill säga interna och externa skalfördelar. 
Pro duktivitet beror också i hög grad på innovationskraften, vilken också kan 
för mo das vara en funktion av branschens och företagens storlek. I större bran-
scher finns ofta större incitament att investera i FoU och större företag har ofta 
mer resur ser för att driva den komplexa och riskfyllda process som ofta krävs för 
att omsätta idéer till ekonomiskt bärkraftiga produkter och pro cesser.40 Innova-
tion är också ett resultat av den kunskap, kreativitet och mång fald som finns i 
företagen och i den ekonomiska miljö som företagen ver kar i. Sam banden mellan  
lönsamhet och produktivitet och innovation går också i andra riktningen, efter-
som det bara är lönsamma företag som har incita  ment och förmåga att kontinu-
erligt investera i FoU och i andra åtgärder som effek tiviserar produktionen. Det 
är också bara lönsamma företag som har in cita ment att växa varför lönsamhet 
kan ses som en förutsättning för till växt på bransch nivå. Tillväxt leder i sin tur 
till att skalfördelarna ökar vilket stimulerar pro duk tivitets tillväxt och innova-
tion. Tillväxt kan också förmodas stimulera mång falden eftersom mångfalden 
tenderar att öka med storlek. Figur 1 visar att det finns många ömsesidiga sam-
band mellan de faktorer som skapar kon kurrens kraft. Konkurrenskraften i livs-
medelskedjan kan således förmodas vara själv förstärkande.

Produktions-
volym

Kunskap

Mångfald

Innovation

Produktivitet

Lönsamhet Tillväxt

Figur 1. Faktorer som påverkar konkurrenskraften

Konkurrenskraften i livsmedelskedjan kan studeras genom att följa hur produk-
tivitet, innovation, lönsamhet och tillväxt utvecklas över tid. Detta kräver att man 
kan definiera ett antal mätbara indikatorer på dessa faktorer. Produktivitet kan 

40 Bjerke, L., & Johansson, S. (2015). Patterns of innovation and collaboration in small and large firms. 
The Annals of Regional Science, 55(1), sid . 221-247.
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mätas både som arbetskraftens produktiva förmåga eller som den totala sam-
lade produktionsförmågan hos alla produktionsfaktorer (arbetskraft, kapital, 
mark, och humankapital). Innovation är ett mer svår fångat begrepp som kan 
mätas genom olika typer av indikatorer, till exe mpel antal patent, kost nader för 
FoU, nya produkter på marknaden och investering i moderna maski ner. Som 
nämns inledningsvis i detta kapitel är även lönsam het ett be grepp som kan mätas 
på flera olika sätt, exempelvis genom rörelse margi nalen eller avkast ning på eget 
kapital. Ofta är det uppgifter från företagens bokföring som ligger till grund för 
sådana indikatorer, vilket gör att de redo visade siff rorna inte enbart speglar före-
tagens produktion och affärer utan också verk sam hetens sätt att hantera skatte-
lagstiftning. Vidare kan tillväxt ske på olika sätt. En bransch kan växa genom att 
företagen blir fler och/eller större, att pro duk tionsvolymerna ökar och/eller att 
förädlingsgraden i produktionen ökar.

Mot denna bakgrund fokuserar den löpande uppföljningen av livsmedelsstrategin 
på ett antal grundläggande och specifika indikatorer som kopplar till strategins 
övergripande målsättning om en konkurrenskraftig och hållbar livsmedelspro-
duktion som bidrar till tillväxt i hela landet. Dessa indikatorer presenteras mer 
utförligt i nästa avsnitt. 

3.2 Indikatorer
De indikatorer som är föremål för löpande uppföljning har valts ut för att ge en 
samlad bild av utvecklingen i livsmedelskedjan över tid. Det är dock en utma-
ning att hitta en bra balans mellan indikatorerna, både när det gäller det totala 
antalet indikatorer men även balansen mellan olika led. Med tanke på att livs-
medelsstrategin sträcker sig till år 2030 är det sannolikt att de specifika förkla-
rande indikatorerna kan komma att ändras under tidsperioden. Tanken är emel-
lertid att de grundläggande indikatorerna ska vara de samma. Det kan även bli 
aktuellt att ta bort eller lägga till specifika förklarande indikatorer för att öka 
förklaringsgraden. 

Totalt har vi identifierat drygt 160 indikatorer som relevanta för att följa utveck-
lingen i livsmedelskedjan, men trots detta är rapportens lista med indikatorer 
inte uttömmande. För knappt häften av de identifierade indikatorerna redovisar 
vi utvecklingen även för de fyra olika leden i livsmedelskedjan. 

Rapporten redogör för utvecklingen under åren 2011–2016/2017 i löpande text 
och visar konkurrenskraftsläget vid tiden då strategin arbetades fram och an-
togs. Genom att beakta flera år försäkrar vi oss om att denna beskrivning av ut-
gångsläget inte baseras på ett extremvärde. I statistikbilagorna presenteras en 
längre tidsperiod, eftersom statistiken är tillgänglig för flera år. Denna längre 
tidsserie är också den som används i de kvantitativa analyserna, eftersom det 
ökar antalet observationer vilket ger mer robusta resultat 

Samtliga identifierade indikatorer och dess utveckling sedan år 2008 framgår av 
statistikbilagorna (bilaga C–F). Utvecklingen redovisas till och med data för se-
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nast tillgängliga år, vilket gör att för vissa indikatorer sträcker sig utvecklingen 
till exempel till år 2016 medan den för andra indikatorer sträcker sig till år 2018. 

3.2.1 Grundläggande indikatorer

De grundläggande indikatorerna baseras på officiell statistik och finns för samt-
liga led i livsmedelskedjan. Dessa indikatorer kan aggregeras och disagg regeras 
på regional nivå samt på olika delar i kedjan och håller över tid.

Som framgår av den rapport som lämnades i mars år 201841 är det en fördel att 
använda grundläggande kvantitativa indikatorer som indikerar måluppfyllelse  
för alla led42 i kedjan för att utvärdera och följa upp hela livsmedelskedjan. Då 
livsmedelsstrategin är en tillväxtstrategi har vi valt att använda ekonomiska 
nyckeltal som baseras på uppgifter från ”Företagens Ekonomi” (SCB) som grund-
läggande indikatorer. I denna statistikkälla är det ekonomin för de företag med 
huvudsaklig verksamhet (SNI-kod) inom livsmedelskedjan som utvärderas och 
följs upp och dessa företag kan bestå av flera olika delar med varierad lönsamhet.

Av tabell 1 framgår vad som ska mätas med hjälp av ekonomiska nyckeltal, hur 
det ska mätas samt vilka mål som berörs av nyckeltalen. Exempel på komplette-
rande indikatorer kan vara att komplettera förädlingsvärdet i strategiskt område 
1 och 2 med produktionsvolymer på en mer detaljerad nivå.

Jämfört med rapporten som presenterades i mars år 2018 (komplettering i maj) 
har vi lagt till nyckeltalet förädlingsgrad som ett övergripande grovt mått på 
innovationskraft. Vi har även ersatt vinstmarginal som indikator på lönsamhet 
med nyckeltalet rörelsemarginal. 

Nettomarginalen speglar hur effektivt företaget utnyttjat sin omsättning för att 
skapa ett överskott. 

Produktiviteten mäts i denna rapport i termer av arbetsproduktivitet och visar 
hur effektivt företaget använder sin arbetskraft. Som förklaras i kapitel 2 beror 
arbetskraftens produktiva förmåga bland annat på mängden och den produk-
tiva förmågan hos andra produktionsfaktorer samt på företagets organisation, 
ledning med mera.

Förädlingsgraden kan användas som ett grovt mått på innovationskraft efter som 
förädlingsgradens utveckling över tid visar hur företagens förmåga att utveckla 
produktegenskaper som det finns en betalningsvilja för på marknaden utveck las 
över tid. Som förklaras i teoriavsnittet är förutsättningarna för produktdifferen-
tiering större i varugrupper som har högre förädlingsgrad. Det är därför relevant 
att undersöka hur förädlingsgraden relaterar till lönsamhet och produktivitet.

41 Jordbruksverket (2018), Uppföljning och utvärdering av livsmedelsstrategin 2018 (N2017/0129/SUN),  
 daterat 2018-03-29 med D-nr 3.1.17-04208/18

42 Vi kommer i möjligaste mån att använda aggregaten primärproduktion, livsmedelsindustri, 
 livsmedelshandel och restauranger i rapporten. 



2828

METOD

Rörelsemarginalen används som ett mått på lönsamhet men även för att studera 
marknadsförhållanden. En hög rörelsemarginal kan vara ett tecken på att före-
tag på grund av bristande konkurrens har möjlighet att ta ut ett högre pris/hö-
gre marginal, men det behöver inte vara så. En högre rörelse marginal hos före-
tag kan även bero på att de är effektivare, har mer automa tiserad produktion, 
lägre inköpspriser eller att de har lägre andra kostnader än sina konkurrenter. 
En genomsnittligt högre rörelsemarginal i ett led i livsmedelskedjan kan bero på 
att det ledet har högre andel vidareförädling som gör det möjligt att ta ut en hö-
gre rörelsemarginal än i ett led med låg vidareförädling, men konkurrensen mel-
lan företagen i förädlingsledet kan likväl vara hög. 

Avkastning på eget kapital och rörelsemarginalen är två olika mått på lönsamhet. 
Avkastning på eget kapital visar om det är lönsamt att ha kvar kapitalet i före-
taget, eller om det är lämpligare att ta ut och omplacera det. Rörelsemarginalen 
visar det procentuella överskottet som varje omsättnings krona ger, efter avdrag 
för rörelsens kostnader. 

De olika ekonomiska nyckeltalen redovisas i årets rapport som ett aggregat för 
hela livsmedelskedjan samt för aggregaten primärproduktion, livsmedelshandel, 
livsmedelsindustri samt restaurang.

Tabell 1. Ekonomiska nyckeltal som används som grundläggande indikator

Vad ska mätas Indikator Definition Relaterade mål
Konkurrenskraft Nettomarginal 

Lönsamhet

Resultat efter finansiella 
poster/ nettoomsättningen

se nedan

Övergripande målet 
Strategiskt område 1

Övergripande målet 
Strategiskt område 1

Produktivitet Arbetskrafts-
produktivitet

Förädlingsvärde/ Antal 
årsarbetstider

Strategiskt område 3

Innovation Förädlingsgrad Förädlingsvärde/ 
nettoomsättning

Strategiskt område 3

Konkurrens Rörelsemarginal Rörelserwesultat/ 
nettoomsättning

Strategiskt område 2

Produktion Förädlingsvärde Produktionsvärde minus 
förbrukningsvärde

Övergripande målet 
Strategiskt område 1

Lönsamhet Avkastning på eget 
kapital

Rörelsemarginal

Rörelseresultat efter finan-
siella poster/ eget kapital

Rörelseresultat/ 
nettoomsättning

Strategiskt område 1 
Strategiskt område 3

Strategiskt område 1 
Strategiskt område

Socialt hållbar livsmedels-
kedja 

Årsarbetstider Strategiskt område 1 
Strategiskt område 3

Tillväxt och förutsätt ningar 
att öka exporten

Förädlingsvärde Strategiskt område 2

Tillväxt och förutsätt ningar 
att öka exporten

Antal företag Strategiskt område 2

Not: Observeras bör att det som utvärderas är ekonomin för de företag som har en viss SNI-kod och att 
ett företag kan bestå av flera olika delar med varierad lönsamhet.  
Not: Med produktionsvärde avses den faktiska produktionen utförd av företagen. Det som ingår är 
företagens försäljning, det vill säga nettoomsättningen, förändringar av lager och pågående arbete, 
aktiverat arbete för egen räkning och övriga rörelseintäkter.  
Not: I förbrukningsvärdet ingår företagens kostnader för råvaror, övriga externa kostnader (inkl. köpta 
tjänster), övriga rörelsekostnader och ett fåtal personalkostnader. De personalkostnader som ingår i 
förbrukningsvärdet är kostnader för utbildning, sjuk- och hälsovård, skattefria trakta menten/
bilersättningar, arbetskläder, personalrepresentation, rekryteringskostnader etc.

Källa: Proposition 2016/17:104, BAS Nyckeltal (2010), egen bearbetning
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3.2.2 Specifika förklarande indikatorer

De specifika förklarande indikatorerna används till att förklara utvecklingen för 
de grundläggande indikatorerna, men de kan även ge kompletterande informa-
tion. Dessa indikatorer kan skilja sig åt mellan olika led i kedjan. 

Ungefär etthundra specifika förklarande indikatorer har identifierats43 som rele-
vanta för att följa utvecklingen i livsmedelskedjan, efter diskussion med myndig-
heter, universitet, branschorganisationer och frivilligorganisationer. Diskussio-
nerna har resulterat i att cirka 100 specifika förklarande indikatorer har valts ut 
som relevanta, fördelade på tolv för det övergripande målet, 13 för strate giskt 
område 1, 18 för strategiskt område 2 samt 30 för strategiskt område 3. I bilaga 
C–F (se avsnitt 3.2.4) återfinns tidsserier för de valda specifika för klarande indi-
katorerna, men det bör poängteras att det inte är någon uttöm mande lista med 
indikatorer för att följa utvecklingen i livsmedelskedjan. Av de cirka 100 speci-
fika förklarande indikatorerna har knappt hälften brutits ner för de olika leden. 

3.2.3 Relevanta miljömål

Enligt livsmedelsstrategin ska produktionen öka samtidigt som relevanta miljö -
mål nås. I rapporten har vi identifierat sju miljömål som har en tydlig kopp ling 
till livsmedelskedjan (framför allt primärproduktionen). Denna av gräns ning ute-
sluter inte att andra miljömål också kan vara viktiga i arbetet med livsmedels-
strategin, men eftersom miljökvalitetsmålen inklusive genera tions målet44 följs 
upp i en egen process och det produceras en årlig rapport har vi valt att inte in-
kludera samtliga miljömål i detta arbete. 

De miljömål som identifierats som mest relevanta i den löpande uppföljningen 
av livsmedelsstrategin är; 

• Ett rikt odlingslandskap, 

• Ett rikt växt- och djurliv, 

• Giftfri miljö, 

• Ingen övergödning, 

• Begränsad klimatpåverkan,

• Hav i balans samt levande kust och skärgård, samt

• God bebyggd miljö (preciseringen Hållbar avfallshantering). 

Denna rapport innehåller ytterligare fem miljömål jämfört med den rapport 
som lämnades i mars 2018. De miljömål som utvärderingen och uppföljningen 
av livsmedelsstrategin har utökats med är: En giftfri miljö, Ingen övergödning, 

43 I juni 2018 höll Jordbruksverket en workshop om specifika indikatorer. Resultatet av workshopen 
 dokumenterades och skickades ut i två omgångar till deltagare och inbjudna.

44 Generationsmålet anger inriktningen för den samhällsomställning som krävs inom en generation för 
att miljökvalitetsmålen ska nås. Generationsmålet är därför vägledande för miljöarbetet på alla nivåer i 
samhället. I målet står också att arbetet med att lösa de svenska miljöproblemen inte ska ske på bekost-
nad av att vi exporterar miljö- och hälsoproblem till andra länder.



3030

METOD

 Begränsad miljöpåverkan, Ett hav i balans samt levande kust och skärgård samt 
God bebyggt miljö.

3.2.4 Statistikbilagor 

Totalt har drygt 160 grundläggande och specifika förklarande indikatorer identi-
fierat som relevanta för att kunna följa utvecklingen i livsmedelskedjan. I bilaga 
C–F visas samtliga identifierade indikatorer som vi valt att ställa upp enligt må-
len i livsmedelsstrategin och det framgår vad som ska mätas och vilken indikator 
som används. Dessutom visas om det är en grundläggande eller speci fik förkla-
rande indikator, om indikatorn används för att följa upp miljömål, samt utveck-
lingen från år 2008. Utvecklingen redovisas för senast tillgänglig data och för 
de år stati stiken tagits fram. Detta gör att för vissa indikatorer redo visas utveck-
lingen till exempel fram till år 2016 samtidigt som utvecklingen beskrivs till och 
med år 2018 för andra indikatorer. 

Vad som ska mätas i uppföljningen och utvärderingen av livsmedelsstrategin  
identifierades i den första årliga rapport som Jordbruket lämnade i mars år 
201845. Bilaga D–F visar utvecklingen enligt de tre strategiska områdena och är 
indelade i fem olika delar. Där de ljusgrönmarkerade raderna visar utvecklingen 
som ett aggregat för hela livsmedelskedjan och därefter följer utvecklingen för de 
fyra  leden i livsmedelskedjan. Ungefär hälften av indikatorerna bryts ner och re-
dovisas för olika led i livsmedelskedjan. 

Bilaga C (Övergripande målet) visar utvecklingen som ett aggregat för hela livs-
medelskedjan inom en rad olika områden, såsom konkurrenskraft, produk tion, 
sysselsättning, nationella miljömål samt konsumtionen i Sverige. Några av indi-
katorerna är uppdelade på länsnivå, för att visa om livsmedels kedjan utvecklas 
geografiskt annorlunda och dess betydelse för det lokala näringslivet.

Bilaga D (strategiskt område 1) visar utvecklingen som ett aggregat för hela livs-
medelskedjan, samt nedbrutet per led i kedjan. Bilagan visar utvecklingen för 
en rad indikatorer som kan kopplas till regler och villkor, såsom miljömål, kon-
kurrenskraft och regelverk.

Bilaga E (strategiskt område 2) visar utvecklingen som ett aggregat för hela livs-
medelskedjan, samt nedbrutet per led i kedjan. Bilagan visar på utvecklingen 
för en rad indikatorer som kan kopplas till konsument och marknad, såsom 
förtroende för branschen och för livsmedel, exportmöjligheter och marknads-
trender (inklusive ekologisk produktion).

Bilaga F (strategiskt område 3) visar utvecklingen som ett aggregat för hela livs-
medelskedjan, samt nedbrutet per led i kedjan. Bilagan visar på utvecklingen 
för en rad indikatorer som kan kopplas till kunskap och inno vation. Exempel på 
indikatorer är innovationsranking, utbildningsnivå, antal elever och hur produkt-
förbättringar kommer till. 

45 Jordbruksverket (2018), Uppföljning och utvärdering av livsmedelsstrategin 2018 (N2017/0129/SUN), 
 daterat 2018-03-29 med D-nr 3.1.17-04208/18
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Relevanta gymnasieprogram inkluderar per led:

• Primärproduktion: Naturbruk (djur + lantbruk)

• Livsmedelsindustrin: Industritekniska

• Livsmedelsdetaljhandeln: Handel och administration (handel och service)

• Restaurang: Restaurang och livsmedel

Relevanta högskoleprogram innehåller följande exameninriktningar:

• Antal antagna: agronom, lantmästare, hortonom, veterinär,  djursjukvårdare, 
dietist.

• Avlagd examen: agronom, lantmästare, hortonom, veterinär, 
 djursjukvårdare, dietist, lant- och skogsbruk samt djursjukvårdare.

Bilaga G visar volymutvecklingen för de värdemässigt viktigaste sektorerna  
i primärledet. Tyvärr är motsvarande uppgifter inte tillgängliga för senare led  
i livsmedelskedjan. 

Bilaga H visar utvecklingen för svensk marknadsandel, som är ett annat sätt att 
visa den svenska produktionens konkurrenskraft.

3.2.5 Metod för kvantitativa analyser

Kapitel 9 i denna rapport presenterar resultat från några grundläggande statis-
tiska analyser som syftar till att undersöka vilka samband som finns mellan 
olika indikatorer. Mer specifikt så syftar de kvantitativa analyserna till att un-
dersöka om de faktorer och teoretiska samband som presenteras i figur 1 går att 
 studera genom de indikatorer som används i rapporten samt om de teoretiska 
sambanden går att belägga utifrån statistik på branschnivå. 

Eftersom uppföljningen av livsmedelsstrategin sker på branschnivå finns statistik  
på ett begränsat antal delbranscher och en tidsperiod på nio år, (2008–2016). 
Detta gör att statistikmaterialet är för begränsat för att tillåta mer avancerade 
analyser som inkluderar flera variabler på samma gång (multi variata). Istället 
fokuserar rapporten på att belägga grundläggande bivariata sam band, vilka kan 
studeras genom korrelationskoefficienter som baseras på kontinuerliga variabler  
och genom kontingenstabeller som baseras på kategor ivariabler. Dessa metoder  
kan användas för att urskilja om det finns ett statistiskt signifikant samband 
mellan två variabler och om sambandet är positivt eller negativt. Man kan dock 
inte utifrån dessa metoder avgöra orsaksriktningen på sambandet, det vill säga 
vilken variabel som orsakar vilken. För att göra sådana analyser krävs observa-
tioner över en längre tids period än vad som finns att tillgå i detta projekt. 

Korrelationskoefficienter 
Korrelationskoefficienter används för att studera styrkan och riktningen av ett 
samband mellan två variabler utifrån hur dessa variabler samvariera. I denna 
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rapport används Pearsons korrelationskoefficient där korrelationen beräknas 
som kovariansen (samvariationen) mellan de två variablerna, dividerat med 
 variablernas standardavvikelser:

= ρX,Y =   cov(X, Y)

σX σY

E((X – μX ) (Y – μX )) 

σX σY

Där cov är samvariationen mellan två variabler, µx är medelvärdet av X, µy är 
medelvärdet av Y, σx är standardavvikelsen av X och σy är standardavvikelsen för 
Y. Ett t-värde används för att avgöra om den observerade korrelationen är statis-
tiskt säkerställd. 

Kontingenstabeller
Kontingenstabeller används för att analysera sambandet mellan kategoriska 
 variabler som representerar karaktäristika eller val. Kontingenstabellen visar 
fördelningen av statistiska observationer över olika kategorier av två variabler. 
För att testa sambandet mellan två indikatorer används ett χ2-test, vilket avgör 
huruvida de två variablerna är oberoende av varandra eller ej. χ2-testet visar om 
den faktiska fördelningen i kontingenstabellen avviker från en slumpmässig för-
delning.

3.3 Statistik
För att kunna utvärdera och följa upp livsmedelsstrategin i hela kedjan är det 
lämpligt att använda samma statistikkälla i alla led. Det är även viktigt att an-
vända indikatorer som håller över tid då livsmedelsstrategin är långsiktig. 
 Genom att använda SCB:s undersökning, Företagens Ekonomi (som innehåller 
ekonomiska fakta baserat på bokföringsuppgifter för alla företag som är moms-
redovisningsskyldiga i Sverige) baseras beräkningarna på officiell statistik, som 
även kan beställas på länsnivå, och det är samma statistikkälla i alla led. Efter-
som lönsamhet, förädlingsgrad, produktivitet och så vidare varierar mellan 
olika led i kedjan baseras den deskriptiva statistiken och kvantitativa analyser 
på statistik på delbranscher inom respektive led samt aggregat för respektive led 
och aggregat för hela kedjan.

Eftersom det krävs ett antal observationer för att nå robusta kvantitativa resultat, 
baseras de beräknade korrelationskoefficienterna på statistik på del branscher 
(tre-siffrig SNI) inom respektive led i kedjan för perioden 2008–2016. Antalet 
 observationer varierar mellan olika led eftersom antalet del branscher är olika 
i de olika leden. I analyserna har varje delbransch samma vikt, det vill säga att 
varje delbransch utgör en observation i datasetet. Korrelations koefficienter är 
beräknade både på statistik på variablernas nivåer (det vill säga absoluta vär-
den) och statistik på årlig procentuell tillväxt.
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Kontingenstabellerna baseras på statistik på den totala förändringen i olika 
 variabler över hela tidsperioden och baseras på statistik för hela livsmedels-
kedjan. 

3.3.1 Statistikens begränsningar

All statistik innehåller olika former av begränsningar. När man beaktar register-
statistik grundad på bokföringsuppgifter bör man till exempel ha i åtanke att:

• statistiken omfattar aktiva företag, som bedrivit verksamhet under året46.

• lönsamhetsmåtten i Företagets Ekonomi bygger på företagens resultat- och 
balansräkningar. De är främst insamlade från de näringsbilagor som före-
tagen lämnar till Skattemyndigheten. Det innebär till exempel att produk-
tionsvärdet inte innehåller varor som både produceras och konsu meras 
inom företaget liksom att tillgångar värderas i enlighet med skatte mässiga 
principer. 

• det är ekonomin för de företag som har primär47 verksamhet (SNI-kod) inom 
livsmedelskedjan som utvärderas. Företagen kan också ha sekundära verk-
samheter utanför livsmedelskedjan. Om så är fallet räknas också ekonomin 
från de sekundära verksamheterna in i nyckeltalen. Företagen kan bestå av 
olika delar, med varierande lönsamhet.

• det finns en risk att företagens SNI-kod inte stämmer överens med dagens 
verksamhet, eftersom företag i regel inte uppdaterar SNI-koden när den 
 huvudsakliga verksamheten ändrats. 

• för primärproduktionen ingår samtliga subventioner48 i förädlingsvärde 
och andra nyckeltal, vilket är en skillnad gentemot senare led i livsmedels-
kedjan.

• ägare till enskilda firmor räknas inte med bland antal årsarbetstider,

• eget (eller oavlönat) arbete finns inte upptaget som en kostnad i statistiken, 
vilket gör att ersättning för arbete, främst i enskilda firmor, inte finns med 
som lönekostnader.

• antal anställda har räknats om till årsarbetstider.

I redovisningen av ekonomiska nyckeltal har vi konsekvent utgått från upp gifter 
från Företagens ekonomi. Eftersom inte minst företagsformen skiljer sig åt mellan  
de olika leden i livsmedelskedjan uppstår vissa svårigheter med tolkningen av 
resultaten. Till exempel bedrivs primärproduktionen och företagen i restaurang-
ledet ofta i företagsformen enskild firma, medan aktie bolag och ekonomisk för-
ening är vanliga bolagsformer inom livsmedels indu strin. Effekten av detta blir 
att i primärproduktionen ska företagets över skott ofta täcka ersättningen för 

46 Ett företag var aktivt år 2016 om det var arbetsgivarregistrerat, fanns i momsregistret eller var registre-
rat för F-skatt.

47 Vi har valt att använda huvudsaklig verksamhet, för att undvika sammanblandning med primär-
produktionen. 

48 För primärproduktionen innebär detta att t.ex. samtliga subventioner till jordbruket är med medan fri-
kopplade produktionsstöd som gårdsstöd och miljöstöd inte finns med i t.ex. national räkenskaperna. 
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hela arbetsinsatsen, medan detta inte är fallet för aktiebolag eller ekonomisk 
förening. Detta gör att flera av de nyckel tal som presenteras i rapporten är högre  
för primärproduktionen. Detta beror på att kostnaden för eget arbete inte är 
medräknat som lönekostnad i dessa företags bokföring och detta gör också att 
egenföretagarnas arbetstid inte räknas in i årsarbetstiden. Primärledet redovisar 
därför ett högre resultat, högre pro duk tivitet och större marginaler än exempelvis  
ett aktiebolag. Om man räknar av ersättning för både anställda och eget arbete 
som läggs ner i före tagen, blir nyckeltalen avsevärt lägre för primärproduktionen. 
Denna skillnad mellan de olika leden påverkar främst tolkningen av nivåerna 
för de olika nyckel talen, men det kan också vara viktig att hålla i minnet när ut-
vecklingen av vissa nyckeltal analyseras. 

Som framgått ovan finns en mycket stor fördel med att använda ett gemensamt 
dataunderlag, men det ger i vissa fall tolkningsproblem. Vi har noga övervägt 
olika alternativ, men stannat för att fördelarna med den föreslagna metoden 
överväger. För flera indikatorer ger detta sätt att redovisa olikheter i nivå för de 
olika leden i kedjan som mer eller mindre är en effekt av den företagsform, fysisk 
eller juridisk person, som är vanligast i respektive led men nivån påverkas även 
av strukturen på sektorn och vilka affärsmodeller som används. 
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4 Utvecklingen i den 
totala livsmedelskedjan

Detta kapitel visar den övergripande utvecklingen i hela livsmedelskedjan   
(som ett aggregat) för åren 2011–2017 och vissa jämförelser görs med näringslivet 
totalt samt tjänstesektorn totalt. I bilaga C finns uppgifter för åren 2008–2017. 

Tabell 2 visar vilka näringsgrenar som ingår i livsmedelskedjans olika led. I 
 bilaga A finns en beskrivning av de SNI-koder som ingår i livsmedelskedjan. 

Tabell 2. Vilken del av näringslivet ingår i de olika delarna av livsmedelskedjan? 

Aktör SNI-kod

Primärproduktion 01 (delar av, se bilaga A), 03

Livsmedelsindustrin 10, 11, 12

Livsmedelshandeln 46,47  
(46.11, 46.17, 46.21, 46.3, 47.11, 47.2, 47.81)

Restaurangnäringen 
(inkl. måltidsturism)

56 
(56.1, 56.2)

Not: Det finns en risk att företagens SNI-kod inte stämmer överens med dagens verksamhet, eftersom 
företag inte har uppdaterat SNI-koden när den huvudsakliga verksamheten ändras. 
Not: Restaurangnäringen inkluderar catering och centralköksverksamhet. 

Källa: SCB (https://www.scb.se/contentassets/d43b798da37140999abf883e206d0545/struktur-sni2007.
pdf ), egen bearbetning.

Mellan åren 2011–2016 har antalet årsarbetstider, nettoomsättning och föräd-
lings värdet för företag med huvudsaklig verksamhet (SNI-kod) i livs medels-
kedjan ökat mer än i näringslivet totalt. Under den studerade tids perio den 
ökade förädlingsvärdet med 25 procent och nettoomsättningen med 16 procent 
för företag med huvudsaklig verksamhet (SNI-kod) i livsmedel skedjan. Mot svar-
ande ökning för det totala näringslivet var 17 respektive tolv procent. Att för-
ädlingsvärdet procentuellt sett ökar mer än omsättningen beror sannolikt på att 
prisökningen på insatsvaror inte varit lika hög (15 procent i livsmedels kedjan 
och 10 procent i näringslivet totalt). 

Noteras bör att livsmedelskedjan nästan uteslutande företag i segmentet med 
0–19 anställda (99 procent). Under år 2016 uppgick antalet företag med huvud-
saklig verksamhet (SNI-kod) i livsmedelskedjan till drygt 236 000 sam tidigt som 
antalet årsarbetstider uppgick till drygt 290 235 stycken. 

https://www.scb.se/contentassets/d43b798da37140999abf883e206d0545/struktur-sni2007.pdf
https://www.scb.se/contentassets/d43b798da37140999abf883e206d0545/struktur-sni2007.pdf
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4.1 Konkurrenskraft
Som förklaras i föregående kapitel kan konkurrenskraften följas upp utifrån 
olika indikatorer på företagens lönsamhet. När nyckeltalen som speglar lön sam-
het studeras bör man ha i åtanke att i vissa led i livsmedelskedjan ska vinsten i 
enskilda firmor förutom att ge avkastning på eget kapital även täcka insatsen för 
eget arbete.

Figur 2 visar nettomarginalens utveckling för företag med huvudsaklig verk sam-
het (SNI-kod) inom livsmedelskedjan mellan åren 2011–2017. Denna figur bör lä-
sas tillsammans med figur 4 som visar avkastning på eget kapital. Utveck lingen 
av nettomarginalen för företag med huvudsaklig verksamhet inom livsmedels-
kedjan stämmer väl överens med utvecklingen i näringslivet totalt. Av figur 2 
 förefaller utvecklingen i livsmedelskedjan vara mer stabil än för näringslivet  
totalt.
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Figur 2. Nettomarginalen (median) för hela livsmedelskedjan 2011–2017

Not: Nyckeltalet för 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 

Om man istället ser till rörelsemarginalen (figur 3) ser utvecklingen tämligen 
likartad ut men med en starkare upphämtning under åren 2016–2017. Rörelse-
marginalen var dock fortfarande lägre vid periodens slut än vid periodens 
 början, vilket innebär att lönsamheten har försämrats.
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Figur 3. Rörelsemarginal i livsmedelskedjan 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi

Avkastningen på eget kapital, som är ett mer direkt mått på lönsamheten i en 
 investering, bekräftar också att lönsamheten i livsmedelskedjan försämrats. 
 Figur 4 visar att utvecklingen i livsmedelskedjan är svagare än för näringslivet 
totalt och gapet gentemot det totala näringslivet har ökat under tidsperioden. 
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Figur 4. Avkastning på eget kapital i hela livsmedelskedjan 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi
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Konkurrenskraften i livsmedelskedjan kan även studeras genom att följa hur 
bland annat innovation utvecklas över tid med hjälp av olika av indikatorer (se 
avsnitt 3.1), men det är svårt att hitta rättvisande indikatorer. Analysföretaget 
Bloomberg tar varje år fram ett globalt innovationsindex som rankar innova-
tions förmågan baserat på sju faktorer49. Enligt detta index placerade sig Sverige 
år 2018 på en andraplats i världen, efter Sydkorea, och på en första plats i Eu-
ropa. Noteras kan att enligt Bloombergsindex placerade sig Sverige år 201950 på 
en sjunde plats i världen och fjärde plats i Europa. Detta index säger dock ingen-
ting om innovationskraften just i livsmedelskedjan. 

Under år 2018 genomförde konsultfirman Roland Berger på uppdrag av Tillväxt-
verket en innovationsrankning av den svenska livsmedelssektorn år 2016, som 
baseras på metodiken som används i Bloombergs innovations rankning, men 
med nyckeltal som är relevanta för livsmedelssektorn. Rappor ten visar att Sve-
rige hamnar högt i Europa inom flera sektorer (t.ex. andra plats inom stål-, skogs- 
och fordonsindustrin), men först på en 14:e plats för livsmedelsforskning av 
 totalt 31 länder. Enligt rapporten ligger Sverige lågt i rankingen när det gäller 
 högre utbildning inom områden som är rele vanta för livsmedelssektorn och  
värdeaddering från produktion. Däremot presterar Sverige bättre när det gäller 
produktivitet och patentaktivitet i livsmedelssektorn.51

Inför årets utvärdering och uppföljning av livsmedelsstrategin har konsult-
firman Roland Berger gjort motsvarande rankning för ytterligare två år (åren 
2015 och 2017) för att studera om den svenska livsmedelssektorns inno va tions-
ranking varierar mellan åren. Beräkningarna visar att Sveriges totala innova-
tionsranking varit oförändrad mellan åren 2015–2017, men att det förekommit 
variationer mellan faktorerna i livsmedelskedjan som inno vations rankingen 
 baseras på. Att Sveriges totala innovationsranking för den svenska livsmedels-
sektorns är oförändrad är inte speciellt förvånande. Det är sanno likt först när 
något anmärkningsvärt händer som större ändringar i den totala rankingen 
kommer att äga rum. Det är därför intressant att följa denna indikator, inklusive 
den absoluta utvecklingen av de faktorer som rank ingen baseras på, för att stu-
dera eventuella effekter av livsmedelsstrategin. I bilaga F redovisas den abso-
luta utvecklingen av de faktorer/indikatorer som konsultfirman Roland Berger 
baserar sin innovationsrankning på. Inno vationsrankningen baseras på senast 
tillgängliga data och därför kan revide ringar ske bakåt i tiden allt eftersom ny 
data blir tillgänglig, eller revideras. 

49 FoU-intensitet, värde-addering från produktion, produktivitet, teknologinivå, högre utbildning, antal 
forskare och patent-aktivitet. 

50 https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-01-22/germany-nearly-catches-korea-as-innovation-
champ-u-s-rebounds 

51 Nyctelius, H., Bossen, H., Larsson, T., & Beckeman, J. (2018)

https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-01-22/germany-nearly-catches-korea-as-innovation-champ-u-s-rebounds
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-01-22/germany-nearly-catches-korea-as-innovation-champ-u-s-rebounds
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4.2 Produktion 
Under år 2016 uppgick förädlingsvärdet för näringslivet totalt till 2 387 miljarder 
kronor, vilket var en ökning med 17 procent jämfört med år 2011. Livsmedels-
kedjans andel av näringslivets totala förädlingsvärde uppgick till drygt åtta pro-
cent år 2016. Figur 5 visar hur det totala förädlingsvärdet i livsmedels ked jan har 
utvecklats för perioden 2011–2016. 
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Figur 5. Totalt förädlingsvärde i livsmedelskedjan 2011–2016, löpande priser

Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 

Förädlingsvärdet för i företag med huvudsaklig verksamhet (SNI-kod) inom livs-
medelskedjan ökade från 156 till 194 miljarder kronor mellan åren 2011–2016, 
vilket innebär en ökning med 25 procent. Förädlingsvärdet ökade i samtliga de-
lar av livsmedelskedjan, dock i varierande grad. Jämfört med näringslivet totalt 
så var den procentuella ökningen större för företag med huvudsaklig verksam-
het (SNI-kod) inom livsmedelskedjan mellan åren 2011–2016. 

Mellan åren 2011–2016 ökade arbetsproduktiviteten52 i livsmedelskedjan med sex 
procent till 669 298 kronor per årsarbetstid. Detta kan jämföras med utveckling i 
det totala näringslivet, där arbetsproduktiviteten ökade med nio procent mellan 
åren 2011–2016 och uppgick till 862 470 kronor år 2016. Arbetsproduktiviteten vi-
sar hur effektivt företaget använder sin arbetskraft, vilket bland annat på mäng-
den och den produktiva förmågan hos andra produktionsfaktorer samt på före-
tagets organisation, ledning med mera. 

52 Mätt som förädlingsvärde dividerat med antal årsarbetstider. 
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4.3 Relevanta nationella miljömål
Livsmedelsstrategins målsättning är att produktionen ska öka samtidigt som 
 relevanta miljömål nås. Denna rapport redovisar utvecklingen för de miljömål 
som identifierats som mest relevanta i relation till Livsmedelsstrategin. Indi-
katorer för uppföljning av dessa miljömål finns i statistikbilagan. I detta kapi-
tel fokuserar vi på Begränsad klimatpåverkan, men miljömålet God bebyggd 
miljö nämns också. Redovisningar av andra identifierade miljömål finns under 
 respektive led i kedjan. 

Begränsad klimatpåverkan
Den svenska miljöpolitiken ska fokusera på att konsumtionsmönstren av  
varor och tjänster orsakar så små miljö- och hälsoproblem som möjligt.53 Målet 
Begränsad klimatpåverkan54 ska nås i en takt så att biologisk mångfald bevaras, 
livs medelsproduktionen säkerställs och andra mål för hållbar utveckling inte 
äventyras. Sverige ska inte heller orsaka ökade problem utanför Sveriges grän-
ser, vilket är en del av generationsmålet som även inkluderar att lämna över ett 
samhälle till nästa generation där de stora miljöproblemen är lösta. 

En miljömässigt hållbar konsumtion kan mätas med hjälp av konsumtions-
baserade utsläpp av växthusgaser, som tar hänsyn till den klimatpåverkan som 
svensk konsumtion orsakar i Sverige och i andra länder. Hushållens totala kon-
sumtionsbaserade utsläpp av växthusgaser uppgick till knappt 63 miljoner 
ton koldioxidekvivalenter år 2016. Utsläppen av växthusgaser till följd av hus-
hållens konsumtion av livsmedel uppgick till knappt 20 miljoner ton koldi oxide-
kvivalenter, vilket var en ökning med 27 procent jämfört med år 2011. Detta mot-
svarar cirka 31 procent av de totala utsläppen. Som framgår av figur 6 så här-
stammar den största delen av de svenska konsumtionsbaserade utsläppen av 
växthusgaser från livsmedel som är producerade utomlands. Utsläppen av växt-
husgaser utanför Sverige ökade kraftigt mellan åren 2011–2012, men det finns 
ingen känd förklaring till ökningen.55 Noteras bör att det är stor skillnad i kli-
matpåverkan mellan olika livsmedel och mer statistik och förklaringar finns i 
Naturvårdsverkets rapport 6848 (2018).56 Noteras bör också att storleken på 
de totala konsumtionsbaserade utsläppen av växthusgaser i andra länder från 
svensk konsumtion beror på hur mycket vi importerar, hur utsläppsintensiva 
 varorna eller tjänsterna är och hur stor utsläppsintensiteten är i landet där 
 produktionen sker.57

53 Naturvårdsverket Rapport 6848 (2018), Fördjupad analys av svensk klimatstatistik.

54 Målet innebär att halten av växthusgaser i atmosfären stabiliseras på en nivå där människans 
 påverkan på klimatsystemet inte blir farligt. 

55 Modellen bygger på ekonomiska flöden och orsaken till ökningen är inte självklar.

56 Naturvårdsverket, http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser- 
konsumtionsbaserade-utslapp-per-omrade/?visuallyDisabledSeries=51403916cd1bf182 

57 Naturvårdsverket Rapport 6848 (2018), Fördjupad analys av svensk klimatstatistik.

http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-konsumtionsbaserade-utslapp-per-omrade/?visuallyDisabledSeries=51403916cd1bf182
http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-konsumtionsbaserade-utslapp-per-omrade/?visuallyDisabledSeries=51403916cd1bf182
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Figur 6. Konsumtionsbaserade utsläpp av växthusgaser från livsmedel 2011–2016, 
koldioxidekvivalenter

Källa: Naturvårdsverket och SCB (2018).

En minskad svensk produktion av livsmedel leder till minskad miljöbelastning 
i Sverige, men om produktionen flyttar utomlands innebär det att även utsläp-
pen av växthusgaser flyttar utomlands. Att Sverige tar ansvar för sin egen miljö-
be lastning är därför en central del inom miljöpolitiken. Att flytta utsläppen av 
växt husgaser utomlands går emot det övergripande målet med svensk miljö-
politik, det vill säga att lösa de stora miljöproblemen utan att orsaka ökade 
miljö- och hälsoproblem utanför Sveriges gränser.58 Den svenska produktionen 
är i många fall mer miljövänlig än den som bedrivs i andra länder. 

God bebyggd miljö
En av preciseringarna för miljömålet God bebyggd miljö är Hållbar avfalls han-
tering. Preciseringen innebär att all avfallshanteringen ska vara effektiv i hela 
samhället, enkel att använda för konsumenterna och att avfallet förebyggs sam-
tidigt som resurserna i det avfall som uppstår tas till vara i så hög grad som möj-
ligt samt att avfallets påverkan på och risker för hälsa och miljö minimeras. 

Vi använder oss av indikatorn matavfall för att följa utvecklingen för hållbar  
produktion och konsumtion. I matavfall inkluderas både det oundvikliga (till 
exempel skal och kaffesump) och onödigt svinn (till exempel matrester och 
oöppnade matförpackningar). Under 2016 uppkom det cirka 1,3 miljoner ton 
matavfall i Sverige, inklusive siffror för matavfall från jordbruk och fiske. Det 
motsvarar i genomsnitt 129 kg matavfall per person. Siffrorna omfattar både 
 separat utsorterat matavfall och matavfall som slängs tillsammans med an-
nat avfall i soppåsen. Matavfall förekommer i alla led i livsmedelskedjan: i pri-
märproduktionen, hos grossister, leverantörer, butiker, restauranger och stor-

58 Sveriges miljömål, http://sverigesmiljomal.se/miljomalen/generationsmalet/
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kök samt hos hushållen. Produktionen av den mängd mat som kastas varje år 
motsvarar utsläpp på omkring två miljoner ton koldioxid, vilket är cirka tre pro-
cent av den totala mängden utsläpp av växthusgaser i Sverige. Svenska Miljö-
EmissionsDatas (SMED) kartläggning av matavfallsmängder från 2016 visar att 
en minskning av mängden matavfall i Sverige har skett jämfört med 2014.59

59 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/ 

http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/
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5 Utvecklingen i primärproduktionen
I detta kapitel visar vi utvecklingen för hela det första ledet i livsmedelskedjan 
mellan åren 2011–2017. I bilaga C-G finns uppgifter för åren 2008 till 2017. Stati-
sti ken visas fram till senast tillgängliga år. De grundläggande indikatorerna 
redo visas som ett aggregat för hela ledet, som består av följande huvudgrupper: 

• Jordbruk och trädgårdsnäring

• Fiske

• Vattenbruk 

• Rennäring

Primärproduktionen präglas av många små företag, med få årsarbetstider och 
förhållandevis stora tillgångar. Primärproduktionens behov av mark, bygg-
nader och maskiner är anledningen till att ledet uppvisar relativt sett stora till-
gångar i Företagens Ekonomi. Primärproduktionen är den bransch i livs medels-
kedjan som har i särklass flest företag. Detta kombinerat med en liten andel av 
omsättning, förädlingsvärde och årsarbetstider tydliggör att branschen präglas 
av många mycket små företag där ägaren själv svarar för en stor del av arbets-
insatsen. 

5.1 Konkurrenskraft
Figur 7 visar nettomarginalens utveckling för företag med huvudsaklig verk sam-
het (SNI-kod) inom primärproduktionen mellan åren 2011–2017. Denna figur bör 
läsas tillsammans med figur 9 som visar avkastning på eget kapital. 
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Figur 7. Nettomarginalen (median) för primärproduktionen 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi, EAA – Ekonomisk kalkyl för jordbrukssektorn 20162017, JO 45 SM 1802, 
STECF (18-19) Economic Report of the EU Aquaculture sector, Havs- och Vattenmyndigheten (DCF-data). 
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Primärproduktionens nettomarginal ligger högre än i näringslivet totalt under 
den studerade perioden, vilket beror på att en jämförelsevis stor andel av före-
tagen i primärledet drivs som enskilda firmor. Kostnad för eget arbete är därmed 
inte medräknat som lönekostnad i dessa företags bokföring, vilket gör att de 
 redovisar ett högre resultat än exempelvis ett aktiebolag. I enskilda firmor  utgör 
företagets vinst ersättning för både eget arbete och eget kapital, medan vinsten 
i ett aktiebolag utgör avkastning på aktieägarnas kapital. En annan förklaring 
kan vara att samtliga subventioner60 är medräknade i resultatet. Den absoluta 
nivån måste jämföras med företag inom samma bransch vilket i primärproduk-
tionens fall innebär primärproduktion i andra länder. Om man räknar av ersätt-
ning för både anställda och eget arbete som läggs ner i företagen, blir nettomar-
ginalen avsevärt lägre för primärproduktionen. 

Då jordbruket utgör den i särklass största sektorn inom primärproduktionen får 
utvecklingen inom denna sektor också störst genomslag på utvecklingen inom 
primärledet. EAA (Economic Accounts for Agriculture) är ett system av statis-
tiska beräkningar av värdet och kostnaderna för jordbruksproduktionen, inklu-
sive rennäringen. I princip all jordbruksproduktion ingår i kalkylen och syftet 
är att kunna upprätta en resultaträkning för denna produktion. Beräk ningarna 
baseras på en förteckning över de aktiviteter som anses vara karaktäristiska för 
jordbruket och dessa inkluderas i beräkningarna oberoende av i vilken typ av 
företag produktionen sker 

Den relativt kraftiga ökningen av nettomarginalen år 2017 stöds av EAA-kal kylen 61   
(se figur 7), vilket inte är konstigt då detta år var ett mycket bra år för det 
svenska jordbruket. Den förhållandevis låga nettomarginalen år 2013 förklaras, 
enligt EAA-kalkylen, bland annat av höga foderkostnader.62 

Nettomarginalen för vattenbruket i Sverige har enligt EU-kommissionens Econo-
mic report of the EU Aquaculture sector (STECF -18-19) varierat relativt kraftigt 
mellan åren sedan 2011. Trenden är dock stigande.63

Nettomarginalen inom yrkesfisket har varierat sedan år 2011 men har alltid  varit 
positiv. Trenden sedan år 2014 enligt statistik som samlas in inom ramen för 
Sveriges nationella datainsamlingsprogram, som styrs av olika EU-förordningar 
(DCF, Data Collection Framework) är att nettomarginalen ökar. Vid en uppdel-
ning ser man att det är det storskaliga fisket som driver resul taten för hela yrkes-
fisket.64 Om man istället ser till rörelsemarginalen (figur 8) visar trenden på en 
liknande utveckling som den för nettomarginalen i figur 7. Detta led känneteck-
nas av höga fasta kostnader vilket gör att det inte är så enkelt att snabbt ställa 

60 Detta är en skillnad mot nationalräkenskaperna och den sektorskalkyl (EAA) som Jordbruksverket gör 
där frikopplade produktionsstöd, gårdsstöd och miljöstöd inte ingår i förädlingsvärdet. 

61 Beräkning av nettomarginalen i EAA-kalkylen motsvarar företagsinkomst/produktionsvärde

62 http://www.jordbruksverket.se/webdav/files/SJV/Amnesomraden/Statistik,%20fakta/Jordbrukets%20
ekonomi/JO45/JO45SM1802/JO45SM1802.pdf 

63 Joint Research Centre (JRC) (2018). Economic Report of the EU Aquaculture sector (STECF-18-19).

64 Havs- och vattenmyndigheten, EU-MAP-data.

http://www.jordbruksverket.se/webdav/files/SJV/Amnesomraden/Statistik,%20fakta/Jordbrukets%20ekonomi/JO45/JO45SM1802/JO45SM1802.pdf
http://www.jordbruksverket.se/webdav/files/SJV/Amnesomraden/Statistik,%20fakta/Jordbrukets%20ekonomi/JO45/JO45SM1802/JO45SM1802.pdf
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om produktionen vid behov och en högre rörelse marginal är nödvändigt för att 
få en rimlig avkastning på eget kapital. Även för detta nyckeltal bör man ha i 
åtanke att kostnad för eget oavlönat arbete inte är medräknad som lönekostnad 
i dessa företags bokföring, vilket gör att de redovisar ett högre resultat än exem-
pelvis ett aktiebolag.

För livsmedelskedjan som helhet har rörelsemarginalen varit relativt stabilt men 
inom primärproduktionen finns en stor variation mellan olika år. Figur 8 visar 
även utvecklingen för rörelsemarginalen för jordbruket enligt EAA-kalkylen65, 
samt utvecklingen för motsvarande nyckeltal för fisket och vattenbruket. För 
fiske och vattenbruk har rörelsemarginalen ökat mellan 2011–2017, men mins-
kat något för jordbruket. År 2017 ser vi en ökad rörelsemarginal även inom jord-
bruket. Åtminstone en förklaring till detta är den förhållandevis höga företags-
inkomsten inom jordbruksproduktionen detta år. 
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Figur 8. Rörelsemarginal i primärproduktionen 2011–2017

Not: Nyckeltalet för 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi, EAA – Ekonomisk kalkyl för jordbrukssektorn 20162017, JO 45 SM 1802, 
STECF (18-19) Economic Report of the EU Aquaculture sector, Havs- och Vattenmyndigheten (DCF-data). 

Om man istället beaktar avkastning på eget kapital (figur 9) har lönsamheten 
minskat för företag inom primärproduktionen. Den negativa utvecklingen är 
sannolikt ett resultat av en längre period av sjunkande lönsamhet. När nyckel-
talet studeras bör man ha i åtanke att vinsten i enskilda firmor för utom att ge 
avkastning på eget kapital ska täcka insatsen för eget arbete. Avkast ning på eget 
kapital (figur 9) bör läsas parallellt med figur 7 som visar nettomarginalen.

65 Beräkning av rörelsemarginalen i EAA-kalkylen motsvarar (driftsöverskott netto – arrende och hyres-
kostnader)/ produktionsvärdet. 
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Figur 9. Avkastning på eget kapital i primärproduktionen 2011–2017

Not: Nyckeltalet för 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi

Avkastning på eget kapital inom yrkesfisket har, likt nettomarginalen, haft en 
positiv trend sedan år 2012. Det storskaliga fisket har en högre avkastning på 
sitt kapital än det småskaliga fisket. Noteras bör även här att kostnaden för eget 
 arbete inte är medräknad som en lönekostnad i dessa företags bokföring, vilket 
gör att nyckeltalet blir avsevärt högre än om lönekostnaden inkluderas i bok-
föringen. Störst skillnad blir det för det småskaliga fisket.66

Ett annat sätt att mäta den svenska produktionens konkurrenskraft är svensk 
marknadsandel, som visar hur stor del av den totala förbrukningen som produ-
ceras i Sverige. I bilaga H samt kortanalysen, ”Hur stor andel av livs medlen som 
säljs på marknaden är producerade i Sverige”67, finns det mer informa tion om 
den svenska produktionens marknadsandelar.

5.2 Produktion 
Förädlingsvärdet för företag med huvudsaklig verksamhet (SNI-kod) inom pri-
märproduktionen ökade med fyra procent mellan åren 2011–2016 till knappt 28 
miljarder kronor. Som framgår av figur 10 var trenden svagt positiv under perio-
den, men förädlingsvärdet minskade under år 2013. Förklaringen till det mins-
kade förädlingsvärdet år 2013 är, enligt EAA-kalkylen, framförallt höga priser på 
foder som köpts utanför sektorn och låga intäkter för spannmål. 

Utvecklingen av förädlingsvärdet netto, enligt EAA-kalkylen, följer den utveck-
ling som redovisas i figur 10. Undantaget är år 2016 då EAA-kalkylen visar på 
ett sämre resultat jämfört med året innan. Enligt EAA-kalkylen ökade föräd-

66 Havs- och vattenmyndigheten, DCF-data.

67 http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/kortanalys%20
svensk%20marknadsandel%20-%202018.pdf 

http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/kortanalys%20svensk%20marknadsandel%20-%202018.pdf
http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/kortanalys%20svensk%20marknadsandel%20-%202018.pdf
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lingsvärdet år 2017 och det förklaras av ett ökat produktionsvärde och den vik-
tigaste faktorn här är ett högt värde för mjölkproduktionen, men även värdet av 
produktionen av foderväxter respektive spannmål var förhållandevis högt.68

Enligt STECF-18-19 har förädlingsvärdet inom vattenbruket ökat under perioden. 
En viktig förklaring till detta är en ökad omsättning.69 För yrkesfisket har föräd  - 
l ings värdet haft en positiv trend sedan år 2012.70
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Figur 10. Totalt förädlingsvärde i primärproduktionen 2011–2016, löpande priser

Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 

Nyckeltalet arbetsproduktivitet71 visar hur effektivt företaget använder sin 
arbets  kraft. Mellan åren 2011–2016 minskade arbetsproduktiviteten i primär-
produktionen med två procent till 1 404 712 kronor per årsarbetstid (se bilaga F). 
Noteras bör att subventioner är medräknade i förädlingsvärdet för primärledet, 
vilket är en skillnad gentemot andra led i livsmedelskedjan. Dessutom drivs en 
stor andel av företagen i primärledet som enskilda firmor och ägare till enskilda 
firmor räknas inte med bland antal årsarbetstider. Detta gör att förädlingsvärdet 
per årsarbetstid blir betydligt högre i primärproduktionen än i övriga led i livs-
medels kedjan. Om det skulle vara möjligt att räkna bort subventioner från för-
ädlingsvärdet i Företagens ekonomi och inkludera ägare till enskilda firmor i 
 antal årsarbetstider, skulle arbetsproduktiviteten bli avsevärt lägre. Vid en jäm-
förelse, baserad på jordbruksstatistik, beräknade EU-kommissionen arbets-
produktiviteten i det svenska jordbruket till 30 118 euro år 2016.72 En annan jäm-
förelse, baserad på data som samlas in av EU-kommissionen73, visar att arbets-
produktiviteten för det marina fisket uppgick till 86 870 euro år 2016. Denna 

68 Jordbruksverket (2018). EAA – Ekonomisk kalkyl för jordbrukssektorn 2016-2017. (JO 45 SM 1802)

69 https://stecf.jrc.ec.europa.eu/reports/economic/-/asset_publisher/d7Ie/document/id/2446795

70 Havs- och vattenmyndigheten, EU MAP-data.

71 Mätt som förädlingsvärde dividerat med antal årsarbetstider. 

72 https://ec.europa.eu/agriculture/cap-indicators/context/2017_en

73 Havs- och vattenmyndigheten, EU-MAP data
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 statistik visar på stora skillnader i arbetsproduktivitet mellan det stor skaliga 
och det småskaliga fisket. 

Priser, valutakurser, löner, insatsvaror m.m. påverkar förädlingsvärdets utveck-
ling och därför har vi valt att beskriva volymutvecklingen för de värdemässigt 
viktigaste sektorerna i primärledet i detta avsnitt. När vi nämner den senaste tio-
årsperioden är det perioden 2009–2018 som avses, men för sockerbetor, vilt kött, 
frukt och grönsaker, vattenbruksprodukter och insjöfiske är den senaste tioårs-
period vi har statistik för 2008–2017. Noteras bör dock att det även finns andra 
faktorer så som innovation och affärsmodeller som påverkar föräd lings värdet. 

5.2.1 Svensk produktion av vegetabilier

Den rådande trenden med ökad produktion av spannmål avbröts i och med 
 torkans effekter under år 2018. Produktionen blev väsentligt mycket lägre än 
normalt, spannmålsproduktionen minskade med hela 43 procent jämfört med 
genomsnittet för de senaste fem åren. De tidigare produktionsökningarna har 
främst berott på att odlingen av det högavkastande höstvetet har ökat för håll-
andevis mycket. Denna trend kommer dock att fortsätta eftersom rekord stora 
arealer redan har höstsåtts, vilket ger goda förutsättningar för hög skörd under 
år 2019. En svagt positiv produktionstrend har funnits för oljeväxterna (raps och 
rybs) under de senaste tio åren. I likhet med spannmål blev dock skörden be-
tydligt lägre under år 2018, jämfört med genomsnittet för de senaste fem åren 
var skörden 33 procent lägre. Den relativt höga lönsamheten för raps har gynnat 
produktionen. Samtidigt är efterfrågan på oljeväxter och dess produkter (olja 
och mjöl) starkt sammankopplad med efterfrågan på andra råvaror som fossil 
olja och sojabönor, vilket innebär att förändringar i den energipolitik som  
bedrivs runtom i världen även påverkar efterfrågan på olje växter.

Matpotatisproduktionen i Sverige har varit i stort sett konstant under den 
 senaste tioårsperioden. Däremot har potatis för odling av stärkelse ökat något, 
vilket beror på en ökad efterfrågan av stärkelseprodukter de senaste åren.

Produktionen av sockerbetor minskar trots förhållandevis kraftiga ökningar 
av hektaravkastningen under perioden. Ett förändrat regelverk inom EU:s 
 jordbrukspolitik med borttagandet av produktionskvoter med produktions-
överskott som följd har resulterat i låga priser på socker. Nordic Sugar har som 
mål att behålla de senaste årens odlade areal i Sverige.

5.2.2 Svensk animalieproduktion

Produktionen av griskött har minskat med fyra procent de senaste tio åren. 
 An delen svenskt kött av förbrukningen försvagades kraftigt i början och mit-
ten av perioden men har återhämtat sig de senaste åren. Den svenska andelen 
av konsumtionen ligger på drygt 70 procent. Under 2018 ökade den svenska gris-
kötts produktionen 4 procent, vilket är en följd av god efterfrågan och stabila 
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produ cent priser. Torkan under sommaren 2018 kan också ha bidragit till att öka 
 antalet slaktade grisar under hösten 2018.

Produktionen av nötkött har minskat med cirka två procent de senaste tio åren. 
Under 2018 ökade produktionen med nästan fyra procent, vilket är en reaktion 
på god efterfrågan och stabilt höga priser till nötköttsproducenterna. Minsk-
ningen av mjölkproduktionen är anledningen till att slakten av kor och kvigor 
ökat. Torkan under sommaren 2018 bidrog också till att fler djur slaktades un-
der slutet av året. Konsumenternas ökade medvetenhet om svenska mervärden 
har stärkt efterfrågan på svenskt nötkött. En annan faktor som inverkat positivt 
är handlingsplanen för nötkött, med målet att stärka den svenska produktionen. 

Produktionen av lammkött har ökat med elva procent de senaste tio åren. Under 
2018 ökade produktionen med sex procent. Förbrukningen per person i Sverige 
av lammkött ökade med 0,5 kilo mellan 2008 och 2017, vilket motsvarar 36 pro-
cent. Den svenska andelen av konsumtionen är cirka 30 procent Även för lamm 
finns en handlingsplan i kraft med mål att stärka den svenska produktionen. 

Produktionen av matfågel har ökat med 36 procent de senaste tio åren. För-
brukningen av matfågel har ökat kraftigt till följd av konsumenternas ökade 
 efter frågan. Per capita konsumtionen har ökat från 18 kilo till 23 kilo de senaste 
10 åren.

Produktionen av ägg har ökat med 34 procent de senaste tio åren. Andelen 
svenska ägg av förbrukningen har haft en stigande trend och ligger på en  högre 
och stabilare nivå än för kött. En orsak till detta är de svenska salmonella-
garantierna. 

Invägningen av mjölk sjönk med ungefär sex procent mellan 2009 och 2018. 
Under 2018 minskade invägningen med två procent. Konsumtionen av mjölk-
produkter ökar per person, men en allt större andel är import. Den svenska 
 andelen av konsumtionen är drygt 70 procent men siffran skiljer sig mycket 
 mellan olika produkter.

Produktionen av viltkött i Sverige har varierat mellan strax över 15 000 ton och 
strax under 19 000 ton de senaste tio åren. Produktionen av renkött har legat 
mellan 1 000 och 1 500 ton det senaste decenniet.

5.2.3 Svensk produktion av vissa frukter och grönsaker

Den svenska totalkonsumtionen av frukt och grönsaker har ökat stadigt under 
en längre tid. År 2017 låg konsumtionen av frukt på ungefär 680 000 ton och 
konsumtionen av grönsaker på ungefär 650 000 ton. Konsumtionen av färska 
grönsaker har ökat med 31 procent de senaste tio åren. Ökningen för färska fruk-
ter och bär är något svagare, tio procent under samma period. 

Den svenska produktionen av äpplen ökar och har de senaste åren uppgått till 
ungefär 25 000 ton om året. År 2017 minskade dock avkastningen något framför 



5050

UTVECKLINGEN I PRIMÄRPRODUKTIONEN

allt på grund av frostskador under våren. Avkastningen per hektar har ökat   
i Sverige eftersom ny odlingsteknik har introducerats. I takt med att odlingarna 
moderniseras ökar den genomsnittliga avkastningen och är idag 20 procent 
 högre än för tio år sedan. 

Säsongen för svenska jordgubbar är kort, under juni och juli är det högsäsong 
för den svenska produktionen. Sedan år 2010 har produktionen ökat med 35 
 procent, vilket beror på betydligt högre avkastningsnivåer än tidigare och även 
en ökad areal. År 2015 var ett år med mycket gynnsamma förutsättningar för 
jordgubbs odling och skörden blev därför rekordstor, 17 000 ton.

Den svenska tomatproduktionen har under många år minskat. För tjugo år  sedan 
producerades 19 000 ton tomater vilket kan jämföras med dagens drygt 14 000 
ton. För att möta konkurrensen från de importerade specialtomaterna har nu 
många svenska odlare ställt om till småtomater. Detta syns i statistiken som en 
produktionsminskning eftersom de ger en lägre avkastning i kg/m2. 

Produktionen av växthusgurka har varit relativt konstant de senaste fem åren, 
med viss årlig variation. År 2016 var förhållandena gynnsamma under främst 
första halvan av odlingssäsongen, vilket resulterade i en något högre skörd jäm-
fört med föregående år. 

Den svenska frilandsodlingen av grönsaker domineras av morötter, ungefär en 
fjärdedel av den totala grönsaksarealen används för att odla morötter. Morots-
produktionen har dock inte följt någon tydlig trend de senaste tio åren, utan har 
varierat mellan åren. Detta beror delvis på ganska stora variationer i hur stora 
arealer som används för morotsodling från år till år. 

Produktionen av isbergssallat har legat stabilt runt 25-30 000 ton under de se-
naste åren, dock med årsvisa variationer. Siffrorna i tabellen inkluderar från och 
med år 2014 även annan sallat (bladgrönsaker i form av småblad), vilket är en 
salladsprodukt som ökar i grönsaksdiskarna. År 2017 uppgick den produktionen 
till 5 500 ton. 

5.2.4 Svenskt yrkesfiske och vattenbruk

Utvecklingen av fångstvolymerna inom det marina fisket styrs till stor del av 
storleken på fiskekvoterna, vilka beslutas av EU. Vissa kvoter nyttjas dock inte 
fullt ut eftersom det inte är ekonomiskt lönsamt att fiska upp dem. Under en 
följd av år minskade volymerna i det marina fisket, men under senare år har det 
skett en ökning och volymerna har legat runt 200 000 ton per år. De värdemäs-
sigt viktigaste arterna i det svenska marina fisket är sill, skarpsill, räka, kräfta, 
torsk och vissa år tobis. 

Det svenska insjöfisket är volymmässigt litet, men värdemässigt större efter-
som flera fiskarter betingar ett högt kilopris. Viktiga arter i insjöfisket är gös och 
kräfta. De totala fångsterna har de senaste tio åren har legat runt 1 500 ton.



5151

UTVECKLINGEN I PRIMÄRPRODUKTIONEN

Vattenbruksproduktionen har ökat betydligt till 16 000 ton under den senaste 
tio årsperioden. Framförallt gäller det den ekonomiskt viktigaste produk tions-
grenen, produktion av matfisk, där produktionen i det närmaste har fördubb-
lats. Den i särklass viktigaste arten i den svenska matfiskproduktionen är regn-
båge följd av röding.

5.3 Relevanta nationella miljömål
Produktionen ska öka samtidigt som relevanta miljömål nås enligt livsmedels-
strategin. Indikatorer för de miljömål som identifierats som mest relevanta i 
 relation till Livsmedelsstrategin finns i statistikbilagan. Som framgår av avsnitt 
3.2.3 har sju miljömål identifierats som mest relevanta i relation till livsmedels-
strategin. För primärproduktionen är dessutom miljömålet Ett hav i balans samt 
Levande kust och skärgård relevant liksom God bebyggd miljö. 

Begränsad klimatpåverkan
Den svenska miljöpolitiken ska74 fokusera på att konsumtionsmönstren av varor 
och tjänster orsakar så små miljö- och hälsoproblem som möjligt. Målet Begrän-
sad klimatpåverkan75 ska nås i en takt så att biologisk mångfald bevaras, livs-
medelsproduktionen säkerställs och andra mål för hållbar utveckling inte även-
tyras. 

Det huvudsakliga måttet för att följa upp utsläpp av växthusgaser inom Sveriges 
gränser är territoriella utsläpp76. Under år 2017 uppgick de territoriella ut släpp en 
av växthusgaser från jordbruket i Sverige till 7,2 miljoner ton kol di oxid ekvi va-
lenter, vilket var en ökning med en procent jämfört med 2011. Tyvärr finns inte 
motsvarande statistik för fisket och vattenbruket. Under år 2017 upp gick de 
territo riella utsläppen av växthusgaser från arbetsmaskiner i jord bruket samt 
fiske båtar i Sverige till 680 000 ton koldioxidekvivalenter, vilket var en minsk-
ning med 15 procent jämfört med år 201177

Det betonas i livsmedelsstrategin att både produktionen och konsumtionen 
ska vara hållbar. En hållbar produktion kan mätas med hjälp av produktions-
baserade utsläpp78 av växthusgaser från svenska företag och personer både i och 
utanför Sveriges gränser. De produktionsbaserade utsläppen av växthus gaser 
från jordbruket, fisket och vattenbruket uppgick till åtta miljoner ton koldi-

74 Naturvårdsverket Rapport 6848 (2018), Fördjupad analys av svensk klimatstatistik.

75 Målet innebär att halten av växthusgaser i atmosfären stabiliseras på en nivå där människans påver-
kan på klimatsystemet inte blir farligt. 

76 De totala territoriella utsläppen uppgick år 2017 till knappt 53 miljoner ton koldioxidekvivalenter, 
 vilket var en minskning med 13 procent jämfört med år 2011.

77 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-
upptag/

78 De totala produktionsbaserade utsläppen uppgick år 2016 till 62 miljoner ton, vilket var en minskning 
med nio procent jämfört med år 2011.

http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-upptag/
http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-upptag/
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oxid ekvivalenter år 2016, vilket var en minskning med fem procent jämfört med 
2011.79

En svensk animalieproduktion är en grundläggande förutsättning för att upp-
rätthålla ett öppet odlingslandskap och för att bevara djur och växter som är för-
knippade med betesmarker. Det innebär att de positiva miljöeffekter som är för-
knippade med denna produktionsinriktning skulle gå förlorade om den flyttade 
utomlands.

Ett rikt växt och djurliv 
Ett rikt växt och djurliv (som nämns i proposition 2016/2017:104) kan mätas med 
hjälp av Rödlisteindex, vars förändring indikerar förlust av biologisk mång-
fald. Rödlisteindex80 kan anta värden mellan 0 och 1. Om alla bedömda arter i 
en grupp har livskraftiga populationer skulle indexet för gruppen ha värdet 1, 
medan om alla arter vore utdöda från landet skulle det ha värdet 0. Rödlistein-
dex har tagits fram för vissa artgrupper och landskapstyper, bland annat jord-
brukslandskapet och den marina miljön, för åren 2015, 2010, 2005 och 2000. En 
förändring av indexet över åren visar på en ökad eller minskad hastighet av för-
lust av biologisk mångfald. Om indexet har samma värde vid två olika tidpunk-
ter, innebär det att takten för den förlust som skett har varit konstant. Minskar 
index innebär alltså att förlusttakten har ökat.

Artdatabanken har i uppdrag av Naturvårdsverket att rapportera skillnader i 
 index mellan olika landskapstyper för miljömålsuppföljningen (se figur 11). 81 
Jämfört med tidigare år ingår betydligt fler arter i indexet för 2017. De tester som 
Artdatabanken har gjort visar att skillnaderna i rödlisteindex mellan åren är 
mycket små. 

79 Naturvårdsverkets Rapport 6848 (2018) och SCB, Miljöräkenskapernas analysverktyg. 

80 Sandström, J. m.fl. 2015. Tillstånd och trender för arter och deras livsmiljöer – rödlistade arter i Sverige 
2015. ArtDatabanken Rapporterar 17. ArtDatabanken, SLU. Uppsala.

81 SLU (2017), Rödlisteindex per landskapstyp 2017, uppdatering av 2016 års rapport med ytterligare 6 000 
arter samt redovisning av inledande klassning på biotopnivå, slutrapport daterad 2017-03-13
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Figur 11. Rödlisteindex 2017 för olika landskapstyper

Not: Indexet beräknar andelen rödlistade arter i förhållande till andelen som bedöms vara livskraftiga. 
Arter som är rödlistade i kategorin kunskapsbrist ingår inte i indexet. 
Not: Om alla arter i en grupp är livskraftiga är indexet 1, om alla arter är utdöda är indexet 0. 

Källa: Artdatabanken, SLU

Jordbrukslandskap och Marin miljö har en större andel av artstocken på röd-
listan än andra landskapstyper, t.ex. Fjäll och Sötvatten. När det gäller jord-
bruks mark orsakas detta sannolikt av minskad areal samt av minskade natur-
betesmarker. För Marin miljö saknas nära hälften av arterna i indexet, efter som 
de är rödlistade i kategorin kunskapsbrist. Om de kunnat klassas på övriga  
kategorier i rödlistesystemet hade det sannolikt varit lägre.82

Hav i balans samt levande kust och skärgård
En hållbar produktion av fisk förutsätter hållbara fiskbestånd och miljö målet 
Hav i balans samt levande kust och skärgård. Andelen fisk- och skal djurs-
bestånd som nyttjas på ett hållbart sätt ökade med en procentenhet mellan 
åren 2015–2017 till 20 procent. Även antalet bestånd som var möjliga att bedöma 
ökade. Noteras bör att andelen bestånd som bedöms nyttjas hållbart varierar 
mellan olika havsområden. Bedömningen om bestånden är hållbart nyttjade  
eller inte baseras på principen om maximal hållbar avkastning83 för internatio-
nellt förvaltade bestånd samt på expertbedömningar för nationellt förvaltade 
bestånd. 84

82 SLU (2017), Rödlisteindex per landskapstyp 2017, uppdatering av 2016 års rapport med ytterligare 6 000 
arter samt redovisning av inledande klassning på biotopnivå, slutrapport daterad 2017-03-13

83 Maximal hållbar avkastning, MSY är ett teoretiskt begrepp som motsvarar den högsta möjliga årliga 
fångst som kan upprätthållas över tiden genom att hålla ett bestånd på en nivå där det producerar 
maximal tillväxt.

84 SLU, Havs- och Vattenmyndigheten (2019) Fisk- och skaldjursbestånd I hav och sötvatten 2018.
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Flottrapporten för 201585 visar att segment i fiskeflottan som använder aktiva 
redskap (trål m.m.) inte fiskar på bestånd som är överfiskade, medan segment 
som använder passiva redskap (nät m.m.) i större utsträckning fiskar på be-
stånd som är överfiskade (dock inom satta fångstkvoter). Det är dock värt att 
 notera dels att passiva redskap bara står för två till fyra procent av den fiskade 
volymen, dels att statistiken inte säger något om hur fiskeflottan faktiskt bidrar 
till fisk dödligheten. Rapporten visar vidare att för de flesta segmenten av det 
svenska fisket har fisket ingen effekt på hotade bestånd. 

Ett rikt odlingslandskap
Miljömålet (som nämns i proposition 2016/2017:104) kan mätas med hjälp av 
 indikatorn betesmark och slåtterängar som får någon form av miljöersättning. 
Under år 2018 uppgick de till 450 880 hektar, vilket var en ökning med nio pro-
cent jämfört med år 2011. Miljömålet kan även mätas med hjälp av Fåglar och 
fjärilar som påverkas av hur jordbruket bedrivs. I statistikbilagan återfinns dessa 
in dikatorer som index, där vi valt att sätta år 2016 till 100 som är året innan livs-
medelsstrategin beslutades. 

God bebyggd miljö
En av preciseringarna för miljömålet God bebyggd miljö är Hållbar avfalls-
hantering. Preciseringen innebär att all avfallshanteringen ska vara effektiv i 
hela samhället, enkel att använda för konsumenterna och att avfallet förebyggs 
samtidigt som resurserna i det avfall som uppstår tas till vara i så hög grad som 
möjligt samt att avfallets påverkan på och risker för hälsa och miljö minimeras. 

Vi använder oss av indikatorn matavfall för att följa utvecklingen för hållbar 
produktion och konsumtion. I matavfall inkluderas både det oundvikliga (till 
exempel skal och kaffesump) och onödigt svinn (till exempel matrester och 
oöppnade matförpackningar). Under år 2014 uppkom det cirka 98 000 ton mat-
avfall i primärproduktionen vilket motsvarar i genomsnitt tio kg matavfall per 
person enligt SMED:s kartläggning. Noteras bör att ingen kartläggning av mat-
avfallet i primärproduktionen gjordes för år 2016.86

Giftfri miljö
En giftfri miljö kan mätas med hjälp av en indikator som visar det totala antalet 
beräknade hektardoser av växtskyddsmedel över tid. Antalet beräknade hektar-
doser visar intensiteten i odlingen och är en av flera möjliga mätmetoder för att 
följa upp miljökvalitetsmålet Giftfri miljö. I indikatorn ingår antalet beräknade 
hektardoser för ogräsmedel, svampmedel, tillväxtreglering och insekter. Med 
hjälp av indikatorn kan vi följa om en ökad odling leder till en ökad användning 
av växtskyddsmedel. Indikatorn återfinns i statistikbilagan som ett index, där 

85 Scientific, Technical and Economic Committee for Fisheries (STECF) – Assessment of balance indica-
tors for key fleet segments and review of national reports on Member States efforts to achieve balance 
between fleet capacity and fishing opportunities (STECF-15-02). 2015. Publications Office of the Euro-
pean Union, Luxembourg, EUR 27134 EN, JRC 94933, 147 pp.

86 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/ 

http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/
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vi valt att sätta år 2016 till 100 som är året innan livsmedelsstrategin besluta des. 
Noteras kan att det finns en indikator inom miljökvalitetsmålet Ett rikt odlings-
landskap som följer andelen ekologiskt odlad åkermark i utpräglad slätt bygd. 
Den indikatorn kan även användas i uppföljningen av Giftfri Miljö inom Livs-
medelsstrategin.

Ingen övergödning
Miljömålet om ingen övergödning kan mätas med växtnäringsbalanser som vi-
sar hur mycket näringsämnen som tillförs respektive förs bort från åker marken. 
Om det tillförs lika mycket näringsämnen som det förs bort, är indika torerna 0. 
Vi har i statistikbilaga C en indikator för växtnäringsbalanser kväve och en indi-
kator för växtnäringsbalanser fosfor. 

5.4 Framtidsutblick
Lantbruksbarometern är en årlig rapport, sedan 1987, som visar lantbrukarnas  
uppfattning om det aktuella läget inom lantbruket. Upplagan från våren år 201987 
baseras på 1000 intervjuer under januari 2009 och presenteras av Swed bank, 
LRF konsult och Sparbankerna. 

Jämfört med för ett år sedan upplever lantbrukarna att lönsamheten har för-
sämrats. Noteras bör dock att år 2017 var ett år med god skörd och bra priser 
på mjölk och kött. Totalt upplevde 34 procent av lantbrukarna att de har en 
god  eller mycket god lönsamhet mars 2019, vilket är på samma nivå som hös-
ten 2018, men betydligt lägre än våren 2018 då drygt 50 procent av lantbrukarna 
bedömde att de hade en god lönsamhet. När lantbrukarna uppskattar sin lön-
samhet om ett år tror de att lönsamheten kommer att förbättras.

Mjölkproducenterna är de som upplever bäst lönsamhet, medan växtodlarna 
och grisproducenterna upplever den sämsta lönsamheten. Grisproducenterna är 
också den produktionsgren som upplevt att lönsamheten minskat mest jämfört 
med för ett år sedan. Grisproducenterna tror dock på en avsevärd förbättring av 
lönsamheten till våren 2020.

87 https://mb.cision.com/Public/67/2762532/a3d56aec0ab0a5b3.pdf 

https://mb.cision.com/Public/67/2762532/a3d56aec0ab0a5b3.pdf
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6 Utvecklingen i livsmedelsindustrin
I detta kapitel visar vi utvecklingen för hela det andra ledet i livsmedelskedja n 
mellan åren 2011–2017. I bilaga C-F finns uppgifter för åren 2008 till 2017. De 
grundläggande indikatorerna redovisas som ett aggregat för hela ledet, som  
kan delas in i följande undergrupper:

• Livsmedel

• Drycker 

• Tobak

Jämfört med det totala näringslivet har tillverkningsindustrin (som livsmedels-
industrin är en del av) en struktur med få företag och förhållande vis stora till-
gångar. Tillverkningsindustrins andel av antalet årsarbetstider i det totala nä-
ringslivet är lägre än dess andel av tillgångarna. Tillverkningsindustrins andel 
av det totala näringslivets förädlingsvärde är också större än sysselsätt ningens 
andel. Livsmedelsindustrin har dock jämfört med andra delar av tillverknings-
industrin förhållandevis många årsarbetstider i förhållande till förädlings-
värdet. 

Under år 2016 uppgick livsmedelsindustrins andel av tillverkningsindustrins 
förädlingsvärde till 8,5 procent och motsvarande andel för årsarbetstider var 
10,1 procent. 

6.1 Konkurrenskraft
Livsmedelsindustrins lönsamhet beskrivs både utifrån nettomarginal (figur 12) 
rörelsemarginal (figur 13) och avkastning på eget kapital (figur 14). Dessa olika 
indikatorer bör studeras tillsammans. Nettomarginalen har legat på en stabil  
nivå runt fyra procent under den studerade perioden. Att nivån på nettomar-
ginalen ligger på en jämförelsevis låg nivå kan bero på att dessa led i kedjan 
 består av större företag som hanterar stora volymer. En stabil nettomarginal 
 tyder på en stabil marknad. Av figur 12 framgår att netto margi nalen ökade med 
en procentenhet under år 2015 för företag i livs medels industrin för att därefter 
sjunka. 
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Figur 12. Nettomarginalen (median) för livsmedelsindustrin 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 

Rörelsemarginalen i figur 13 har minskat något under den studerade tids perio-
den  till fyra procent år 2017 för de företag som bedriver huvudsaklig verk sam het 
inom livsmedelsindustrin. Utvecklingen för rörelsemarginalen liknar dock mot-
svarande utveckling för nettomarginalen (figur 12). 
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Figur 13. Rörelsemarginal i livsmedelsindustrin 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi

Livsmedelsindustrin är förhållandevis kapitalintensiv med höga fasta kostnader 
som gör att produktionen inte kan ställas om hur snabbt som helst. Ledet hante-
rar dock stora volymer vilket gör att nettomarginalen (figur 12) inte behöver vara 
lika hög för att få en rimlig avkastning på eget kapital (figur 14). 
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Figur 14. Avkastning på eget kapital i livsmedelsindustrin 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi

6.2 Produktion 
Förädlingsvärdet för i livsmedelsindustrin ökade med tolv procent mellan åren 
2011–2016 (se figur 15). Tillväxten i förädlingsvärde varierar dock mellan olika 
delar livsmedelsindustrin. Förädlingsvärdet ökade mest i de delar av livsmed-
elsindustrin som producerar drycker samt tobak, men dessa värden är avsevärt 
lägre än för motsvarande som producerar livsmedel. Förädlings värdet för de fö-
retag som producerade livsmedel som huvudsaklig verksamhet ökade med nio 
procent till 33 miljarder kronor år 2016 (jämfört med år 2011). Förädlingsvär-
det för de företag som producerade drycker som huvudsaklig verksamhet ökade 
med 26 procent till sex miljarder kronor år 2016 (jämfört med år 2011) och föräd-
lingsvärdet för de företag som producerade tobak som huvudsaklig verksamhet 
ökade med 16 procent till fyra miljarder kronor år 2016 (jämfört med år 2011).
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Figur 15. Totalt förädlingsvärde i livsmedelsindustrin 2011–2016, löpande priser

Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 
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Mellan åren 2011–2016 ökade arbetsproduktiviteten88 i livsmedelsindustrin med 
15 procent till 851 865 kronor per årsarbetstid. Under den studerade tidsperioden 
har arbetsproduktiviteten aldrig varit så hög som år 2016, vilket sannolikt kan 
förklaras av en ökad automatisering. 

Priser, valutakurser, löner, insatsvaror m.m. påverkar förädlingsvärdets utveck-
ling och därför har vi valt att visa volymutvecklingen för de värdemässigt vik-
tigaste sektorerna i primärledet. Tyvärr är det inte möjligt att redovisa volym-
upp gifter för senare led i livsmedelskedjan och vi redovisar därför mer detal-
jerade upp gifter för förädlingsvärdet i senare led. Noteras bör dock att det även 
finns andra faktorer så som innovation och affärsmodeller som påverkar för äd-
lings värdet.

6.3 Relevanta nationella miljömål 
Produktionen ska öka samtidigt som relevanta miljömål nås enligt livsmedels-
strategin. Indikatorer för de miljömål som identifierats som mest relevanta i 
 relation till Livsmedelsstrategin finns i statistikbilagan. Som framgår av avsnitt 
3.2.3 har sju miljömål identifierats som mest relevanta i relation till livsmedels-
strategin. Det finns statistik för två av de sju identifierade miljömålen för livs me-
dels industrin. 

Begränsad klimatpåverkan
Den svenska miljöpolitiken ska89 fokusera på att konsumtionsmönstren av varor 
och tjänster orsakar så små miljö- och hälsoproblem som möjligt. Målet Begrän-
sad klimatpåverkan90 ska nås i en takt så att biologisk mångfald bevaras, livs-
medelsproduktionen säkerställs och andra mål för hållbar utveckling inte även-
tyras. 

Det huvudsakliga måttet för att följa upp utsläpp av växthusgaser inom Sve -
riges gränser är territoriella utsläpp.91 Under år 2017 uppgick de territori ella   
utsläppen av växthusgaser för livsmedelsindustrin till 341 000 ton koldi oxid-
ekvivalenter, vilket var en minskning med 30 procent jämfört med år 2011.92

Det betonas i livsmedelsstrategin att både produktionen och konsumtionen 
ska vara hållbar. En hållbar produktion kan mätas med hjälp av produktions-
baserade utsläpp93 av växthusgaser som visar utsläpp från svenska företag 
och personer både i och utanför Sveriges gränser. De produktionsbaserade ut-

88 Mätt som förädlingsvärde dividerat med antal årsarbetstider. 

89 Naturvårdsverket Rapport 6848 (2018), Fördjupad analys av svensk klimatstatistik.

90 Målet innebär att halten av växthusgaser i atmosfären stabiliseras på en nivå där människans 
 påverkan på klimatsystemet inte blir farligt. 

91 De totala territoriella utsläppen uppgick år 2017 till knappt 53 miljoner ton koldioxidekvivalenter, 
 vilket var en minskning med 13 procent jämfört med år 2011

92 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-
upptag/  

93 De totala produktionsbaserade utsläppen av växthusgaser uppgick år 2016 till 62 miljoner ton, vilket 
var en minskning med nio procent jämfört med år 2011.

http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-upptag/
http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-O/Vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-upptag/
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släppen av växthusgaser från livsmedelsindustrin uppgick till 610 000 ton 
koldioxid ekvivalenter år 2016, vilket var en minskning med 21 procent jämfört 
med år 2011.94

God bebyggd miljö
En av preciseringarna för miljömålet God bebyggd miljö är Hållbar avfalls-
hantering. Preciseringen innebär att all avfallshanteringen ska vara effektiv i 
hela samhället, enkel att använda för konsumenterna och att avfallet förebyggs 
samtidigt som resurserna i det avfall som uppstår tas till vara i så hög grad som 
möjligt samt att avfallets påverkan på och risker för hälsa och miljö minimeras. 

Vi använder oss av indikatorn matavfall för att följa utvecklingen för hållbar 
produktion och konsumtion. I matavfall inkluderas både det oundvikliga (till 
exempel skal och kaffesump) och onödigt svinn (till exempel matrester och 
oöppnade matförpackningar). Under år 2016 uppkom det cirka 45 000 ton mat-
avfall i livsmedelsindustrin, vilket motsvarar i genomsnitt fem kg matavfall per 
person. SMED:s kartläggning av matavfallsmängder från år 2016 visar av mäng-
den matavfall i livsmedelsindustrin har minskat sedan år 2014.95

6.4 Framtidsutblick
Livsmedelsindustrierna har ett konjunkturbrev som kommer ut en gång per 
kvartal. Medverkande företag står för cirka 50 procent av branschens omsätt-
ning. Svaren viktas efter företagets omsättningsstorlek.

Av det senaste konjunkturbrevet (mars 2018) framgår att försäljningsvolymen 
under 2018 ökade något, men denna ökning skedde huvudsakligen under det 
tredje kvartalet. Mot bakgrund av den starka svenska konjunkturen och att 
 konsumenttrenderna stödjer det svenskproducerade kunde volymerna ha varit 
högre. Lönsamheten var fortsatt vikande. Sommarens torka påverkar råvaru-
priserna och ökar livsmedelsföretagens kostnader. De kommande månaderna 
bedöms dock lönsamheten bli bättre. Sysselsättningen inom den svenska livs-
medelsindustrin minskade med 1,5 procent under 2018. Den svaga mark nads-
utvecklingen och den försämrade lönsamheten har inneburit att företagen har 
behövt dra ner på sina kostnader och ett sätt har varit att minska på personalen. 

De viktigaste konsumenttrenderna 2018 är lokalproducerat och hälsosamma 
 alternativ. Vegetariska produkter är fortfarande en viktig trend, men tappar 
 något jämfört med 2017. En trend som ökat kraftigt är proteinrika (kött-) alter-
nativ. Livsmedelsföretagen behöver vara på alerten och anpassa sig till de  
rådande konsumenttrenderna. Behovet av kontinuerlig produktutveckling och 
rena innovationer har aldrig varit större. Mycket tyder på att megatrender avse-
ende miljö, hållbarhet och hälsa även fortsatt kommer spela en mycket stor roll. 
Lågprisprodukter och egna märkesvaror är däremot inte alls trendigt. Storbri-

94 Naturvårdsverkets Rapport 6848 (2018) och SCB, Miljöräkenskapernas analysverktyg. 

95 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/ 

http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/
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tannien är en av de viktigaste marknaderna för den svenska livsmedels exporten 
och livsmedelsföretagen bedömer att en hård Brexit kommer att påverka export-
tillväxten negativt under flera år framöver.96 

96 https://www.livsmedelsforetagen.se/brexit-oroar-svenska-livsmedelsforetag-efter-stillastaende-2018/
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7 Utvecklingen i livsmedelshandeln
I detta kapitel visar vi utvecklingen för hela det tredje ledet i livsmedelskedjan 
mellan åren 2011–2017. I bilaga C-F finns uppgifter för åren 2008–2017. De grund- 
läggande indikatorerna redovisas som ett aggregat för hela ledet, som kan delas 
in i följande undergrupper:

• provisionshandel97 med jordbruksråvaror och livsmedel, drycker och tobak,

• partihandel98 med spannmål, råtobak, utsäde och djurfoder samt livsmedel, 
drycker och tobak.

• detaljhandel99 med brett sortiment (mest livsmedel, drycker och tobak) samt 
specialiserad butikshandel med livsmedel, drycker och tobak. 

Livsmedelshandeln har en stor omsättning, men består av förhållandevis få 
före tag som har ett relativt lågt förädlingsvärde jämfört med näringslivet i stort. 
Vid en jämförelse med andra delar av näringslivet för år 2016 var andelen års-
arbets tider hög medan tillgångarna är jämförelsevis små. Jämfört med övrig 
tjänstesektor har detaljhandeln ett stort antal årsarbetstider i förhållande till 
förädlingsvärdet. Även partihandeln har ett stort antal årsarbetstider jämfört 
med övrig tjänstesektor, men har ett högt förädlingsvärde i förhållande till övrig 
tjänstesektor. 

7.1 Konkurrenskraft
Nettomarginalen för de företag som bedriver huvudsaklig verksamhet inom livs-
medelshandeln har legat på en stabil nivå runt fyra procent under den stude-
rade perioden (se figur 16). Att nivån på nettomarginalen ligger på en jäm för else-
vis låg nivå kan bero på att dessa led i kedjan består av större företag som hante-
rar stora volymer. En stabil nettomarginal tyder på en stabil marknad.

97 SNI-kod 46.11 och 46.17, se bilaga A. 

98 SNI-kod 46.21 och 46.3, se bilaga A. 

99 SNI-kod 47.11 och SNI 47.2, se bilaga A. 
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Figur 16. Nettomarginalen (median) för livsmedelshandeln 2011–2017

Not: Nyckeltalet för 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 

Rörelsemarginalen i figur 17 har varit relativ stabilt för företag som bedriver 
 livsmedelshandel under den studerade tidsperioden, men har till skillnad från 
nettomarginalen vikit något under perioden. 
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Figur 17. Rörelsemarginal i livsmedelshandeln 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi

Figur 16 visar att nettomarginalen är förhållandevis låg för företag med huvud-
saklig verksamhet inom livsmedelshandeln, medan figur 18 visar att avkast-
ningen på eget kapital är förhållandevis hög på drygt 20 procent. De rörliga 
kostnaderna (personal och kostnader för såld vara) är sannolikt högre i livs-
medels handeln, vilket gör att det är lättare att ställa om och anpassa utbudet till 
efterfrågan. Det kan också vara så att risken i detta led är låg, eftersom affärs-
modellen bygger på hög volym med liten marginal. Den finansiella hävstången 
gör att en låg men stadig nettomarginal innebär att soliditeten kan minskas, 
 vilket i sin tur resulterar i att avkastningen på eget kapital ökar. 
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Figur 18. Avkastning på eget kapital i livsmedelshandeln 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi

7.2 Produktion 
Förädlingsvärdet för de företag som har någon form av livsmedelshandel som 
huvudsaklig verksamhet (SNI-kod) ökade med 27 procent mellan åren 2011–2016 
till drygt 76 miljarder kronor. 
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Figur 19. Totalt förädlingsvärde i livsmedelshandeln 2011–2016, löpande priser

Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 

Mellan åren 2011–2016 ökade arbetsproduktiviteten100 i livsmedelshandeln med 
tolv procent till 692 000 kronor per årsarbetstid. 

100 Mätt som förädlingsvärde dividerat med antal årsarbetstider. 
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Priser, valutakurser, löner, insatsvaror m.m. påverkar förädlingsvärdets utveck-
ling och därför har vi valt att visa volymutvecklingen för de värdemässigt vik-
ti gaste sektorerna i primärledet. Tyvärr är det inte möjligt att redovisa volym-
uppgifter för senare led i livsmedelskedjan och vi redovisar därför mer detaljerade 
uppgifter för förädlingsvärdet i senare led. Noteras bör dock att det även finns 
andra faktorer så som innovation och affärsmodeller som påverkar förädlings-
värdet.

Detaljhandeln svarar för knappt 60 procent av förädlingsvärdet i ledet livs-
medels handel, medan andelen för partihandeln var knappt 40 procent. Provi-
sionshandel med jordbruksråvaror, livsmedel, drycker och tobak har en mycket 
liten andel i ledet (en procent). Under den studerade perioden har andelarna  
varit stabila. Om utvecklingen på en mer detaljerad nivå studeras framgår att 
förädlingsvärdet ökade med 29 procent för företagen i detaljhandeln mellan 
åren 2011–2016. Förädlingsvärdet för de företag som har partihandel som huvud-
saklig verksamhet ökade med 20 procent (jämfört med år 2011). Under samma 
period ökade förädlingsvärdet för de företag som har provisionshandel som 
 huvudsaklig verksamhet med 45 procent, dock från väldigt låga nivåer. 

7.3 Relevanta nationella miljömål
Produktionen ska öka samtidigt som relevanta miljömål nås enligt livsmedels-
strategin och indikatorer för de miljömål som identifierats som mest relevanta i 
relation till Livsmedelsstrategin finns i statistikbilagan. Som framgår av avsnitt 
3.2.3 har sju miljömål identifierats som mest relevanta i relation till livsmedels-
strategin. Det finns ingen statistik för merparten av de identifierade relevanta 
nationella miljömål för de två sista leden i livsmedelskedjan. 

God bebyggd miljö
En av preciseringarna för miljömålet God bebyggd miljö är Hållbar avfalls-
hantering. Preciseringen innebär att all avfallshanteringen ska vara effektiv i 
hela samhället, enkel att använda för konsumenterna och att avfallet förebyggs 
samtidigt som resurserna i det avfall som uppstår tas till vara i så hög grad som 
möjligt samt att avfallets påverkan på och risker för hälsa och miljö minimeras. 

Vi använder oss av indikatorn matavfall för att följa utvecklingen för hållbar 
produktion och konsumtion. Underlaget till indikatorn tas fram som en del av 
uppföljningen av etappmålet ökad resurshushållning i livsmedelskedjan. I mat-
avfall inkluderas både det oundvikliga (till exempel skal och kaffesump) och 
onödigt svinn (till exempel matrester och oöppnade matförpackningar). Under 
år 2016 uppkom det cirka 30 000 ton matavfall i livsmedelsbutiker, vilket mot-
svarar i genomsnitt tre kg matavfall per person. SMED:s kartläggning av mat-
avfallsmängder från år 2016 visar av mängden matavfall i livsmedelsbutiker 
 varit oförändrad jämfört med år 2014.101

101 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/ 

http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/
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7.4 Framtidsutblick
Svensk dagligvaruhandel tar i samarbete med HUI Research fram ett daglig varu-
index. Syftet med dagligvaruindex är att publicera trovärdig och kvalitets säkrad 
statistik avseende dagligvaruhandelns försäljningsutveckling på månads basis. 
Indexet mäter försäljningstillväxten i dagligvaruhandeln, inte den specia li-
serade livs medelshandeln eller servicehandel. Försäljnings statistik samlas in 
12 gånger om året från dagligvaruaktörer och följer dagligvaru handelns tillväxt 
både i butik och på nätet.

Den senaste rapporten innehåller uppgifter till och med januari 2019 och visar 
att totalt ökade försäljningen med 2,7 procent. Den totala butiksförsäljningen 
ökade med 2,4 procent och den totala e-handeln med 18,3 procent. Studerar 
man istället sista kvartalet 2018 så ökade den totala försäljningen med 2,3  
procent. Den totala butiksförsäljningen ökade med två procent och e-handeln 
med 21,6 procent. Svensk dagligvaruhandel menar att den stabila men relativt 
blyg samma försäljningsutvecklingen kan förklaras av å ena sidan hushållens 
sjunkande optimism och stigande bolåneräntor och å andra sidan av sänkta 
skatter och höjt bostadstillägg för vissa pensionärsgrupper. 
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8 Utvecklingen i restaurangnäringen 
I detta kapitel visar vi utvecklingen för det sista ledet i livsmedelskedjan mellan 
åren 2011–2017. I bilaga C-F finns uppgifter för åren 2008–2017. De grund lägg ande 
indikatorerna redovisas som ett aggregat för hela ledet, som kan delas in i föl-
jande undergrupper:

• Restaurang

• Catering inklusive storkök. 

Vid en jämförelse med hela näringslivet var andelen årsarbetstider högre än 
motsvarande andel för nettoomsättningen och förädlingsvärdet för hotell och 
restaurangbranschen under år 2016. Även jämfört med övrig tjänstesektor är 
 andelen årsarbetstider i restauranger, catering och barer högre än motsvarande 
andel för förädlingsvärdet. 

8.1 Konkurrenskraft
Figur 20–22 visar lönsamhetens utveckling för företag med huvudsaklig verk-
samhet (SNI-kod) inom restaurangledet mellan åren 2011–2017. Dessa figurer   
bör läsas tillsammansför att ge en god bild av konkurrenskraftens utveckling. 
Restaurangledet kännetecknas av många små företag, där ägarna ofta utför 
mycket oavlönat arbete. Kostnaden för eget arbete är inte medräknat i resultatet.

Figur 20 visar nettomarginalens utveckling 2011–2017. Nettomarginalen håller  
sig på en stabil nivå, som är relativt hög. Detta kan bero på att kostnaden för 
eget arbete inte är medräknade i rörelseresultatet. Ytterligare anledningar kan 
vara trendkänslighet och säsongsberoenden.
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Figur 20. Nettomarginalen (median) för restauranger 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 
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Rörelsemarginalen i de företag som bedriver huvudsaklig verksamhet inom res-
tau rang ledet har varit stabil under perioden 2011–2017, vilket framgår av figur 21.
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Figur 21. Rörelsemarginal i restauranger 2011–2017

Not: Nyckeltalet för 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi

Även avkastningen på eget kapital (figur 22) har minskat något för företag som 
har sin huvudsakliga verksamhet inom restaurangledet i livsmedelskedjan, 
samtidigt som nettomarginalen (figur 20) för detta led varit relativt oförändrad. 
Även i restaurangledet är sannolikt de rörliga kostnaderna högre än de fasta. 
Volymerna och företagen är dock små vilket gör att det behövs en högre margi-
nal för att hantera perioder av nedgång. 
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Figur 22. Avkastning på eget kapital i restauranger 2011–2017

Not: Nyckeltalet för år 2017 baseras på preliminära uppgifter.  
Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens ekonomi
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8.2 Produktion 
Förädlingsvärdet för de företag som har restaurang102 eller catering103 (inklusive  
storkök) som huvudsaklig verksamhet (SNI-kod) ökade med 53 procent mellan  
åren 2011–2016 till 47 miljarder kronor. Detta led av kedjan domineras av de  
företag som driver restauranger som huvudsaklig verksamhet (SNI-kod). För-
ädlingsvärdet för de företag som bedriver catering inklusive storkök uppgår 
 endast till sju procent av detta leds totala förädlingsvärde. 
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Figur 23. Totalt förädlingsvärde i restauranger 2011–2016, löpande priser

Not: Ingen hänsyn har tagits till inflationen i figuren. KPI (index, 1980=100) var dessa år 311,43 (2011), 
314,20 (2012), 314,06 (2013), 313,49 (2014), 313,35 (2015), 316,43 (2016), 322,11 (2017) 

Källa: Företagens Ekonomi. 

Mellan åren 2011–2016 minskade arbetsproduktiviteten104 i restaurangledet med 
elva procent till 431 331 kronor per årsarbetstid. 

Tyvärr är det inte möjligt att redovisa volymuppgifter för detta led i livsmedels-
kedjan och vi redovisar därför mer detaljerade uppgifter för förädlingsvärdet. 
Förädlingsvärdet för de företag som driver restaurang ökade med 54 procent 
mellan åren 2011–2016 till 44 miljarder kronor. Detta kan jämföras med föräd-
lings värdet för de företag som bedriver catering, vilka ökade med 45 procent 
mellan åren 2011–2016 till tre miljarder kronor.

8.2.1 Turismens betydelse för produktionen

Måltidsturismen är en del av livsmedelskedjan i livsmedelsstrategin och i detta 
av snitt visar vi på utvecklingen för turismens förädlingsvärde i Sverige och 
 turismens exportvärde. 

102 SNI-kod 56.1, se bilaga A.

103 SNI-kod 56.2, se bilaga A.

104 Mätt som förädlingsvärde dividerat med antal årsarbetstider. 
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Enligt Tillväxtverket105 ökade turismens förädlingsvärde med 31 procent mellan  
åren 2011–2017 till 109 miljarder kronor (figur 24). Turism och resande uppgår  
till knappt tre procent av Sveriges BNP och turismkonsumtionen växer i takt 
med svensk ekonomi i stort, men har en starkare utveckling när det gäller för-
ädlingsvärde, export och sysselsättning. 
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Figur 24. Turismens förädlingsvärde i Sverige 2011–2017, löpande priser

Källa: Tillväxtverket. 

Av strategin framgår även att den svenska livsmedelsexporten ska ges förut-
sättningar att öka och uppgifter om utländsk turismkonsumtion i Sverige visar 
turismens exportvärde (figur 25). Turismens exportvärde uppgick år 2017 till 134 
miljarder kronor, vilket var en ökning med 76 procent jämfört med år 2011.  
Turismens exportvärde var under år 2017 lika stor som det sammanlagda värdet 
för Sveriges järn- och stålexport samt exporten av personbilar. Sveriges export 
av jordbruksvaror och livsmedel uppgick till 84 miljarder kronor (inkl. fisk) år 
2017, vilket var en ökning med 54 procent jämfört med år 2011.106 Noteras kan att 
Sveriges totala export uppgick till drygt 2 500 miljarder år 2017, vilket var en  
ökning med 17 procent jämfört med år 2011.107 Turismens exportvärde ingår var-
ken i uppgifterna om Sveriges totala export eller i uppgifterna om exporten av 
jordbruksvaror och livsmedel. 

105 Tillväxtverket (2018), Fakta om svensk turism 2017

106 Jordbruksverket (2018), Sveriges utrikeshandel med jordbruksvaror och livsmedel 2015-2017 Rapport 
2018:28

107 SCB (2018) https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/samhallets-ekonomi/sveriges-export/ 
(hämtad 2019-01-14). 

https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/samhallets-ekonomi/sveriges-export/
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Figur 25. Turismens exportvärde i Sverige 2011–2017, löpande priser

Källa: Tillväxtverket. 

8.3 Relevanta nationella miljömål
Produktionen ska öka samtidigt som relevanta miljömål nås enligt livsmedels-
strategin och indikatorer för de miljömål som identifierats som mest relevanta i 
relation till Livsmedelsstrategin finns i statistikbilagan. Som framgår av avsnitt 
3.2.3 har sju miljömål identifierats som mest relevanta i relation till livsmedels-
strategin. Tyvärr finns det inte statistik för merparten av de identifierade rele-
vanta nationella miljömål för de två sista leden i livsmedels kedjan. 

God bebyggd miljö
En av preciseringarna för miljömålet God bebyggd miljö är Hållbar avfalls-
hantering. Preciseringen innebär att all avfallshanteringen ska vara effektiv i 
hela samhället, enkel att använda för konsumenterna och att avfallet förebyggs 
samtidigt som resurserna i det avfall som uppstår tas till vara i så hög grad som 
möjligt samt att avfallets påverkan på och risker för hälsa och miljö minimeras. 

Vi använder oss av indikatorn matavfall för att följa utvecklingen för hållbar 
produktion och konsumtion. Underlaget till indikatorn tas fram som en del 
av uppföljningen av etappmålet ökad resurshushållning i livsmedelskedjan. I 
matavfall inkluderas både det oundvikliga (till exempel skal och kaffesump) 
och onödigt svinn (till exempel matrester och oöppnade matförpackningar). 
Under  år 2016 uppkom det cirka 144 000 ton matavfall i restauranger och stor-
kök,  vilket motsvarar i genomsnitt 14 kg matavfall per person. SMED:s kartlägg-
ning av matavfallsmängder visar att mängden matavfall har ökat jämfört med år 
2014, men att antalet kilo per person varit oförändrad. 108

108 http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/ 

http://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Mark/Avfall/Matavfall/
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8.4 Framtidsutblick
Visita har en barometer med fakta och statistik om besöksnäringen. I vissa fall 
visas ett nuläge och i andra fall redovisas en jämförelse med år 2000. Av baro-
metern framgår bland annat att antalet sysselsatta109 i branschen har ökat kraf-
tig sedan år 2000 och uppgick 2017 till 192 000 personer. Omsättningen i restau-
rangbranschen har ökat med 273 procent mellan åren 2000 och 2016. Turismens 
andel av sysselsättningen har också ökat, men dess andel av BNP har dock varit 
oförändrad mellan åren 2000 och 2016.110

109 Med sysselsatta avses i barometern personer som utfört arbete antingen som anställd, företagare eller 
familjemedlemmar till företagare. 

110 http://visitabarometern.se/
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9 Kvantitativa analyser av 
samband mellan olika indikatorer 

De kvantitativa analyserna baseras på statistik på branschnivå (tresiffrig SNI-
kod) för perioden 2008–2016. Analysen baseras på en paneldata och under söker 
därmed hur olika indikatorer samvarierar, både över olika delbranscher inom 
respektive led och över tid. Den branschnivå som används begränsar antalet  
 indikatorer som kan analyseras eftersom viss statistik inte finns att tillgå på tre-
siffrig SNI-nivå. Branschnivån begränsar också analysen eftersom vissa sam-
band kan vara svåra att identifiera och tolka på branschnivå, medan de är mer 
uppenbara i en analys av statistik på företagsnivå. Tillgången på statistik har 
emellertid fått avgöra både aggregeringsnivå och vilka indikatorer som används 
i de kvantitativa analyserna i årets rapport. 

Analyserna fokuserar på de samband som beskrivs i det teoretiska avsnittet och 
som sammanfattas i figur 26 nedan. I jämförelse med figur 1 omfattar figur 26 
färre faktorer, vilket beror på att det inte finns tillräckligt statistikmaterial för att 
analysera alla faktorer och samband som illustreras i figur 1. Analysen koncen-
treras därför på indikatorer som relaterar till produktionsskala, pro duk tivitet, 
innovation, lönsamhet och tillväxt. I varje box i figuren anges vilken indikator 
som används som mått på respektive faktor i de kvantitativa ana lyserna. Denna 
indikator är en av flera tänkbara, vilka beskrivs i kapitel 3. Figur 26 visar att lön-
samhet är ett resultat av produktivitet, vilken i sin tur beror på bland annat pro-
duktionsvolymen, det vill säga interna och externa skalfördelar. Produktivitet 
beror också på innovation, vilken också kan förmo das vara en funktion av bran-
schens och företagens storlek. Sambanden mellan lönsamhet och produktivi-
tet och innovation går också i andra rikt ningen, eftersom det bara är lönsamma 
 företag som har råd att investera i FoU och i andra åtgärder som effektiviserar 
produktionen. Det är också bara lönsamma företag som har incitament att växa, 
varför lönsamhet kan ses som en förutsättning för till växt på branschnivå. Till-
växt leder i sin tur till att skalfördelarna ökar vilket stimulerar produktivitetstill-
växt, innovation och så vidare.
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Figur 26. Faktorer (indikator) som påverkar konkurrenskraften

Antalet observationer varierar mellan de fyra leden eftersom de omfattar olika 
antal delbranscher. Korrelationskoefficienter är beräknade både på statistik på 
variablernas nivåer (det vill säga absoluta värden) och statistik på årlig procen-
tuell tillväxt. 

9.1 Korrelationer mellan nivåer på olika indikatorer
Som framgår av avsnitt 3.3 används i årets rapport korrelationskoefficienter för 
att studera styrkan och riktningen i ett samband mellan två variabler utifrån hur 
variablerna samvarierar. Tabell 3 nedan visar korrelationskoefficienterna base-
rat på nivåerna i varje delbransch på de konkurrenskraftsindikatorer som anges 
i figur 26. Korrelationskoefficienterna är beräknade separat för varje led i livs-
medelskedjan. I tolkningen av resultaten är det viktigt att komma ihåg att ana-
lysen görs på branschnivå och avser variation mellan delbranscher i samma led. 

Korrelationskoefficienterna visar att det finns ett starkt positivt och statistiskt 
säkerställt samband mellan lönsamhet och produktivitet samt lönsamhet och 
förädlingsgrad i såväl primärproduktion som i livsmedelsindustrin. I primär-
produktionen är dock den genomsnittliga företagsstorleken negativt korrelerad 
med såväl lönsamhet som produktivitet. Detta indikerar att stordriftsfördelar 
som relaterar till storleken på företagen inte förklarar variation i lönsamhet och 
produktivitet mellan delbranscher i primärledet. Detta utesluter inte att det kan 
finnas skalfördelar som är betydelsefulla för att förklara variation i lönsam het 
och produktivitet mellan olika företag inom samma delbransch. Sådana ana-
lyser måste dock baseras på statistik på företagsnivå istället för på bransch-
nivå. Sam tidigt finns en positiv korrelation mellan produktivitet och storlek på 
bransch en i termer av antal företag i primärledet. Detta tyder på att det kan fin-
nas externa skalfördelar som gör att effektiviteten i primärproduktionen ökar 
med storleken på branschen.
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Inom livsmedelsindustrin visar korrelationskoefficienterna emellertid på ett 
 statistiskt säkerställt positivt samband mellan genomsnittlig företagsstorlek, 
lönsamhet, och produktivitet. Storleken på branschen är emellertid negativt 
korrelerad med branschens storlek, vilket sannolikt speglar att konkurrensen 
mellan företagen ökar med antalet företag i branschen. Därmed sjunker också 
företagens marginaler. 

Vidare visar korrelationskoefficienterna att förädlingsgraden är positivt korre-
lerad med produktivitet i såväl primärled som livsmedelsindustri, men negativt 
korrelerad med antal årsarbetstider i branschen. Denna negativa korrelation är 
statistiskt säkerställd inom livsmedelsindustrin. Detta sam band visar att syssel-
sättningen inom primärledet företrädesvis återfinns i branscher med relativt låg 
förädlingsgrad. Man ska emellertid komma ihåg att egen företagarna inte finns 
medräknade i denna statistik och egenföretagarna har särskilt hög representa-
tion inom primärledet. Inom förädlingsledet är förädlingsgraden snarare kopp-
lad till den genomsnittliga företagsstorleken, där förädlingsgraden ökar med 
den genomsnittliga företagsstorleken i branschen.  

Inom livsmedelshandeln är sambandet mellan nivån på produktivitet och nivån 
på lönsamhet negativt och statistiskt säkerställt. I restaurangledet är sambandet 
inte statistiskt signifikant. Här finns dock ett starkt positivt samband mellan 
produk tivitet och förädlingsgrad, men ingen av dessa variabler tycks vara kopp-
lad till lönsamheten i restaurangledet, åtminstone inte på branschnivå. 

För livsmedelshandeln visar korrelationskoefficienterna i tabell 3 också att 
lönsam heten är negativt korrelerad med såväl den genomsnittliga företags stor-
leken som med storleken på delbranschen mätt som det totala antalet årsar bets-
tider i delbranschen. Detta beror sannolikt på att branscher som om sätter stora 
varuvolymer har en lägre rörelsemarginal men gör ändå stora vinster i absoluta 
tal tack vare en stor omsättning. Detta gäller i synnerhet för de stora butiksked-
jorna som samordnar upphandling, logistik och marknadsföring vilket resulte-
rar i låga overhead-kostnader. Samtidigt kan man förmoda att kon centra tionen 
av försäljningsvolymen till ett fåtal butikskedjor gör att kon kur rens effekten av 
att det finns många företag inom varje delbransch uteblir. Detta resonemang 
stöds av att korrelationskoefficienten mellan lönsamhet och antal företag per 
delbransch är negativ men inte statistiskt säkerställd. 

Inom restaurangledet är emellertid lönsamheten positivt korrelerad till bran-
schens storlek men det finns inget statistiskt säkerställt samband mellan pro-
duktivitet och produktionsskala, vare sig i termer av storlek på företag eller 
 storlek på bransch. Att lönsamheten ökar med antalet företag i delbranschen 
beror således inte på någon produktivitetseffekt. 
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Tabell 3. Statistiska korrelationer mellan olika indikatorer på konkurrenskraft  
(nivån per bransch och år, 2011–2016).

Primärproduktion 
(antal obs.: 54)

Lönsam - 
het

Produk- 
tivitet

Förädlings- 
grad

Företags-
storlek

Antal 
företag

Antal 
årsarbets- 
tider

Lönsamhet 1 ,898** ,779** -,703** ,173 ,040

Produktivitet 1 ,611** -,716** ,402** ,086

Förädlingsgrad 1 -,256 -,256 -,376**

Företagsstorleka 1 -,673** -,582**

Antal företag per  
delbransch

1 ,710**

Antal årsarbetstider 
per delbransch

1

Livsmedels- 
industri 
(antal obs.: 90)

Lönsam - 
het

Produk- 
tivitet

Förädlings- 
grad

Företags-
storlek

Antal 
företag

Antal 
årsarbets- 
tider

Lönsamhet 1 ,862** ,844** ,533** -,251* -,376**

Produktivitet 1 ,714** ,692** -,460** -,531**

Förädlingsgrad 1 ,528** ,128 -,047

Företagsstorlek a 1 -,418** -,223*

Antal företag per  
delbransch

1 ,876**

Antal årsarbetstider 
per delbransch

1

Livsmedelshandel 
(antal obs.: 54)

Lönsam - 
het

Produk- 
tivitet

Förädlings- 
grad

Företags-
storlek

Antal 
företag

Antal 
årsarbets- 
tider

Lönsamhet 1 -,301* ,746** -,579** -,180 -,421**

Produktivitet 1 -,429** ,032 ,164 -,018

Förädlingsgrad 1 -,421** ,255 -,216

Företagsstorlek a 1 ,403** ,969**

Antal företag per  
delbransch

1 ,553**

Antal årsarbetstider 
per delbransch

1

Restaurang 
(antal obs.: 18)

Lönsam - 
het

Produk- 
tivitet

Förädlings- 
grad

Företags-
storlek

Antal 
företag

Antal 
årsarbets- 
tider

Lönsamhet 1 ,147 ,361 ,444 ,755** ,760**

Produktivitet 1 ,949** -,283 -,460 -,392

Förädlingsgrad 1 -,007 -,215 -,132

Företagsstorlek a 1 ,712** ,779**

Antal företag per  
delbransch

1 ,990**

Antal årsarbetstider 
per delbransch

1

a Genomsnittligt antal årsarbetstider per företag i varje delbransch 
**Statistiskt säkerställd med 99 procents säkerhet. *Statistiskt säkerställd med 95 procents säkerhet.



7777

KVANTITATIVA ANALYSER AV SAMBAND MELLAN OLIKA INDIKATORER 

Sammanfattningsvis visar korrelationskoefficienterna i tabell 3 att det finns 
ett robust positivt samband mellan nivå på lönsamhet och nivå på produk-
tivitet i alla led i livsmedelskedjan utom handelsledet, där sambandet är nega-
tivt. Sambandet är dock avsevärt starkare inom primärproduktionen och för-
ädlingsindustrin än inom restaurang där korrelationen inte är statistiskt säker-
ställd. Det finns också ett starkt positivt samband mellan lönsamhet och föräd-
lings grad i alla led utom restaurangledet. Inom detta led finns emellertid ett 
mycket starkt samband mellan produktivitet och förädlingsgrad. Detta samband 
finns också inom primärproduktionen och livsmedelsindustrin. Vad gäller bety-
delsen av produktionsvolym för konkurrenskraft varierar resultaten mer mellan 
olika led i kedjan. 

9.2 Korrelationer mellan tillväxt i olika indikatorer
Som nämnts tidigare används i årets rapport korrelationskoefficienter för att 
studera styrkan och riktningen av ett samband mellan två variabler  utifrån   
hur variablerna samvarierar. Siffrorna i tabell 3 ovan visar samvariationen 
 mellan olika variabler mätt som nivån i varje delbransch, medan tabell 4  visar 
korrelationer mellan tillväxten i dessa variabler. Tillväxten i respektive indi-
kator är formulerad som den årliga procentuella förändringen och korre lations-
koefficienterna visar i vilken grad den årliga förändringen i två variabler samva-
rierar. 

I likhet med resultaten i tabell 3 visar korrelationskoefficienterna i tabell 4 att 
det finns ett positivt samband mellan tillväxt i lönsamhet, tillväxt i produktivitet 
och tillväxt i förädlingsgrad, vilket är statistiskt säkerställt för alla led i livsme-
delskedjan.

Tillväxt i den genomsnittliga företagsstorleken tycks inte påverka lönsam heten 
på branschnivå i något led förutom i livsmedelshandeln där det finns en negativ 
korrelation mellan tillväxt i lönsamhet och tillväxt i genom snittlig företags-
storlek. Ser man till storleken på delbranschen visar korrelations koefficienterna 
att antal årsarbetstider per delbransch är positivt korrelerad med lönsamhet 
i primärproduktionen. Detta innebär att branscher med hög lönsamhet står 
för tillväxten i sysselsättningen i primärledet. Inom primär ledet finns många 
 egen företagare som lägger in eget arbete i företagen. Detta arbete ersätts med 
vinstmedel istället för lön, vilket gör att vinsterna måste täcka kostnaden för en 
relativt stor del av den totala arbetsinsatsen i primär ledet. Det positiva samban-
det mellan tillväxt i årsarbetstider och tillväxt i lönsamhet kan också tyda på 
att det finns externa skalfördelar som gör att lön samheten ökar med storleken 
på branschen. Detta resonemang stärks av att tillväxt i antal företag är positivt 
 korrelerad med tillväxt i produktivitet. Inom livsmedels industrin återfinns   
inte positiva samband mellan tillväxt i skala och tillväxt i produktivitet och lön-
samhet. Dessa resultat ger således bilden av att det finns externa skalfördelar i 
primärproduktionen men inte i förädlingsledet. 
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Inom livsmedelshandeln finns negativa samband mellan tillväxt i lönsamhet 
och tillväxt i genomsnittlig företagsstorlek och tillväxt i antal årspersoner per 
delbransch. Detta beror sannolikt på att den affärsmodell som ger högst avkast-
ning på eget kapital bygger på att företaget omsätter stora volymer till relativt 
låga rörelsemarginaler. Eftersom korrelationsanalyserna beaktar rörelse margi-
nalen blir korrelationskoefficienten mellan storlek och lönsamhet följ aktligen 
negativ. 

I restaurangledet finns statistiskt säkerställda samband mellan tillväxt i lön-
samhet och tillväxt i produktivitet samt tillväxt i förädlingsgrad. Tillväxt i 
 produktivitet är dessutom starkt korrelerad med tillväxt i förädlingsgrad. I 
restau rangledet finns inga statistiskt säkerställda samband mellan tillväxt i 
 företagens eller branschens storlek och tillväxt i lönsamhet, produktivitet eller 
förädlingsgrad.
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Tabell 4. Statistiska korrelationer mellan förändring i olika konkurrenskraftsindikatorer  
(procentuell årlig förändring per bransch 2008–2016) 

Primärproduktion 
(antal obs.: 48)

Lönsam - 
het

Produk- 
tivitet

Förädlings- 
grad

Företags-
storlek

Antal 
företag

Antal 
årsarbets- 
tider

Lönsamhet 1 ,716** ,776** ,179 ,486** ,220

Produktivitet 1 ,773** -,405** ,152 ,614**

Förädlingsgrad 1 -,027 ,370** ,346*

Företagsstorleka 1 ,577** -,654**

Antal företag per  
delbransch

1 ,231

Antal årsarbetstider 
per delbransch

1

Livsmedels- 
industri 
(antal obs.: 80)

Lönsam - 
het

Produk- 
tivitet

Förädlings- 
grad

Företags-
storlek

Antal 
företag

Antal 
årsarbets- 
tider

Lönsamhet 1 ,614** ,698** -,029 -,100 -,033

Produktivitet 1 ,764** -,164 -,364** -,055

Förädlingsgrad 1 ,054 ,000 -,059

Företagsstorleka 1 ,563** -,776**

Antal företag per  
delbransch

1 ,066

Antal årsarbetstider 
per delbransch

1

Livsmedelshandel 
(antal obs.: 136)

Lönsam - 
het

Produk- 
tivitet

Förädlings- 
grad

Företags-
storlek

Antal 
företag

Antal 
årsarbets- 
tider

Lönsamhet 1 ,438** ,548** -,372** -,146 -,301*

Produktivitet 1 ,595** -,199 -,119 -,289*

Förädlingsgrad 1 -,344* -,180 -,267

Företagsstorleka 1 ,835** ,951**

Antal företag per  
delbransch

1 ,908**

Antal årsarbetstider 
per delbransch

1

Restaurang 
(antal obs.: 16)

Lönsam - 
het

Produk- 
tivitet

Förädlings- 
grad

Företags-
storlek

Antal 
företag

Antal 
årsarbets- 
tider

Lönsamhet 1 ,756** ,593* -,413 -,319 ,204

Produktivitet 1 ,902** -,340 -,166 ,373

Förädlingsgrad 1 -,101 -,036 ,136

Företagsstorleka 1 ,892** -,196

Antal företag per  
delbransch

1 ,267

Antal årsarbetstider 
per delbransch

1

a Genomsnittligt antal årsarbetstider per företag i varje delbransch 
**Statistiskt säkerställd med 99 procents säkerhet. *Statistiskt säkerställd med 95 procents säkerhet.
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Sammanfattningsvis bekräftar korrelationskoefficienterna som baseras på den 
årliga tillväxten i de olika indikatorerna de slutsatser som kan dras från korrela-
tionerna mellan nivåer på dessa indikatorer, det vill säga att det finns ett robust 
positivt samband mellan lönsamhet och produktivitet och förädlings grad, som 
är statistiskt säkerställt för alla led i livsmedelskedjan. Vad gäller betydelsen 
av interna och externa skalfördelar varierar resultaten återigen mellan de olika 
 leden men bekräftar den bild som ges i tabell 3.

9.3 Kontingensanalyser
Kontingensanalyserna syftar till att studera om det går att se ett samband mel-
lan två variabler utifrån statistik över hela livsmedelskedjan. Således baseras 
dessa analyser på statistik som visar tillväxten över hela perioden 2008–2016 för 
varje delbransch i samtliga led i livsmedelskedjan. Detta ger oss 35 observatio-
ner. För alla variabler har varje observation ordnats in i två kategorier, 0 om till-
växten varit negativ och 1 om tillväxten varit positiv. Produk tivi tets variabeln har 
dock kategoriserats som hög eller låg, där en hög tillväxt motsvarar en ökning 
på mer än 15 procent över perioden. Observa tionerna har sedan ordnats in i kon-
tingenstabeller som illustrerar hur en minskning/ökning i en variabel relaterar 
till en minskning/ökning i en annan variabel. I detta avsnitt presenteras kontin-
genstabeller för de samband som funnits vara statistiskt säkerställda. Detta tes-
tas med ett χ2-test som visar om den faktiska fördelningen i kontingenstabellen 
avviker från en slumpmässig fördel ing. Ett högre χ2 innebär en högre statistisk 
signifikans (se avsitt 3.3 för mer information om kontingensanalyser och χ2-test).

Kontingenstabellerna visar att det finns ett signifikant positivt samband mellan 
en ökning i lönsamhet och en ökning i produktivitet för livsmedelskedjans del-
branscher (tabell 5). Detsamma gäller för en ökning i lönsamhet och en ökning 
i förädlingsgrad (tabell 6) samt en ökning i lönsamhet och en ökning i föräd-
lingsvärdet (tabell 7). Det finns således en koppling mellan lönsamhet och till-
växt i produktionen. 

Tabell 5. Samband mellan tillväxt i lönsamhet och tillväxt i produktivitet

Tillväxt produktivitet

- + Total
Tillväxt i

Lönsamhet 

-

+

7

4

2

11

9

15

Total 11 13 24

χ2: 5,19
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Tabell 6. Samband mellan tillväxt i lönsamhet och tillväxt i förädlingsgrad

Tillväxt i förädlingsgrad

- + Total
Tillväxt i

lönsamhet 

-

+

4

1

5

14

9

15

Total 5 19 24

χ2: 4,86

Tabell 7. Samband mellan tillväxt i lönsamhet och tillväxt i förädlingsvärde

Tillväxt i förädlingsvärde

- + Total
Tillväxt i

lönsamhet

-

+

2

0

7

15

9

15

Total 2 22 24

χ2: 3,63

Ser man till de faktorer som förväntas driva produktivitet visar tabell 8 att det 
finns ett positivt och statistiskt säkerställt samband mellan tillväxt i produk-
tivitet och tillväxt i förädlingsgrad, vilket bekräftar resultaten från korre lations-
analyserna (se tabell 3 och 4). Dessutom finner vi ett signifikant positivt sam-
band mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt i genomsnittlig företagsstorlek 
(tabell 9) och tillväxt i antal anställda per bransch (tabell 10). Dessa resultat  
tyder på att det finns såväl interna som externa skalfördelar i livsmedelskedjan. 

Tabell 8. Samband mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt i förädlingsgrad

Tillväxt förädlingsgrad

- + Total
Tillväxt i

produktivitet

-

+

5

0

6

13

11

13

Total 5 19 24

χ2: 7,46

Tabell 9. Samband mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt i genomsnittlig företagsstorlek

Tillväxt genomsnittlig 
företagsstorlek

- + Total
Tillväxt i

produktivitet

-

+

2

11

9

2

11

13

Total 13 11 24

χ2: 10,59
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Tabell 10. Samband mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt i årsarbetstider

Tillväxt i antal 
årsarbetstider

- + Total
Tillväxt i

produktivitet

-

+

1

9

10

4

11

13

Total 10 14 24

χ2: 8,86

9.4 Samvariation mellan olika variabler
Ett ytterligare sätt att undersöka samband mellan två variabler är att studera  
hur de två variablerna fördelar sig i ett spridningsdiagram. Spridnings dia grammen 
nedan visar hur två variabler samvarierar. De illustrerar de bivariata samband 
för hela livsmedelskedjan som funnits statistiskt säker ställda i kontingensana-
lyserna (se avsnitt 9.3). Variablerna visar den totala procen tuella tillväxten för 
hela perioden 2008–2016, men till skillnad från den data som används i kon-
tingensanalyserna är dessa variabler nu kontinuerliga, det vill säga de har inte 
 delats in i kategorier. Den skattade regressionslinjen i diagrammet visar sam-
bandets riktning och styrka. R2-värdet visar hur stor del av variansen i variabeln 
på y-axeln som förklaras av variansen i variabeln på x-axeln. Vid varje punkt i 
diagrammet finns en siffra som visar vilken 3-siffrig SNI-kod punkten avser. För 
att underlätta förståelsen beskrivs dessa koder i bilaga A. 

Spridningsdiagrammet i figur 27 visar på ett starkt positivt samband mellan lön-
samhet och produktivitet i livsmedelskedjan. Närmare 70 procent av varia tionen 
i tillväxt i lönsamhet mellan branscher kan förklaras med variationen i tillväxt 
i produktivitet mellan branscher. Några branscher utmärker sig med en högre 
tillväxt i lönsamhet än vad som förväntas givet dess produktivitetstillväxt, och 
dessa är framställning av oljor och fetter (104) samt specialiserad parti handel. 
Några branscher har lägre tillväxt i lönsamhet än förväntat givet dess produk-
tivitetsutveckling, nämligen vattenbruk (32), specialiserad butikshandel samt 
 beredning av frukt och grönsaker (103).
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Figur 27. Samvariation mellan tillväxt i lönsamhet och tillväxt i produktivitet

Not: I bilaga A finns benämningar av de olika SNI-koder som nämns i figuren. 

Figur 28 visar sambandet mellan lönsamhet och förädlingsgrad, vilket är ännu 
starkare än det mellan lönsamhet och produktivitet. Drygt 60 procent av vari-
ationen i tillväxt i lönsamhet mellan branscher kan förklaras med variationen  
i tillväxt i förädlingsgrad mellan branscher. Också i detta diagram finns en 
bransch som utmärker sig med högre tillväxt i lönsamhet än förväntat givet dess 
tillväxt i förädlingsgrad, nämligen framställning av oljor och fetter. Detta är en 
bransch med få företag vilket kan förklara att vinstmarginalerna har vuxit star-
kare än både produktivitet och förädlingsgrad.
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Figur 28. Samvariation mellan tillväxt i lönsamhet och tillväxt i förädlingsgrad

Not: I bilaga A finns benämningar av de olika SNI-koder som nämns i figuren
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Figur 29 visar sambandet mellan tillväxt produktivitet och tillväxt i förädlings-
grad. Variationen i tillväxt i förädlingsgrad förklarar drygt 40 procent av varia-
tionen i produktivitetstillväxt mellan branscher i livsmedelskedjan. De branscher 
som utmärker sig här är framförallt fiske och vattenbruk, där vatten bruket (32) 
visar på en betydligt högre produktivitetstillväxt än förväntat givet dess tillväxt i 
förädlingsgrad, medan fisket (31) visar på en sämre produktivitets ut veck ling än 
förväntat givet tillväxten i förädlingsgrad. 
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Figur 29. Samvariation mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt i förädlingsgrad

Not: I bilaga A finns benämningar av de olika SNI-koder som nämns i figuren

Ser man till sambanden mellan produktivitet och produktionsvolym visar figur 
30 och 31 att sambanden mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt i den genom-
snittliga företagsstorleken i branschen. Till skillnad från resultaten från kon-
tingensanalyserna visar spridningsdiagrammet på ett negativt sam band men 
spridningen är relativt stor vilket ger ett mycket lågt R2-värde för den skattade 
regressionslinjen. Detta innebär att en mycket liten andel av varia tionen i pro-
duktivitetstillväxt mellan branscher kan förklaras med variation i tillväxten i 
den genomsnittliga företagsstorleken per bransch. Sam tidigt visar några bran-
scher på en mycket hög tillväxt i både produktivitet och företagsstorlek, såsom 
vattenbruk (31) och framställning av oljor och fetter (104). I enlighet med resul-
taten från korrelationsanalyserna indikerar spridnings diagrammet i figur 30 att 
det är svårt att dra några generella slut satser om sambandet mellan produktivi-
tet och storlek på företag. 
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Figur 30. Samvariation mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt i genomsnittlig företagsstorlek

Not: I bilaga A finns benämningar av de olika SNI-koder som nämns i figuren

Ser man till tillväxten i produktivitet relaterat till tillväxten i storlek på hela 
branschen, mätt i termer av antal årsarbetstider, är även detta samband negativt 
när vi beaktar kontinuerlig data istället för kategorivariabler. Återigen är sprid-
ningen stor vilket tyder på ett svagt samband mellan de två variablerna. 
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Figur 31. Samvariation mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt i antal anställda per bransch

Not: I bilaga A finns benämningar av de olika SNI-koder som nämns i figuren

Sammanfattningsvis visar spridningsdiagrammen på relativt starka samband 
mellan tillväxt i lönsamhet och tillväxt i produktivitet respektive förädlingsgrad 
inom livsmedelskedjan, men också att det finns en stor spridning där några 
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branscher utmärker sig särskilt. Det är samtidigt värt att notera att de flesta 
 delbranscher oavsett vilket led de tillhör, koncentreras runt samma regressions-
linje. Detta innebär att det inte finns några konsekventa skillnader mellan olika 
led utan variationen återfinns inom leden.

Tillväxt i antal anställda, per företag och per bransch, är emellertid negativt re-
laterad till produktivitetstillväxt. En omständighet som kan bidra till att förklara 
varför sambandet mellan dessa storleksvariabler och produktivitet är negativt är 
att produktivitetstillväxt minskar arbetskraftsbehovet på kort sikt. På längre sikt 
förväntas dock en god produktivitetstillväxt stimulera tillväxt i hela branschen 
vilket gör att sysselsättningen ökar. Detta långsiktiga samband uppenbarar sig 
i kontingensanalyserna som visar att sysselsättningen växer i de delbranscher 
som har högst produktivitetstillväxt.



8787

AVSLUTANDE DISKUSSION

10 Avslutande diskussion
I detta avsnitt sammanfattas svaren på de frågeställningar som ställdes i inled-
ningen till denna rapport, det vill säga vilka faktorer som förklarar före tagens 
konkurrenskraft och hur dessa har utvecklats för de företag som har primär111 
verksamhet inom livsmedelskedjan. Genom att besvara dessa fråge ställningar 
syftar rapporten till att dels fastställa en grundstruktur och en metod som är väl 
förankrad i ekonomisk teori för det fortsatta arbetet med att utvärdera och följa 
upp livsmedelsstrategin, dels att visa utvecklingen under åren 2011–2016, det 
vill säga vid tiden då strategin arbetades fram och besluta des. Dessutom syftar  
rapporten till att förse regeringen med relevanta beslutsunderlag för det fort-
satta arbetet med livsmedelsstrategin. 

I rapporten utgår vi från livsmedelsstrategins övergripande mål om en kon-
kurrens kraftig livsmedelskedja där den totala livsmedelsproduktionen ökar, 
samtidigt som relevanta nationella miljömål nås, i syfte att skapa tillväxt och 
syssel sättning och bidra till hållbar utveckling i hela landet. Rapporten visar  
hur konkurrenskraften utvecklas för de företag som har huvudsaklig verk sam-
het inom livsmedelskedjan och redogör för utvecklingen under åren 2011–2016. 
När utvecklingen studeras behöver man komma ihåg att rapportens beskriv-
ningar och analyser görs på en aggregerad nivå för de olika leden i livsmedels-
kedjan, och att varje led består av flera olika delbranscher. Utveck lingen skiljer 
sig åt mellan de olika leden och mellan ledens olika branscher, vilket gör att det 
inte är möjligt att förklara varför utvecklingen ser ut som den gör i detalj för  
aggregaten i rapporten. För att förklara orsakerna till den utveck ling och de 
samband som observeras i rapporten måste analyser göras utifrån statistik på 
mer detaljerad nivå. 

Vilka faktorer påverkar konkurrenskraften och hur ser sambanden ut  
mellan dessa faktorer?
I det löpande arbetet med att följa upp livsmedelsstrategin menar vi med 
 begreppet konkurrenskraft förmågan hos enskilda företag att bedriva verk sam-
het som är lönsam på lång sikt. Ekonomisk teori framhåller produk tivi tet, inno-
vation och skalfördelar (produktionsskala) som viktiga faktorer som stärker 
 företagens lönsamhet och därmed konkurrenskraften i livsmedels kedjan. Dessa 
faktorer är sannolikt ömsesidigt beroende av varandra vilket gör att förmågan 
att konkurrera är självförstärkande. De analyser som görs i rapporten bekräftar 
till stor del att de faktorer som lyfts fram i den ekonomiska teorin är relevanta 
för att förklara och följa upp konkurrenskraftens utveckling. I rapporten följs 
konkurrenskraftens utveckling med hjälp av nyckeltalen rörelsemarginal, netto-
marginal och avkastning på eget kapital som är tre olika lönsamhetsmått. 

111 I rapporten använder vi oss av begreppet huvudsaklig verksamhet, för att undvika sammanblandning 
med primärproduktionen. 
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Rapportens analyser om faktorer som påverkar konkurrenskraften visar bland 
annat att:

• Tillväxt i lönsamhet är positivt relaterad till tillväxt i produktivitet i 
 livs   me dels kedjans alla led.

• Tillväxt i lönsamhet är positivt relaterad till tillväxt i förädlingsgrad i 
 livsme dels kedjans alla led. 

• Det finns ett positivt samband mellan tillväxt i produktivitet och tillväxt   
i förädlingsgrad. 

• Sambanden är svagare i livsmedelshandelsledet jämfört med övriga led. 

Rapporten visar på en försämrad konkurrenskraft, i och med en sjunkande 
lönsamhet i livsmedelskedjans två första led: primärproduktion och livs   me-
dels industrin. För att nå livsmedelsstrategins övergripande mål behöver kon-
kurrens kraften i primärproduktionen och livsmedelsindustrin stärkas, vilket  
kan ske genom ökad produktivitet och ökad förädlingsgrad. Detta beror på 
att en ökad produktivitet gör att företagen kan producera till lägre kostnader 
medan en högre förädlingsgrad gör företagen mindre utsatta för priskonkurrens 
eftersom produkter ofta blir mer differentierade när de förädlas mer. Såväl pro-
duktivitet som förädlingsgrad är direkta resultat av kunskap och innovation. 
Enligt Nyctelius, H., Bossen, H., Larsson, T., & Beckeman, J. (2018) ligger den 
svenska livsmedelssektorn lågt i ranking både jämfört med livsmedelssektorer i 
andra länder och jämfört med andra sektorer i Sverige.

I rapporten är det svårt att dra några generella slutsatser om betydelsen av skal-
fördelar i livsmedelskedjan, men noteras kan att resultaten varierar mellan olika 
led. Det är svårt att studera företagens storlek (interna skalfördelar) på aggre-
gerad branschnivå, eftersom skalfördelarna i sig varierar mellan de olika del-
branscherna inom varje led i livsmedelskedjan. Rapporten visar att det inte 
finns några statistiskt säkerställda samband mellan en ökning i genomsnittlig 
företagsstorlek per bransch och ökad lönsamhet. Detta utesluter dock inte att 
sådana skalfördelar kan vara viktiga för lönsamhet inom enskilda delbranscher 
inom livsmedelskedjan. Det krävs emellertid analyser på mer detaljerad nivå 
för att studera detta vidare. Samtidigt tyder resultaten i denna rapport på att 
det finns externa skalfördelar inom primärproduktion, eftersom produktiviteten 
ökar med storleken på branschen. Som framgår av kapitel 2.2.3 uppstår externa 
skalfördelar till följd av att underleverantörer, arbetskraft och transportsys-
tem specialiseras till att svara mot en specifik bransch, som genom sin storlek 
och variationsrikedom erbjuder företag i området kostnadseffektiva lösningar i 
många olika delar av produktionssystemen. 

Trots att det är svårt att dra generella slutsatser om betydelsen av företags storlek 
och branschstorlek för produktivitet och lönsamhet visar rapporten att antalet 
årsarbetstider i livsmedelskedjan främst ökar i branscher med god produktivi-
tetstillväxt. Dessa branscher återfinns företrädesvis i de senare leden i livsmed-
elskedjan, där sysselsättningen vuxit starkt inom detalj handel och restaurang. 
Men även i primärledet har sysselsättningen vuxit i delbranscher som också har 
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haft en god produktivitetstillväxt, särskilt inom blandat jordbruk, odling av fler-
åriga växter samt inom vattenbruket. De två sistnämnda delbranscherna är dock 
väldigt små. Inom livsmedelsindustrin har sysselsättningen minskat i de flesta 
delbranscher men inom slakt- och chark samt fiskberedning har antalet årsar-
betstider ökat samtidigt som produk tivitetstillväxten varit hög. Att sysselsätt-
ningen ökar i branscher med god produk tivi tetstillväxt är gynnsamt för livsmed-
elskedjans långsiktiga utveckling, eftersom det visar på en god förmåga till en 
omställning som leder till en mer hållbar produktion, ökad konkurrenskraft och 
en god förmåga till en positiv utveckling av reallöner. Dessa faktorer är nödvän-
diga för att attrahera både arbetskraft och kapital till livsmedelskedjan.

Vilken betydelse har hållbarhet och sårbarhet för livsmedelskedjans  
utveckling?
Livsmedelsstrategins målsättning är att den totala livsmedelsproduktionen ska 
öka samtidigt som relevanta miljömål nås. Livsmedelsproduktionen bidrar med 
både positiv och negativ miljöpåverkan men effekterna varierar beroende på var 
produktionen sker. Svensk livsmedelsproduktion kännetecknas, i en internatio-
nell jämförelse, av en hög standard inom miljö, klimat och djur väl färd. En ökad 
produktion av svenska livsmedel har därför förutsättningar att bidra till att fler 
miljökvalitetsmål kan nås under förutsättning att tillväxten sker i företag och på 
platser där produktionen sker på ett hållbart och resurseffektivt sätt och att det 
finns en efterfrågan på dessa produkter. En ökad köttproduktion i Sverige kan 
också ske med mindre risk för spridning av antibiotikaresistens än i de flesta 
 andra länder. Som producent av olika typer av biomassa har livs medelskedjan 
en central roll i omställningen till en cirkulär och biobaserad ekonomi och på 
så sätt bidrar den till att den globala livsmedelskonsumtionens klimatpåverkan 
minskar. Livsmedelsproduktionen har också potential att bidra till en hållbar 
social och ekonomisk utveckling i Sveriges landsbygder, eftersom primärpro-
duktion som livsmedelsförädling sker i såväl landsbygder som stads bygder.  
Förekomst av livsmedelshandel och restauranger bidrar dessutom till att göra 
platser attraktiva för boende och besökare. 

En hållbar produktion kan samtidigt bidra till att företagens konkurrenskraft 
ökar. Konsumtionstrender som relaterar till en ökad medvetenhet om klimat och 
miljö gör att det kan finnas en betalningsvilja för produktegenskaper som pro-
duceras på ett hållbart sätt. Dessa trender gör att miljömässigt hållbara produk-
tionssätt, som även främjar folkhälsan, blir ett konkurrensmedel i sig för före-
tagen på kort sikt. På längre sikt är det inte lika säkert att produkt egenskaper 
som produceras på ett hållbart sätt är en konkurrensfördel, utan snarare en för-
utsättning för att få marknadstillträde. En omställning till en mer miljömässigt 
hållbar livsmedelskonsumtion kommer sannolikt även att främja folkhälsan, 
 eftersom en sådan omställning sannolikt innebär en minskad köttkonsumtion 
och en ökad konsumtion av växtbaserade livsmedel så som baljväxter, grön-
saker och frukt.
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Eftersom konsumtion och därmed produktion av livsmedel är en nödvändighet 
för människors överlevnad är det intressant att följa totala utsläpp av växthus-
gaser (koldioxidekvivalenter) till följd av livsmedelskonsumtion. Dessa ut-
släpp uppgick till 20 miljoner ton koldioxidekvivalenter år 2016 till följd av 
svensk livsmedelskonsumtion och en stor andel av utsläppen (75 procent) sker 
utom lands.112 I denna andel ingår de växthusgasutsläpp som sker utomlands 
på grund av  import av olika insatsvaror till jordbruket i Sverige, såsom soja-
mjöl och  kvävegödselmedel. Det finns potential att minska de totala utsläppen 
av växthus gaser till följd av livsmedelskonsumtion genom att konsumtionen 
av produkter med hög klimatpåverkan minskar samtidigt som den inhemska 
produk tionen ökar. Det är dock viktigt att användningen av importerade insats-
varor är sparsam. Mellan åren 2011–2016 minskade utsläppen av växthus gaser 
från konsumtion av inhemskt producerade livsmedel med nio procent. 

Hur har konkurrenskraften i livsmedelskedjan utvecklats under det  
senaste decenniet?
Konkurrenskraften i den totala livsmedelskedjan har försämrats något mellan 
åren 2011–2017, till följd av svag lönsamhet i de två första leden: primär produk-
tion och livsmedelsindustri. I dessa led har avkastningen på eget kapital sjunkit. 
Den försämrade konkurrenskraften beror bland annat på en låg produk tivi tets-
tillväxt i primärproduktionen. Det har konstaterats att insatsen av ökad kunskap 
och innovation är lägre i livsmedelskedjan än i många andra sektorer i Europa. 
Detta är troligen orsaken till den försämrade konkurrens kraften och den låga 
produktivitetstillväxten. Dessutom är utbildnings nivån inom livsmedelskedjan 
generellt sett låg och Sverige är tämligen lågt rankat när det gäller livsmedels-
forskning jämfört med många andra länder i Europa.

Företagens förmåga att konkurrera är dels ett resultat av företagens produk-
tivitet och dels ett resultat av företagens förmåga att möta konsumen ternas pre-
ferenser. Konsumenterna kan finnas i såväl Sverige som på exportmark naderna. 
År 2017 uppgick den svenska exporten av jordbruksvaror och livs medel till 83,7 
miljarder svenska kronor, vilket var en ökning med 54 procent jämfört med år 
2011.113 Underskottet i handelsnettot fortsatte emellertid att öka och uppgick år 
2017 till närmare 61 miljarder kronor, vilket var en ökning med 35 procent jäm-
fört med år 2011. Primärproduktionen och livsmedelsindustrin är direkt utsatt 
för konkurrens från den globala marknaden. Marknaderna för livsmedels handel 
och restaurang är däremot lokala och kan på vissa platser kännetecknas av att 
det finns få företag som konkurrerar med varandra. Detta gör att konkurrens-
förhållandena i livsmedelskedjan, både inom och mellan olika led, sannolikt ser 
mycket olika ut på olika platser. Detta är därför ett område som det är angeläget 
att studera närmare. 

112 Naturvårdsverket Rapport 6848 (2018), Fördjupad analys av svensk klimatstatistik.

113 http://www.jordbruksverket.se/download/18.561d09fe1626772b73a2ac12/1522217258589/P %C3 %A5 
%20tal %20om %20jordbruk %20och %20fiske %20Handelsutveckling %202017.pdf

http://www.jordbruksverket.se/download/18.561d09fe1626772b73a2ac12/1522217258589/P%C3%A5%20tal%20om%20jordbruk%20och%20fiske%20Handelsutveckling%202017.pdf
http://www.jordbruksverket.se/download/18.561d09fe1626772b73a2ac12/1522217258589/P%C3%A5%20tal%20om%20jordbruk%20och%20fiske%20Handelsutveckling%202017.pdf
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Trots en försvagad konkurrenskraft ökade det totala förädlingsvärdet i livs-
medelskedjan med 25 procent mellan åren 2011–2016, vilket kan jämföras 
med en ökning på elva procent i näringslivet totalt. Förädlingsvärdet ökade 
mest inom restaurang (53 procent) och livsmedelshandeln (27 procent) medan 
livsmedels industrin och primärproduktionen visade på betydligt svagare tillväxt 
(tolv  procent respektive fyra procent). Flera konsumtionstrender har bidragit till 
att  efterfrågan på vissa svenska livsmedel har ökat. Exempelvis ökar efterfrågan 
på lokalproducerad mat och svenskt kött. Detta bekräftas av att den svenska 
marknadsandelen114 för kött, som sjunkit trendmässigt sedan år 1995, har ökat 
de  senaste åren. Den svenska marknadsandelen för mejeriprodukter fortsätter 
emellertid att sjunka medan marknadsandelen för ägg, socker och matpotatis 
har varit relativt stabil. Den svenska marknadsandelen har varierat starkt mel-
lan olika spannmålslag samt mellan olika frukter och grönsaker. Det är inte  
möjligt att redovisa någon total siffra för den svenska marknadsandelen för 
jord bruksvaror och livsmedel, eftersom de olika produkterna inte kan vägas 
ihop utifrån sin vikt. Ekologiskt är en annan konsumtionstrend och den totala 
försäljningen av ekologiska livsmedel och ekologiska alkoholhaltiga drycker 
ökade kraftigt mellan åren 2011–2017 (120 procent).

Under den studerade perioden ökade också produktiviteten, mätt som föräd-
lings värde per årsarbetstid, med sex procent i hela livsmedelskedjan. Produk-
tiviteten ökade med 10–15 procent i alla led utom i primärproduktionen, där 
 produktiviteten minskade något. Det är samtidigt stor variation i produktivitets-
tillväxt mellan olika delbranscher i de olika leden. 

Rapporten visar att trots ökat förädlingsvärde och måttlig produktivitetstillväxt 
i livsmedelskedjan, så minskade lönsamheten i alla led mellan åren 2011–2017. 
Lönsamheten har sjunkit kraftigt från redan låga nivåer inom primär ledet, där 
avkastningen på eget kapital minskade från sju procent år 2011 till fyraprocent 
år 2017. Denna försämring av lönsamheten har sannolikt en stor effekt på före-
tagandet eftersom det i primärledet finns många enskilda firmor där vinst medel 
också ska ge ersättning för eget arbete. Även inom livsmedels industrin har lön-
samheten minskat med fem procentenheter (från 17 procent till 12 procent). 
Inom handel och restaurang är minskningen i lönsamhet mer måttlig, åtmins-
tone sett till procentuell förändring, och håller sig på relativt höga nivåer. 

Lönsamheten kan också studeras utifrån rörelsemarginaler och här ser utveck-
lingen mindre dramatisk ut med tämligen konstanta nivåer för livsmedels-
industri, livsmedelshandel och restaurang. Inom primärproduktionen kan man 
emellertid se en minskning med fyra procentenheter mellan åren 2011–2017. När 
lönsamheten studeras måste man komma ihåg att många företag inom primär-
produktionen bedrivs som enskilda firmor, vilket innebär att margi nalerna även 
ska täcka kostnaderna för eget arbete. Om kostnaden för eget arbete inkluderas   
i rörelsekostnaderna skulle nyckeltalet bli avsevärt lägre. 

114 http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/ 
kortanalys%20svensk%20marknadsandel%20-%202018.pdf 

http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/kortanalys%20svensk%20marknadsandel%20-%202018.pdf
http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/kortanalys%20svensk%20marknadsandel%20-%202018.pdf
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Hur kopplar åtgärderna i handlingsplanen 2017–2019 till de  
faktorer som förväntas påverka konkurrenskraften?
Rapporten visar på en försämrad konkurrenskraft, i form av sjunkande lön-
samhet, och måttlig produktivitetsutveckling, företrädesvis i primärledet och 
livsmedelsindustrin, mellan åren 2011–2017. Dessutom är omfattningen av sats-
ningar på kunskap och innovation låg i livsmedelskedjan. Det finns därför ett 
behov av att stärka konkurrenskraften i livsmedelskedjan, och då framförallt i 
de två första leden. 

Rapportens analyser pekar på att det är motiverat att tyngdpunkten i hand lings-
planens åtgärder som avser bidra till ökad konkurrenskraft riktas mot primär-
produktionen och livsmedelsindustrin. Samtidigt är det viktigt att inte foku sera 
på enskilda led eller branscher, utan se till hela värdekedjan. En förut sättning 
för god lönsamhet i tidigare led är att det finns efterfrågan på det som produ-
ceras och att företagen får tillräckligt betalt för det. Kommunikation mellan 
olika led spelar en stor roll för att förmedla kunskap och det är viktigt att kedjan 
kan agera samlat i diskussioner om exempelvis forskningssatsningar. 

Att det finns tydliga samband mellan lönsamhet, produktivitet och förädlings-
grad inom livsmedelskedjan som alla tre påverkar konkurrenskraften är en 
 viktig slutsats för utformandet av åtgärder som syftar till att stärka konkurrens-
kraften. Satsningar på kunskap och innovation spelar en stor roll för att öka 
både produktivitet och företagens förädlingsgrad. Företagens konkurrens-
kraft skulle sålunda kunna stärkas med insatser som höjer kunskap och inno-
vation i hela livsmedelskedjan. Kunskap och innovation är också nödvändigt 
för att främja en hållbar utveckling och minska sårbarheten inom livsmedels-
kedjan. Den svaga lönsamheten begränsar dock tillgången till privat kapital för 
FoU- investeringar från den egna sektorn och ger svaga incitament för privata 
 investe ringar från externa aktörer. 

Inom handlingsplanen 2017–2019 finns ett antal åtgärder som kan förväntas 
 stimulera till innovation och ökad förädlingsgrad. Bland dessa finns åtgärder 
som handlar om kompetensutveckling, exempelvis utveckling av en ny råd    giv-
nings modell inom animalieproduktionen, att utveckla inkubation i livsmedels-
kedjan och ett kompetenscentrum för hållbar vattenhantering. Det finns också 
åtgärder med innovationspotential, såsom växtförädling för de nordliga bredd-
graderna, fiskavelsprojekt, nationellt forskningsprogram för livsmedel och 
 inrätta forskarskola för industridoktorander. 

Bland handlingsplanens åtgärder finns också andra typer av insatser som för-
väntas stimulera produktivitetstillväxten, vid sidan om de som specifikt hand-
lar om kompetensutveckling och forskning. Bland dessa finns flera åtgärder som 
syftar till att främja svensk livsmedelsexport. Dessutom ska mark naden för livs-
medel kännetecknas av väl fungerande konkurrens. Dessa åtgärder förväntas att 
stimulera produktiviteten i kedjan eftersom mindre produktiva företag slås ut 
när konkurrensen på marknaden är god sam tidigt som en ökad export ger möj-
lighet till tillväxt både inom befintliga företag och genom att fler företag etable-
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ras. En väl fungerande konkurrens på hemmamarknaden underlättar inträde på 
exportmarknaden eftersom kon kurrensen på internationella marknader ofta är 
högre. Exempel på åtgärder i handlingsplanen är förstärkt satsning på livsmed-
elsexport bland annat genom ett exportprogram med särskilt fokus på små och 
medelstora företag. 

Handlingsplanen innehåller också åtgärder som specifikt riktas mot att öka  
miljömässig och social hållbarhet, exempelvis insatser för att främja bra mat-
vanor, ett kompetenscentrum för måltider i vård, skola och omsorg, samt 
 åtgär der för minskat matsvinn. Dessutom finns åtgärder som både bidrar till 
ökad konkurrenskraft och miljömässig hållbarhet och som exempel kan nämnas 
hållbar hantering av vatten i jordbruket och stärkt växtskyddsråd. 

10.1 Sammanfattande slutsatser
Företagens konkurrenskraft kan mätas utifrån indikatorer på företagens lön-
sam het, vilken i sin tur påverka0s av företagets produktivitet och förädlings-
graden i de produkter som produceras. Produktivitet och förädlingsgrad är i  stor 
utsträckning ett resultat av satsningar på kunskap och innovation. Rapporten 
visar att konkurrenskraften försämrats mellan åren 2011–2017, vilket kan för kla-
ras av en svag produktivitetsutveckling i framförallt livsmedelskedjans två  för-
sta led: primärproduktion och livsmedelsindustrin. I dessa två led har också 
 förädlingsgraden utvecklats mycket olika i olika delbranscher. 

För att nå livsmedelsstrategins övergripande mål behöver lönsamheten i primär-
produktion och livsmedelsindustri stärkas, vilket kan ske genom förbättrad pro-
duktivitet och ökad förädlingsgrad. För detta krävs ökade satsningar på kunskap 
och innovation. Vad gäller produktivitetstillväxt handlar detta i hög grad om en 
ökad automatisering i produktionen samtidigt som digitalisering kan ge nya in-
strument för processtyrning och informations delning. Detta kan i sin tur gene-
rera nya arbetssätt och affärsmodeller. Vidare kräver en ökad förädlings grad i 
de tidiga leden i kedjan att vägen mellan producent och kon su ment blir kortare, 
så producenten vet vad konsumenten efterfrågar. Detta förut sätter att producen-
ter får en ökad kunskap kring marknaden och slut kon sumenternas preferenser 
för att kunna utveckla produkt egenskaper som det finns en betalningsvilja för 
på marknaden. En ökad produkt differentiering redan i primärledet innebär att 
skalfördelarna blir mindre viktiga så att produkter kan säljas i mindre volymer 
till högre priser. 

Trots att analyserna i denna rapport visar att behoven av stärkt konkurrenskraft 
är starkast i primärproduktion och livsmedelsindustrin är det viktigt att sam-
tidigt se till hela värdekedjan. En förutsättning för god lönsamhet i tidigare led 
är att det finns en efterfrågan på det som produceras och att man får tillräck ligt 
betalt för det som produceras i alla led. Att lönsamheten är tämligen god i vissa 
delar av livsmedelskedjan och samtidigt svag i andra led tyder på att det finns 
en viss obalans mellan leden där de första leden i värdekedjan är starkt konkur-



9494

AVSLUTANDE DISKUSSION

rensutsatta, medan det i de senare leden finns få företag som konkurrerar med 
varandra. Detta gör att det på vissa platser kan finnas lokala monopol och  
monopsoniliknande strukturer som skulle kunna bidra till minskad lönsam-
heten i primärproduktionen.

10.2 Fortsatt arbete
De teorier och analyser som presenteras i rapporten ger insikter som är viktiga 
för att förstå livsmedelskedjans utveckling. En viktig utgångspunkt för fortsatt 
uppföljning och analys är att konkurrenskraft är ett fenomen som relaterar till 
företag och inte till branscher. Branscher konkurrerar inte i särskilt hög grad 
med varandra och skiljer sig åt när det kommer till nivåer på lönsamhet, pro-
duktivitet, förädlingsgrad och så vidare. Detta gör att det i vissa avseenden är 
svårt att tolka vad statistik och nyckeltal på branschnivå egentligen säger om 
konkurrenskraften hos företagen i branschen. Därför bör analyser på bransch-
nivå kompletteras med analyser på företagsnivå som på ett tydligare sätt kan 
identifiera vad som driver utvecklingen inom branscher. För att kunna göra 
dessa analyser krävs emellertid statistik på mikronivå. Sådana studier kan ex-
empelvis fokusera på betydelsen av utbildad arbetskraft för ökad produk tivitet 
och innovation, eller på förekomst och effekter av interna och externa skalförde-
lar i olika branscher. Då konkurrenskraften är relativt något annat, till exempel 
andra länder eller branscher, kan det vara intressant med interna tionella jäm-
förelser av konkurrenskraften i framtida fördjupningsstudier. 

En annan central insikt från analyserna är att lönsamhet, produktivitet och för-
ädlingsgrad är högst relevanta indikatorer på konkurrenskraftens utveckling 
och bör stå i fokus för utvärderingen och uppföljningen av livsmedelsstrategin. 
Dessa indikatorer bör också kompletteras med mer detaljerad statistik på utbild-
ning och forskning inom livsmedelskedjan, eftersom dessa faktorer är av central 
betydelse för att öka produktivitet, utveckla nya produktegenskaper och öka 
 förädlingsgraden i alla led i kedjan. 

En tredje insikt är att effekter av olika variabler varierar mellan olika led och 
sannolikt också mellan delbranscher inom varje led. Dessutom visar utveck-
lingen i livsmedelskedjan att såväl nivåer som förändring i lönsamhet skiljer 
sig mycket åt mellan olika led. Eftersom lönsamheten varierar kraftigt mellan 
olika led är det också högst relevant att göra fördjupade studier av kon kurrens-
förhållanden inom och mellan olika led.

Rapportens resultat indikerar att åtgärder för att stärka konkurrenskraften i livs-
medelskedjan bör anpassas efter de olika ledens förutsättningar och att behoven  
av insatser för att stärka konkurrenskraften är störst inom primär produktion 
och livsmedelsindustri. Anledningen till detta är att de två första leden i livs-
medelskedjan har haft en sjunkande lönsamhet. Denna utveckling motiverar 
att tyngdpunkten i handlingsplanens åtgärder som avser bidra till ökad konkur-
renskraft riktas mot primärproduktionen och livsmedelsindustrin.
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Bilaga A:  
Benämning av SNI-koder
Benämning av SNI-koder som i denna rapportering ingår i livsmedelskedjan.

Avdelning Huvudgrupp 
Undergrupp

Detaljgrupp Benämning

A 01 JORDBRUK OCH JAKT SAMT SERVICE I 
ANSLUTNING HÄRTILL 

01.11 Odling av spannmål (utom ris), baljväxter och olje-
växter

01.13 Odling av grönsaker och meloner, rotfrukter och 
stam- eller rotknölar

01.131 Potatisodling

01.132 Sockerbetsodling

01.133 Odling av grönsaker (köksväxter) på friland

01.134 Odling av grönsaker (köksväxter) i växthus

01.135 svampodling

01.2 Odling av fleråriga växter

01.41 Mjölkproduktion och uppfödning av nötkreatur av 
mjölkras

01.42 Uppfödning av andra nötkreatur och bufflar

01.45 Uppfödning av får och getter

01.46 Uppfödning av svin

01.47 Äggproduktion och uppfödning av fjäderfä

01.491 Renskötsel

01.5 Blandat jordbruk

03 FISKE OCH VATTENBRUK
03.1 Fiske

03.2 Vattenbruk

C 10 LIVSMEDELSFRAMSTÄLLNING
10.1 Beredning och hållbarhetsbehandling av kött och 

köttvaror (slakt, styckning bl.a.)

10.2 Beredning och hållbarhetsbehandling av fisk samt 
skal- och blötdjur

10.3 Beredning och hållbarhetsbehandling av frukt, bär 
och grönsaker

10.4 Framställning av vegetabiliska och animaliska oljor 
och fetter

10.5 Mejerivaru- och glasstillverkning

10.6 Tillverkning av kvarnprodukter och stärkelse

10.7 Tillverkning av bageri- och mjölprodukter

10.8 Annan livsmedelsframställning

11 FRAMSTÄLLNING AV DRYCKER
11.01 Destillering, rening och tillblandning av spritdrycker

11.03 Framställning av cider och andra fruktviner

11.05 Framställning av öl

11.06

11.07
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Avdelning Huvudgrupp 
Undergrupp

Detaljgrupp Benämning

12 TOBAKSVARUTILLVERKNING

G
46.11 Provisionshandel med jordbruksråvaror, levande djur, 

textilråvaror och textilhalvfabrikat

46.17 Provisionshandel med livsmedel, drycker och tobak

46.21 Partihandel med spannmål, råtobak, utsäde och djur-
foder

46.3 Partihandel med livsmedel, drycker och tobak

47.11 Detaljhandel med brett sortiment, mest livsmedel, 
drycker och tobak

47.2 Specialiserad butikshandel med livsmedel, drycker 
och tobak

47.81 Torg- och marknadshandel med livsmedel, drycker 
och tobak

I 56.1 Restaurangverksamhet

56.2 Cateringverksamhet
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Bilaga B: 
Uppställning av en resultaträkning 
med kostnadsslagsindelning

Rörelsens intäkter och kostnader
+ Nettoomsättning

+ Övriga rörelseintäkter1

- Material- och varukostnader

- Övriga rörelsekostnader m.m.2

- Personalkostnader

- Nedskrivningar och återföringar

- Avskrivningar

+/- Jämförelsestörande poster

= Rörelseresultat efter avskrivningar

Finansiella intäkter och kostnader
+ Finansiella intäkter3

- Finansiella kostnader4

= Rörelseresultat efter finansiella poster

Extra ordinära intäkter och kostnader

Bokslutsdispositioner och skatt
+/- Bokslutsdispositioner

- Skatt

= Årets resultat

1 inkluderar förändringar av lager, produkter i arbete, färdiga varor och pågående arbeten samt aktiverat 
arbete för egen räkning. Posten inkluderar även subventioner. 

2 avser såväl övriga externa kostnader som övriga rörelsekostnader.

3 Inkluderar resultat från andelar i koncern- och intresseföretag och övriga finansiella 
anläggningstillgångar (inklusive nedskrivningar och återföring av nedskrivningar), övriga ränteintäkter 
och liknande resultatposter.

4 Inkluderar räntekostnader samt liknande resultatposter.

5 uppgiften hämtas från den interna redovisningen.

Not: Observeras bör att årsredovisningen kan se olika ut beroende på bolagsform. T.ex. behöver 
enskilda näringsidkare vanligtvis inte lämna in en årsredovisning och kan om omsättningen 
understiger 3 miljoner kronor använda sig av förenklat årsbokslut. 

Källa: BAS Nyckeltal – För bättre analys och effektivare ekonomistyrning, Norstedts juridik upplaga 4:4 
(2010), sid 217
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BILAGA G

Bilaga G:  
Produktionsuppgifter
Priser, valutakurser, löner, insatsvaror m.m. påverkar förädlingsvärdets 
 utveckling och därför har vi valt att visa volymutvecklingen för de värdemässigt 
 viktigaste sektorerna i primärledet i denna bilaga. Tyvärr är det inte möjligt 
att redovisa volymuppgifter för senare led i livsmedelskedjan och vi redovisar 
 därför mer detaljerade uppgifter för förädlingsvärdet i senare led i rapporten. 

När vi nämner den senaste tioårsperioden är det perioden 2009–2018 som avses, 
men för sockerbetor, viltkött, frukt och grönsaker, vattenbruksprodukter och 
 insjöfiske är den senaste tioårsperiod vi har statistik för 2008-2017.

Tabell 11. Produktionen i ett urval av sektorer 2007/2008–2016/2017 (1 000 ton)

Produkt 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Spannmål 5 058 5 195 5 242 4280 4646 5070 4993 5782 6169 909 6036 3236

Oljeväxter 229 265 317 303 273 334 341 336 373 285 385 218

Potatis 789 853 858 816 882 805 806 822 802 861 853 720

Sockerbetor 2 138 1 975 2 406 1 976 2493 2314 2326 2 518 1 178 1 988 1 964 i.u.

Mjölkinvägning 2 986 2 987 2 933 2 862 2 850 2 861 2 868 2 931 2 933 2 862 2 817 2760

Nötkött 134 129 140 138 138 125 126 132 133 131 132 137

Griskött 265 271 261 264 256 233 234 236 234 233 241 250

Får- och lamm-
kött 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6

Matfågel 113 115 114 121 122 118 127 137 145 156 157 155

Viltkött 14 16 16 17 18 19 19 17 17 17 18 i.u.

Renkött i.u i.u 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ägg 95 102 104 111 116 122 129 121 126 140 138 i.u.

Äpplen 21 22 21 24 21 23 27 25 25 27 22 i.u.

Jordgubbar 13 12 12 12 13 16 14 16 17 15 16 i.u.

Tomater 16 16 14 14 14 14 15 15 15 15 14 i.u.

Gurka 31 20 23 27 27 29 28 28 28 33 31 i.u.

Morötter 89 92 123 83 105 129 113 119 116 112 109 i.u.

Sallad 26 28 28 24 28 33 26 35 30 33 28 i.u.

Vattenbruks-
produkter 7 10 10 12 15 15 14 14 13 17 16 i.u.

Marint fiske 227 223 202 211 180 150 177 172 202 196 218 212

Insjöfiske 2 2 2 1 1 1 1 2 1 2 2

Källa: SCB, Jordbruksverket, Havs- och Vattenmyndigheten
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Bilaga H: 
Svensk marknadsandel i jordbruket
Svensk marknadsandel115 visar hur stor del av den totala förbrukningen som 
produceras i Sverige. För att jordbruket i Sverige ska kunna producera nuva-
rande mängder av livsmedel krävs exempelvis importerade insatsvaror som 
 gödselmedel, bekämpningsmedel, foder och drivmedel. Dessutom krävs im-
porterade maskiner och reservdelar. Utan dessa importerade insatsvaror skulle 
den svenska jordbruksproduktionen vara betydligt mindre. Genom att använda 
 begreppet svensk marknadsandel vill Jordbruksverket tydliggöra att det handlar 
om andelen svenska produkter av den totala förbrukningen, under de förutsätt-
ningar som råder på den svenska marknaden i dagsläget. 

Jordbruksverket har valt att inte beräkna eller presentera någon total siffra över 
den svenska marknadsandelen för jordbruksvaror och livsmedel. Det finns flera 
anledningar till detta, bland annat ser det väldigt olika ut i sektorerna, flera 
 livsmedel går inte alls att odla eller producera i Sverige samtidigt som vissa 
svenska produkter bara finns tillgängliga under delar av året.

115 http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/kortanalys 
%20svensk %20marknadsandel %20- %202018.pdf 

http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/kortanalys%20svensk%20marknadsandel%20-%202018.pdf
http://www.jordbruksverket.se/download/18.1b358225166a2c7e01d5acda/1540804192724/kortanalys%20svensk%20marknadsandel%20-%202018.pdf
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Tabell 12. Svensk marknadsandel i ett urval av sektorer 2008–2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Morötter 0,87 0,94 0,92 0,95 0,91 0,93 0,93 0,91 0,93 0,91

Jordgubbar 0,72 0,92 0,73 0,67 0,70 0,69 0,68 0,71 0,68 0,68

Lök 0,62 0,62 0,56 0,59 0,63 0,67 0,64 0,72 0,73 0,74

Gurka 0,43 0,45 0,50 0,48 0,50 0,46 0,47 0,45 0,47 0,45

Äpple 0,20 0,20 0,22 0,19 0,20 0,23 0,22 0,22 0,24 0,21

Tomater 0,16 0,14 0,14 0,13 0,14 0,14 0,14 0,15 0,14 0,15

Nötkött 0,56 0,61 0,58 0,56 0,51 0,51 0,52 0,53 0,52 0,54

Griskött 0,81 0,78 0,76 0,73 0,68 0,67 0,69 0,70 0,70 0,73

Lammkött 0,37 0,35 0,38 0,36 0,34 0,32 0,31 0,31 0,28 0,28

Matfågel 0,69 0,70 0,71 0,68 0,65 0,65 0,66 0,66 0,67 0,68

Ägg 0,89 0,87 0,89 0,92 0,91 0,94 0,90 0,91 0,94 0,93

K-mjölk 0,95 0,90 1,00 1,02 1,08 1,07 1,02 1,03 1,01 1,00

Grädde 1,00 1,00 1,00 1,00 0,78 0,78 0,78 0,77 0,77 0,81

Mjölkpulver 4,01 3,72 1,27 3,05 2,49 8,31 21,12 15,00 10,00 8,46

Syrad mejeri 0,82 0,82 0,81 0,80 0,76 0,75 0,73 0,73 0,75 0,77

Smör 2,27 1,82 0,71 0,59 0,58 0,71 0,66 0,59 0,57 0,58

Ost 0,66 0,61 0,59 0,58 0,56 0,47 0,45 0,46 0,45 0,45

Mjölkekv. 0,93 0,89 0,77 0,78 0,77 0,78 0,77 0,77 0,75 0,74

Matpotatis 0,75 0,76 0,75 0,77 0,79 0,79 0,78 0,77 0,77 0,76

Socker 0,87 1,00 0,95 0,83 0,91 0,84 0,96 0,78 0,88  

Vete 1,20 1,13 1,08 1,01 1,09 0,99 1,58 1,39 1,10 1,32

Råg 1,13 1,40 1,16 1,13 1,10 1,42 1,74 1,60 0,90 1,16

Korn 1,30 1,31 1,25 1,20 1,32 1,34 1,33 1,36 1,25 1,46

Havre 1,26 1,25 1,19 1,33 1,38 1,49 1,35 1,51 1,36 1,56

Spannmål 1,22 1,19 1,12 1,11 1,17 1,14 1,44 1,37 1,24 1,36

Källa: Jordbruksverket
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Bilaga I:  Uppdrag att genomföra åtgärder inom 
ramen för livsmedelsstrategin
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