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Sammanfattning

Lansstyrelserna lagger mer resurser pa djurskyddet

I denna redovisning presenteras lansstyrelsernas offentliga djurskyddskontroll under 2019. Data som
har anvénts har hdmtats fran ldnsstyrelsernas tidredovisningssystem, djurskyddskontrollregistret
(DSK) och de webbenkdter som lansstyrelserna arligen skickar in till Jordbruksverket.

Lansstyrelsernas kontrollverksamhet omfattar kontroller, beslut och 6vrig drendehandléggning. Under
2019 anvédnde ldnsstyrelserna totalt 220,4 arsarbetskrafter (aa) for djurskyddsverksamheten exklusive
forprovning av djurstallar. Detta var en 6kning med 2,8 aa i jamforelse med 2018. Hur mycket resurser
som lansstyrelsen anvant till djurskyddsarbetet har varierat mellan aren. De minskade gradvis mellan
2013 och 2016 och tkade sedan successivt med ca 15 procent mellan 2016 och 2019.

Lansstyrelserna har uppfyllt ett viktigt mal for verksamheten i ar

Det finns ett antal mal for djurskyddskontrollen som Jordbruksverket och ldnsstyrelserna tillsammans
har tagit fram. Ett av de viktigaste malen &r att minst lika manga normalkontroller som anmaélnings-
kontroller ska genomféras, dvs. kvoten mellan dessa kontroller ska vara minst ett (1). For ar 2019
uppfylldes malet i landet som helhet med en kvot pa 1,07 vilket &r en forbéattring fran 2018 da kvoten
var 0,91. Resultatet for 2019 dr nu tillbaka p& samma niva som 2017 d& kvoten var 1,08. Aven sett till
enskilda 1an har det skett en positiv utveckling da fler 1an uppfyllde detta mal under 2019 &n under
2018. Skillnaderna i hur ldnen uppfyller malet ar dock stora med variationer i kvoten mellan 0,29 och
3,02 under 2019, dvs. en del lansstyrelser ligger langt under malet medan andra har uppfyllt malet med
god marginal.

Vad visar resultatet av kontrollen? Efterlevs djurskyddsreglerna?

Att djurskyddslagstiftningen efterlevs ar viktigt for bade djurvalfarden och allméanhetens fortroende
och i den djurskyddsstrategi som Jordbruksverket tagit fram under 2019 &r efterlevnad av reglerna ett
fokusomrade. Resultatet fran djurskyddskontrollerna visar att for flera av djurslagen ligger manga
brister pa samma niva fran ar till ar, medan andra brister okar eller minskar i frekvens. De brister som
vi bedomer kan fa de allvarligaste konsekvenserna for djurens valfard &r t.ex. brister i hull, djurens
renhet, torra och rena liggplatser, tillgang pa foder och vatten, samt utebliven veterinarvard. Nar det
gdller lantbrukets djur generellt &r skotselrelaterade brister vanligast.

Resultatet visar ocksa att torkan under sommaren 2018 inte verkar ha paverkat andelen brister vid
kontrollerna under 2019. Eftersom torkan orsakade slaktkoder fanns det en farhaga om att djur skulle
komma att hallas kvar ldngre pa gardarna och att det skulle bli en 6verbeldggning i stallarna. Nagot
sadant kan vi dock inte utldsa fran statistiken for 2019. Daremot ser vi en skillnad i kravet pd att grisar
ska hallas tillfredstdllande rena mellan 2019 och 2018. Under 2019, och dven tidigare ar som 2017,
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har grisar hallits tillfredsstdllande rena i hogre utstrackning dn under 2018. En mojlig forklaring till
detta kan vara att grisarna forsokte svalka sig genom att ligga pa bléta ytor i virmen sommaren 2018.

Kontrollverksamhetens omfattning 6kar nagot och hilften av kontrollirendena handlaggs
administrativt

Jordbruksverket bedomer att den samlade kontrollverksamheten i landet visar pa en positiv utveckling
under 2019 jamfort med 2018. Det har handlat om fler utférda kontroller, fler riskbaserade kontroller,
fler tidskrdavande beslut' och fler anmélningsirenden som handlidggs administrativt. Lansstyrelserna
genomforde 10 183 fysiska kontroller, exklusive tillstdndsprovningar och besiktningar av transporter,
under 2019. Lansstyrelserna genomforde dock totalt 20 286 offentliga kontroller under samma ar.
Skillnaden pa dryg 10 103 offentliga kontroller bestar av administrativ handldggning som gors utifran
en vald riskprioritering fran kontoret. Lédnsstyrelsen gjorde dessutom 1 803 besiktningar av
djurtransporter och beslut om tillstandsprovning enligt djurskyddslagen. Kontrollverksamheten
omfattar darfor totalt 22 089 offentliga kontroller under 2019, en 6kning med 4 procent jamfoért med
2018. Personalstyrkan har ocksa 6kat under 2019 med 1,3 procent och tillsammans visar detta pa en
positiv utveckling av kontrollinsatserna pa djurskyddsomradet.

Cirka 35 procent av tillstand och godkdnnande for offentlig forevisning, 49 procent av uppféljande
kontroller och 67 procent av anmélningsédrenden handldggs administrativt idag.

Lansstyrelsen fattar fler beslut om omhéndertagande av djur

Lansstyrelserna fattade under 2019 2 852 beslut, vilket &r en 6kning med ca 5,8 procent jamfort med
2018. Det ar framfor allt antalet beslut om omhéandertagande av djur som har 6kat. Dessa har 6kat fran
895 beslut 2018 till 1 042 under 2019, en 6kning med ca 16 procent pa ett ar.

Anmalningsdrenden och informationsdrenden fran Officiella Veterindrer fortsatter att 6ka
Under 2019 tog lansstyrelserna emot 14 050 anmélningar om brister i djurskyddet. Detta kan jamforas
med 13 939 anmélningar under 2018, och 13 115 under 2017. Dessutom tog ldnsstyrelserna emot 1
698 informationsarenden fran Officiella Veterindrer pa slakterier, vilket ocksa &r en 6kning fran
tidigare ar. Som genomsnitt i landet har ca 34 procent av de kontroller som har genomforts pa plats
varit utan anméarkning under 2019, med en variation mellan ldnen fran 15 procent till 47 procent.
Tréffsakerheten av dessa kontroller i landet har successivt hojts med 12 procent fran 2015 till 2019.
Statistiken visar att den genomsnittliga tidsatgangen har sjunkit fyra ar i rad, fran 3,5 timme ar 2016
till 2,7 timmar ar 2019. Utifran ett resursperspektiv bedomer vi att det ar viktig att balansera det 6kade
antalet inkommande anmaélningar med kravet att gora riskbaserade normalkontroller.

Skillnaderna mellan linsstyrelserna beror pa en mangd faktorer

Antalet kontrollobjekt fordelat pa tillgdangliga da varierar kraftigt mellan ldnen. Kontrollobjekt &r
ocksa mer eller mindre resurskrdvande beroende pa t.ex. djurslag, verksamhetens storlek och
produktionsform. Enligt lansstyrelserna har de sedan 2016 tidsredovisat pa ett mer enhetligt och
likartat sédtt. Vi bedomer darfor att underlaget som levereras av lénsstyrelserna har blivit sdkrare. Den

! Beslut enligt djurskyddslagen, t.ex. féreliggande, omhéndertagande av djur och djurférbud, kraver i genomsnitt
mer handlaggningstid &n alla andra kontrolltyper.
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tid som lansstyrelserna lagger pa en normalkontroll i genomsnitt har under 2019 minskat till 7,8
timmar i jamforelse med 8,5 timmar ar 2018. Denna tid varierar mycket mellan olika lansstyrelser men
under 2019 sa har denna skillnad minskat nagot. Skillnaden ar dock fortfarande anmérkningsvart stor
och varierar mellan 3,8 timmar som minst och 24,3 timmar som mest under 2018. Under 2019 var
denna variation 4,6 timmar som minst och 15,7 timmar som mest.

Vi bedomer att dessa stora skillnader inte &r acceptabla men det finns samtidigt inte ndgon enkel
forklaring till dem. Orsaken beror sannolikt pa en kombination av faktorer som resurser, nya
arbetsuppgifter, ledningsstruktur, myndighetskultur, kompetens och tillgang till personal, geografiska
faktorer m.m. De revisioner av lansstyrelser som vi har gjort visar att lansstyrelser med en tydlig
ledning och styrning och som kommunicerar ut sina mal till sina medarbetare, har generellt en hogre
maluppfyllelse. Vi bedomer att det ar viktigt att fortsatta arbeta med att 6verfora goda exempel och
kunskap mellan ldnen, bland annat inom ramen foér Radet for djurskyddskontroll.

Jordbruksverket har gjort revision av nagra lansstyrelser

Vi har under 2019 reviderat sex lansstyrelsers arbete med djurskyddskontroll, varav tre stycken var
uppféljande revisioner. Vi fann att samtliga lansstyrelser som reviderades forsoker minska tiden de
lagger pa obefogade anmélningsarenden och av de ldnsstyrelser som har blivit reviderade under
foregdende ar har samtliga sankt denna andel. Revisionerna visade dock pa att det ar osdkert hur
mycket mer andelen kan sdnkas utan att det riskerar att fa konsekvenser for djurens valfard.

Var bedomning utifran revisionerna ar att ldnsstyrelserna generellt har hog kompetens, stort
engagemang och delaktighet i djurskyddsarbetet. Vi bedomer ocksa att de lansstyrelser som har en
tydlig ledning och styrning samt kommunicerar malen som finns for verksamheten till sina
medarbetare har en hogre maluppfyllelse, detta i likhet med tidigare ar.
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1 Bakgrund

Jordbruksverket ska, enligt regleringsbrevet fér 2019, redovisa statistik om och en analys av hur
djurskyddskontrollen och myndigheternas 6vriga djurskyddsarbete fungerar. Redovisningen ska
inkludera jamforelser med tidigare kontrollar. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet,
Naringsdepartementet, senast den 15 april 2020.

Vi fardigstdllde under januari 2015 ett regeringsuppdrag som handlade om att analysera
lansstyrelsernas resursanvandning for djurskyddskontrollen. Flera av de berdkningssétt som vi tog
fram i samband med detta uppdrag har anvénts dven pa 2019 ars statistik och resultat for
djurskyddskontrollen. Precis som i resursuppdraget ar lansstyrelsernas tidsredovisningar ett viktigt
underlag for rapporten.

Djurskyddskontroll ska, enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/625%, genomforas
regelbundet och vara riskbaserad. Syftet med kontrollen &r att verifiera efterlevnaden av
djurskyddslagstiftningen i landet. Ansvaret for att lagstiftningen f6ljs ligger hos djurhallaren.
Resultatet av kontrollen ger dven ett underlag for att utvardera och utveckla savél kontrollen som
lagstiftningen. Att djurskyddslagstiftningen efterlevs ar viktigt for bade djurvalfarden och
allméanhetens fortroende och i den djurskyddsstrategi som Jordbruksverket har tagit fram under 2019
ar efterlevnad av reglerna ett fokusomrade

Den 1 april 2019 fick Sverige en ny djurskyddslag (2018:1192) och en ny djurskyddsférordning
(2019:66). I djurskyddslagen anges att djurskyddskontroll utévas av ldnsstyrelserna och andra statliga
myndigheter i enlighet med vad regeringen bestammer. P4 slakterier har lansstyrelserna och
Livsmedelsverket ett delat ansvar for den operativa kontrollen och pa slakterierna finns det officiella
veterindrer anstdllda av Livsmedelsverket, vilka utfor djurskyddskontroller. Jordbruksverket har som
central myndighet enligt djurskyddslagen ansvar for att vdgleda och samordna de operativa
kontrollmyndigheterna, dvs. lansstyrelserna och Livsmedelsverket. Detta sa att djurskyddskontrollen
blir sa likvirdig, effektiv och réttssdker som mojligt. Jordbruksverket har ocksa bemyndigande att
foreskriva om hur djurskyddskontrollen ska bedrivas, hur samverkan mellan kontrollmyndigheter ska
ga till, samt vilka skyldigheter kontrollmyndigheter eller kontrollorgan har for att lamna information
om kontrollverksamheten som bedrivs. Bestimmelser om detta finns i Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2019:14) om offentlig djurskyddskontroll.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/625 av den 15 mars 2017 om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att
sakerstalla tillimpningen av livsmedels- och foderlagstiftningen och av bestimmelser om djurs hélsa och djurskydd, vaxtskydd och
vixtskyddsmedel samt om dndring av Europaparlamentets och radets férordningar (EG) nr 999/2001, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 1069/2009,
(EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012, (EU) nr 652/2014, (EU) 2016/429 och (EU) 2016/2031, radets férordningar (EG) nr 1/2005 och
(EG) nr 1099/2009 och radets direktiv 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG, 2008/119/EG och 2008/120/EG och om upphédvande av
Europaparlamentets och radets forordningar (EG) nr 854/2004 och (EG) nr 882/2004, radets direktiv 89/608/EEG, 89/662/EEG,
90/425/EEG, 91/496/EEG, 96/23/EG, 96/93/EG och 97/78/EG samt radets beslut 92/438/EEG (forordningen om offentlig kontroll)
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2 Lansstyrelsernas djurskyddskontroll under ar 2019

De data och resultat som anvénds i denna redovisning har hamtats fran lansstyrelsernas
tidredovisningssystem, Djurskyddskontrollregistret (DSK) och de webbenkéter som arligen skickas in
fran lansstyrelserna till Jordbruksverket. DSK ar den nationella kontrolldatabasen déar lansstyrelserna
registrerar resultatet av sina djurskyddskontroller. Uppgifterna ur lansstyrelsernas tidredovisnings-
system &r framtagna av Enheten for Ekonomi p& Lénsstyrelsen i Orebro (EA-enheten) och uppgifterna
i DSK &r framtagna av Jordbruksverket. Lénsstyrelsernas redovisade arbetstid férdelas i specifika
verksamhetskoder som benimns ”VAS-koder”. Data frdn samtliga lin och fér landet &r darfor
framtagna pa samma satt vilket sdkerstéller en god kvalitet.

Lansstyrelserna och Jordbruksverket har gemensamt analyserat uppgifterna och vilka slutsatser som
kan dras. Jordbruksverket har ocksa haft ett avstamningsmote med léansstyrelsernas referensgrupp for
djurskydd.

2.1 Beskrivning av kontrollomradet

Lansstyrelsernas kontrollverksamhet omfattar kontroller, beslut och 6vrig drendehandléggning som
kan ske genom granskning fran kontoret eller andra administrativa atgarder. En sammanstéllning av
kontrollverksamheten visas i Tabell 2. Kontroller och andra atgédrder kan delas in i olika kategorier
enligt nedan.

e  Normalkontroll: kontroll som genomférs enligt kontrollplan. Begreppet normalkontroll
kommer att fasas ut och ersattas med rutinkontroll” under ar 2020. Det &r kontroller som
genomfors hos djurhallare t.ex. lantbrukare, slakterier, ridskolor, zoobutiker och
kennelverksamheter. Begreppet normalkontroll” anvénds for den kontroll som utfors i
enlighet med krav pa riskbaserad och regelbunden kontroll enligt Europaparlamentets och
Radets forordning (EU) 2017/625.

e Kontroll efter anmdlan: gors efter att en anmadlan gjorts om brister i djurhallningen. Inkomna
anmadlningar handlaggs genom fysisk kontroll eller annan administrativ atgard hos
lansstyrelserna.

o Uppfoljande kontroll (eller extra offentlig kontroll): gors efter en bedémning av att brister
som har uppmérksammats vid tidigare kontroll ska féljas upp. Uppféljande kontroller
genomfors genom fysisk kontroll eller annan administrativ atgdrd hos lansstyrelserna.

e  Ovriga kontroller: kontroller eller administrativa granskningar som goérs i samband med
provning av tillstandspliktig verksamhet eller besiktning av foljande verksamheter:

a) ansokan om tillstandspliktig verksamhet enligt 6 kap 4 § djurskyddslagen (2018:1192),

b) ansokan om offentlig forevisning enligt 3 kap. 6 § djurskyddsférordningen (2019:66) samt
c) besiktningar av djurtransportfordon enligt 2 kap. 5 § Jordbruksverkets foreskrifter och
allménna radd om transport av levande djur.
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e Beslut enligt 8 kap. 9 § djurskyddslagen: foreldggande enligt djurskyddslagen som innebér en
skyldighet for djurhallaren att inom en viss utsatt tid vidta nodvandiga atgarder for att
efterleva djurskyddslagstiftningen.

e Beslut enligt 9 kap. 5 § djurskyddslagen: omhandertagande av djur.
e Beslut enligt 9 kap. 6 § djurskyddslagen: omedelbart omh&ndertagande av djur..

e Djurforbudsprévning: lansstyrelsen provar om en djurhdllare ska forbjudas att ha hand om
djur.

e Ansokningar om upphdvande av djurférbud: en person som ansoker om att fa ett beslut om
forbud att ha hand om djur upphévt.

e Atalsanmidilan: drenden som 6verlamnas till polis- eller &klagarmyndigheten

e Administrativ handldggning av anmdlningsdrenden: vid anmélningsdrenden gor
lansstyrelsen en bedomning baserat pa risk for lidande for djuret, djurhallarens historik och
tillgdngliga resurser av om kontroll behover goras pa plats eller om det ar mojligt att
handldgga drendet administrativt. Det senare innebdr att ldnsstyrelsen granskar anmaélan fran
kontoret genom t. ex. samtal med djurhéllare eller annan sakkunnig. Alternativt kan
lansstyrelsen vélja att skicka ut informationsbrev till djurhéllaren. Lansstyrelserna har tagit
fram en gemensam rutin fér handlaggning av anmélningsdrenden som inférdes 2017.

e Administrativ uppféljning: i det fall lansstyrelsen bedomer det som lampligt f6ljs brister fran
tidigare kontroll upp administrativt. T.ex. kan djurhdllaren skicka in foton eller annan
dokumentation, intyg eller kvitton till ldnsstyrelsen som visar att bristerna har atgardats. Fran
och med kontrollaret 2014 rapporterar lansstyrelserna antalet administrativa uppfoljningar i
Jordbruksverkets webbenkit.

Under ar 2018 fick lansstyrelserna vissa nya arbetsuppgifter som polisen tidigare hade. De
arbetsuppgifter som flyttades ar de rent praktiska arrangemangen kring verkstélligheten, dvs.
omhandertagande av djur som nu utférs av lansstyrelserna istéllet for polisen. Det handlar om att bland
annat planera insatsen, ordna transport, utféra omhédndertagandet samt stalla upp djuren i samband
med ett omhédndertagande. Regeringsbeslutet innebar dven att arbetsuppgifter omkring lagen
(2007:1150) om tillsyn av hundar och katter flyttades fran polisen till lansstyrelserna.



N

Jordbruks
verket

2.2 Resurser som anvands till djurskyddskontroller

Lansstyrelserna resurser for djurskyddskontroll kan berdknas pé olika sétt beroende pé vilka
verksamhetsomraden som tas med i berdkningen. En sammanstallning av dessa resurser och hur de
forandrats for aren 2013-2019 redovisas i Tabell 1 nedan. Tabellen visar att de resurser som har
anvants till djurskyddsarbetet har varierat mellan aren. Mellan 2013 och 2016 minskade de gradvis
och 6kade sedan successivt med ca 15 procent under perioden 2016 till 2019.

Under 2019 anvinde ldnsstyrelserna 220,4 arsarbetskrafter (da)® for djurskyddsverksamheten som
helhet, exklusive forprovning av djurstallar. Motsvarande siffra var 217,6 aa ar 2018 och 200,4 aa ar
2017. Antalet personella resurser har da 6kat med ca 10 procent mellan 2017 och 2019, dock endast
marginellt mellan 2018 och 2019. Tabell 1 visar 4ven ’dimensioneringen” av hela kontrollomradet
djurskydd, dar forprévning och 6vergripande arbete med foder- och livsmedelskontroll i
priméarproduktion ingar.

Lansstyrelserna har framfort att tidsredovisningen inte till fullo visar de reella resurser som kravs for
att driva kontrollverksamheten. Tid som anvands for djurskyddskontroll redovisas pa koder som dven
anvands till annan verksamhet. I samrad med lansstyrelserna bedomer Jordbruksverket att ca 70
procent av tiden pa dessa konton hor till djurskydd. Resterande 30 procent uppskattar vi gar at for
overgripande arbete med foder och livsmedel inom primérproduktionen, allmédnna veterindra fragor
och forprovningsverksamheten. Dessa maste raknas bort for att renodla en resursberdkning av
djurskyddskontrollen. Arbete med forprévning redovisas pd ett konto som inte ligger till grund for
dessa berdkningar.

De nya arbetsuppgifterna som lansstyrelserna 6vertog fran polismyndigheten &r inte inrdknade i
redovisningen. Dessa bestar av handlaggning enligt lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och
katter samt verkstélligheten vid omhéandertagande av djur.

I berdkningarna motsvarar en arsarbetskraft (da) 1 710 timmar. Med arsarbetskrafter avses antal
anstdllda personer omréknat till heltidsarbetande. Sammanlagd arbetad tid divideras med en
lansstyrelsegenomsnittlig méjlig arbetstid = 1 710 timmar. I tidigare redovisningar om
djurskyddskontrollen &r arsarbetskraften baserad pa 1 760 timmar. Jamforelsetalen for 2013 - 2019 ar i
denna redovisning darfor omraknade utifran det nya talet for en arsarbetskraft.

3 De disponibla resurserna for djurskyddskontrollen i landet enligt féljande:
Resurser i landet (4a) = (VAS 280 x 0,7) + VAS 282 — VAS 2823 — VAS 2828
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Tabell 1. Sammanstéllning av resurser for djurskyddskontrollen 2013-2019

SAMMANSTALLNING 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
DJURSKYDD Djurskydd, | varav | Djurskydd | varav |Djurskydd| varav |Djurskydd| varav [Djurskydd| varav [Djurskydd| varav |Djurskydd| varav
- livsmedel | Djurskydd | livsmedel | Djurskydd| livsmedel | Djurskydd | livsmedel | Djurskydd |livsmedel | Djurskydd [ livsmedel | Djurskydd | livsmedel | Djurskydd K
-resurser for ochfoder | exkl.for | ochfoder | exkl.for | ochfoder| exkl. [ochfoder| exkl. [ochfoder | exkl.for [ochfoder| exkl.for |ochfoder | exkl. for ommentar
djurskyddsarbetet prévning prévning forpréwnin, forpréwnin prévning prévning prévning
exkl. férprévning 9 9
VAS (1)

Allmént och | ‘ ‘ ’ ‘ ’ ‘ Lansstyrelserna har

., H uppskattat att ca 70 % av

overgnﬂpande 68,1 47,7 73,8 51,6 59,4 41,6 53,7 37,6 53,8 37,6 55,6 38,9 55,6 39 genna tid liggs pa arbete

280% |Overgripande med djurskydd. Ovrig tid
planering, samord- ir livsmedel- och foder i
ning informtaion och primar-produktion samt
kompetensutbildning de allmanna veterinara
inom fragorna. Det réknas bort
livsmedelskontroll, och kvar &r den hogra
djurskydd och siffran for varje kolumn

b d
allménna veterinara ZT\::‘;(;;; ete me
fragor

282" |Djurskydd Djurskydd exkl

forprévning, som ar
den hogra siffran for
199,84| 183,24 186,95| 170,2| 178,2] 158,8 172| 1532 178,6] 159,9| 184,8| 1654| 190,8| 169 4 respektivear.

2820 |Overgripande inom
djurskydd

2821 |Djurférbud, bvriga
forbud och
forelagganden,

taganden
och dtalsanmalningar
"fr 2013"

2828 |Verkstallighetav [ Ny arbetsuppgift fran 1
lomhandertagande juni 2018. For at fa
enligt djurskyddslagen jamférbara siffror med

tidigare ar raknas
(10,5) (4,23) 4 denna tid bort hr.
2823* |Djurstallar r [ [ i [ [ I Resurser for god-
kdnnande av
djurstallar ingér inte i
(16,6) (16,8) 0| (19,4) 0| (189) 0| (188) o| (19,4) o (21,3) 0 |denna redovisning

2824* |Offentlig kontroll vid
ansokan inom
djurskydd "fr 2013"

2825 |Radgivning,
information,
utbildning inom
djurskydd "fr 2013"

2826* Offentlig kontroll av
djurskydd

28260 [Overgripande inom
offentlig kontroll av
djurskydd

28261 | ontroll av djurskydd
enligt kontrollplan

28262 |Kontroll av djurskydd
efter anmélan -
obefogad

28263 |Kontroll av djurskydd
anmilan - befogad

28264 |Uppfdliande kontroll av
djurskydd pa grund av
bristande efterlevnad

257,44 256,52 237,6 225,7 232,4 240,4 246,4
‘ TR A R VR ‘ ‘ ‘ 220,4 ‘ 217,5‘ 200,4‘ 190,8‘ ‘ 197,5 ‘ 204,3 ‘ 208,4

1) VAS: redovisat arbetstid férdelas i specifika verksamhetskoder, som bendmns VAS-koder.

2.3 Kontrollverksamhetens omfattning och tidsatgang
I detta avsnitt redovisas kontrollverksamhetens omfattning och hur mycket tid som i genomsnitt laggs
pa olika kontrolltyper och beslut inom verksamhetsomradet djurskydd. De olika kontrolltyperna och

andra atgarder har beskrivits i avsnittet 2.1.
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Kontrollverksamheten leder till olika typer av atgarder sasom normalkontroller, kontroller efter
anmalan, uppfoljande kontroller, kontroller infor ett godkdnnande eller tillstdnd samt olika typer av
beslut. Av lansstyrelsernas tidsredovisning framgar tydligt hur antalet och férhallandet mellan dessa
olika typer av atgédrder varierar mellan ldn och ar. Da dessa olika atgérder i sig ar olika tidskrdvande
har Jordbruksverket konstruerat ett indexsystem for att kunna jamféra lansstyrelsernas
djurskyddsarbete och effektivitetstal. Grundtalet for indexsystemet har kallats fér kontrollenhet.
Eftersom vi redovisar tidsenheter av olika kontrolltyper delvis pa ett nytt sétt i ar avstar vi fran att
redovisa den indexerade verksamheten i ar.

Tabell 2. Lansstyrelsernas kontrollverksamhet under perioden 2015-2019 samt jamforelse mellan
genomsnittlig tidsatgang for nagra kontrollinsatser

Kontrollverksamhet djurskydd i landet, ar 2015-2019

2019 Snitt, h 2018 Snitt, h 2017 Snitt, h 2016 Snitt, h 2015 Snitt, h
Antal fysiska kontroller eller administrativa granskningar,
exklusive ansdkningar om tillstdnd (6 kap. 4 § DL + offentlig
férevisning) 20286 19273 18659 18314 19564
-Varav antal normalkontroller/fysiska kontroller 4241 7,8 3993 85 4528 81 4490 7,9 4590 73
-Varav antal fysiska kontroller efter anmdlan 3951 4408 4181 4320 4918
- Varav antal administrativ handldggning efter anmdlan 8218 7083 6069 5973 6286
(totalt antal handlagda anmélningsarenden under aret) 12169 2,7 [ 11491 3,0 " 10250 3,37 " 10293 35 [ 11204 A
-Varav antal uppféljande fysiska kontroller 1991 1985 2119 2089 2367
- Varav antal administrativa uppféljiningar 1885 1804 1762 1442 1403
(totalt antal uppfdljningar under aret) 3876 4,9 3789 4,2 3881 4,6 3531 44 3770 4,50
Ovriga kontroller 1803 10,2 1980( 10,1 1857 10,3 1944 104 1814 12,04
- varav antal fysiska kontroller infér tillstand (6 kap. 4 §)
och offentlig férevisning 808 871 844 970 1115
- varav antal administrativ handldggning infor tillstand (6
kap 48§) och offentlig férevisning 438 448 456 454 274
(totalt antal handlagda tillstand enligt 6 kap. 4 § och
offentlig férevisningunder aret) 1246 1319 1300 1424 1389
- varav besiktningar av fordon fér djurtransport 557 661 557 520 425
Summa kontroller eller administrativa granskningar
under aret 22089 21253 20516 20258 21378
Antal beslut enligt 26 § / fr. april 2019: 8 kap. 9 § 1141 1163 1239 1151 1312
Antal beslut enligt 31 § / fr. april 2019: 9 kap 5 § 180 162 187 152 164
Antal beslut enl 32 § / fr. april 2019: 9 kap. 6 § 862 733 692 675 777
Antal djurforbudsprévningar 245 10,8 246 10,7 264| 10,7 299| 12,2 316| 10,96
- varav antal beslut om djurforbud 204 198 204 244 279
Antal ansokningar om upphévande av djurférbud 112 83 82 93 96
- varav antal beslut om upphéavande av djurforbud 27 21 23 28 20
Antal &talsanmalningar 312 309 285 296 498
Summa beslut under dret 2852 2696 2766 2666 3163
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Genomsnittlig tid for alla typer av kontrollinsatser - hela landet, timmar

14,0
12,0 12,0 A

11 ° — 10,8
10,0 10,2

==@-Normalkontroller
(fysiska kontroller)

8,0 ==@==Anmalningsérenden
’ 73 7.8 (fysiska kontroller + adm. handléggning)
»

Uppféljande kontroller
(fysiska kontroller + adm. kontroll)

6,0 Ovriga kontroller
(fysiska kontroller + adm. handléggning)
i 4,9
4,5 . e=@==Beslut
%0 %9 V \\V\‘
2,7
2,0
0,0
2015 2016 2017 2018 2019

Diagram 1. Genomsnittlig tid per alla typer av kontrollinsatser — faktiskt arligt utfall for landet som
helhet

En samlad bild av samtliga kontrollatgdrder redovisas i Tabell 2. Férutom verksamheten under ar 2019
finns dven ar 2015-2018 med som jamf6relse av férdndring under aren i tabellen. Observera att antalet
beslut i tabellen (2 852 beslut ar 2019) berdknas som summan av samtliga beslut om foreldggande,
omhindertagande av djur, djurforbudsprévningar, ansékningar om upphivande av djurférbud och
atalsanmailningar.

Diagram 1 visar 6versiktligt férindringen av landets genomsnittliga tidsatgang for olika
kontrollinsatser. Utforligare data redovisas ldnsvis i avsnitten som foljer. Utgangspunkten for samtliga
berdkningar av tidsatgangen &r lansstyrelsernas tidredovisning, statistik fran DSK samt webbenkiten
fran linsstyrelserna.

Fran och med i ar redovisas statistik om antalet kontrollerade kontrollobjekt delvis pa annat sitt.
Kontrollverksamheten i Tabell 2 redovisas som totalt antal fysiska och administrativa atgéirder.
Observera att tidigare ar redovisades endast fysiska kontroller i motsvarande tabell. For att kunna folja
trenderna och utvecklingen av lidnsstyrelsernas arbetssitt bakat i tiden redovisas samma poster
omriknade som: (fysiska kontroller + administrativ handldggning) for perioden 2015-2019 i tabellen.

Anledningen &r att lansstyrelserna har under de senaste dren har utvecklat rutiner och arbetssitt for att
effektivisera den offentliga djurskyddskontrollen, vilket kréver ett nytt redovisningssitt for att béttre
spegla deras verksamhet. Det ar framfor allt de administrativa granskningarna fran kontoret, utan
fysisk kontroll med okulir besiktning av kontrollobjektet, som 6kar for varje ar. Vi ser positivt pa
denna utveckling eftersom det frigér resurser till att t.ex. gora fler riskbaserade kontroller. De
administrativa granskningarna handlar bland annat om:
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v' Ett stort antal anmélningsdrenden som handldggs utan att fysiskt kontrollera den djurhallning
som ar foremal for anmaélan (66 procent av anmdlningsdrenden har handlagts administrativt
under ar 2019).

v Administrativ handlaggning av tillstdndsdrenden

v Administrativ handlaggning av uppféljande drenden.

Léansstyrelsernas tidredovisningssystem &r uppbyggt efter verksamhetens specifika behov och tar inte
héansyn till vilken kontrollmetod som anvéands for att handldgga ett visst drende. T.ex. redovisas i all
kontroll av befogade och obefogade anmélningar i samma tidsredovisningskoder. Dessa kontroller
bestar i sin tur av saval fysiska kontroller som administrativa kontrollatgarder. De administrativa
kontrollatgédrderna blir fler och fler for varje ar vilket innebdr att tidsdtgangen inte langre endast kan
jamforas med det antalet fysiska kontroller som rapporterats i DSK. Det riskerar att aterge indikatorer
om resursatgang som inte speglar dagens kontrollverksamhet. Nagra konkreta exempel:

v’ Linsstyrelserna genomforde 10 183 fysiska kontroller under ar 2019%, exklusive
tillstandsprévningar. Den hér uppgiften kan jamforas med det antal kontroller som har
redovisats tidigare ar i motsvarande djurskyddsrapporteringar: 10 386 kontroller ar 2018,

10 828 kontroller ar 2017 och sa vidare.

v’ Lansstyrelserna genomforde dock 20 286 offentliga kontroller under ar 2019, exklusive
tillstandsprévningar. Skillnaden pa drygt 10 103 offentliga kontroller® bestar av administrativ
handlaggning som gors utifran en vald riskprioritering eller praktiska val (viss verifiering kan
goras med god sdkerhet genom att t.ex. granska fotografier eller andra handlingar som en
djurhallare kan sdnda till myndigheten). Hélften av kontrollarendena (exklusive ansokningar
om tillstand och besiktningar) handldggs alltsd administrativt idag.

v’ Vi ser dven en motsvarande tendens nir det giller de sa kallade 6vriga kontroller, vilka bestar
av olika slags granskningar och tillstandsgivningar: 438 utav 1 246 beslut om tillstand enligt 6
kap. 4 § djurskyddslagen eller tillstand for offentlig forevisning har handlagts administrativt
under ar 2019 (35 procent av handlagda tillstand).

v Vi ser en motsvarande tendens nir det giller uppféljande kontroller som, under 2019, bestar
av ca halften fysiska kontroller och hélften administrativa kontroller, 1 991 respektive 1 885
uppfoljningar.

I nedanstdende Diagram 2 redovisas andelen administrativt granskade drenden i forhallande till det
totala antalet handlagda drenden, dér ovanstaende utveckling under de senaste dren framgdr pa ett
tydligt sétt.

Nar det gdller hur mycket tid som olika kontrolltyper tar, se Tabell 2 och Diagram 1, sa redovisas
detta utifrdn berdkningar av data fran tidsredovisningen som vi har tillgang till. Det kan finnas
mindre felkéllor eller osdkerheter i dessa, till exempel:

4 Fran Tabell 2: 4241 normalkontroller + 3951+ 1991 uppféljande fysiska kontroller
5 Fran Tabell 2: 8218 administrativ handldggning av anmélningar + 1885 administrativa uppfoljningar
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v" Anmilningar som inkommer och som lénsstyrelsen handldgger genom sa kallade
informationsbrev redovisas delvis i en 6vergripande tidsredovisningskod for
djurskyddskontroll. Vilken andel tid i den tidsredovisningskoden som utgors av den hér

typen av handldggning gdr inte att uppskatta pa ett sékert satt. Vi har inte heller efterfragat

antalet informationsbrev i den arliga rapporteringen. Darfor kan inte dessa rdknas bort i
denna rapportering. Detta far till f6ljd att berdknad tidsatgang for handlaggning av ett
anmalningsarende ar nagot hogre i verkligheten.

v Beslut som fattas av lansstyrelsen redovisas i huvudsak i en tidsredovisningskod.
Variationen av tidsdtgdngen for beslut i olika lan kan dock delvis bero pa hur olika
medverkande i arbetet, utover foredragande handléggare, redovisar sin arbetstid. Till
exempel kan en medverkande chef eller jurist anvianda samma tidsredovisningskod som
ovan eller annan 6vergripande kod. Variationen av tidsatgédng for handlaggning av ett
beslut mellan ldnen ar darfor delvis beroende pa de enskilda lansstyrelsernas interna
rutiner.

v Hur mycket tid som lansstyrelserna lagger pa de olika kontrolltyperna bedémer vi 4r en

tillrdckligt sdker uppgift for att indikera hur mycket resurser som krévs for dessa. Detta
kan dessutom jamféras konsekvent fran ar till ar.

procent administrativt granskade/handlagda drenden

/ 67,5

® 48,6 =@= Anmalningsdrenden

=@==Uppfoljningskontroller
37,2 / ppféljning

35,2

e —
56,1 &—

Tillstand och godkdannande

for offentlig forevisning

19,7

2015 2016 2017 2018 2019

Diagram 2. Andel administrativt granskade anmalningsdrenden, uppféljande kontroller och
tillstandsarenden i forhallande till totalt antal handlagda drenden — faktiskt arligt utfall for landet som

helhet
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v Under 2019 gjorde ldnsstyrelserna 20 286 djurskyddskontroller inklusive administrativa
granskningar och exklusive tillstdndsprévningar och besiktningar av transporter, vilket dr en
okning med ca 5,2 procent fran 2018. Detta ska jamforas med en dkad personalstyrka fran
2018 till 2019 med 1,3 procent och visar pa en positiv utveckling av kontrollinsatserna och
resurseffektiviteten.

v Antalet 6vriga kontroller (tillstandsprévningar och besiktningar av djurtransport) minskade,
fran 1980 ar 2018 till 1803 ar 2019. Tidsatgangen ar oforandrad, ca 10 timmar per drende. Da
dessa dvriga kontroller gors i samband med ett ansokningsforfarande skiljs dessa fran de
riskbaserade djurskyddskontrollerna.

v Under 2019 gjorde ldnsstyrelserna 4 241 normalkontroller (riskbaserade kontroller) och 3 951
fysiska kontroller efter anmélan. Det dr en positiv utveckling jamfért med 2018 da
ldnsstyrelserna gjorde fler fysiska kontroller efter anmélan &n riskbaserade normalkontroller:
3 993 normalkontroller och 4 408 fysiska kontroller efter anmédlan. Under samma period
okade dven de administrativa granskningarna av anmalningar fran 7 083 till 8 218. Vi tolkar
detta som en utveckling i ritt riktning dd handlaggningen av drenden blir mer tidseffektiv och
da fler riskbaserade kontroller kan genomforas under aret. Pa detta sétt har det gemensamma
malet med normalkontroller kunnat uppfyllas under 2019, se avsnitt 5.1.

v’ Tidsatgdngen fér normalkontrollerna har minskat fran 8,5 timmar per kontroll &r 2018 till 7,8
timmar per kontroll under 2019. Vi bedomer att det ar for tidigt att dra nagra slutsatser fran
detta eftersom denna tidsatgang har varierat saval uppat som nedat under de senaste fem aren.
Resultatet fran 2019 visar dock pa en positiv utveckling.

v/ Sammanstéllningen av lansstyrelsernas inrapporterade statistik till oss visar att det totala
antalet beslut var 2 852 under 2019, en 6kning med ca 5,8 procent jamfort med 2018 da 2 696
beslut fattades enligt djurskyddslagen. I detta antal rdknas omhéndertaganden, prévningar av
djurférbud, ansékningar om upphavande av djurférbud och &talsanmalningar. Trots att
okningen framfor allt beror pa ett 6kat antal tidskravande omhéndertaganden, har tidsatgangen
for ett genomsnittligt beslut inte forandrats fran tidigare ar. Den ligger pa omkring 10,8
timmar per drende.

v" Det ar framfor allt antalet omhéndertaganden av djur som har ¢kat bland dessa beslut. De har
okat fran 895 beslut 2018 till 1 042 under 2019, en 6kning med ca 16 procent pa ett ar.

16



N

Jordbruks
verket

Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bedomer vi att den samlade kontrollverksamheten i landet visar pa en positiv
utveckling under 2019 jamfort med 2018. Det har handlat om fler utférda kontroller, fler riskbaserade
kontroller, fler tidskrivande beslut® och fler anmélningsirenden som handliggs administrativt. Mélet
om normalkontroller har darmed uppfyllts under 2019, lds mer i avsnitt 5.1. Under samma period har
personalstyrkan okat nagot i landet men den positiva utvecklingen bedomer vi till storsta del bero pa
en effektivisering av kontrollarbetet. T.ex. dr den genomsnittliga tiden fér handlaggning av ett beslut
inte férandrad jamfort med 2018. Samtidigt har den genomsnittliga tiden foér en normalkontroll och
den genomsnittliga tiden for handldggningen av anmélningsarenden minskat nagot, vilket har frigjort
resurser for fler kontrollatgarder.

2.3.1 Tidsatgang for normalkontroller
Hur lang tid lansstyrelserna i genomsnitt ldgger ner pa en sa kallad Normalkontroll redovisas i
Diagram 3.

Den genomsnittliga tiden for en normalkontroll i landet var 7,8 timmar foér 20197, 8,5 timmar 2018 och
7,9 timmar under 2016. Denna tid har 6kat nagot for varje ar sedan 2015 och det &r positivt att arets
redovisning dter visar pa en minskning av tidsatgang per normalkontroll .

Hur mycket tid olika ldnsstyrelser lagger pa en normalkontroll varierar fortfarande mycket. I likhet
med forra aret har dock flera 1an minskat sin genomsnittliga tid, sarskilt de ldn som la mest tid per
normalkontroll tidigare, och den sammanlagda variationen mellan ldnen har minskat generellt.
Variationen mellan 3,8 timmar och 24,3 timmar under 2018 har blivit en variation mellan 4,6 timmar
och 15,7 timmar under 2019. Lin som utgick fran hoga virden tidigare & som Stockholm, Orebro,
Gavleborg, Skane, Vasternorrland och Jamtland har minskat sin handlaggningstid mest under de
senaste 2-3 aren. Vi ser positivt pa denna utveckling.

En fortsatt hog och stabil tidsatgang for normalkontroller i Norrbotten kan forklaras med de stora
geografiska avstanden mellan djurhdllare i lanet (glest mellan kontrollobjekt) samt de stora avstanden
mellan kontoret och djurhéllarna. Lansstyrelsen i Stockholm har arbetat konsekvent for att minska
tidsatgangen per normalkontroll under de senaste tre aren med gott resultat: genomsnittlig tid for en
normalkontroll har da sjunkit fran 28,2 timmar under 2017, till 24,3 timmar 2018 och 15,7 timmar
2019. Stockholm har dock manga kontrollobjekt inom férsoksdjursverksamheten och dessa ar ofta
tidskrdvande.

6 Beslut enligt djurskyddslagen, t.ex. féreliggande, omhindertagande av djur och djurférbud, kréver i genomsnitt
mer handldggningstid &@n alla andra kontrolltyper. Snittet for landet var 10,8 timmar per beslut, se
sammanstéllningen i Tabell 2.

7 Genomsnittlig tid per normalkontroll &r beriknad enligt féljande:

Tidsatgdng per normalkontroll = (VAS 28261) : totalt antal normalkontroller
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Normalkontroll - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 3. Genomsnittlig tidsatgang per normalkontroll — faktiskt arligt utfall for respektive lin och
landet som helhet

2.3.2 Tidsatgang for kontroller vid anmalningsdrenden
Den genomsnittliga tiden som lénsstyrelserna lagger pa anmélningskontroller (kontroller i samband
med anmilan) redovisas i Diagram 4.

Denna redovisning skiljer sig fran tidigare redovisningar da all tid som lansstyrelserna lade vid
handldggning av samtliga anmélningsérenden 1 tidigare redovisningar delades med antalet fysiska
kontroller som gjordes i anslutning till en anmélan. Forra aret redovisades till exempel 7,9 timmar per
anmilningsirende ar 2018, medan motsvarande virde &r 2018 #r 3,0 timmar i denna redovisning. Ar
2018 tog det alltsa 3,0 timmar att handligga ett genomsnittligt anméilningsirende, vilket i praktiken ar
ett medelvirde av tiden som lades pa fysiska kontroller och andra administrativa atgédrder. Skillnaden
forklaras som vi tidigare redogjort med det stora antalet anmélningsdrenden som handldggs
administrativt fran kontoret idag. Den exakta tidsatgangen ar sannolikt nagot hogre eftersom
handldggning av ”informationsbrev” inte kan sérskiljas vilket vi tidigare har redogjort for.
Jordbruksverket gor dock bedomningen att detta dr det mest korrekta séttet att uppskatta
lansstyrelsernas resursatgang for dessa drenden.

8 Genomsnittlig tid per handliggning av anmilningsirende #r beriknad enligt foljande:
Tidsitgang per anmélningsirende = (VAS 28262 + VAS 28263) : totalt antal handlagda anmélningar
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Genomsnittstiden for landet som helhet har sjunkit till 2,7 timmar under 2019, fran en niva pa 3,5
timmar under 2016. Variationen hos ldnen var mellan 1,4 timmar och 4,6 timmar under 2019. En
viaxande andel anmélningsirenden som handldggs administrativt ligger sannolikt bakom denna
positiva utveckling, vilken syns tydligt i diagrammet och beror de flesta lansstyrelser. Hur mycket tid
olika lansstyrelser lagger pa ett anmélningsédrende varierar fortfarande mycket. Vi bedomer att detta
delvis beror pa att andelen anmélningar som handlaggs administrativt varierar mycket mellan olika
lansstyrelser.

Handldggning av anmdlningsarenden - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 4. Genomsnittlig tidsatgang per anmiélningsirende — faktiskt arligt utfall fér respektive liin och
landet som helhet

2.3.3 Tidsatgang for uppfoljande kontroller
Den genomsnittliga tiden ldnsstyrelserna ligger pa uppfoljande kontroller redovisas i Diagram 5°.

Den genomsnittliga tiden for landet som helhet under 2019 ligger pa 4,9 timmar och dr en svag 6kning
fran 2018 da genomsnittlig tid fér en uppfoljande kontroll var 4,2 timmar. Under perioden 2015-2018
lag den genomsnittliga handlaggningstiden kring 4,5 timmar. Variationen mellan lanen ar stor och
ligger mellan 1,9 och 8,0 timmar under 2019. Overlag ligger tidsatgangen for en uppféljande kontroll
lagre jamfort med en normalkontroll eftersom ca 50 procent av dessa handlaggs administrativt.

En administrativ handlidggning sker da lansstyrelsen bedomer det lampligt att f6lja upp att brister har
atgirdats pa andra sitt 4n med en fysisk uppfoljande kontroll. Det kan t.ex. innebéra att djurhallaren
skickar in ett intyg eller kvitto som bekriftar en kl6vverkning eller veterinédrbesiktning. Det kan dven

° Genomsnittlig tid per uppfoljande kontroll 4r beriknad enligt foljande:
Tidsitgang per uppfoljande kontroll = (VAS 28264) : totalt antal uppfoljningar
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vara ett foto som visar nagon byggnadsteknisk atgérd. Detta innebir att djurhallaren far en lagre avgift

for denna extra kontroll da tidsatgangen dr mindre dn om lansstyrelsen skulle kommit ut pa plats.
Samtliga ldnsstyrelser anvinder sig av dessa uppfoljningar, dock med varierande frekvens. Under

2019 gjordes 1 885 administrativa uppfoljningar av totalt 3 876 uppfoljningar (49 procent av totalt).

Aven hir ser vi en vixande andel drenden som f6ljs upp med administrativ granskning frin kontoret,

se Diagram 2.

Uppfodljande kontroller inklusive administrativ uppfoljning -
genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 5. Genomsnittlig tidsatgang per uppfoljande kontroll inklusive administrativ uppfoljning —
faktiskt arligt utfall for respektive léin och landet som helhet.

2.3.4 Tidsatgang for ovriga kontroller
Den genomsnittliga tiden ldnsstyrelserna ligger pa dvriga kontroller redovisas i Diagram 6°.

For landet som helhet dr genomsnittstiden for 6vriga kontroller 10,2 timmar och detta dr en mindre
andring jamfort med tidigare ar: 10,1 timmar ar 2018 och 10,3 timmar ar 2017. Observera att
motsvarande tid i forra &rets redovisning var 13,1 timmar for 2018 att jamfora med 10,1 timmar fér
2018 i denna redovisning. Skillnaden ir, som tidigare redogjorts, att tidsatgangen tar i ar hdnsyn till

19 Genomsnittlig tid per 6vrig kontroll ir beriiknad enligt foljande:
Tidsitgang per 6vrig kontroll = (VAS 2824%) : totalt antal 6vriga kontroller

>
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samtliga 6vriga kontroller, eftersom tidsredovisningskoden for dessa avser savil fysiska som
administrativt handlagda 6vriga kontroller. Vi bedomer att detta redovisningssitt ger en mer korrekt
bild av resursatgangen for dessa drenden.

Aven hir okar andelen tillstindsprovningar som utfors administrativt av linsstyrelserna for varje ar, se
Diagram 1.

Ovriga kontroller inklusive administrativ handldggning
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Diagram 6. Genomsnittlig tidsatgang per dvriga kontroller — faktiskt arligt utfall for respektive liin och
landet som helhet.

2.3.5 Tidsatgang for beslut

Den genomsnittliga tiden ldnsstyrelserna ligger pa handldggning av beslut inom djurskyddsomradet
redovisas i Diagram 7"'. Den genomsnittliga tiden for linsstyrelserna under 2019 ligger pa 10,8
timmar, och detta dr en mycket liten 6kning jamf6rt med ar 2017 och 2018 da genomsnittlig tid var
10,7 timmar.

Variationen for tidsatgangen for handldggning av besluten ar stor mellan lanen och lag mellan 2,3 och
28 timmar under 2019. Négra téinkbara forklaringar till dessa storre variationer har redovisats
1 avsnitt 2.3.

! Genomsnittlig tid per beslut ir beriknad enligt foljande:
Tidsétgang per 6vrig kontroll = (VAS 2821) : totalt antal beslut
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Beslut - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 7. Genomsnittlig tidsatgang per beslut — faktiskt arligt utfall for respektive liin och landet som
helhet

2.4 Lansvis redovisning av kontrolldata

2.4.1 Antal kontrollobjekt och drsarbetskrafter som forutsattningar for kontrollen

I detta avsnitt ges en bild av ldnsstyrelsernas olika foérutsittningar, t ex antalet kontrollobjekt per ldn
och per arsarbetskraft i varje 1din. Som framgar av Diagram 8 nedan 4r det stora skillnader mellan
lanen vad giller antalet kontrollobjekt i relation till antalet &rsarbetskrafter. Under 2019 var landets
genomsnittliga antal kontrollobjekt per arsarbetskraft 355 stycken, rdknat pé hela verksamheten.
Antalet var detsamma under 2018. Denna siffra har legat pa ungefir samma niva sedan 2015 och
varierat mellan 350 och 390 kontrollobjekt per arsarbetskraft. Skillnaden mellan ldnen &r stor, med en
variation mellan 140 i Stockholm och 560 i Jonkoping. Under 2018 varierade det mellan 170 1
Stockholm och 530 i Dalarna. For att utldsa de enskilda siffrorna per ldn, se Tabell 4. Det dr viktigt att
sdga att vissa typer av djurhallning och produktioner dr mer resurskridvande én andra for
lansstyrelsernas kontrollverksamhet. Eftersom skillnaderna ar sa stora har ett arbete startats hos
Jordbruksverket med att jamfora fordelning av olika sorters kontrollobjekt mellan lidnen, satt i relation
till tillgéingliga arsarbetskrafter i lanet. Detta gors 1 DSK genom olika specialkémingar for att fa fram
data.

Detta dr utgangsliget for ett av djurskyddskontrollens mal om att ”Minst 10 procent av objekten med
livsmedelsproducerande djur kontrolleras varje dar i den planerade kontrollen i varje Idn. Detta mal
finns fran och med ar 2018. Den tidigare malformuleringen fran 2015 var inte tydlig och har dndrats i
samband med revidering av malen. Vi har dven riknat fram hur malet uppfylldes foére 2018 trots att det
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inte gillde da. Detta mal beskrivs lingre fram i avsnittet “Uppfyllelse om beslutade mal for
djurskyddskontrollen”.

Antal kontrollobjekt per arsarbetskraft - hela kontrollverksamheten
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Diagram 8. Antal kontrollobjekt per arsarbetskraft - hela kontrollverksamheten
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Tabell 4. Sammanstéllning av kontrollobjekt och arsarbetskrafter ar 2015-2019

Sammanstillning av kontrollobjekt och arsarbetskrafter ar 2015-2019

Antal kontrollobjekt/aa

Antal &.a hela kontrollverksamheten

Antal kontrollobjekt i DSK/DUS, exklusive

L&n bete och sallskapsdjur
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 | 2016 2017 2018 2019

K [Blekinge l&n 350 333 400 339 415 4,7 51 4,3 5,3 4,4 1646] 1691 1740 1793 1827| K
W [Dalarnas lan 485 617 652 528 494 5,6 45 4,3 54 59| 2715 2771 2809 2866 2915| W
| |Gotlands lan 577 526 561 501 427 3,1 3,5 3,2 3,6 4,1 1812 1825 1777 1784 1757| |

X |Géaveborgs lan 337 331 309 267 281 7,4 7,8 8,6 10,2 9,9 2503] 2567 2649 2734 2794 X
N |Hallands lan 358 361 356 375 407 11,9 11,4 11,7 11,4 10,7 4249| 4107 4181 4277 4343 N
Z |Jamtlands lan 330 309 239 363 300 4,6 4,9 6,6 4.4 56| 1506] 1521 1583 1612 1670| z
F [JOnkdpings lan 553 579 528 474 560 8,0 7,7 8,6 9,7 8,3| 4416| 4452 4531 4617 4676 F
H |Kalmar lan 490 547 450 420 436 7,1 6,3 7,8 8,5 8,2| 3458| 3458 3510 3551 3588 H
G |Kronobergs lan 512 505 583 450 350 54 5,6 5,0 6,7 7,5 2745 2842 2926 3031 2614| G
BD |Norrbottens lan 186 192 210 216 202 7,4 7,5 7,1 7,1 7,7 1375 1449 1490 1536 1560| BD
M |Skéne lan 529 585 496 472 502 22,3 20,4 23,7 25,4 24,2 11782| 11914| 11740| 11988| 12146 M
AB |Stockholms lan 177 171 165 167 143 19,4 20,8 22,2 22,5 27,1| 3436 3557 3649 3758 3885| AB
D |Sddermanlands lan 421 431 408 352 386 5,9 5,8 6,2 7,3 6,7| 2478 2501 2541 2584 2597| D
C |Uppsala lén 364 386 461 447 480 7,6 7,4 6,3 6,7 6,4 2768 2842 2922 3001 3057| C
S |Véarmlands lan 417 456 454 370 373 7,4 6,9 7,0 8,7 8,7 3075 3126 3185 3232 3255| S
AC |Vasterbottens lan 270 256 280 256 263 7,9 8,6 8,0 8,9 8,8 2128| 2193 2246 2277 2308| AC
Y |Vasternorrlands lan 274 299 295 287 318 7,5 6,8 7,1 7,4 6,7 2054 2039 2077 2118 2133| Y
U |Vastmanlands lan 193 230 233 255 320 6,4 5,7 5,8 5,5 45| 1244 1307 1361 1406 1443| U
0 |Vvastra Goétalands lén 375 428 416 375 371 34,0 30,2 31,8 35,9 36,7| 12742 12946 13229 13441 13621| O
T |[Orebro lan 360 391 393 313 315 6,6 6,2 6,4 8,2 8,3 2378| 2439 2496 2567 2631 T
E |Ostergotlands lan 421 409 372 385 337 7,5 7,7 8,7 8,6 9,9 3144] 3164 3220 3304 3347| E

LANDET 373 392 379 356 355 197,5 190,7| 200,4 217,5r 220,4] 73654 74711 75862 77477 78167
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2.4.2. Handlaggning av anmalningsdrenden och information fran officiella veterinarer
Under 2019 kom det in 14 050 anmélningar till 1dnsstyrelserna, vilket kan jamforas med 13 939 under
2018 och 13 115 under 2017. Vid anmélningsédrenden bedémer och prioriterar ldnsstyrelsen om
kontroll behover goras pa plats eller om drendet ska handldggas administrativt. Mdlet &r att sa
traffsdkert som mojligt gora fysiska kontroller pd de anmélningsarenden dér det dr nodvandigt och att
ovriga hanteras med sé kallad administrativ handldggning. Ytterligare atgarder som har vidtagits ar
forenklingar av de checklistor for séllskapsdjur som djurskyddshandldggarna anvéander vid kontrollen.
Vid anmélningsdrenden av sdllskapsdjur som &r utan anmérkning har forenklingar av det
administrativa efterarbetet gjorts for att spara tid. I borjan av 2017 bérjade ldnsstyrelserna anvanda en
ny nationell rutin foér handlaggning av anmélningar. Framgangsfaktorer i denna rutin &r bland annat
tydliga fragestdllningar att stilla till den som anméler ett djurskyddsarende per telefon. Det kan
effektivisera och 6ka mdjligheterna till bra prioritering mellan drendena.

Nér officiella veterindrer pa slakteri (OV) informerar lansstyrelsen om bristande djurskydd definieras
inte detta som anmadlningar utan som 6verforing av information. Antalet d&renden med information fran
OV skiljs alltsa at fran anmélningsarenden och ingdr inte i redovisade antal ovan.

Under 2019 fick lansstyrelserna in 1 698 drenden utifran information fran OV, vilket kan jamforas med
1 563 under 2018, 1 255 under 2017 och 898 under 2016. Se tabellerna 4 och 5, vilka redovisar landet
som helhet samt varje lan for &ren 2018 och 2019. Arenden med information frdn OV ér ofta
resurskrivande for linsstyrelserna p& samma sétt som handldggning av anmélningsirenden. Aven vid
information fran OV bedomer och prioriterar lansstyrelsen om kontroll beh6ver géras pa plats, eller om
det & mojligt att handldgga drendet administrativt. I Tabell 4 nedan redovisas antalet
anmélningsdrenden och antalet informationsédrenden, férdelning av hur de har handlagts (fysisk kontroll
vs administrativ handlaggning) samt utfall av kontroller som var utan anmérkning. Da vi idag saknar en
sarskild redovisning av hur informationsarenden fran OV har handlagts redovisas handldggningen av
anmalningsarenden och informationsarenden fran OV samlade i Tabellerna 4 och 5.

Hur stor andel av de inkomna anmélningarna som foranlett kontroll pa plats varierar kraftigt 6ver
landet. Under 2019 gjorde Stockholms lén fysisk kontroll pa 8 procent av anmélningarna medan
Kronobergs ldn kontrollerade 51 procent pa plats. Motsvarande siffror for 2018 var i Stockholms 1an 9
procent av anmdlningarna medan Blekinge 1dn kontrollerade 43 procent pa plats.

Andelen fysiska kontroller efter anmélningar som bedémts vara befogade har 6kat. Vi bedomer att den
nationella prioriteringen av anmalningar har bidragit till en sadan utveckling. Pa detta sétt ska tiden
kunna ldggas dér den gor mest djurskyddsnytta, pa befogade anmélningar eller normalkontroller.

Som genomsnitt fér landet har ca 34 procent av kontrollerna som har genomférts pa plats varit utan
anmarkning under 2019, med en variation fran 15 procent i Stockholm till 47 procent i Véastmanlands
lan. Traffsakerheten av dessa kontroller i landet har successivt hojts med 12 procent fran 2015 till
2019: 39 procent fysiska kontroller utan anméarkning 2018, 41 procent ar 2017, 45 procent ar 2016 och
46 procent ar 2015.
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Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bedomer vi att kontrollarbetet med handlaggning av anmélningsédrenden och
information fran officiella veterindrer blir effektivare for varje ar. Detta eftersom tidsatgang per
anmalningsdrende har sjunkit fyra ar i rad, fran 3,5 timme 2016 till 2,7 timmar 2019 och att
lansstyrelserna har en allt mer 6kad traffsakerhet av de fysiska kontrollerna som gors i landet som
helhet. Utifran ett resursperspektiv bedomer vi att det ar viktig att balansera det 6kade antalet
inkommande anmélningar med behovet att gora riskbaserade kontroller.

Lansstyrelserna har beslutat om en gemensam rutin som ska stédja en likriktad handlaggning av
anmalningsarenden. I rutinen anges att valet av metoden for anmélan ska bygga pa risk for lidande for
djuret, djurhéllarens historik samt tillgdngliga resurser. Vi bedomer dock att skillnaderna mellan lanen
ar fortsatt mycket stora. De redovisade skillnaderna av andelen anmélningar kontrollerade pa plats och
resultat av kontroller med respektive utan anmérkning tyder pa att lansstyrelserna har olika
arbetsrutiner for prioritering av anmélningsarenden.

Det finns sarskilda malformuleringar och en indikator for anmélningsarenden. Detta beskrivs ldngre
fram i avsnitt 5; ”"Uppfyllelse om beslutade mal for djurskyddskontrollen”.
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Tabell 4. Anmadlningsarenden i landet ar 2019

Handlaggning av anmalningsarenden och informationsarende fran officiell veterinar (OV) pa slakteri -

kontroller vs administrativ handlaggning ar 2019

fysisk

Antal kontroller efter inkomna anmalningar

Andel kontroller efter inkomna anmalningar

Antalet anmélningsarenden

Lan TotaI‘F gntal !hformatltzns- och informationsarenden fran OV pa och informationsérenden fran OV pa och |r:format|9nsarenden frén

anmalnings- |arende fran ) ) OV pa slakteri, som handlagts

u a slakteri, samt utfall slakteri, samt utfall .

arenden OV pa utan fysisk kontroll

under aret  |slakteri Kontrollerade (fysisk vara\{.utap Kontrollerade ATdeI kontroller u.a. Mal Adminstrativhandlaggning

kontroll) anmarkning (u.a.) pa 25 % u.a.

Blekinge l&n 349 32 117 44 31% 38% 148
Dalarnas lan 476 23 82 30 16% 37% 379
Gotlands lan 170 139 71 21 23% 30% 139
Gavieborgs lan 629 31 204 75 31% 37% 162
Hallands lan 426 76 199 71 40% 36% 355
Jamtlands lan 295 16 84 34 2% 40% 163
Jonkopings lan 573 115 244 100 35% 41% 256
Kalmar lan 542 228 237 97 31% 41% 297
Kronobergs lan 348 42 197 50 51% 25% 207
Norrbottens lan 355 25 60 23 16% 38% 230
Skane lan 1955 207 521 167 24% 3204 1838
Stockholms lan 1581 24 126 19 8% 15% 948
Sodermanlands lan 446 138 121 33 21% 27% 300
Uppsala lan 465 56 97 31 19% 3205 252
Varmlands lan 648 44 201 54 29% 27% 270
Vasterbottens 1&n 454 20 113 36 24% 32% 178
Vasternorrlands lan 369 4 73 21 20% 29% 246
Vastmanlands lan 382 21 85 40 21% 47% 220
Vastra Gotalands lan 2391 305 870 340 32% 39% 904
Orebro lan 565 70 147 39 23% 27% 281
Ostergétlands 1an 631 82 102 27 14% 26% 445
Landet ar 2019 14 050 1698 3951 1352 25%) 34%) 8218
Landet ar 2018 13 939 1563 4408 1730 28% 39% 7083
Landet ar 2017 13 115 1255 4181 1717 29% 41%) 6069
Landet ar 2016 12 977 898 4313 1926 31% 45% 5973
Landet ar 2015 12 471 1576 4918 2266 35% 46% 6286
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Tabell 5. Anmalningsdrenden i landet ar 2018

Handlaggning av anmalningsarenden och informationsarende fran officiell veterinar (OV) pa slakteri -

kontroller vs administrativ handlaggning ar 2018

fysisk

Antal kontroller efter inkomna anmalningar

Andel kontroller efter

inkomna anmalningar

Antalet &nmalningsérenden

Lan Totalf aptal !pformatlc:ns- och informationsarenden fran OV pa och informationsarenden fran OV pa och |r:format|9nsarenden il

anmalnings- |arende fran ) . OV pa slakteri, som handlagts

u a slakteri, samt utfall slakteri, samt utfall .

arenden OV pa utan fysisk kontroll

under aret slakteri Kontrollerade (fysisk vara\(_utarl Kontrollerade Al;\del kontroller u.a. Mal e Tt e T

kontroll) anmarkning (u.a.) pa 25 % u.a.

Blekinge lan 370 39 175 85 43% 49% 107
Dalarnas lan 544 36 97 34 17% 35% 359
Gotlands lan 166 139 82 43 27% 520 134
Gavieborgs lan 632 26 270 115 41% 43% 198
Hallands lan 451 63 186 74 36% 40% 403
Jamtlands lan 272 18 57 29 20% 51% 184
Jonkopings lan 525 159 253 96 37% 38% 377
Kalmar lan 565 215 238 89 31% 37% 392
Kronobergs lan 395 45 161 43 37% 27% 54
Norrbottens lan 388 53 85 25 19% 29% 232
Skane lan 1923 158 570 196 27% 34% 938
Stockholms lan 1392 22 134 28 9% 21% 814
Sodermanlands lan 466 60 102 a7 19% 46% 307
Uppsala lan 468 67 121 33 23% 27% 240
varmlands lan 605 32 213 77 33% 36% 234
Vasterbottens lan 432 32 169 75 36% 44% 116
Vasternorrlands lan 417 23 93 24 21% 26% 287
Vastmanlands lan 363 22 93 33 24% 35% 285
Vastra Gotalands lan 2392 242 1026 481 39% 47% 905
Orebro 1an 626 35 183 67 28% 37% 176
Ostergotlands lan 547 77 100 36 16% 36% 341
Landet ar 2018 13 939 1563 4408 1730 28% 39% 7083
Landet ar 2017 13 115 1255 4181 1717 29%) 41% 6069
Landet ar 2016 12 977 898 4313 1926 31%) 45% 5973
Landet ar 2015 12 471 1576 4918 2266 35% 46% 6286
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3 Analys av kontrollverksamheten

Sammanfattande slutsatser

Utifran resultaten i denna redovisning bedomer vi att bade forutsattningarna for, och effektiviteten av,
kontrollarbetet skiljer sig mycket at 6ver landet. Att lansstyrelserna har olika forutsattningar visas
exempelvis i antal kontrollobjekt per da som beskrivs i avsnitt 2.4.1. Vi bedomer att det inte ar
acceptabelt med sa stora skillnader i antal kontrollobjekt per aa. Inte heller att det &r sa stora skillnader
mellan lénsstyrelsernas genomsnittliga tid for att genomféra olika kontroller, se avsnitt 2.

Vad giller maluppfyllelsen for djurskyddskontrollen &r det lika stora variationer har mellan ldnen och
detta bedomer vi inte heller &r acceptabelt, se kap 5. I likhet med tidigare analyser, kan vi generellt
konstatera att det inte gar att dra slutsatser som enkelt forklarar de stora skillnaderna mellan
lansstyrelsernas resultat. Orsakerna behover sannolikt sokas i en kombination av organisation,
ledningsstruktur, myndighetskultur, kompetens och tillgang till personal, geografiska faktorer etc.

Resultaten tyder dven pa att ldnsstyrelsernas bedémning av vad som ér en brist skiljer sig at, las i
avsnitt 3.3 och 4.13. For att likrikta detta kravs ett 6kat erfarenhetsutbyte mellan ldnen. Pa sa sétt kan
de fanga upp och ldra av varandras goda exempel och arbetet med detta pagar kontinuerlig.

Lansstyrelserna och Jordbruksverket arbetar aktivt tillsammans i olika forum med att vidareutveckla
sétt att analysera resultat och effekterna av djurskyddsarbetet, som ndmnts i denna redovisning. Under
2017 utvarderades och reviderades malen och indikatorerna for djurskyddskontrollen. Vidare har
lansstyrelserna ett ansvar for att information och kunskap om djurskyddskontrollens styrning och
ledning 6verfors och sprids pa alla nivaer inom sina organisationer som ett led i att framja
maluppfyllelsen. Att detta har effekt bekriftas vid de revisioner Jordbruksverket gjort av
lansstyrelsernas djurskyddskontrollverksamhet. Tydliga och fungerande kommunikationsvégar ar en
forutsattning for detta.

Rédet for djurskyddskontroll anser att likriktning &r en central strategisk fraga och har tagit upp
lansstyrelsernas maluppfyllelse for djurskyddskontrollen som ett fokusomrade. Radet for
djurskyddskontroll &r ett gemensamt forum for Jordbruksverket, lansstyrelserna och Livsmedelsverket,
inrdttat pa uppdrag av regeringen, med syfte att samordna l6pande strategiska fragor som ror
djurskyddskontrollen. Har finns bland annat ett antal sa kallade fokusomraden t.ex. Uppféljning och
styrning av djurskyddskontrollen”. Ett annat av radets fokusomrade ar Underldtta att géra rditt for
djurdgare. Det &r ett angeldget omrade for att bland annat 6ka kunskapen och ddrmed gora ritt.
Arbetet i Radet for djurskyddskontroll finns att lésa om i separata redovisningar och radet arbetar
kontinuerligt med att finna nya strategier for att utveckla kontrollen.

3.1 Resurser, kontrollinsatser och tidsatgang

Lansstyrelserna la totalt ned 220,4 aa pa hela djurskyddsverksamheten under 2019, vilket dr en 6kning
med 20 &a sedan 2017. Arsarbetskrafterna har varierat under &ren och vi bedémer att skilet till att det
lades mindre resurser under 2015 och 2016 var sannolikt beskedet att det statliga anslaget pa 25
miljoner som ldnsstyrelserna tilldelats under ett antal r inte skulle fortsatta under 2016. Besked om att
pengarna fortsatt skulle finnas for denna verksamhet under ar 2016 kom i varbudgeten i mitten av
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april. Detta har enligt flera lansstyrelser paverkat inte bara 2015 ars resurser, utan aven de foér 2016.
Lansstyrelserna uppger att det var svart att tillrackligt snabbt och effektivt fa in resurser efter
neddragningen i slutet av 2015. Se kap 2 och Tabell 1.

Antalet genomfoérda kontroller, beslut och administrativa granskningar har 6kat nagot sedan bade 2018
och 2017, vilket redovisas i kap 2. De har dock inte ¢kat i samma omfattning som 6kningen av de
personella resurserna under perioden 2017-2019. Lansstyrelserna framfér att arbetsuppgifterna som
flyttades fran polisen till lansstyrelserna har tagit mycket kraft fran organisationen. De anger ocksa att
resurserna som tilldelades for de nya uppgifterna inte var tillrackliga vilket gjorde att farre
normalkontroller kunde géras under 2018, vilket dven paverkat 2019. Antalet anmédlningsarenden
okade dven under 2019, i likhet med 2018 och nagra lansstyrelser anger att denna 6kning har inneburit
en stor utmaning for att uppfylla malet for normalkontroller. Nagra ldan uppger att en 6kning av antalet
allvarliga anmélningsarenden har krévt 6kade arbetsinsatser for beslut om foreldgganden,
omhéndertaganden och djurférbud. Som en f6ljd av detta har lansstyrelserna dven gjort fler
atalsanmdlningar, vilket dven tar storre resurser i ansprak.

I avsnitt 2.3 beskrivs tidsatgang for olika kontrolltyper och beslut. Tidsatgangen for beslut 6kade
sedan 2012 men har sedan 2016 planat ut. Lansstyrelserna bedomer att om det lagger mer tid pa
beslutsdrenden sa hojs kvalitén och antalet Gverklagade drenden som édndras i hogre instans minskar.
Var bedomning &r att om beslut far hogre kvalitet och blir mer réttssdkra sd har lansstyrelserna anvant
denna tid effektivt.

Enligt ldnsstyrelserna har de sedan 2016 arbetat mer fokuserat med att tidsredovisa pa ett mer enhetligt
och likartat sdtt. Vi bedomer darfor att underlaget som levereras av lansstyrelserna har blivit sdkrare.
Det dr mojligt att detta kan forklara en del av fordndringen i genomsnittliga tider under de senaste tva-
tre aren for vissa enskilda ldansstyrelser. Vi kan dock konstatera att hur mycket tid olika ldnsstyrelser
lagger pa olika typer av kontrollinsatser varierar anméarkningsvart mellan lanen och att dessa stora
skillnader inte enbart kan forklaras med att tidsredovisningen varierar.

En annan viktig faktor som paverkar resultatet ar att kontrollobjekten &r mer eller mindre
resurskravande bl. a. beroende pa djurslag, verksamhetens storlek och produktionsform. Detta i
kombination med den stora skillnaden i genomsnittligt antal kontrollobjekt per arsarbetskraft behéver
sammantaget beaktas. Det gar alltsa inte att sdga att lika manga kontrollobjekt per arsarbetskraft i alla
1an skulle innebéra en likvérdig forutséttning for lanen att uppfylla malet om en viss andel
kontrollerade objekt varje ar. En kombination av en hog andel resurskravande kontrollobjekt och
madnga objekt per arsarbetskraft, jamfort med en lag andel resurskravande objekt och farre objekt per
arsarbetskraft kan ge mycket varierande forutsattningar for kontrollverksamheten.

Vi vill framhélla att manga lansstyrelser har minskat sin genomsnittliga tidsatgang for flera olika
kontrollinsatser vilket &r positivt. Nar det galler att det finns betydande skillnader mellan ldnen sa
behover orsakerna bakom sifforna om effektivitet och maluppfyllelse sannolikt sokas i en kombination
av olika faktorer. Erfarenhetsutbyte av goda exempel bedémer vi dr en avgérande framgangsfaktor for
att skapa en mer likriktad kontrollverksamhet. Detta gors redan till viss del idag, t.ex. anger flera
lansstyrelser att de utbyter erfarenheter med varandra i t.ex. olika regionala lansgrupperingar. Utbytet
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ror da bade utbildning, och samsyn i drendehantering och bedémningar. De senaste fyra aren har ocksa
vi och lansstyrelserna tillsammans ordnat ett utvecklingsmote med syfte att utbyta erfarenheter och
lara av varandras goda exempel. Detta samordnas med det arliga analysmotet for
djurskyddskontrollen. Sedan 2017 finns ett forum dér lansstyrelsernas djurskyddsamordnare och
Jordbruksverket regelbundet har erfarenhetsutbyte i syfte att lansstyrelserna ska ldra av varandras goda
exempel.

3.2 Hantering av anmalningsarenden

Vi har under en langre tid uppmérksammat att anmélningsarenden tar mycket av lansstyrelsernas
resurser i ansprak och att detta paverkar hur manga normalkontroller som de kan utfora. Vi bedomer
darfor att det &r nodvandigt att underlétta, likrikta och effektivisera handldggningen av dessa drenden.
En stor del av de genomférda anmélningskontrollerna dr ocksa utan anméarkning.

Samtliga lansstyrelser har angett att dessa drenden tar stora resurser i ansprak och att de ofta kraver
svara avvagningar. Stort fokus laggs pa att finna bra metoder for att sa traffsdkert som majligt gora
fysiska kontroller pa de anmélningsadrenden déar det &r nédvandigt och att 6vriga drenden handlaggs
administrativt. Sedan 2017 har lénsstyrelserna en nationell handldaggningsrutin for att kunna prioritera
bland de anmélningar som de far in. Syftet ar dels att géra mer lika mellan lanen, dels att frigéra tid for
normalkontroll. En utvdrdering av rutinen 2018 visade att rutinen hade kat likriktningen och att den
inte medforde att allvarliga anmélningsarenden missades. Lénsstyrelserna uppdaterar rutinen utifran
nya erfarenheter. Vi bedomer att det &r av yttersta vikt att samtliga 14n anvander den gemensamt
framtagna rutinen for att ytterligare uppna maluppfyllelsen. I kapitel 5 beskrivs hur olika mal for
djurskyddskontrollen uppfylls i landet som helhet samt ldnsvis.

Lénsstyrelserna har, med hjalp av rutinen prioriterat pa ett sitt som gor att manga lan nu har en lagre
andel anmalningskontroller som &r utan anmarkning. Vi ser dock en betydande variation mellan ldanen
och Jordbruksverket anser inte att det dr acceptabelt med sa stora skillnader. Arbetet med att prioritera
vilka anmaélningar som beh6ver kontrolleras pa plats och vilka som kan handlaggas administrativt
bedomer vi ocksa behover fortséttas och stdarkas. Vi bedomer att detta &r en tydlig styrnings- och
ledningsfraga att inom lansstyrelserna likartat anvanda framtagna verktyg och handldggningsrutiner
for dessa anmélningsdrenden.

3.3 Atgarder for att brister i djurskyddet rittas till

Lénsstyrelsen anvander atgarder i form av férelagganden, omhéndertaganden, djurforbud och
atalsanmadlningar for att na efterlevnad av djurskyddslagstiftningen. Den vanligaste atgdrden som
lansstyrelsen anvédnder dr pdpekanden i kontrollrapporter, men foreldgganden ar ocksa en vanlig
atgard. Det totala antalet beslut och 6vriga tidskravande drenden (foreldgganden, omhdndertaganden,
prévningar av djurférbud, ansékningar om upphévande av djurférbud och dtalsanmélningar) lag pa
ungefédr samma niva under 2019, 2018 och 2017. Det totala antalet av dessa drenden skiljer sig inte
ndmnvdrt 6ver dren 2015 -2019, som framgar av Tabell 2.

Lansstyrelserna gor uppféljande kontroller for att se till att brister dtgardas. Dessa uppféljningar kan
vara fysiska kontroller eller administrativa uppféljningar. Uppf6ljningar ar mycket viktiga atgarder for
att sékerstdlla att konstaterade brister dtgdrdas. Uppfoljande kontroller beskrivs dven i avsnitt 4.13 och
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2.3.3. De administrativa uppfoljningarna fortsétter att 6ka. Det &r en stor variation mellan ldnen hur
manga uppféljande kontroller som gjordes i relation till hur manga kontroller som hade brister.
Variationen under 2019 var mellan 30 procent i Stockholm och 89 procent i Visterbotten.
Motsvarande siffror under 2018 och 2017 lag mellan drygt 20 procent i Stockholm till néstan 90
procent i Viasterbotten. Flera lan har uppgett att de satsar pa eller kommer att satsa pa att f6lja upp
kontrollerna mer eftersom det &r en sa viktig del for att fa efterlevnad av lagstiftningen.

Det &r inte bara andelen uppféljande kontroller vid brister som skiljer sig mellan ldnsstyrelserna.
Skillnaderna finns &ven i hur stor andel av kontrollerna dér brister konstateras. I avsnitt 4.13,
Lansstyrelsernas atgarder vid brister, finns diagram som visar antalet kontroller och i hur stor andel
som varje lansstyrelse hittar brister. Samtliga typer av kontroller rdknas med (normalkontroller,
anmadlningskontroller, uppfoljande kontroller och &vriga kontroller). Skillnaderna mellan lénen ar lika
stora dven om jamforelsen gors inom varje grupp av kontroller. Vid en jamférelse mellan ldnen enbart
for gruppen normalkontroller &r skillnaderna dnnu storre. Skillnaderna &r s stora och antalet
kontroller som ingar i dessa jamf6relser ar tillrackligt manga att, det inte ar sannolikt att det handlar
om en normalvariation. Vi bedomer att detta tyder pa att lansstyrelsernas bedomningar om vad som &r
en brist varierar. Jordbruksverket och lansstyrelserna arbetar for att astadkomma 6kad likriktning och
enhetlighet i bedomningarna. Jordbruksverket har under 2019 tagit fram en webbaserad utbildning for
personal som arbetar med djurskyddskontroll pa lansstyrelserna, Kontrollutbildning Djurskydd och
Samsyn (KuDoS). Ett av avsnitten i utbildningen handlar om kontrollmetodik och innehaller bland
annat bedomningar vid djurskyddskontroll. Syftet ar att detta ska bidra till att 6ka likriktningen och
samsynen vid bedomningar. Utbildningen lanserades i februari 2020 och finns nu tillgénglig for
lansstyrelserna.

Utover detta gor lansstyrelserna insatser med informations- och temamoten om djurhéllning for
djurhéllare. Manga lan har dterkommande informationsutbyte och samarbete med bl. a. LRF.
Lansstyrelserna informerar ocksa om djurskyddskontroll och planerade kontrollprojekt m.m. via
media. Detta har visat sig ha en god effekt, bade utifran att djurhallare tycker att det &r positivt med
information och 6kad kunskap och utifran att dialog och forstaelse for varandras roller forbéttras. Vi
bedomer att information och liknande atgarder &r en viktig del av kontrollmyndigheternas dvriga
djurskyddsarbete och kompletterar kontrollen. Att genom information hdja kunskapen hos djurhallare
kan i en forldngning gora att farre brister konstateras. Detta forebyggande arbetssétt visar att det finns
olika satt att uppna ett forbattrat djurskydd.

I Radet for djurskyddskontroll har kunskapshgjande information till djurhallare bedomts vara ett sa
viktigt omrade att det har identifierats som fokusomradet Underlétta for djurdgare att gora rétt”.
Arbetet med detta fortsatter under 2020. For att na effekt behtvs aktiviteter bade i ett stort och
overgripande perspektiv, savil som i det lite mindre. Lansstyrelserna anvander sin och
Jordbruksverkets analys for att i dialog med branscher m.fl. 6ka kunskapen och medvetenheten om de
brister som finns. Syftet &r att tillsammans forebygga och minska bristerna i djurskyddet. Genom att
gora branscherna medvetna om de brister som myndigheterna ser kan gemensamt arbete forebygga
och minska dessa brister. Ett annat konkret exempel ar lansstyrelsernas arbete med att ta fram
informationsmaterial vid anmalningsarenden. Om ett bra material skickas ut till djurdgare i
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anmadlningsdrenden som hanteras administrativt, kan detta ge en god djurskyddsnytta &ven utan en
fysisk kontroll.
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4 Resultat av kontrollen

I detta avsnitt redovisas resultatet av de djurskyddskontroller som ldnsstyrelserna har genomfért under
2019. Syftet med kontrollerna &r att verifiera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen i landet,
medan ansvaret for att lagstiftningen f6ljs ligger hos djurhallaren. Statistik fér underlaget har hamtats
ur DSK, vilket ar det nationella register dér lansstyrelserna lagger in resultatet av sina
djurskyddskontroller. Kontrollen &r riskbaserad vilket innebér att kontrollresurserna riktas dit de bast
behovs. Detta gor dock att denna statistik endast ger en bild av ldget hos en del av landets djurhéllare
och alltsa inte visar hur vanligt brister ar i landet i stort. Eftersom kontrollen ska riktas dit den bast
behovs ar det troligt att fler brister konstateras pa dessa gardar an om kontrollerna hade valts ut
slumpmadssigt. Resultatet ger alltsa inte en generell bild av hur det samlade djurskyddslaget ser ut i
landet.

Virt att notera dr dven att resultaten innehdller samtliga kontrolltyper, d.v.s. bdde normalkontroller,
anmalningskontroller, uppféljande kontroller och kontroller i samband med ansékningar om tillstand.
Nér det géller kontrollen av hundar och katter sa sker denna endast i samband med att ndgon anméler
att det eventuellt finns brister i djurskyddet. Denna djurhallning kontrolleras inte regelbundet av
lansstyrelsen och resultatet fran dessa kontroller speglar alltsa inte djurskyddslaget generellt for
hundar och katter. Ett undantag fran detta ar verksamheter med hund eller katt som har tillstand enligt
6 kap 4 § djurskyddslagen (2018:1192), vilka &r objekt som kontrolleras riskbaserat och regelbundet.

I borjan av 2017 togs en ny nationell handlédggningsrutin for prioritering av anmalningar i bruk. Syftet
med rutinen &r att frigéra mer tid fér normalkontroll. Den nya rutinen gor det svart att jamfora
resultatet av anmédlningsarendena med tidigare ar eftersom prioriteringen ser annorlunda ut. Pa sikt
borde den nationella rutinen underlétta jamforelsen av anmélningsédrenden i landet.

Hur olika djurskyddsbestammelser har uppfyllts redovisas for nagra av de olika djurslag som
lansstyrelserna kontrollerar. Till dessa presenteras dven nagra av lansstyrelsernas och Jordbruksverkets
bedomningar av orsaker och risker foér djurvalfarden. Vilka atgdrder som har vidtagits for att bristerna
ska atgdrdas anges samlat i ett eget avsnitt (4.13) da detta &r likartat oavsett djurslag.

I diagrammen for respektive djurslag redovisas nagra av de vanligaste bristerna vid kontrollerna.
Diagrammen speglar kontrollpunkterna i de nationellt framtagna checklistorna som lansstyrelserna
anvander vid kontrollen. Ett ja-svar innebar att punkten dr uppfylld och ett nej-svar ett den inte &r det,
dvs att det ar en brist. Diagrammen illustrerar andelen kontroller med brister pa respektive punkt. I
avsnitt 4.7 finns dven ett Diagram som visar ett antal brister som dterkommer hos flera olika djurslag.
De brister som finns med i redovisningen har avgransats till:

e kontrollpunkter som har en brist vid mer &n 10 procent av antalet kontroller dar punkten
kontrollerats

Denna procentsiffra dr oberoende av hur manga ganger punkten kontrollerats vid det totala antalet
kontroller for respektive djurslag.
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Trender

Trender &r ett bra matt pa hur snabbt en forandring har skett 6ver tid. Utdver trender kan man notera
tendenser, som man dnnu inte vet om det 6ver tid blir en trend. I analysen av 2018 ars
djurskyddskontroller beskrevs trender av de brister som férekom mest hos de olika djurslagen fran ar
2013, vilket vi fortsatter med ar 2019. Fran och med i ar har siffrorna bearbetats ytterligare sa att vi
har kunnat jamfora procentuella férandringar mellan antalet kontroller och brister mellan olika ar,
vilket gor att vi tydligare kan se om det &r en trend eller inte.

4.1 Notkreatur
Ar 2019 utférdes 3 471 kontroller av nétkreatur. Antalet kontroller for djurslaget ligger relativt stabilt
pa mellan 3 232 och 3 673 stycken for aren 2013-2019.

Notkreatur - andel brister
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e Brist: NOtkreaturen halls tillfredstallande rena.
e Brist: Liggytor halls rena och torra samt ar anpassade efter djurslag och stallklimat
Brist: Kraven pa stroets kvalitet och anvandningen av stro pa liggytor ar uppfyllda.
e Brist: Stallutrymmen rengors och utgddslas pa ett satt som ger en god hygien och god djurhalsa.

e Brist: NOtkreaturens hull ar godtagbart.

I diagrammet ovan visas nagra av de vanligaste bristerna, vilka aterkommer ar efter ar. Det ror sig
framfor allt om smutsiga djur och andra brister kopplade till denna punkt, sdsom renhallning, rena
liggytor, stromedel etc. Andelen av dessa har legat relativt jimnt under perioden som visas i
diagrammet. Som namnts ar icke tillfredsstallande rena djur den absolut vanligaste bristen vid
kontroller av notkreatur och ar 2019 1ag andelen kontroller med denna brist pa 24 procent. Sedan 2013
har siffran varierat mellan 20 och 24 procent, med de ldgre siffrorna 2014-2016. Denna typ av brist ar
starkt kopplad till de dagliga rutinerna i djurhallningen, vilka i sin tur paverkas av tex personalstyrka,
byggnader, ekonomi, kunskapsniva etc. Till viss del kan de &ven paverkas av skordarnas storlek,
exempelvis vad galler tillgdngen pa halm som stromedel. Efter torkan 2018 fanns farhagor om att
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brister av denna art skulle 6ka ytterligare p.g.a. 1ag tillgdng pa halm. Detta dr dock nagot som inte har
kunnat ses i statistiken.

Notkreatur - andel brister
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= Brist: Utrymmen for nétkreatur dldre an 6 manader ar enligt gallande mattforeskrifter.

== Brist: Sjuka/skadade nétkreatur dldre &n 6 manader ges nddvéndig vard och de som behdver
sarskild vard kan tas omhand i sarskilt utrymme.
Brist: For notkreatur dldre an 6 manader ar kraven pa inredningens utformning avseende
skaderisker etc. uppfyllt.

Efterlevnaden av mattbestimmelser for utrymmen for djur 6ver 6 manader ligger fortfarande stabilt,
dock med en positiv utveckling de senaste aren. Eftersom dldre stallar med t.ex. korta baspallar
atgardas eller fasas ut i allt hogre utstrackning sa ar det troligt att denna brist mer och mer handlar om
gruppboxar ddr man stéller in fér manga djur och det blir 6verbeldggning. Denna typ av brist handlar
alltsa framst inte om byggnation utan snarare om bristande flodesplanering i verksamheten. Torkan
2018 orsakade slaktkoer och det fanns dérfor en farhdga om att det skulle resultera i 6kade brister vad
galler 6verbeldggning. Nagot sadant kan vi dock inte se i statistiken for 2019.

Sett over tid har brister som géller skaderisker i inredningen en trend av 6kande andel brister. Under

det senaste aret har denna brist dock minskat nagot. Orsaker till bristen ar troligen att djur halls i dldre
byggnader med gammal inredning, samt bristande underhall.
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Notkreatur - andel brister
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e Brist: Kalvgdmma finns for kalvar upp till 3 manaders alder i |6sdriftstallar for amkor eller
dikor.

== Brist: Kraven pa betesmarker, rastgardar, markytor , drivningsvagar och drivning, rérelsefrihet
samt stangsel ar uppfyllda.
Brist: Kraven for hallande av utegangsdjur ar uppfyllda.

Ar 2017 6kade antalet brister gillande kalvgdmma och héllande av utegdngsdjur men efter det har
vérdena gatt ner till samma nivaer som fore ar 2017. Det finns dock, enligt den statistiska analysen,
ingen trend vad géller brister av kalvgémma och héllande av utegangsdjur. Daremot 6kar brister pa
betesmarker Gver tid. Brister kopplade till drift med utegangsdjur, sdsom att ligghall saknas eller att
den &r for liten, &r vanligt forekommande. Bristen beror manga ganger pa att djuren stallas in for sent
pa hosten i forhdllande till nér ligghallskravet infinner sig. Denna typ av brister uppméarksammas ofta
genom anmaélningar.
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Notkreatur - andel brister
40%
35%
30%
25%
20%

15% \
10%
5%

0%

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
== Brist: Kraven for hallande av kalvar individuellt och i grupp ar uppfyllda.

e Brist: Mekaniskt ventilerade stallar med kalvar har nédventilation och ar utrustade med en
fungerande larmanordning.
Brist: Kraven kring utrymmen for kalvning ar uppfyllda.

Nar det géller att larm saknas i stall dar kalvar halls sa har denna brist minskat betydligt i flera av
lanen de senaste dren vilket troligen &r tack vare en 6kad medvetenhet om kravet bland djurhéllarna.
En annan mdjlig orsak till den forbéattrade efterlevnaden &r att vi har gjort en tydligare vigledning om
larm i stallar, vilken har underléttat lansstyrelsernas bedomning. Nar ett larm har satts in sd dr denna
atgard permanent, dvs bristen aterkommer inte sa lange larmanordningen fortsatter att fungera.

Utrymmen for kalvning har en tydlig positiv trend med minskade brister fran 2013 och framat. Detta
trots att de nya reglerna gillande undantaget for gamla ladugardar utan kalvningsbox upphorde gélla
den 1 augusti 2012. Brister som géller kraven om att halla kalvar individuellt och i grupp fortsétter
ocksa att minska och ligger 2019 pé den lédgsta nivan hittills. Aven hir bedémer vi att det troligen
beror pa en forandrad tolkning av regelverket som foljd av att vi har varit tydligare i var vagledning.

Nar det giller nétkreatur sd dr skotselrelaterade brister dverlag vanligare dn byggnadsrelaterade. Aven
om vissa brister inte tycks ha paverkats av torkan 2018 sa dr det m6jligt att en kombination av daliga
skordar och langa slaktkoer har forsatt lantbrukarna i en svar situation som de har haft en begransad
mojlighet att paverka.

Allvarliga konsekvenser av brister

De brister som vi bedomer kan fa allvarliga konsekvenser for djurens vélféard ar bl.a. brister i hull,
tillgdng pé foder och vatten och utebliven veterindrvard. Aven brister i djurens renhet, torra och rena
liggplatser, stro, utrymme, kalvningsboxar, ligghall med mera kan orsaka allvarliga risker fér djurens
viélfard beroende pa graden av brist och varaktighet. Bristerna ar kopplade till grundldggande
skotselfaktorer och om de inte dtgérdas kan de leda till en dalig djurvélfard och i allvarliga fall d&ven
djurlidande.
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Nationellt kontrollprojekt not

Livsmedelsstrategin anger att myndigheterna pa olika satt ska underlatta for foretagarna att gora rétt.
Forslaget om att genomfdra ett nationellt kontrollprojekt togs upp av Radet for djurskyddskontroll i
februari 2019 och beslut om att tillsétta en arbetsgrupp fattades i juni, av ldnsstyrelserna. Som har
namnts ar den vanligaste bristen hos notkreatur att de inte halls tillfredsstdllande rena och med
anledning av detta valdes djurslaget och den ndmnda bristen ut som fokus for projektet. Djurens renhet
ar en viktig hélso- och vilfardsindikator och bedémningen av om ett djur &r tillfredsstédllande rent eller
inte, utgar fran djurskyddslagens grundlaggande bestammelser.

Projektplanen som togs fram under 2019 avsag att studera notkreaturens renhet ur ett
djurhallarperspektiv, dvs med syfte ta reda pa orsaken till att en djurhallare har tillfredsstdllande rena
djur eller inte. Néar det géller att underlatta fér djurhallare att f6lja djurskyddslagstiftningen sa ar det en
forutsattning att forst kartlagga de bakomliggande orsakerna till att regelverket inte uppfylls och forst
darefter dr det mojligt att utforma atgarder for att uppna detta. Ut6ver detta var planen att kartldgga
antal och andel icke rena djur samt se hur djurskyddshandldggarna bedémer och kryssar i checklistans
punkt 7 ”Notkreatur hdlls tillfredsstillande rena”, dvs om bedomningen paverkas av det antal eller
den andel djur det ror sig om bristen bedoms vara tillfdllig etc. Genom detta hoppas man &ven uppna
en 6kad samsyn och en mer likvirdig beddmning 6ver hela landet.

Kontrollerna i det nationella projektet genomférdes i borjan av 2020 och en rapport med resultat och
slutsatser kommer att fardigstéllas under aret.

4.2 Grisar

Under 2019 gjordes 402 kontroller, vilket innebér en 6kning med 37 jamfort med aret innan. Sett ur ett
langre perspektiv ligger antalet kontroller pa knappt 400 stycken per ar. Forutom ar 2013 (296
kontroller) har antalet legat relativt stabilt.
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== Brist: Grisarna halls tillfredstéllande rena.
e Brist: Stallutrymmen rengdrs och utgddslas pa ett sitt som ger en god hygien och god djurhilsa.
Brist: Liggytor halls rena och torra samt &r anpassade efter djurslag och stallklimat.

= Brist: Kraven pa strdets kvalitet och anvindningen av stré for komfort och sysselsittning pa liggytor

ar uppfyllda.
== Brist: Stallet har en luftkvalitet och ett stallklimat som ar anpassat till djurslaget och

djurhalliningsformen. Uppmatt virde

Under 2019 har grisar hallits tillfredsstédllande rena i hogre utstrackning én 2018. En mojlig forklaring
till detta ar att det under 2018 var ovanligt varmt och att grisarna da forsokte svalka sig genom att
ligga pa blota ytor. Antalet och andelen brister paverkas av nar pa aret kontrollerna utfordes.
Punkterna rena liggytor och rena grisar foljer som férvéntat varandra. Vid brister som géller
stromangd uppger ldnsstyrelsen att de ofta beror pa att stro fastnar i utgodslingsmaskineriet samt att
det &r ett tidskrdvande och tungt arbetsmoment att ge grisarna stré. Kurvan for luftkvalitet och djurens
renhet foljer generellt varandra 4t som syns i Diagrammet.

Nér det géller brister i grishallningen finns det betydande skillnader mellan mindre och storre
producenter och bristerna bedéms &dven skilja sig at mellan olika djurkategorier samt mellan
produktionsbaserad grishallning och hobbybaserad grishéllning. Att stro saknas bedoms

t. ex. vara vanligare i slaktgrisproduktion dn 6vrig grishallaning.
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== Brist: Utrymmen for grisar uppfyller gillande mattforeskrifter.
= Brist: Kraven pa inredningens utformning avseende skaderisker etc ar uppfylit.

Brist: Sjuka/skadade grisar ges nédviandig vard. Grisar som behéver sarskild vard kan tas omhand
i sarskilt utrymme.
e Brist: Kraven f6r hallande av utegangsdjur dr uppfyllda.

For djurslaget gris visar flera av kurvorna i diagrammen en minskning i brister sedan 2017, vilket &r
positivt. Brister som géller utrymmeskrav minskade 2019. Aven for grisproduktionen var torkan 2018
ett problem och det fanns farhagor om ckade problem med 6verbeldggning p.g.a. langa slaktkaer.
Detta syns dock inte i statistiken utan den visar snarare pa en positiv utveckling med férre brister. Nar
det giller inredningens utformning avseende skaderisker varierar andelen brister mycket ar fran ar och
ingen tydlig trend kan ses. Det kan bero pa att inredning kontinuerligt slits relativt hart vid
grishallning. Skaderisker i form av trasig inredning ar framfor allt vanliga i mindre besattningar samt
ndr stallarna blir dldre och mer slitna.

Brister som ror sjuka och skadade djur ligger stabilt mellan 8-14 procent. I kontrollpunkten ingar bade
fragan om det finns sjukbox samt om skadade eller sjuka djur har fatt adekvat behandling. Den hoga
frekvensen av bristen behover diarmed inte spegla djurlidandet men &r viktig fran djurskyddssynpunkt
och vi bedomer att den ér alltfér hog. En annan viktig punkt som vi bedomer ligga alltfor hogt, trots att
den visar pd en stabil trend nedat, r brister som géller vattentillgang. Brister som géller grisar som
halls ute har varierat kraftigt mellan varje ar och det &r svart att dra nagra slutsatser utifran detta.

Allvarliga konsekvenser av brister

Nagra av de brister som vi bedomer har stor betydelse for grisarnas vdlmdende &r bland annat brister
som géller vattentillgang, stroméngd och att liggytor och utrymmen inte halls torra och rena. Brister i
stromangd for sysselsattning eller komfort kan leda till allvarliga f6ljder da grisarna kan fa fler eller
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allvarligare skador som t.ex. bogsar pa suggor, slitageskador pa klovar och kndn pa smagrisar,
svansbitning hos tillvéaxtgrisar och slaktgrisar. Skadorna ar smartsamma och kan bland annat ge
infektioner som kraver behandling med antibiotika. Brist pa str6 orsakar dven stress for djuren.

Brister i djurens skotsel sasom tillsyn, hull och hantering av sjuka djur samt skaderisker kan ocksa
medfora brister som allvarligt hotar djurens vélfard. Bristerna &r kopplade till grundldggande
skotselfaktorer som dr viktiga for djurens valfard och kan i allvarliga fall leda till djurlidande. Ménga
av bristerna dr kopplade till varandra och kan darfor vara svara att komma till rdtta med genom att
enbart atgirda enstaka brister. I vissa fall kan storre beséttningsutredningar behavas for att komma
tillratta med problemen.

4.3 Far

Under 2019 gjordes 1 501 kontroller. Antalet kontroller har legat ganska stabilt under perioden 2013-
2019, med siffror pa mellan 1 407 till 1 632 stycken.

Far - andel brister
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= Brist: Farens hull ir godtagbart.
== Brist: Far klipps vid behov och med hogst ett ars intervall.

Brist: Det finns journaler for minst 5 ar tillbaka 6ver djur som behandlas med karensbelagda
ldkemedel och antalet dodsfall i besattningen.

Brister i farhallning ligger stabilt pa de flesta punkter och det finns ingen uppenbar trend férutom vad
galler inredningens utformning, vilken enligt den statistiska analysen har en positiv trend (diagram npa
ndsta sida). For brister avseende klippning skiljer det som mest 2 procent fran aret med flest brister
och aret med lagst antal. En av de vanligaste bristerna &r att faren inte har ett godtagbart hull vilket
syns i diagrammet ovan. De senaste drens daliga skordar verkar dock inte ha paverkat farens hull
generellt i landet. Nér det géller brister i journalféring sa ligger de relativt konstant pad runt ca 10
procent.
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== Brist: Foremal och &mnen som kan skada djuren forvaras oatkomliga for djuren.
= Brist: Kraven pa inredningens utformning avseende skaderisker etc. dr uppfylit.

Brist: Kraven pa betesmarker, rastgardar, markytor , drivningsvédgar och drivning,
rérelsefrihet samt stangsel ar uppfyllda.
= Brist: Kraven fér hallande av utegangsdjur ar uppfylida.

Andra vanliga brister nar det galler far ar skaderisker och hédllande av utegangsdjur. Sammantaget
bedomer vi att flertalet av de vanligaste bristerna troligen beror pa okunskap om hur far bor hallas och
skotas. Antalet far i landet har dkat under en ldngre tidsperiod och lansstyrelserna bedomer att detta
sannolikt har medfort en storre andel farhallare med bristande kunskap. Deras bedomning ar ocksa att
de flesta bristerna aterfinns i hobbybeséttningarna. Far ska exempelvis klippas minst en gang per ar
eller vid behov och manga som haller far som hobby tolkar detta som en gang arligen och tar inte
hénsyn till att manga far behover klippas oftare.

Allvarliga konsekvenser av brister

Vi bedomer att brister som géller farens hull och klgvar medfor en risk for att allvarligt hota djurens
valfard. Aven brister som géller sjuka och skadade djur kan f4 allvarliga konsekvenser. Dessa brister
hor ihop med grundldggande skotselfaktorer och kunskap och ar viktiga for djurens valfard. I
allvarliga fall kan sadana brister leda till djurlidande.

4.4 Get
Under 2019 gjordes 247 kontroller och antalet kontroller per ar har under perioden 2013-2019 varierat
mellan 181 och 247 stycken.
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= Brist: Sjuka/skadade djur ges nédvindig vard. Djur som behover sarskild vard
kan tas omhand i sarskilt utrymme.
== Brist: Foremal och dmnen som kan skada djuren forvaras oatkomliga fér djuren.

Brist: Kraven pa inredningens utformning avseende skaderisker etc. dr uppfylit.

= Brist: Kraven pa betesmarker, rastgardar, markytor, drivningsvigar och
drivning, rorelsefrihet samt stingsel ar uppfyllda.

Precis som tidigare ar dr antalet kontroller av gethallning relativt fa, &ven om 2019 hittills ligger i topp
vad géller antal. Det kan darfor vara svart att dra slutsatser av kontrollresultatet. Manga av
kontrollerna har ocksa skett hos djurhallare som endast haller nagra fa séllskapsgetter.

De vanligaste bristerna som ldnsstyrelserna har konstaterat och som ligger 6ver 10 procent géller
skaderisker, sjuka och skadade djur samt brister pa betesmarker, rastgardar, drivningsvagar m.m.
Journalforing ar ocksa en punkt dar det ofta brister (diagram pa ndsta sida). En majlig forklaring till
detta kan vara att en del som haller getter som hobbydjur inte kénner till reglerna som finns om
produktionsplatsnummer, journalféring m.m. Dalig kunskap om hur getter ska héllas hos de som héller
get som hobby kan ocksa vara en orsak till att brister vad géller skaderisker i inredningen ligger
relativt hogt, dvs getterna forvaras inte alltid i stall som ar byggda for dem, utan i andra utrymmen
som gjorts om till forvaringsutrymmen for dem.
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== Brist: Kl6varna inspekteras regelbundet och verkas vid behov.
e Brist: Getternas hull ar godtagbart.
Brist: Getter av ullras klipps vid behov och med hogst ett ars intervall.

= Brist: Det finns journaler for minst 5 ar tillbaka 6ver djur som behandlas med karensbelagda
lakemedel och antalet dodsfall i besattningen.

Allvarliga konsekvenser av brister

Vi bedomer att brister i form av skaderisker kan leda till ett onddigt lidande om getterna skadar sig pa
foremélen eller inredningen. Aven brister i djurens skétsel som rér hull och klgvar kan allvarligt hota
djurens vélfard.

4.5 Varphons

Under 2019 gjordes 102 kontroller i besittningar 6ver 350 djur. Antalet kontroller har under aren
varierat mellan 50 till strax 6ver 100. Sa fa kontroller ger en osdkerhet i det statistiska resultatet och
gor att aterkommande kontroller hos djurhdllare med problematisk djurhdllning far stor paverkan.
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= Brist: Stallet har en luftkvalitet och ett stallklimat som ar anpassat till djurslaget och
djurhallningsformen.
= Brist: Dagsljus eller dagsljusliknande artificiellt ljus finns.

Brist: Beldaggningsgraden ar i enlighet med foreskrifterna.

== Brist: Kraven f6r att fa ha upp till 9 héns/m2 i flervaningssystem ar uppfylida.

Tidigare var kravet pa dagsljus en vanlig brist men detta har minskat markant under de senaste sex
aren. Detta beror troligen pa att gamla stallar fasas ut allteftersom och att vi har infort tydligare regler
vad géller dagsljusinsldpp. Detsamma géller for luftkvaliteten/stallklimat som numera visar en positiv
trend enligt den statistiska analysen. Luftkvalitet och ventilation har varit ett stort problem inom
varphonsproduktionen under manga ar. Under 2017 fann man brister i 41 procent av kontrollerna men
under 2018 och 2019 har detta minskat markant till ca 20 procent. Fér hog ammoniakhalt beror ofta pa
dalig strobadd och/eller dalig ventilation, ibland i kombination med &ldre byggnader och system.

Sedan cirka tva ar tillbaka kontrollerar ldnsstyrelserna att ett antal villkor &r uppfyllda for att
djurhéllaren ska fa ha en beldggningsgrad pa 9 héns/m*. Om villkoren inte uppfylls ar gransen istillet
7 hons/m?. Det &r dérfor den lila kurvan startar & 2017. Innan dess kontrollerade inte lidnsstyrelsen
detta utan det gjordes i den egna branschkontrollen. Villkoren som numera finns i vara foéreskrifter ar
det som tidigare gallde vid branschkontrollen. Under 2018 har vi fortydligat kontrollvdgledningen till
lansstyrelserna for att underlétta en likriktad bedomning. I dagslédget &r det svart att dra nagra slutsatser
eftersom bedomningspunkten &r ny.
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== Brist: Vid avlivning av djur i besattningen gors detta av en person med tillrackliga kunskaper och
pa ett satt som ar i enlighet med regelverket.
== Brist: Sjuka/skadade djur ges nédviandig vard och vid behov extra tillsyn. Djur som behover

sarskild vard kan tas omhand i sarskilt utrymme.
Brist: RAP Kraven pa stro, anvandning av stré och sandbad ar uppfyllda.

== Brist: RAP Kraven pa reden dr uppfylida.

=== Brist: RAP Sittpinnar finns i tillracklig mangd.

Siffrorna i diagrammet ovan som relaterar till exempelvis sittpinnar, stré och reden varierar mellan
aren vilket kan bero pa att underlaget ar litet. Inom produktionsformen véarphons i inredda burar ar det
vanligt med brister nér det géller tillgang till strobad. Att detta inte uppfylls kan bero pa tveksamheter
hos producenten om strébadet fyller sitt syfte, problem med att stromaterialet snabbt férsvinner ur
strobadet eller att faglarna far tillgang till strobadet under for kort tid.

Allvarliga konsekvenser av brister

Brister som géller luftkvalitet och stallmiljo med hoga till mycket h6ga ammoniakhalter bedomer vi
medfor allvarliga risker for djuren. Detta kan bland annat vara i form av stress och orsaka konkurrens
om reden, sittpinnar och yta samt att honsen plockar fjadrar fran och hackar pa varandra. Hoga
ammoniakhalter kan &ven ge skador pa djuren, t.ex. irritationsskador pa 6gonen. Det &r dérfor positivt
att bristerna fortsatt att minska under 2019. Att strobada &r ett starkt motiverat beteende hos hons som
syftar till att halla fjaderdrakten i trim. Beteendet dr sa starkt att de &ven badar utan str6 om de har
mojlighet. Att inte kunna utfora starkt motiverade beteenden orsakar stress for djuren och paverkar
deras valfard negativt.
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4.6 Hastar

Under 2019 gjordes 1 863 kontroller av hésthallare. Det &r en konstant minskning av antalet kontroller
fran ca 3 000 kontroller 2013. Anledningen till minskningen ér troligen att manga kontroller utfors till
foljd av anmélningar och att dessa sedan 2017 dven kan handldaggas administrativt fran kontor. Dessa
kontroller genererar da inte ndgon checklista och syns saledes inte i denna statistik. Flera lansstyrelser
handlagger dven tillstandsansokningar administrativt fran kontor, utan kontroll pa plats.

Hastar - andel brister
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== Brist: Finns tillstand enligt 6 kap 4 § djurskyddslagen (fére 1/4 -19)

= Brist: Finns eller soks tillstand enligt 6 kap 4 § djurskyddslagen (efter 1/4 -19)
Brist: Alla hastar har hastpass.

= Brist: Foremal och dmnen som kan skada hastarna férvaras oatkomliga for djuren.

= Brist: Kraven pa att inredningens utformning avseende skaderisker etc. ar uppfyllt.

Varen 2019 tradde en ny héastforeskrift ikraft (Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad om
hésthéllning (2019:17, Saknr. L.101)) vilket innebar vissa férandringar jamfort med den gamla
foreskriften. Det utfordes 616 kontroller innan den nya foreskriften tradde ikraft och 1 247 kontroller
efter den nya foreskriften tratt ikraft. En fordandring som har skett géller kravet pa tillstand och denna
punkt i checklistan &r nu formulerad som “Finns eller soks tillstdnd”, istéllet for ”Finns tillstand”.
Detta har lett till en ganska stor minskning av brister for denna punkt. Det &r dock fortfarande manga
hést- och stalldgare som inte & medvetna om tillstandsplikten. I mindre stall kan en férdndring av
forhallandet mellan antalet egna héastar och inackorderade héstar betyda att verksamheten blir
tillstandspliktig.

Den absolut vanligaste bristkategorin ar skaderisker i stall, exempelvis att fonstergaller saknas eller
annan inredning som riskerar att skada hédstarna. Bristen ligger pa en niva mellan 30-40 procent sedan
2013 och var bedomning ér att detta ar nagot som behdver minskas. En orsak till bristen kan vara att
hésthdllarna blivit hemmablinda eller inte & medvetna om vad som kan vara skaderisker i hastarnas
narmiljo. Mdnga hasthdllare har dven svart att se att lansstyrelsens bedémning ar tankt att forebygga
att hasten kan skada sig.
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Brister som géller héstpass ligger ocksa relativt hogt och har ckat nagot fran ar 2018. En sannolik
forklaring till detta &r att lansstyrelsen numera &ven har i uppgift att kontrollera att hastar med
utlandska héstpass ér tillaggsregistrerade i Sverige och att de finns i den centrala hastdatabasen.
Punkten ér inte kontrollerad i 54 procent av kontrollerna.

Hastar - andel brister
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= Brist: Stallet har en luftkvalitet och ett stallklimat som ar anpassat till djurslaget och

hasthallningsformen. Uppmatta varden.
e Brist: Takhojd dar hastar halls eller tillfalligt binds upp ar 1,5 x mankhojd, dock lagst 2,2 m.

Brist: Kraven pa betesmarker, rastgardar, markytor, drivningsvagar och drivning, rorelsefrihet

samt stangsel ar uppfyllda.
e Brist: Kraven for hallande av utegangsdjur ar uppfyllda.

Kraven kring bade betesmarker och hallande av utegédngsdjur har en oférandrad, svagt nedatgdende
trend enligt den statistiska analysen. En vanlig brist ar att det saknas ligghall for hastar som halls som
utegangsdjur eller att hallen inte uppfyller de krav som finns. Mdnga l4dn hanterar numera anmalningar
om att ligghall saknas helt administrativt, i enlighet med ldnsstyrelsernas gemensamma rutin for
anmalningsarenden. Nagon checklista fylls da inte i och eventuella brister géllande ligghallar som
hanterats administrativt syns alltsa inte i denna statistik.

Brister géllande kravet pa takh6jd har gatt ner tydligt enligt statistiken. Detta beror troligen pa att
kravet pd en minimih6jd av 2,20 meter i takhojd har tagits bort i den nya foreskriften.
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e Brist: Sjuka och skadade djur ges nédvandig vard. Djur som behdver sarskild vard kan tas omhand

i sarskilt utrymme.
== Brist: Liggytor halls rena och torra samt ar anpassade efter djurslag och stallklimat.

Brist: Kraven pa stroets kvalitet och anvandningen av stro pa liggytor ar uppfyllda.
== Brist: Hovarna inspekteras regelbundet och verkas vid behov.

== Brist: Hastarnas hull dr godtagbart.

Andra vanliga brister finns redovisade i diagrammet ovan. Dessa &r direkt relaterade till hédstarnas
vdlmaende sasom t.ex. rena och torra liggplatser, hull, hovar och veterinarvard och ligger relativt
konstant ¢ver aren. Manga av kontrollerna pa hést dr dock gjorda efter anmélningar och speglar darfor
inte hur hasthallningen i stort ser ut. De 1an som har gjort manga normalkontroller pa hést ligger
generellt sett 1dgre gédllande samtliga brister vilket stodjer slutsatsen att resultaten inte visar hur
hésthdllningen generellt ser ut i Sverige.

Brister som géller hovvérd tenderar att minska. Detta trots att ldnsstyrelserna far manga anmalningar
som ror dalig hovvard, framfor allt pa fanghastar. Minskningen kan bero pa att lansstyrelsen hanterar
manga sadana administrativt.

Daliga skordear verkar inte paverka andelen brister géllande hull pa hést. De flesta héastégare betalar
de kostnader som kravs for att ge sina héstar ett bra foder och de som inte utfodrar sina héstar korrekt
verkar misskota detta oberoende av fodertillgangen. Géllande sjuka/skadade héstar géller den punkten
troligen mest just dessa, och inte avsaknad av sjukbox. Detta med tanke pa att det vanligaste
inhysningssystemet &r box.

Sett 6ver tid sa &r det i princip samma brister i hasthallningen fran ar till ar. Manga av bristerna
bedomer ldnsstyrelsen beror pa bristande kunskap och detta &r ocksa en grupp djurhallare med stor
variation i kunskap. Andra skal till bristerna i hasthallningen bedémer de ocksa &r gamla slitna stallar
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och bristande ekonomiska resurser. Aven brist pa férstaelse for lagstiftningens krav bedémer de vara
en orsak vilket bland annat mérks néar det géller brister kring skaderisker och luftkvalitet.

Allvarliga konsekvenser av brister

Vi bedomer att brister som rér histarnas skotsel sdsom hull, hovar, foder, renhet, ventilation, stro,
skaderisker och veterindrvard kan medfora brister som allvarligt hotar hastens valfard. Utebliven
veterindrvard utsitter hasten for lidande som, i vissa fall, kan vara omfattande. Att histar halls i en
milj6 som éar sa fri fran skaderisker som mojligt ar viktigt da hastar pa grund av sitt inbyggda
flyktbeteende, ofta skadar sig allvarligt nér olyckor sker. Sammantaget bedomer vi att flertalet av de
vanligaste bristerna troligen beror pa okunskap om hur héastar bor héllas. Bristerna ar kopplade till
grundldggande skotselfaktorer och kan leda till en dalig djurvalfard och i allvarliga fall &ven lidande.
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4.7 Brister som finns hos flera djurslag

Figuren nedan &r en 6versikt for djurslagen hist, far, gris och nét. Sammanstillningen visar ett antal
brister som hos minst ett av djurslagen ligger hogre dn 10 procent. Bristerna som visas dr samtliga
sadana som finns i djurens ndrmilj6 och direkt paverkar och har stor betydelse f6r djurens
vilbefinnande. Bilden visar att bristerna dr mer vanliga hos vissa av djurslagen &n hos andra. Som
exempel syns att skaderisker vad giller utformning av inredning &r vanligast hos hist, medan brister i
att djuren halls rena &r storst hos nét. Helheten och skillnaden mellan djurslagen har varit likartade
under de senaste aren. For vissa kontrollpunkter har bristerna dock okat eller minskat nagot, vilket har
beskrivits ndrmare i avsnitt 4. Vissa brister ligger dock pa en konstant hog niva ar fran ar och orsaken
till dessa behover analyseras ytterligare.

Kontrollpunkter som finns hos alla dessa djurslag
och dess brister i procent, ar 2019

Kraven pa att inredningens utformning avseende
skaderisker etc. ar uppfylit.

Kraven pa stréets kvalitet och anvandningen av stré pa
liggytor ar uppfyllda.

Stallutrymmen rengdrs och utgddslas pa ett satt som ger
en god hygien och god djurhalsa.

Liggytor halls rena och torra samt &r anpassade efter
djurslag och stallklimat

Kraven fér hallande av utegangsdjur &r uppfyllda.

Féremal och &mnen som kan skada djuren férvaras
oatkomliga fér djuren.

Utrymmen fér djuren &r enligt géllande mattféreskrifter.

Sjuka/skadade djur ges nédvandig vard och de som
behdéver sérskild vard kan tas omhand i sdrskilt utrymme.

Djuren halls tillfredstéllande rena.

Hullet &r godtagbart

Klévarna/hovarna inspekteras regelbundet och verkas
vid behov.

-[m|rnm|m'r||1
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4.8 Hundar

Under 2019 gjordes 1 891 kontroller av hundhallning. Sedan 2013 har antalet sjunkit frén ca 3 500 till
ca 2 000. Den storsta andelen av dessa kontroller har gjorts vid befogade anmélningar och
uppfoljningar av tidigare brister. Minskningen av antalet kontroller efter anmélningar beror troligtvis
till viss del pa att administrativ handldggning fran kontor av anmélningsédrenden inférdes ar 2017. Vid
kontroller efter anmélningar som visar sig vara utan brister, anvdnds dven sedan nagra ar tillbaka en
annan checklista for att underlétta for kontrollmyndigheterna, vilket ocksa starkt bidrar till att andelen
kontroller med hundchecklistan har minskat. Resultatet fran kontroller dar den andra checklistan har
anvants finns inte med hér och diagrammen visar darfor 6kade andelar kontroller med brister pa de
flesta punkter. De siffror som visas ar alltsa enbart de dar den ordinarie hundchecklistan har anvénts,
dvs vid befogade anmaélningar, uppfoljningar med brister, tillstandsansokningar (i de fall de inte gors
administrativt) och normalkontroller. Siffrorna blir darfor inte det verkliga antalet kontroller av hund.
Fran och med 2020 ska dock denna andra checklista tas bort, vilket troligen kommer att géra att
checklista hund anvands mer, och andelen brister kommer da mest troligt att minska.

Vi bedomer ocksa att de 6kande andelarna brister troligen dven beror pa den hardare prioriteringen av
anmalningsarenden och inte att hundarna egentligen har fatt det saimre. Resultatet av kontroller i detta
avsnitt ar alltsa inte representativt for verkligheten av den genomsnittliga hundhallningen. Riktigt
daliga djurhallningar har ocksa ofta brister pa flera punkter. Manga av de miljéer som kontrolleras ar
hos personer med olika typer av sociala problem. Detta kan vara en forklaring till 6kningen av brister
som géller rastning i diagrammet nedan, &ven om en anmélan om enbart bristande rastning séllan
resulterar i en fysisk kontroll. Bristande rastning uppméarksammas alltsa ofta vid kontroll efter en
anmdlan som géller andra brister i hundhallningen. Brister i renhallning av utrymmena &r 6verlag
ocksa vanligt.

Hundar - andel brister
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== Brist: Rastning av hund sker regelbundet i lamplig utstrackning.

= Brist: Forvaringsutrymmena halls tillfredstdllande rena och renhallning sker med sadant intervall
att en god hygien uppratthalls.
Brist: Utrymmen for hunden/hundarna har matt enligt gillande féreskrifter.

== Brist: Hunden/hundarna halls i en miljé och har miljoberikning som &r anpassad till djurslaget.
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Diagrammet nedan visar brister som géller djurens narmiljo och flera av de mest centrala behoven fér
god djurvalfard som tillsyn, hull, klor, foder, vatten och veterindrvard.

Hundar - andel brister
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e Brist: Tillsyn sker av hundarna i tillracklig omfattning.

= Brist: Sjuka/skadade hundar ges nodvandig vard. Ev. veterindr som anlitats:
Brist: Klor inspekteras regelbundet och klipps vid behov.

= Brist: Hundens hull dr godtagbart.

= Brist: Hunden/hundarna ges foder som garanterar en tillrdcklig, allsidig och

valbalanserad naringstillforsel.
Brist: Hunden/hundarna har fri tillgang till rent dricksvatten.

Diagrammet visar att bristerna 6kar nar det gdller samtliga punkter utom den som géller hundarnas
hull. Vi bedomer att detta troligen beror pa att lansstyrelserna blir allt battre pa att bedoma
anmalningar och prioriterar de drenden dér det faktiskt finns brister. Det innebér alltsa sannolikt inte
att hundarna har fatt det samre.

En av de vanligaste bristerna som syns i diagrammet &r att sjuka eller skadade hundar inte far
nodviandig vard hos veterinir. Det beror ofta pa att kostnaderna &r stora fér djurdgaren. Vi bedomer att
det &r relativt vanligt att manniskor som skaffar hund inte har kunskap om de kostnader det innebér att
ha djur med alltifrén mat till skétsel och veterindrvard. Aven brist pa kloklippning hor till de
vanligaste fallen av bristande efterlevnad. Vissa hundédgare upplever att kloklippning ar svart att utféra
och gor det darfor alltfor séllan.
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Nar det géller brister i hundens hull &r det vanligaste skilet att hunden getts for mycket eller for lite att
dta, alternativt felaktigt foder. Daliga kunskaper och bristande formdga att avvaga mattilldelning och
motion pa ett korrekt sitt kan ge kraftigt 6verviktiga hundar. Hundar far ibland, i all vdlmening, ocksa
for mycket att dta. Nér det galler brister som finns pa kravet att hundar ska ha dricksvatten sa bedomer
vi det som allvarligt, eftersom vatten &r ett grundldggande behov och paverkar djurens valfard
avsevart.

Manga av bristerna bedomer vi beror pa bristande kunskap eller ekonomiska begransningar. Det kan
dven finnas andra skél som gor att man helt eller delvis inte kan skéta djuret.

Hundar - andel brister
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== Brist: Hundar som halls utomhus har ett efter sitt behov anpassat skydd mot stark viarme,
nederbord, fukt, blast och kyla.
= Brist: Kraven pa rastgardens utformning ar uppfyllda.

Brist: Burforbudet for hund féljs av djurhallaren.

Brister vid hundhallning i rastgardar ar vanliga. Manga av de aterkommande bristerna ar for liten yta,
oisolerad hundkoja eller att miljéberikning och/eller upphéjda liggplatser saknas. Brister som géller
rastgardens utformning ligger stadigt mycket hogt, likasa skydd for vider. Dessa brister aterfinns ofta i
samma utrymmen. Rastgdrdar ar ofta synliga for allméanheten, varfor det inkommer manga
anmalningar gillande dessa. Bristerna i rastgard har ett stort spann och omfattar allt fran avsaknad av
upphojd liggplats till ren misér i rastgarden. Nar det géller brister i hundgardar som tillracklig yta,
inredning och renhet sa minskar hundarnas vélfard, men medfor inte allvarliga risker. Att burférbudet
inte f6ljs kan bero pé bristande intresse hos hunddgaren men ocksa pa att man inte har forstaelse for
forbudet.

Allvarliga konsekvenser av brister

Vi bedomer att om en hund har kraftig 6ver- eller undervikt, eftersatt munhélsa eller utebliven
kloklippning sa &r det nagot som allvarligt hotar hundens vélfard. Brister som utebliven tillsyn eller
veterindrvard &r allvarligt och kan leda till stort onddigt lidande. Alla dessa brister &r kopplade till
grundldggande skotselfaktorer vilka ar viktiga for djurens vélfard och som i allvarliga fall kan leda till
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lidande. Sammantaget bedomer vi att flertalet av de vanligaste bristerna beror pa bristande kunskap
hos djurhallaren om hur djur bor hallas eller bristande formaga att tillgodose behoven.

4.9 Katter

Under 2019 gjordes 1 113 kontroller. Mellan 2013 och 2019 har antalet kontroller sjunkit fran ca 1
670 till ca 1 070 under 2018. Den storsta andelen av dessa kontroller har gjorts vid befogade
anmadlningar och uppféljningar av tidigare brister. Lansstyrelsen far in mycket anmélningar som galler
katt och nedgéngen i antal kontroller har sannolikt samma orsak som den som beskrevs for hund i
forra avsnittet, dvs att man numera handldgger en del drenden administrativt fran kontoret samt att en
annan checklista anvands vid kontroller utan brister. Resultaten efter handldggningen av dessa drenden
finns darfor inte med héar och det verkliga antalet kontroller av katt redovisas alltsa inte. Diagrammen
visar darfor negativa trender med 6kad andel brister pa de flesta punkter. Vi bedomer att detta troligen
dven beror pa den hardare prioriteringen av anmélningsirenden som lansstyrelserna gor och inte pa att
katterna egentligen fatt det samre. Resultatet av kontroller i detta avsnitt ska darfor inte ses som
representativt for verkligheten av den genomsnittliga katthallningen.

I diagrammet nedan syns att de vanligaste bristerna ar renhallning, att tillstand saknas vid hallande av
manga katter, bristande veterinarvard, bristande tillsyn samt brister som ror avel.

Katter - andel brister
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== Brist: Finns eller s6ks tillstand enligt 6 kap 4 § djurskyddslagen.

== Brist: Tillsyn sker av katterna i tillrdcklig omfattning.
Brist: Sjuka/skadade katter ges nédvindig vard. Ev. veterindr som anlitats:
== Brist: Kraven kring avel ar uppfyllda.

== Brist: Forvaringsutrymmena halls tillfredstéllande rena och renhallning av kattlada, sker med
sadant intervall att en god hygien uppratthalls.

Tillstandsfragan for katt har samma formulering i den gamla och nya djurskyddslagen. De flesta
djurhallare som har brist vad géller tillstand har inte for avsikt att bedriva kattverksamhet utan har
troligen forlorat kontrollen 6ver sin katthallning.
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Lansstyrelsernas bedomning ar att det &r vanligt att katterna dr magra och halls i storre grupper dar de
ocksa forokar sig fritt. I en sddan grupp far de inte den tillsyn och inte heller veterindrvard som de
behdver. En annan situation ar att katter halls i smutsiga miljoer och att katterna inte halls tillrackligt
rena. I dessa fall &r det vanligare med katthdllare som har sociala problem av olika slag och som
dessutom har manga katter. Vi bedomer att bristande kunskap och oférmaga &r vanliga orsaker till att
personen inte kunnat begransa sin katthallning. Bristande kunskap om katters skotselbehov har ocksa
stor betydelse. Flera av dessa brister syns i diagrammet nedan och de ligger alla pa en ganska konstant
niva.

Katter - andel brister
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= Brist: Kattens/katternas hull ir godtagbart.

= Brist: Katten/katterna ges foder som garanterar en tillricklig, allsidig och vilbalanserad

naringstillforsel.
Brist: Katten har fri tillgang till rent dricksvatten.

= Brist: Katten/katterna halls tillfredstdllande rena och far nédvindig palsvard.
== Brist: Katten/katterna halls i en miljé och har miljdberikning som &r anpassad till djurslaget.
Brist: Katten/katterna halls i ett klimat som &r anpassat efter varje djurs behov och till

djurhallningsformen. Djuret/djuren utsatts endast tillfalligtvis for luftféroreningar.

Brister som géller hull och renhet/pélsvard samt brister i katternas miljo har 6kat, vilket vi bedémer
troligen beror pa att rétt &renden prioriteras for kontroll.

Utover de kontroller som genomférs pa plats gor manga lansstyrelser ett flertal omhandertaganden av
overgivna och forvildade katter dar beslut tas utan foregaende kontroll pa plats. Anledningen att
kontroll inte gors ar for att det inte 4r mojligt, da dessa katter ofta ror sig 6ver stora omraden. I
samtliga av dessa fall &r tillsynen av katterna inte tillrdcklig. Eftersom ndgon kontroll inte utforts pa
plats har nagon checklista inte heller anvéants och drendena aterspeglas inte i denna statistik av brister.
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Maénga av de problem som finns katthallningen bedémer vi sannolikt &r kopplade till att katten
traditionellt sett betraktas annorlunda dn andra séllskapsdjur. Det finns en tro pa att katter klarar sig
sjdlva och i kombination med deras féormaga att fortplanta sig kan pa kort tid fa en djurhallning att ga
overstyr med ett stort djurlidande som f6ljd.

Allvarliga konsekvenser av brister

Vi bedomer att utebliven tillsyn eller veterindrvard samt felaktig utfodring &r allvarliga brister som kan
leda till ett stort onddigt lidande. Bristerna ar kopplade till grundldggande skotselfaktorer som &r
viktiga for djurens vélfdrd och som i allvarliga fall kan leda till lidande. Katter som lever ttt
tillsammans i smutsiga miljoer far littare sjukdomar och parasiter som paverkar kattens héalsa. En lang
och tovig pals kan ocksa vara smartsamt for katten. Okastrerade katter kan snabbt skapa halvvilda
populationer som &r svara att komma till ratta med. Sammantaget bedomer vi att flertalet av de
vanligaste bristerna beror pa bristande kunskap avseende hur katter bor hallas.

4.10 Djurtransportkontroller

Under 2019 gjorde ldnsstyrelserna 251 kontroller av djurtransporter, vilket dr en 6kning jamfort med
ar 2018 da 158 kontroller gjordes. De tre senaste arens niva av kontroller dr ungefdr densamma som
under dren narmast fore 2012.

Fig. 1 Antal kontroller av djurtransporter 2012-2019
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Vi bedomer att det kan finnas flera forklaringar till att antalet kontroller av djurtransporter har varierat
de senaste aren.. Ett skél kan vara de utbildningar av lédnsstyrelsernas personal som vi genomférde
under 2011-2012. Ett annat kan vara att lansstyrelserna har haft tva gemensamma nationella
transportprojekt under 2012 och 2013 vilket har gjort att antalet kontroller under aren 2012-2014 var
fler &n aren fore och efter.
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Resultat av kontrollen

Fig.2 Andel kontroller med brister
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Nar det giller transportkontroller under 2019 sa visade 54 procent pa brister. Aren 2012 och 2013 var
de vanligaste bristerna avsaknad av dokument (transportorstillstand, fardjournal ). Dessa brister &r
fortfarande vanliga men &ven brister med direkta konsekvenser for djuren som t.ex. otillracklig
ventilation, daligt med stro, 6verskridna transporttider, har rapporterats i hogre grad. En anledning till
utvecklingen kan vara att transportkontrollerna allt mer viljs ut efter en riskbedomning sd att de typer
av transporter dar avvikelser forvantats har kontrollerats i storre utstrackning.

Brister vid kontroll av djurtransporter redovisas i figur 3 nedan. Exempel pa brister som legat ganska
hogt i forhallande till totala antalet brister under alla sex dren (2014-2019) ar 6verbeldggning. Det har
setts framfor allt vid transport av nétkreatur, far och séllskapsdjur. For 2019 rapporterades dven ett
allvarligt fall dir minkar transporterades pa ett sétt sd att de skadade varandra. Aven problem med
ventilation och transportdédlighet (fjaderfan) har legat hogt.

I kategorin ~Ovrigt” redovisas de brister som inte anses fa direkta allvarliga konsekvenser for djuren
under transporten, eller tillhor nationell lagstiftning med striktare krav én pd EU-nivan (t. ex.
maérkning av djuren, mojlighet till rengoring av fordonet, kvalitetskrav pa stro, titare kontroller av
djuren).
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Fig. 3 Typ av brist i procent av antal brister

60
50
» A
30 \
. /\
\74
10 / \/
0
2014 2015 2016 2017 2018 2019
= Djurens skick e Hantering, utrymmeskrav
Fordonsbrister = Transporttider, vila, foder/vatten
@ Dokument Ovrigt

Generellt tycks dock utvecklingen ga at ratt hall med farre allvarliga brister. Avsaknad av dokument
(de olika tillstandsdokumenten, men &ven hélsointyg for framfor allt hastar och hundar) ligger
fortfarande hogt i forhallande till Gvriga brister, &ven om en forbéttring skett. Dokumentbrister har vi i
Sverige genom aren inte betraktat som allvarliga om det inte rort sig om hélsointyg eller
dokumentbrister hos storre transportdrer som alltsa kor ofta och med manga djur. De bor kédnna till de
krav som lagstiftningen stéller.

Tidigare har manga transportorer inte skickat den del av fardjournalen till lansstyrelsen pa avreseorten
som ror beskrivning av hur resan genomforts efter avslutad transport. Kontrollen av detta har darfér
okat vilket resulterat i fler dtersdnda och kontrollerade dokument de senaste &ren. Ar 2019 var antalet
atersdnda och granskade fardjournaler 20 stycken av de 39 som godkéndes av oss infor avresan.

Lansstyrelsernas atalsanmélningar pd djurtransportomradet har okat frdn 2014 och har déarefter legat pa
ca 10 per &r. Ar 2019 minskade antalet &talsanmélningar till fyra.

For att minska eller atgirda brister relaterade till djurskyddstransporter sa har ldansstyrelserna bland
annat rapporterat foljande for 2019:

e Anvidndande av sociala medier for att sprida information externt.
e Samverkansmoten med lantbruksbranschen, akeriforetagen med flera.
e Information till transportorer.
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e Samsynsmoten med andra ldn om djurskyddslagstiftningen.

e Informationsmoten med kommuner om hur lénsstyrelsen arbetar.

e Samarbete med Polisen och Tullverket.

e Djuromsorgsmoéten med slakterier, Livsmedelsverket och transportorer.

e Projekt med olika fokus, t.ex. hundsmuggel.

e Fler manatliga kontroller vid gréns, vid vag och pa gard da dessa har god effekt.

4.11 Minkar

Under 2019 gjorde ldnsstyrelserna 14 kontroller pa minkfarmer. Detta dr nagot farre dan under 2018
och 2017 da 21 kontroller gjordes for respektive &r. Ar 2016 gjordes 8 kontroller och under &ren 2013-
2015 gjordes ca 30 kontroller varje ar. De flesta djurskyddskontroller pa mink dr normalkontroller och
kontroller som gors i samband med ansokan om tillstand att bedriva palsdjursuppfodning. En del
kontroller dr @ven uppféljningar for att kontrollera om brister har rattats till. Slutligen har nagra
kontroller dven gjorts pa grund av anmélningar om djurskyddsbrister.

Det finns i dagsldget ca 70 anldggningar med uppfédning av mink for palsproduktion i landet. Sett till
antalet anldggningar sa kontrolleras en relativt stor andel av anldggningarna varje ar. Det ar viktigt att
podngtera att ndr det totala antalet kontroller &r relativt litet kan procenttal av bristerna bli hoga, dven
om antalet brister inte dr sa manga. Det ger da en bild av att vissa punkter ar betydligt vanligare dn
andra och behover fortsétta kontrolleras.

Resultat av kontrollen

Under 2019, 2018 och 2017 var den vanligaste bristen att djurens utrymmen inte uppfyllde gillande
matt. Bristen har dock sjunkit varje ar, fran 56 procent under 2017 till 36 procent under 2019, vilket ar
positivt. Aven kravet pd ligghylla i burarna uppfylldes béttre under 2019 och 2018, med brister pa 7
procent respektive 6 procent. Det &r en tydlig forbéttring fran 2014 da kravet pa ligghylla bérjade
gdlla. Bristerna lag da pa 38 procent.

Ytterligare exempel pa forbattringar ar kraven kring stroets kvalitet och anvandningen av stromedel i

lyor/bolador dér bristerna har forsvunnit helt under 2019. Bristerna om att lyor/bolador samt liggytor

ska haéllas rena och torra samt anpassade efter djurslaget har dven det forbéttrats under 2019 och totalt
sett forbattrats mycket sedan 2016.

Kravet pa att djuren har tillgéng till foremal att sysselséitta sig med hade brister pa 21 procent under
2019 vilket & samma niva som under 2018 och 2016. Vad géller kraven pa inredningens utformning
avseende skaderisker har denna brist legat runt 20 procent sedan 2015. Brister pa kraven om att djuren
har tillgang till vatten och vattnets kvalitet har 6kat till en niva pa 36 procent under 2019 fran 2017 da
det inte var nagra brister pa denna punkt. Under 2016 var nivan 28 procent.

Brister som géller skadade och sjuka djur ldg under 2019 pa 25 procent, efter att ha sjunkit under 2016
och férsvann helt under 2017 och 2018. Under 2015 var nivdn 31 procent.

De brister som ér allvarligast for djur dr de som paverkar deras direkta narmilj6 pa ett negativt sétt och
som har en negativ paverkan pa deras vilbefinnande. Exempel pa detta &r att djurens utrymmen &r
utformade pa det sitt som krdvs samt att utrymmena hélls stréade och rena.
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I januari 2019 ldmnade Jordbruksverket en rapport som var en redovisning av ett uppdrag fran
regeringen — Utvérdering av vélfarden hos mink inom pélsproduktionen. Det handlade om att
utvdrdera vélfarden hos minkar inom pélsdjursproduktionen. I rapporten redovisas och analyseras &ven
resultatet fran lansstyrelsernas kontroller aren 2010-2017. I rapportens sammanfattande analys om
lansstyrelsernas kontrollstatistik framgar bland annat att statistiken visar en generell trend att andelen
anldggningar med noterade brister forsta aret en bestammelse borjar gélla ér relativt vanligt
forkommande. Dérefter sjunker denna 6ver tid, dvs. vartefter bestammelserna har funnits ett antal ar.

4.12 Forsoksdjur

Lansstyrelserna kontrollerar férsdksdjursanldggningar och gor kontroller av enskilda specifika
djurférsok som bedrivs. Kontrollerna &r néstan uteslutande normalkontroller och uppféljningar for att
kontrollera att brister atgardats.

Det finns idag ca 250 forsoksdjursanldggningar med anlaggningstillstand och det gors ca 3 000
djurforsok varje ar. Varje anlaggning raknas som ett kontrollobjekt och minst en tredjedel av dessa ska
kontrolleras varje dr, i enlighet med Statens Jordbruksverks foreskrifter och allméanna rad (SJVFS
2019:14) om offentlig djurskyddskontroll. Att minst en tredjedel ska kontrolleras &r i grunden ett EU-
krav.

Under 2019 gjorde ldnsstyrelserna 29 kontroller pa anlaggningar, vilket &r pa samma niva som 2018
med 26 kontroller men avsevirt farre dn 2017 da 93 kontroller gjordes. Utéver detta gors dven
kontroller av enskilda djurforsok som pagar pa olika anldggningar och under 2019 gjordes 47 sadana
kontroller.

Resultat av kontrollen

Tabellen nedan visar hur méanga kontroller som ldnsstyrelserna gjort i hela landet under aren 2013-
2019. Att Sverige inte uppfyller kontrollfrekvensen pa forsoksdjursanldggningar &r allvarligt och
orsakerna till det beh6ver undersokas och atgédrder vidtas for att kravet ska uppnas i framtiden.

Antalet brister som konstaterats for olika kontrollpunkter rdknas upp for de olika kontrollerna,
forsoksdjursanldggningar respektive enskilda forsok.

De brister som konstaterats under 2019 &r i stor utstrackning samma som foregdende ar. Generellt dr
de vanligast med brister pa journalféring och andra typer av dokumentation, bade vad géller kontroller
av anldggningar och de enskilda forsoken. Under 2019 var det vid tva tillfallen dven brist vad géller
anldggningens godkannande. Aterkommande brister under ren ar ocks& sddana som rér djurens
utrymmen, t.eX. strd, botten- och bomaterial, dricksvatten, tillrdckligt stora utrymmen, att miljon ar
anpassad efter djuren. Det finns dven brister i tillsynen av djuren, brister som ror sjuka och skadade
djur.

Vid ett tillfalle under 2019 var det en brist som géllde att veterinar ska delta om ett djurforsok innebér
betydande smarta, dngest eller annat likvardigt lidande. Likasa var det vid ett tillfalle brist gdllande
tillracklig tillsyn under forsoket. Bada dessa brister & mycket allvarliga och kan fa stora konsekvenser
for djuren. Ytterligare exempel pa mycket allvarliga brister ar for lite tillsyn, sjuka djur som inte ges
adekvat vard eller inte halls enligt det etiska godkdnnandet.
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Andra allvarliga brister som ocksa kan paverka djurens vélbefinnande i stor utstrackning &r miljon i
djurens utrymme, bade klimat, stromedel och dricksvatten m.m. Vidare kan dterkommande brister om
journalféring och annan dokumentation dven paverka djurskyddet.

Ar Antal kontroller av Antal kontroller av enskilda djurforsok
forsoksdjursanldggningar med tillstand samt
samt antal brister pa olika kontrollpunkter
antal brister pa olika kontrollpunkter
2019 29 kontroller 47 kontroller
”Anldggningen ar godkénd.” — 2 st. ”Tillsynen under forsoket ar tillracklig.” —
st.
”Det finns tillrackligt med personal som har
den utbildning och kompetens som behdvs fér | »Veterinir deltar vid tillsyn om ett djurforsok
verksamheten.” — 2 st. innebér betydande smarta, angest eller annat
likvéardigt lidande. — 1 st.
”Tillsyn sker av djuren i tillricklig omfattning
och av kompetent personal.” — 2 st. ”Journalen innehaller de uppgifter som kréavs
och fors kontinuerligt under forsoket.” — 1 st.
”Djurens skots pa ett bra sétt.” — 3 st.
”Sjuka/skadade djur ges nddvéndig vérd och
kan vid behov tas omhand i sérskilt utrymme.”
—1st.
”Journalen innehéller de uppgifter som krévs,
fors kontinuerligt samt bevaras 1 minst tre ar.”
— 2 st.
”Godkdnnanden, tillstand och journaler finns
tillgdngliga pa djuravdelningen.” — 4 st.
2018 26 kontroller 18 kontroller

”Tillsyn sker av djuren i tillrdcklig omfattning
och av kompetent personal.” — 3 st.

”Djurens skots pa ett bra sétt.” — 3 st.

’Sjuka/skadade djur ges nodvandig vard och

kan vid behov tas omhand i sarskilt utrymme.”

— 2 st.

”Journalen innehéller de uppgifter som krévs,
fors kontinuerligt samt bevaras 1 minst tre ar.”
— 8 st.

”Journalen innehaller de uppgifter som kréavs
och fors kontinuerligt under forsoket.” — 2 st.
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”Godkéannanden, tillstand och journaler finns
tillgéngliga pé djuravdelningen.” — 4 st.

”Varje djurutrymme dr mirkt med
forsoksledarens namn och det etiska
godkinnandets diarienummer.” — 2 st.

”Djuren har tillrackligt stora utrymmen.” — 2
st.

2017 93 kontroller 28 kontroller
”Anlaggningen ar godkand.” — 1 st. ”Varje djurutrymme ar forsett med korrekt
information.” — 1 st.
”Godkénnanden, tillstand och journaler finns
tillgdngliga pa djuravdelningen.” — 3 st.
”Djuren har tillrdckligt stora utrymmen.” — 1
st.
”Miljon som djuren hélls i dr anpassad for
dem.” — 1 st.
”Kraven pa stromedel, botten- och bomaterial i
djurutrymmen ar uppfyllda.” — 3 st.
”Kraven pa dricksvatten ar uppfyllt.” — 1 st
2016 145 kontroller 51 kontroller

”Det finns giltigt tillstind enligt
19 a § Djurskyddslagen.” — 1 st.

”Djurens skots pa ett bra sitt.” — 2 st.
”Journalen innehaller de uppgifter som kravs,
fors kontinuerligt samt bevaras i minst tre ar.”
— 5 st.

”Godkéannanden, tillstdnd och journaler finns
tillgéngliga p& djuravdelningen.” — 4 st.

”Varje djurutrymme &r méarkt med
forsoksledarens namn och det etiska
godkinnandets diarienummer.” — 3 st.

”Djuren har tillréckligt stora utrymmen.” — 4
st.

”Tillsynen under forsoket ar tillracklig.” — 1
st.

”Journalen innehaller de uppgifter som kravs
och fors kontinuerligt under forsoket.” — 1 st.

”Varje djurutrymme ar forsett med korrekt
information.” — 1 st.

64




N

Jordbruks
verket

”Miljén som djuren hélls i &r anpassad for
dem.” — 6 st.

”Kraven pa stromedel, botten- och bomaterial i
djurutrymmen ar uppfyllda.” — 3 st.

”Belysningen ér tillrdcklig och anpassad till
djuren.” — 1 st.

”Kraven pa dricksvatten ar uppfyllt.” — 1 st.

”Kravet pa att avel inte innebér lidande ar
uppfyllt.” — 1 st.

2015

51 kontroller

”Journal fors individuellt for primater, hundar,
katter och kaniner. Dessa djurslag har dven
individuell identitetsmérkning. For 6vriga
ryggradsdjur fors journaler individuellt eller i

grupp.” — 1 st.

”Journalen innehaller de uppgifter som krévs,
fors kontinuerligt samt bevaras i minst tre ar.”
—4 st.

”Godkéannanden, tillstand och journaler finns
tillgdngliga pa djuravdelningen.” — 1 st.

”Varje djurutrymme &dr markt med
forsoksledarens namn och det etiska
godkdnnandets diarienummer.” — 3 st.

”Djuren har tillrdckligt stora utrymmen.” — 1
st.

”Miljon som djuren hélls i dr anpassad for
dem.” — 3 st.

”Buller i djurutrymmet har en godtagbar niva
och frekvens.” — 1 st.

”Kraven pa stromedel, botten- och bomaterial i
djurutrymmen ar uppfyllda.” — 1 st.

16 kontroller

Inga brister

2014

28 kontroller

6 kontroller

Inga brister
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”Journalen innehéller de uppgifter som kravs,
fors kontinuerligt samt bevaras 1 minst tre ar.”
—3st.

”Klimatet och ventilationen dr anpassade till
djuren.” — 1 st.

2013

30 kontroller

”Det finns giltigt tillstand enligt 19 a §
Djurskyddslagen.” — 1 st.

”Det finns giltigt godkénnande av en
djurforsoksetisk ndmnd.” — 1 st.
”Anldggningen ar godkénd.” — 1 st.

”Tillsyn sker av djuren i tillrdcklig omfattning
och av kompetent personal.” — 2 st.

”Journal fors individuellt for primater, hundar,
katter och kaniner. Dessa djurslag har dven
individuell identitetsmérkning. For 6vriga
ryggradsdjur fors journaler individuellt eller i

grupp.” — 2 st.

”Journalen innehaller de uppgifter som kravs,
fors kontinuerligt samt bevaras i minst tre ar.”
—15st.

”Godkéannanden, tillstand och journaler finns
tillgdngliga pa djuravdelningen.” — 3 st.

”Varje djurutrymme &dr markt med
forsoksledarens namn och det etiska
godkdnnandets diarienummer.” — 4 st.

”Djuren har tillrdckligt stora utrymmen.” — 2
st.

”Miljén som djuren hélls i ar anpassad for
dem.” — 2 st.

9 kontroller

’Planering har skett i samrdd med godkand
forestandare, veterinar och 6vrig inblandad
personal.” — 1 st.

”Journalen innehaller de uppgifter som kréavs
och fors kontinuerligt under forsoket.” — 3 st.

”Djuren ges vard och halls enligt det etiska
godkdnnandet.” — 2 st.

4.13 Lansstyrelsernas dtgarder vid brister
Lansstyrelsen anvander de atgarder som djurskyddslagstiftningen anger for att lagstiftningen ska
efterlevas. Dessa atgirder ar i form av foreldgganden, omhédndertaganden, djurforbud och

atalsanmélningar. De vanligaste atgarderna fran myndighetens sida ar papekanden i kontrollrapporter
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och dir djurhéllaren frivilligt kan 3ta sig att atgéirda bristerna inom en viss tid. Aven foreligganden
anvinds for att 4stadkomma rittelse. Sammanstéllningen av lansstyrelsernas inrapporterade statistik
till oss visar att det totala antalet beslut och 6vrig handldggning lag pa ungefar samma niva under
2016, 2017 och 2018. En liten 6kning kan ses for 2019. I detta antal riknas omhéindertaganden,
provningar av djurforbud, ansdkningar om upphédvande av djurforbud och atalsanmélningar.

Lansstyrelserna gor uppfoljande kontroller av att brister atgiardas. Dessa uppféljningar kan vara
fysiska kontroller eller administrativa uppfoljningar. Att gora uppfoljningar &r mycket viktigt for att
sakerstilla att konstaterade brister atgdrdas och en viktig del i syftet med kontrollen. Uppféljande
kontroller beskrivs dven i avsnitt 2.3.3, Tidsatgang for uppféljande kontroller. Hur manga av
kontrollerna som har brister och som f6ljs upp varierar stort mellan ldnsstyrelserna.

Diagrammen nedan visar hur manga kontroller som lansstyrelserna totalt goér och hur manga som har
brister. Samtliga typer av kontroller riknas med, dvs normalkontroller, anmélningskontroller,
uppfoljande kontroller och 6vriga kontroller i samband med t.ex. tillstindsansokningar. Diagram 9
visar bade antal och andelen kontroller som hade brister under 2019. Den gula linjen som ligger
ovanfor staplarna visar andelen, alltsa i hur manga procent av kontrollerna som brister konstaterades.
Diagram 10 visar samma sak som Diagram 9, fast ren 2016, 2017, 2018 och 2019 sammanlagda.
Bilden visar samma monster som vid det enskilda aret 2019. Skillnaderna mellan ldnen &r lika stora
dven om jamforelsen gors inom varje grupp av kontroller. For t.ex. normalkontroller 4r skillnaderna
annu storre. Skillnaderna 4r sa stora och antalet kontroller i denna jamforelse ar tillrickligt manga, att
det sannolikt inte handlar om normalvariation. Detta tyder pa att linsstyrelsernas bedomningar om vad
som 4r en brist varierar.
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Diagram 9. Antal kontroller ir 2019 samt antalet med anméirkning. Den gula linjen visar andelen
kontroller med anmérkning.
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Diagram 10 Antal kontroller, ar 2016 — 2019, samt antalet med anmiirkning. Den gula linjen visar andelen
kontroller med anmiirkning.
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5 Uppfyllelse av beslutade mal fér djurskyddskontrollen
Jordbruksverket och ldnsstyrelserna har tillsammans tagit fram mal for djurskyddskontrollen. Denna
malbild borjade gélla for kontrollverksamheten fran och med ar 2014 och godkédndes av Radet for
djurskyddskontroll i september 2013. Den har dérefter reviderats under 2017 och fungerar numera som
ett viktigt verktyg for att planera, styra, félja upp och utvardera kontrollarbetet.

5.1 Normalkontroller

Fran och med ar 2015 finns ett gemensamt mal om att det ska genomforas minst lika manga
normalkontroller som anmélningskontroller (kontroller efter anmélan). En kvot pa minst 1 mellan de
tva kontrolltyperna (normalkontroller/anmélningskontroller) ska uppnas for att malet ska vara uppfyllt.
Normalkontrollerna &r den regelbundna och riskbaserade kontrollen och &r dérfor ett av det
huvudsakliga uppdraget i ldnsstyrelsernas djurskyddskontrollarbete. Det &r viktigt att en viss andel
kontroller utgors av normalkontroller och darfor méts det pa detta sétt. En 6nskad effekt med malet &dr
att kontrollmyndigheterna riktar tillrdckliga resurser till normalkontroller.

For ar 2019 uppfylldes malet i landet som helhet med en kvot pa 1,07, da det gjordes 4 241
normalkontroller och 3 949 anmaélningskontroller under dret. Detta &r en klar forbattring fran 2018 da
kvoten var 0,91. Resultatet for 2019 &r nu tillbaka pa samma niva som 2017 da kvoten var 1,08,
motsvarande 4 528 normalkontroller och 4 181 anmélningskontroller. Aven 2016 uppfylldes mélet.
Diagram 11 visar hur maluppfyllelsen varierat och utvecklats for landet som helhet mellan ar 2013 -
2019. I Tabell 2 framggdr hur antalet normalkontroller respektive anmélningskontroller varierat under
aren 2013-2019.

Antal normalkontroller dividerat med antal anmalningskontroller -
ska vara minst 1

1,2

0,
0
0,
0,
0

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Diagram 11. Landets resultat for mal om minst lika manga normalkontroller som anmélningskontroller.

69



&
Jordbruks
verket

Mer 4n hilften av lanen uppfyllde mélet under 2019, vilket &r en forbéttring fran 2018. Kvoten
varierade mellan 0,29 och 3,02 under 2019 hos lidnen. Under 2018 lag variationen mellan 0,17 och
2,26. For 2017 var motsvarande siffror 0,37 och 2,70 under 2016 varierade kvoten mellan 0,08 och
3,46.

Diagram 12 och 13 visar detta mal for respektive ldn och landet som helhet. For att malet ska vara
uppfyllt innebir det att stapeln nar upp till kvoten 1, alltsa att antalet genomforda normalkontroller har
varit minst lika manga som antalet genomforda kontroller i samband med anmélningar. I diagrammen
syns den forbittring som skett mellan 2018 och 2019 dir flera 1an uppfyller malet och dven att flera
kommit nirmare malet. Ett fatal har minskat sin maluppfyllelse.
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Diagram 12. Resultatet for ar 2019 och malet om att antal normalkontroller ska vara lika manga som
antalet anmiilningskontroller. De grona staplarna visar vilka léin som uppfyller malet.
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Diagram 13. Resultatet for ar 2018 och malet om att antal normalkontroller ska vara lika manga som
antalet anmiilningskontroller. De grona staplarna visar vilka lin som uppfyller malet.

Att det &r en stor variation mellan lidnsstyrelserna syns ocksa i diagrammen och den dr aterkommande
for varje ar. I Diagram 14 visas aren 2016-2019.

Antal normalkontroller dividerat med antalet anmalningskontroller - ska vara
minst 1 enligt mal fran 2015
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Diagram 14. Mal om att antal normalkontroller ska vara lika manga som antalet anmilningskontroller.
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Flera av de lansstyrelser som inte uppndr malet anger bland annat att det berott pa att antalet
anmalningsarenden har fortsatt att 6ka under 2019. En annan orsak som manga lan uppger é&r att
arbetsuppgifterna som kom fran polisen har tagit mycket kraft och resurser i ansprak och paverkat
antalet kontroller som kunnat goras. I likhet med tidigare ar uppger nagra ldn att de haft vakanser,
sjukskrivningar och vikarier

Trots dessa utmaningar har dock lansstyrelserna forbéttrat sin maluppfyllelse fran 2018 och 2019,
bade i landet som helhet och for flera enskilda ldn. Sedan 2014 har trenden for landet som helhet for
denna maluppfyllelse varit positiv med undantag fran 2018. Flera ldn beskriver att de infort arbetssétt
att djurskyddshandldggarna gruppvis under avgransade perioder (sprintlikande former) arbetar med till
exempel normalkontroller. Hos flera av de 1dan som infort detta har resultatet blivit 6kad
maluppfyllelse, utan att resurserna 6kat. Det finns 1an som uppger att de efter flera ars hog
maluppfyllelse nu har mojlighet att styra en del resurser till forebyggande arbete, sasom
informationsmoéten till djurhallare for att ge 6kad kunskap och gora rétt. De har kunnat bibehalla sin
goda maluppfyllelse samtidigt som de 6kat det férebyggande arbetet. Vi bedomer att trenden ar positiv
och att det ar viktigt att det finns en balans mellan normalkontroller och anmélningskontroller. Det &r
ocksa fortsatt viktigt att félja utvecklingen av hur stor andel normalkontroller som genomfors. Malet
for normalkontroller har koppling till malet for anméalningsarenden i avsnitt 5.2 nedan.

5.2 Anmalningsarenden

For anmélningsdrenden dr mélet att hogst 25 procent av de djurskyddskontroller som gors till foljd av
anmadlningar &r utan anmdarkning. En 6nskad effekt med detta mal ar att farre anmalningskontroller &r
utan konstaterad brist. Det definieras som att myndigheterna anvander sina resurser fér kontroll av
anmalningsarenden pa ett sadant sétt att arbetet riktas mot sddana arenden dér risken for brister ar som
storst. Genom att anmédlningsdrenden handldggs enligt lansstyrelsernas gemensamma rutin for
handldggning av anmélningsarenden sa 6kar traffsakerheten for att rikta resurserna till &renden med
storst risk. Efter bedomning enligt rutinen kan drenden handldggas administrativt, det vill sdga utan att
en kontroll pa plats genomférs och dnda ge stor djurskyddsnytta.

Detta mal hdnger ocksa ihop med malet fér normalkontroller. Genom att arbeta pa ett likartat och
effektivt sitt med anmalningsarenden 6kar mojligheterna att ha tillrdckliga resurser for att genomfora
normalkontroller och ge béttre forutsattningar for att uppna det malet. Under 2019 var siffran i landet
som helhet 34 procent och under 2018 var den 39 procent, se Diagram 15. Uppfyllelsen av detta mal
har stadigt forbéttrats och har sedan 2013 forbéttrats med 17 procent.

72



¢
Jordbruks
verket

Andel anmalningskontroller - u.a.
60%

50%

40%
30%
20%
10%

0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Diagram 15. Landets resultat for hur stor andel av djurskyddskontrollerna som ir utan anmérkning, nir
de gors pa grund av anmilningar.

Tidigare var malet hogst 20 procent, men det var ett mal som satts for skarpt och kunde inte uppnas i
landet som helhet eller hos nagon enskild linsstyrelse. Flera lansstyrelser har vid upprepade tillfillen
angett att malet pa 20 procent inte nas trots att rutinen for prioritering tillimpades, men att resultatet
anda har gatt at ratt hall de senaste aren. Detta bekriftades ocksa av statistiken for detta mal. Med detta
som bakgrund justerades och beslutades nivan till 25 procent fran och med 2018.

Maluppfyllelsen har dven forbattrats markant hos manga enskilda lansstyrelser och inte bara i landet
som helhet., se Diagram 19 och 20 for de tva senaste aren. Variationen mellan lidnsstyrelserna &r
ddremot stor och det dr mycket likartat mellan aren.
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Diagram 16. Resultat for 2019 och malet om att higst 25 procent av de djurskyddskontroller som gors till
foljd av anmiilningar dr utan anméirkning. De grona staplarna visar vilka lin som uppfyller malet.
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Diagram 17. Resultat for 2018 och malet om att higst 25 procent av de djurskyddskontroller som gors till
foljd av anmiilningar dr utan anméirkning. De grona staplarna visar vilka lin som uppfyller malet.

Den stora variationen av andelen drenden som kontrolleras pa plats och vilka som handldggs
administrativt kan bero pa att lansstyrelsen sannolikt prioriterar och bedémer olika mellan vilka typer
av drenden som hanteras pa respektive sitt. Se avsnitt 2.4.2 for ytterligare information om
handlaggning och utfall av dessa drenden. Stor variation av vilka djurslag som anméilningsdrenden
ber6r kan eventuellt vara en annan orsak.

Det dr en positiv utveckling att flera 14n de senaste aren markant har minskat andelen
anmilningskontroller som 4r utan anmirkning. Vi bedomer att en stor anledning till det &r att den
gemensamma rutinen anvands 1 storre utstrickning. Att dven arbeta utifran mélbilden med styrning
okar maluppfyllelsen.

5.3 Handlaggningstid av anmalningsdrenden

Malsittning ir att minst 90 procent av anmélningsirendena ska handlidggas inom 90 dagar. Under
2019 nadde 20 liansstyrelser detta mal, vilket dr en forbittring sedan 2018 da 19 lan uppfyllde malet.
Sedan 2015 har trenden varit stadigt positiv och fler och fler liansstyrelser uppnér detta mal.

5.4 Andel kontrollerade kontrollobjekt

Ett annat mal &dr att minst 10 procent av kontrollobjekten som har livsmedelsproducerande djur ska
kontrolleras varje ar. Detta mal har satts for att tydligt styra kontrollen mot den regelbundna
riskbaserade kontrollen som 4r en av huvuduppgifterna inom ldnsstyrelsernas
djurskyddskontrollverksamhet. Malet uppfylls dock inte i landet som helhet och under 2019 blev det
genomsnittliga resultatet 7,5 procent. Hos manga lian 4r det betydande forbattringar och for ett par ldn
4r det forsta gingen de nar milet. Aven for detta mal har det blivit en forbittring sedan 2018 d4
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resultatet var 6,8 procent. Under 2017 var motsvarande siffra 7,4 procent och under 2016 var den 7,2
procent. Variationen av linens maluppfyllelse varierar mycket, vilket syns i Diagram 18 och 19.
Under 2019 varierade maluppfyllelsen mellan 2,3 procent och 16,4 procent. Motsvarande variation for
2018 lag mellan 1,3 procent och 14,9 procent.

Flera l4n beskriver att de har inf6rt arbetssitt 1 form av att djurskyddshandldggarna gruppvis under
avgransade perioder (sprintlikande former) arbetar med till exempel normalkontroller. Hos flera av de
ldan som infort detta har resultatet blivit 6kad maluppfyllelse, utan att resurserna okat. I likhet med
malet for normalkontroller har det samma effekt hir. Det finns lin som uppger att de efter flera ars
hog maluppfyllelse nu har mojlighet att styra en del resurser till forebyggande arbete, sdsom
informationsméten till djurhallare for att ge 6kad kunskap och gora ritt. De har kunnat bibehalla sin
goda maluppfyllelse samtidigt som de okat det forebyggande arbetet.
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Diagram 18. Resultat for 2019 och mal om att minst 10 procent av kontrollobjekten som har
livsmedelsproducerande djur kontrolleras varje ar.
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Diagram 19. Resultat for 2018 och mal om att minst 10 procent av kontrollobjekten som har
livsmedelsproducerande djur kontrolleras varje ar.

5.5 Kontrollrapporter

Ett mal &r att 90 procent av kontrollrapporterna ska skickas ut till djurédgaren inom 21 dagar efter
kontrollen. Under 2019 nadde 14 av lansstyrelserna detta mal. Av de sju som inte uppfyllde malet var
sex av dem néra (86 -89 procent). Motsvarande siffror for tidigare ar visar pa en positiv trend fran
2015 och att allt fler lansstyrelser nar detta mal. Under 2018 redovisade 13 stycken av ldnsstyrelserna
att de uppfyllde malet. Under 2017 och 2016 redovisade tolv av lansstyrelserna att de uppfyller malet.
Under 2015 redovisade sju av linsstyrelserna att de uppfyllde malet.

5.6 Riskklassificeringsmodellen SToRK

Under 2019, 2018 och 2017 har samtliga lan uppgett att de anvént riskklassificeringsmodellen i DSK
for att ta ut kontrollobjekt for normalkontroller. Under 2016 var det endast en lénsstyrelse som inte
anvinde den och under 2015 var det endast tva ldnsstyrelser som inte anvinde den.

5.7 Kompetensutvecklingsplan

Lansstyrelserna har tagit fram en modell som ska underlitta arbetet med att bestimma vilken
grundkompetens som behdvs inom djurskyddskontrollen. Modellen &r dven ett verktyg for att stimma
av hur respektive lidnsstyrelses kompetensprofil ser ut. Modellen hjilper nu myndigheterna att
identifiera inom vilka omraden de har tillricklig kompetens och vilka omraden som behover utvecklas.
Det r ett bra sitt att askadliggéra bade utgangsldget och behovet. I modellen finns ocksa delarna
kommunikation och bemé6tande med som viktiga kompetenser.
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5.8 Better traning for safer food - utbildningar

Europeiska kommissionens utbildningar om bl. a. djurskydd och hélsa kallas Better training for safer
food, BTSF. Det finns ett mal om att Sverige ska fylla sina platser pa dessa utbildningar. I och med
malbildsarbetet har dessa utbildningar blivit mer kdnda for lansstyrelserna, som uppger att de skickar
flera medarbetare pa dessa kurser.

5.9 Verifiering av djurskyddskontroller (VAD)

Lansstyrelserna har genomfort projektet Verifiering av djurskyddskontroller (VAD) som syftar till att
béttre kunna f6lja upp och verifiera att djurskyddskontrollen &r effektiv och dndamalsenlig. Det finns
aven ett mal om att det ska genomfo6rs minst en parallellkontroll per handlaggare. Projektet har tagit
fram en gemensam modell med rutiner som samtliga lansstyrelser kan anvdnda. Under 2019 uppger 15
lansstyrelser att har anvéant ndgot system t.ex. VAD for att verifiera djurskyddskontrollen i lanet.
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6 Revisioner av lansstyrelsernas djurskyddskontroller

Jordbruksverket genomférde under 2019 tre ordinarie revisioner och tre uppféljande revisioner av
lansstyrelsens djurskyddskontroll. De ordinarie revisionerna har fokuserat pa samtliga krav som stélls
pa en kontrollmyndighet i kontrollférordningen medan de tre uppféljande revisionerna endast har
fokuserat pd att folja upp de dtgarder som presenterats med anledning av lamnade rekommendationer i
tidigare genomforda revisioner. Samtliga lansstyrelser har ddrmed reviderats inom omradet for
djurskyddskontrollen och nagra stycken har dven fatt en uppféljning under tidsperioden 2016-2019.

Syftet med de revisioner som genomférdes under 2019 var att verifiera att varje enskild lansstyrelse
nar upp till de krav som stélls pa en kontrollmyndighet i férordning (EG) nr 882/2004. Da en av de
uppfoljande revisionerna genomférdes efter det att den nya kontrollférordningen, férordning (EU)
2017/625, tritt i kraft, genomfordes granskningen mot bakgrund av dessa krav'?. Utéver kraven i dessa
forordningar har lansstyrelsens arbete granskats utifran de krav som stélls i Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2019:14) om offentlig djurskyddskontroll och de prioriteringar och mal som har
faststéllts i den nationella kontrollplanen, kraven i 6vrig svensk och EU- rittslig lagstiftning som beror
de aktuella sakfragorna'®. Linsstyrelsens arbete granskades dven utifrdn myndighetens egna mal och
rutiner.

Kraven som finns pa en kontrollmyndighet &r generella for alla kontrollmyndigheter och det ar
ledningens ansvar att uppfylla dem. Kraven omfattar bland annat riskbaserad kontroll, kontrollplan
och mal, kompetens, jav/intressekonflikt, atgarder vid bristande efterlevnad samt verifiering av den
kontrollverksamhet som bedrivs. Detta ska jamféras med de krav som finns for de specifika
sakfragorna som i detalj reglerar vad som géller for de djurhallare som ldnsstyrelsen ska kontrollera
och som varje enskild djurskyddshandldggare darfor bor ha kompetens inom.

6.1 Plan for kontrollen

En kontrollplan syftar bland annat till att tydliggora vilket kontrollarbete som ska bedrivas pa
kontrollmyndigheten ett specifikt ar och vilka prioriteringar som ska genomforas. Planen ska
faststdllas infér det kommande kalenderaret och innehélla en beskrivning av den planerade
djurskyddskontrollen som myndigheten avser att utféra under kommande ar samt vilka resurser som
krévs. I planen ska de brister som har framkommit vid lansstyrelsens utvérdering av
kontrollverksamheten tydliggéras och det ska framga hur de ska atgérdas.

Lansstyrelserna nadde under 2019 inte fullt ut upp till de krav som stélls pa en plan for
kontrollverksamheten enligt Jordbruksverkets foreskrift, och rekommendationer inom detta omrade
fortsétter att vara relativt vanligt férekommande. Aven om hénsyn vid bedémningen av kravet gors
mot bakgrund av savil faststéllda kontrollplaner som verksamhetsplaner saknas det framforallt ett
fortydligande av omfattningen pa de transportérskontroller som ska goras kommande &r. Det dr &ven
vanligt férekommande att en analys och utvirdering av foregaende ars kontrollverksamhet inte

12 Kraven som stills pd en kontrollmyndighet &r i huvudsak de samma. Vissa fortydliganden har gjorts bland
annat gdllande dokumenterade forfaranden samt kompetens och utbildning.
13 Krav pa djurhallarens verksamhet och djurhallning
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framgar av kontrollplanen. Det &r viktigt att analysera och utvardera i samband med att en kontrollplan
(alternativt verksamhetsplan) tas fram. Detta dels for att tydliggora viktiga prioriteringar och fokus for
det kommande aret, dels for att beskriva majliga atgdrder och omfordelning av resurser vid behov.

I vissa fall har lansstyrelserna haft en tydlig verksamhetsplanering med analys och utvéardering i
exempelvis deras drsredovisning. Vi har da gett rekommendationer kring att de behéver granska de
processer som finns gallande arbetet med sin kontrollplan och verksamhetsplanering for att uppna
forenlighet med kraven i regelverken. Vid tva av de tre uppfdljande revisionerna bedomde vi att
lansstyrelserna hade vidtagit tillriackliga atgarder for att uppna férenlighet med regelverken nar det
galler krav pa kontrollplan.

6.2 Mal for kontrollen

Vid bedomningen av de mal som ldnsstyrelserna har satt for sin verksamhet har denna granskning
gjorts utifran hur varje lansstyrelse arbetar for att specificera malen for sin kontrollverksamhet och hur
arbetet ser ut for att na upp till dessa mal. Under aret har det noterats att ldnsstyrelserna fokuserar allt
mer pa att genomfora 10 procent kontroller jamfort med nér revisionerna borjade genomféras ar 2016.

Hur vl lansstyrelsen nar upp till detta mal bedoms dock fortfarande till stor del bero pa hur férankrat
malet om antal kontroller dr bland de medarbetare som utfor kontrollen och hur uppféljningen fran
ledningen ser ut. Samtliga reviderade lansstyrelser arbetar aktivt med att minska andel kontrollerade
anmalningsdrenden utan anméarkning och de lansstyrelser som har blivit reviderade under foregaende
ar har alla sankt denna andel. Under revisionerna har det dock framkommit att andelen blir allt svarare
att na ju narmare riktvardet pa 25 procent som de kommer och att det &dr osdkert hur mycket mer
andelen kan sdnkas utan att det riskerar att fa konsekvenser for djurens valfard.

Under foregdende ar har inga rekommendationer lamnats avseende detta krav och samtliga
lansstyrelser bedoms ha mal for sin kontrollverksamhet som knyter an till de nationella mal som &r
faststdllda samtidigt som det sker ett aktivt arbete for att na upp till dessa mal. Vid tva av tre
uppféljande revisioner granskades vidtagna atgiarder med anledning av tidigare rekommendationer
géllande detta krav. Beddémningen som gjordes i samband med dessa revisioner var att lansstyrelsen
vidtagit tillrackliga atgérder.

6.3 Riskbaserade kontroller

Djurskyddskontrollen som lansstyrelsen bedriver ska vara riskbaserad vilket innebér att de resurser
som finns tillgdngliga for kontrollen ska fordelas till de kontrollobjekt som bedriver verksamheter som
har hogst risk. Enkelt uttryck innebér det att de resurser som lansstyrelsen har till sitt forfogande for
djurskyddskontrollen ska anvdndas ddr de behévs som mest. Néar det géller den riskbaserade kontrollen
finns det kvantitativa mal for lansstyrelsen att forhalla sig till vilket &ven ndmns i ovanstdende avsnitt.
Dessa omfattar exempelvis 10 procentmalet, kvotmalet och indikatorn fér anmalningskontroller utan
anmarkning. Det har noterats att av tre reviderade lansstyrelser har en lansstyrelse fitt en
rekommendation avseende riskbaserad kontroll. I detta lamnades rekommendationen mot bakgrund av
att lansstyrelsen hade ett resursbaserat perspektiv istdllet for att utga fran de nationellt satta malen. Vid
tva av tre uppfoljande revisioner granskades vidtagna atgirder med anledning av tidigare
rekommendationer gillande riskbaserad kontroll. Vid en av dessa noterades det att det fortsatt gors
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avsteg fran kravet pa riskbaserad kontroll och att det forekommer ett resursbaserat perspektiv snarare
an riskbaserat perspektiv.

6.4 Organisation - opartiskhet, intressekonflikt och beredskap

Kraven pa att en kontrollverksamhet ska vara opartisk och utan intressekonflikt ar ocksa under 2019
ett krav som lansstyrelsen nar upp till och det finns vl inarbetade rutiner for hur detta ska sdkerstallas.
Det har dven noterats att det finns tydliga och tillrdckliga dokumenterade rutiner fér krishdndelser
och/eller situationer som kréaver beredskap. Inga rekommendationer avseende dessa krav har saledes
lamnats.

6.5 Finansiering

Den planerade djurskyddskontrollen &r anslagsfinansierad medan den extra offentliga kontrollen,
uppfoljning av brister noterade i den planerade kontrollen, ska debiteras djurhdllaren. Att avgifter ska
debiteras for uppfoljning av brister &r dven ett krav enligt kontrollférordningen, vilken summa som
debiteras faststélls narmare i Jordbruksverkets foreskrifter. For att den planerade djurskyddskontrollen
ska kunna bedrivas i den omfattning som det finns anslag for ar det nodvéndigt att den tid som laggs
pa extra offentlig kontroll debiteras den aktuella djurhallaren. Med anledning av att flera lansstyrelser
uppger att det finns svarigheter med att na de mal som ér satta i den nationella kontrollplanen utifran
den budget de har for sin verksamhet dr denna avgift for extra offentlig kontroll sarskilt viktig. Detta
for att kunna forsédkra sig om att anslaget endast anvénds till den planerade kontrollverksamheten. Hur
lansstyrelserna arbetar med debitering av extra offentlig kontroll skiljer sig dock fortfarande at d&ven
om det kan konstateras att lansstyrelserna tenderar att likrikta sig allt mer avseende debitering av extra
offentlig kontroll. Vi bedomer att det finns brister i uppf6ljning av nedlagd tid jamfort med debiterad
tid.

De rekommendationer som vi har lamnat avseende detta krav syftar till att sdkerstélla att
lansstyrelserna ser 6ver och uppdaterar sina rutiner for debitering av uppfoljning av brister. Bade vad
galler uppfoljning av nedlagd tid och fakturering samt inbetalning for att pa sa satt sdkerstélla att den
planerade verksamheten inte star tillbaka for den extra offentliga kontrollen. Det var endast en av de
tre uppféljande revisionerna som innebar en granskning av vidtagna dtgérder med anledning av
tidigare lamnade rekommendationer géllande finansiering. Slutsatsen utifran denna granskning var att
lansstyrelsen har vidtagit tillrdckliga atgarder och att regelefterlevnad dr uppnadd.

6.6 Genomforande av kontroll - kompetens och utrustning m.m.

I kontrollférordningen stalls krav pa tillrdckliga resurser och kompetens foér den kontrollverksamhet
som ska bedrivas vilket har tydliggjorts i savil Jordbruksverkets foreskrifter som i den nationella
kontrollplanen med anvidndningen av bland annat kompetensrosen. Under ordinarie revisioner har
kraven i regelverken granskats genom dokumentgranskning samt skuggkontroller vilket har bedémts
som ett bra sétt att verifiera kompetensen pa.

Vid revisionerna var det endast en lansstyrelse som inte hade genomfort ndgon behovsinventering for
den kontrollverksamhet som ska bedrivas vid tidpunkten for revision. Samma lansstyrelse anvénde
inte heller kompetensrosen eller liknande verktyg. Det har dock under revisionerna framkommit att
savil chefer som samordnare uppger att de har hog kannedom om vilken kompetens som finns
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tillganglig for kontrollen. Detta bekréftas dven till stor del av de skuggkontroller som genomférdes da
samtliga djurskyddshandldggare som genomférde skuggkontroll uppvisade en htg kompetens inom
det reviderade omradet.

Den rekommendation som ldmnades avseende kompetens syftade till att sdkerstélla att lansstyrelsen
upprattar rutiner som sékerstéller att det finns tillrackligt med resurser och kompetens for den
verksamhet som bedrivs. Vid en av de tre uppfoljande revisionerna bedomdes vidtagna atgarder med
anledning av tidigare ldmnade rekommendationer géllande kravet. Den samlade beddmningen som
gjordes under denna revision var att det finns fortsatta svarigheter med att na upp till kravet och att
inte tillrackliga atgarder hade vidtagits.

6.7 Rutiner for kontrollen

Att ha dokumenterade rutiner for kontrollverksamheten &r ytterligare exempel pa ett krav i regelverken
som de flesta reviderade ldnsstyrelserna ndr upp till. Aven om det finns skillnader i s&vél antalet
rutiner som i omfattningen pa rutinen sa har det endast vid ett fatal revisioner noterats att upprattade
rutiner inte foljdes vid tillfallet for skuggkontroll eller att rutiner saknades. Det har noterats att hur
rutiner faststalls skiljer sig vasentligt at mellan olika lansstyrelser och att det generellt ar svart att se
vilken version av en rutin som dr den senast aktuella versionen.

Rekommendationer som har ldmnats har fokuserat pa att lansstyrelsen behover skapa eller uppdatera
rutiner for vissa utpekade delar av kontrollverksamheten och att de behéver implementera dessa i
verksamheten som bedrivs. Rekommendationer avseende versionshantering har inte lamnats d&ven om
det i revisionsrapporten tydliggors att en versionshantering och faststdllandeprocess é&r ett bra sétt att
sikerstélla kvaliteten pa. Detta eftersom det dels ar viktigt att medarbetarna alltid foljer den senast
uppdaterade versionen av ett styrdokument och dels for att markera att fler dndringar inte ska
genomforas nar dokumentet daterats och signerats.

Tva av tre uppféljande revisioner innebar en granskning av vidtagna atgarder med anledning av
tidigare lamnade rekommendationer avseende kravet pa rutiner. Vid bada dessa revisioner framkom
det att det fortsatt fanns brister géllande regelefterlevnaden och att det i ett av dessa fall inte ansags
foreligga behov av rutiner fér vissa moment av kontrollen, &ven om dessa moment uttryckligen ndmns
i regelverken.

6.8 Rapportering av kontrollresultat

Bade EU-regelverk och Jordbruksverkets foreskrifter tydliggor vilken information som djurhallaren
ska fa efter utférd kontroll. Vid brister ar det sérskilt viktigt att informationen i kontrollrapporten visar
vad som har noterats under kontrollen och vilka ataganden djurhallaren har gjort. Under revisionerna
har det inte lamnats nagra rekommendationer avseende detta krav. Majoriteten av de kontrollrapporter
som vi har granskat under arets revisioner har varit enhetliga mellan handldggare avseende
kontrollrapporternas omfattning och struktur och dven tydligt tagit upp de brister som har noterats
samt vad som forvantas av djurhallaren. For en av de uppféljande revisionerna fanns det dock fortsatt
stora skillnader mellan handlédggare och flera kontrollrapporter var formulerade som ett dolt beslut”
utan 6verklagandehénvisning.
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6.9 Uppfoljning och verifiering

For att sdkerstélla att kontrollverksamheten som bedrivs ar effektiv och &ndamalsenlig behover de
kvantitativa malen savél som genomférandet av kontrollerna, diarieféring i systemet och
rapportskrivning foljas upp. Med ett aktivt verifieringsarbete som sker systematiskt och regelbundet
skapas goda méjligheter for att upptdcka och atgédrda eventuella problem eller avvikelser som har
noterats i kontrollverksamheten och pa sa satt utveckla verksamheten vidare. Det dr i sammanhanget
viktigt att belysa att bristande verifiering manga ganger hanger samman med 6vriga brister som
noteras i en kontrollverksamhet s som enhetlighet gédllande genomférande av kontroller och
rapportering till djurhallare avseende kontrollresultat.

Utifran revisionerna bedomer vi att de reviderade lansstyrelserna i ndgon grad verifierar sin
verksamhet men att rutinen for detta tenderar att variera kraftigt bade vad géller vad som f6ljs upp och
vem som gor uppfoljningen samt vid vilka tillfdllen detta ska genomforas. Av tre granskade
lansstyrelser var det endast en lansstyrelse som fick en rekommendation avseende bristande
verifiering. Rekommendationen som lamnades i detta fall syftade till att sdkerstdlla att en verifiering
av kontrollverksamheten skulle ske pa ett regelbundet och systematiskt sitt samt att arbetet skulle
dokumenteras. Tva av de uppféljande revisionerna omfattade bedémning av genomforda atgarder med
anledning av tidigare rekommendationer inom kravet verifiering. Bada dessa ldnsstyrelser har fortsatta
brister gillande detta krav for kontrollverksamheten.

6.10 Uppfoljande revisioner och sammanfattande analys

En generell slutsats som vi drar efter de uppféljande och ordinarie revisionerna som har genomforts &r
att det inom lansstyrelsernas djurskyddskontroll generellt sétt fortsatt finns en hog kompetens, stort
engagemang och en delaktighet for det arbete som bedrivs. Under de senaste aren har det skett
forandringar avseende tydligheten fran ledningen till medarbetare vad géller prioriteringar i kontrollen
och uppfoljning genomfors i hogre utstrackning och omfattning &n tidigare.

Vibedomer ocksa att de ldnsstyrelser som har en tydlig ledning och styrning och kommunicerar ut de
mal som finns for verksamheten till sina medarbetare, i likhet med tidigare ar, har en hogre
maluppfyllelse. Lansstyrelser med detta ledarskap tenderar dven i hogre grad (dven om underlaget ar
litet) att f6lja de atgardsplaner som skapas med anledning av lamnade rekommendationer. Det spelar
mindre roll om denna styrning eller ledarskap kommer fran en samordnare eller fran en chef eller om
verksamheten har haft patagliga personalomséttningar. I de verksamheter dar fa eller inga
rekommendationer har lamnats och dar atgiardsplaner till stérsta delen har f6ljts har ledningen lyckats
att kommunicera vad fokus ska ligga pa och vilka prioriteringar som behéver genomféras.
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