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Sveriges 3R-center arbetar på uppdrag av Sveriges nationella kommitté för skydd av djur som används 

för vetenskapliga ändamål. Vårt uppdrag är att sammanställa och sprida kunskap om metoder som kan 

ersätta, minska och förfina djurförsök. I de fall där djurförsök används kan insatser göras som ökar 

välfärden för djuren och förbättrar forskningskvalitén. Ett sätt som vi sprider kunskap på är att 

publicera råd för olika metoder och arbetssätt. Våra råd syftar till att hjälpa verksamheter och enskilda 

medarbetare att förbättra sitt arbete. De är inte tvingande, utan kan användas som ett stöd. 
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Sammanfattning 

Aggression hos mushanar som hålls i grupp är ett vanligt problem på försöksdjursanläggningar. Det 

orsakar skador och stress hos djuren, vilket i förlängningen leder till en negativ påverkan på 

forskningsresultat. Sveriges nationella kommitté för skydd av djur som används för vetenskapliga 

ändamål har identifierat detta problem som ett viktigt arbetsområde för Sveriges 3R-center.  

Vi har under 2018-2020 arbetat tillsammans med externa experter för att ta fram ett brett 

kunskapsunderlag i frågan, vilket i huvudsak baserar sig på insamlade erfarenheter från personal på 

svenska försöksdjursanläggningar. Underlaget har vi använt för att ta fram råd som syftar till att 

förebygga aggression hos mushanar i grupp och på så sätt förbättra djurvälfärden, arbetsmiljön och i 

förlängningen även forskningskvalitén. 

Råden behandlar den praktiska djurhållningen och det övergripande arbetssättet med rutiner, 

samarbete och kommunikation. Då många av dessa aspekter inte är tillräckligt studerade i den 

vetenskapliga litteraturen är erfarenheter från personal en mycket viktig källa till kunskap. 

Bakgrund 

Musen är en av de mest använda arterna inom forskning världen över. Så även i Sverige där vi gjorde 

202 579 användningar av möss i försök under 2019 (Jordbruksverket, ej publicerat). Eftersom musen 

är en social art ska den hållas i grupp [1]. I det vilda lever möss i grupper med en dominant hane, flera 

honor och deras ungar [2]. Att hålla möss så här på en försöksdjursanläggning är svårt och mössen 

hålls därför i grupper med samma kön eller enskilt om det finns en giltig anledning till det. Att hålla 

mushanar i grupp är en stor utmaning då aggression ofta uppstår, vilket leder till skador, stress och 

ibland till och med död bland djuren. Det är ett stort problem som i förlängningen också påverkar 

forskningsresultat negativt [3].  

Sveriges nationella kommitté ska vara rådgivande för djurskyddsorgan när det gäller att köpa in, hålla 

och sköta djur [1]. Nationella kommittén är styrgrupp till Sveriges 3R-center, som i sin tur är 

kommitténs verkställande organ. Kommittén har identifierat aggression hos mushanar som hålls i 

grupp som ett viktigt arbetsområde för centret. Kommittén initierade 2017 ett projekt i syfte att ta fram 

råd om mushanar i grupp och på så sätt bidra till en förbättrad djurvälfärd och arbetsmiljö, och i 

förlängningen även bättre forskningsresultat. 

Sveriges 3R-center fick i uppdrag att tillsammans med forskare, djurtekniker, veterinärer och etologer 

ta fram faktorer som påverkar och kan förebygga aggression hos mushanar i grupp. Materialet har vi 

använt som grund för att ta fram konkreta råd, vilka ska användas av personal som arbetar med möss, 

personal som planerar försöken och de som granskar ansökningar för forskningsprojekt där möss 

ingår.  

Kunskapsunderlaget bygger till stor del på insamlade erfarenheter från djurtekniker, forskare och 

veterinärer på svenska försöksdjursanläggningar, men också på en systematisk genomgång av 

vetenskaplig litteratur samt en studie som koordinerats av Storbritanniens 3R-center, NC3Rs. 

Råden ska vara ett föränderligt dokument. Det kommer att uppdateras och revideras allteftersom ny 

information finns, i publicerad litteratur och från dialog med personal på anläggningar. 

I denna rapport redovisar och diskuterar vi de råd som vi tagit fram, men också metoder för hur vi har 

samlat in kunskap och vilket underlag som ligger till grund för varje enskilt råd. 
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Projektgrupp 
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Råd om att hålla mushanar i grupp 

Aggression hos mushanar som hålls i grupp är ett vanligt problem på försöksdjursanläggningar. Vi har 

därför tagit fram ett antal råd som syftar till att förebygga och hantera aggressivitet och därmed 

förbättra såväl djurvälfärd som arbetsmiljö. I förlängningen bidrar detta även till bättre forskning. 

 

Fem råd handlar om hur du tar hand om djuren: 

 

1. Håll mössen i grupper som går bra ihop 

Om det är möjligt är det bra att hålla möss i grupper med kullsyskon. Blandade grupper ska sättas 

samman så tidigt som möjligt, helst före könsmognad. Undvik att gruppera om grupper som är vana 

vid varandra och trivs ihop. Ta fram rutiner för hur och när ni sätter samman grupper på anläggningen.  

Om ni köper in möss som transporteras till anläggningen är det bra att föra en dialog med uppfödaren, 

till exempel om att låta kullsyskon transporteras tillsammans. 

 

2. Flytta över bobyggnadsmaterial vid burbyte  

Flytta över rent och torrt bobyggnadsmaterial och annan berikning. Flytta inte över material som är 

smutsigt av urin. Genomför bytet på ett sätt som minimerar störning och stress hos mössen. Undvik 

allt för täta byten och städa punktvis i smutsiga burar för att på så sätt glesa ut antalet byten. 

 

3. Undvik störningar och hantera mössen varsamt 

Undvik störningar i djurrummet genom att minimera alla former av ingrepp, störande ljud, ljus, lukter 

och onödig passage genom rummet. Minimera också antalet personer som handskas med mössen och 

se till att de hanterar och lyfter mössen varsamt. 

 

4. Använd berikning som är anpassad till era förutsättningar 

Använd miljöberikning som fungerar på er försöksdjursanläggning, anpassat till burtyp, stam och 

forskningsområde. Undvik miljöberikning som riskerar att monopoliseras och orsaka konkurrens. 

Utvärdera hela tiden hur mössen påverkas av den miljöberikning som ni använder. 

 

5. Välj en stam som har en låg nivå av aggressivitet 

Utvärdera relevanta stammar för er forskning när det gäller aggressivitet och välj den som är minst 

aggressiv. Aggressiviteten varierar mellan olika stammar och beteendet skiljer sig åt mellan såväl 

olika stammar som genetiskt modifierade möss och deras grundstam.  

 

Två råd handlar om rutiner och samarbete på arbetsplatsen: 

 

6. Etablera rutiner i er verksamhet 

Skapa rutiner för val av stam, beställning av djur, gruppindelning, burbyte och regler i djurrummet. 

Beskriv vilka åtgärder ni ska använda vid aggression; det kan handla om att använda mer 

miljöberikning eller att separera gruppen genom att till exempel flytta den aggressiva eller skadade 

musen. Följ upp och utvärdera rutinerna regelbundet. 

 

7. Verka för samarbete och kommunikation 

Främja ett gott samarbete och god kommunikation mellan djurhus, forskare och uppfödare. Bejaka 

engagerad personal och lyft frågan om aggression i alla led; när ni beställer djur, vid avel, vid 

försöksplanering, i experimentella procedurer, vid burbyte och i djurhantering. Samarbete mellan 

alla berörda gör att det blir lättare att hålla grupper av mushanar samtidigt som det ger ökad 

djurvälfärd och bättre forskning.   



   

 

 

Sveriges 3R-center är en del av Jordbruksverket. 

3Rcenter@jordbruksverket.se │ Twitter: @Swedish3Rs  7 

 

Kunskapsinsamling 

Underlaget till råden kommer i huvudsak från samlade erfarenheter hos djurtekniker, veterinärer och 

forskare vid svenska djurhus. De samlades in genom en enkätundersökning och workshoppar på plats i 

verksamheterna. Totalt deltog tio djurhus från sex universitet, två läkemedels- eller biomedicinska 

företag och två myndigheter. Tillsammans representerade de 97 % av den totala användningen av 

möss i försök under 2016 [3]. 

Vi baserar också råden på en systematisk sammanställning av vetenskaplig litteratur och på en studie 

publicerad av Storbritanniens 3R-center, NC3Rs. 

Enkätundersökning 

Alla verksamheter som använder försöksdjur måste ha ett djurskyddsorgan. Djurskyddsorganets 

uppgift är bland annat att ge råd i djurskyddsfrågor och verka för att man använder nya metoder och 

arbetssätt för att ersätta, minska och förfina djurförsök [1].  

En webbaserad undersökning skickades till djurskyddsorganen på de tio anläggningarna och de 

uppmanades också att skicka den vidare till forskare, djurtekniker och veterinärer i verksamheten. 

Undersökningen var öppen från den 30 augusti 2018 till den 16 april 2019 och var tillgänglig på 

svenska och engelska. Frågorna handlade om djurhus, arbetsplats och den praktiska djurhållningen. 

Några frågor var också särskilt riktade till forskare. 

Totalt fick vi in 95 svar från 56 djurtekniker, 33 forskare och 6 veterinärer. Ett fåtal svar var på 

engelska och dessa översattes till svenska innan vi analyserade resultaten [3]. 

Workshoppar 

Ett erbjudande om att ha lokala workshoppar om hållning av mushanar skickades ut till de tio 

anläggningarna via deras djurskyddsorgan. Nio av tio inbjudna anläggningar deltog i en workshop, 

och totalt höll vi tio workshoppar på sju platser mellan oktober 2018 och mars 2019. 

Vi genomförde alla workshoppar på samma sätt. Deltagarna fick redovisa problem och åtgärder utifrån 

sina egna erfarenheter av grupp- eller ensamhållning av mushanar. De fick skriva alla kommentarer  

på post-it-lappar, som vi sedan sammanställde och analyserade [3].  

Systematisk litteraturgenomgång 

Karolinska Institutets universitetsbibliotek gjorde en systematisk litteratursökning åt oss i december 

2018. Sökningen genererade 840 unika vetenskapliga artiklar. De sökkriterier som vi använde 

inkluderade artiklar där mushanar har studerats och där begreppen aggression (eller liknande) och 

någon form av hållning (grupp, ensam, social) fanns med.  

Vi granskade sedan artiklarna i två steg: 

- Först granskade vi endast artiklarnas sammanfattningar. Artiklar som visade att författarna 

hade studerat mushanar i kombination med ensam- eller grupphållning gick vidare för närmare 

granskning. 

- I nästa steg läste vi hela artiklarna och inkluderade då endast de artiklar som behandlade 

aggression hos grupphållna mushanar. 

Av de 840 artiklar som vi granskade var det ett 80-tal som passade in på våra kriterier. De är alla 

publicerade under perioden 1970-2018 (Sveriges 3R-center, ej publicerat) och det är information från 

dessa artiklar som är underlag till råden. Vetenskapliga artiklar som har publicerats senare än 2018 är 

således inte med i vårt underlag. 

Vi planerar att publicera den systematiska sammanställningen under 2021, men alla relevanta artiklar 

för råden finns i bilaga A i denna rapport.  

Brittiska råd om att hålla mushanar i grupp  

Efter det att vår systematiska litteratursökning hade gjorts, publicerades en relevant artikel av 

Storbritanniens 3R-center, NC3Rs. Studien syftade till att ta fram råd för just grupphållning av 

mushanar och vi har därför tagit med den studien i vårt kunskapsunderlag.  
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I studien har 143 djurtekniker på 44 försöksdjursanläggningar samlat in data från totalt 137 580 möss. 

Till största del deltog brittiska anläggningar (35 av 44 anläggningar) [4]. Studien speglar framförallt 

de förutsättningar som finns i just Storbritannien. Ytterligare kunskapsinsamling med bas i andra 

länder skulle eventuellt kunna bidra med andra viktiga faktorer i frågan. 

Kunskapsunderlag till respektive råd 

Nu följer en redovisning av kunskapsunderlaget för varje enskilt råd. 

Håll mössen i grupper som går bra ihop 

I den studie som publicerats av Storbritanniens 3R-center rör två av råden just att uppnå kompatibla 

grupper. Studien förespråkar att grupper ska bildas av kullsyskon och att detta sätt även kan användas 

för att göra randomiserade grupper, genom märkning av mössen medan de fortfarande är i samma 

grupp som sina kullsyskon. Studien nämner också kommunikation med uppfödare inför transporter 

som mycket viktigt för att minska aggression hos mushanar [4]. 

I enkätundersökningen som vi genomförde på svenska anläggningar angav 35 av 95 svarande att de 

testat att sätta samman grupper av mushanar från olika kullar före könsmognad och att denna åtgärd 

haft en avsevärd positiv effekt vad gäller minskad aggression. Under våra workshoppar nämnde ett 

mindre antal deltagare vikten av att inte gruppera om stabila grupper [3].  

I den systematiska litteraturgenomgången identifierade vi ett fåtal studier som har jämfört aggression i 

grupper med kullsyskon med grupper för varandra okända möss. Resultaten är inte entydiga, och då 

gruppsammansättning och mätning av aggression gjorts på olika sätt och vid olika åldrar är en 

jämförelse svår att göra. Trots detta rapporterar ingen av de fem studierna ökad aggression i grupper 

med kullsyskon, jämfört med grupper med för varandra okända möss (Sveriges 3R-center, ej 

publicerat).  

Mot denna bakgrund rekommenderar vi att grupper bildas från kullsyskon. Om det inte är möjligt, 

utan gruppen är för varandra okända möss, ska de sättas i grupp före könsmognad. 

Flytta över bobyggnadsmaterial vid burbyte  

Den brittiska undersökningen visar att aggressionen minskar hos möss där man för över 

bobyggnadsmaterial vid byte av bur, vilket gör att de ger råd om att torrt och rent bobyggnadsmaterial 

ska föras över vid burbyte. De lyfter även att punktvis rengöring i buren snarare än frekventa burbyten 

minskar aggressionen [4]. 

Även våra undersökningar visar att överföring av bobyggnadsmaterial och annan berikning minskar 

aggression. Under våra workshoppar lyftes detta fram som den näst vanligaste åtgärden vid problem 

med aggression. Även enkätundersökningen lyfte denna åtgärd och att den visade en måttlig 

minskning av aggression [3]. Vi vill poängtera att deltagarna i workshoppar och de svarande i enkäten 

menar att de inte bara flyttar över bobyggnadsmaterial utan också annan berikning. Detta är något de 

upplever har en positiv effekt på aggression och därför är även överflyttning av berikning med i rådet.  

I litteraturen går åsikterna något isär huruvida överföring av material från den gamla buren ökar eller 

minskar aggression. Gray och Hurst (1995) konstaterar att aggressionen minskade hos en viss CFLP-

stam när de nya burarna var helt rena än när de var delvis bytta [5]. En undersökning av Van Loo et al. 

(2000) visar att överföring av spån ökade aggressionen, medan överföring av rent bobyggnadsmaterial 

tenderade att minska aggressionen [6].  

Det är viktigt att bobyggnadsmaterial och annan berikning är rent när det flyttas över. Det får inte vara 

nedsmutsat med urin då det kan ha motsatt effekt [6]. 

Mot bakgrund av detta vill vi lyfta vikten av att störa mössen så lite som möjligt vid burbyte. Vi vill 

också poängtera att överföring av rent och torrt bobyggnadsmaterial och annan berikning kan bidra till 

minskad aggression hos mushanar som hålls i grupp. 

Undvik störningar och hantera mössen varsamt 

När deltagarna på workshopparna fick ange åtgärder för att underlätta grupphållning handlade det till 

stor del om att undvika störningar i djurrummet, till exempel att minimera antalet personer som 
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hanterar djuren, att inte tillåta experiment i djurrummet och att hålla en lugn miljö med så lite störande 

ljus, ljud och passage genom rummet som möjligt [3]. Allt detta är övergripande villkor för mössens 

omgivning, som sällan har studerats av forskare eller andra (Sveriges 3R-center, ej publicerat). 

Enkätundersökningen handlade om hantering, bland annat genom en fråga om de metoder som man 

använder för att lyfta möss. Drygt hälften av de svarande angav att de använder både moderna metoder 

som att lyfta mössen i rör eller kupade händer, och mer traditionella metoder som att lyfta mössen med 

pincett eller i svansen. En tiondel av de svarande använder bara moderna metoder [3]. Flera studier har 

visat att mössen blir mindre stressade av att lyftas i rör eller med kupade händer och dessa sätt kan 

därför förbättra välfärden för djur i försök [7-9]. En studie har också undersökt kopplingen mellan 

hantering och aggression hos mushanar i grupp. Lyft i rör jämfördes med lyft i svansen eller med 

pincett, och man såg oftare aggression hos möss där pincett hade använts [10]. 

Mot denna bakgrund rekommenderar vi att minimera alla ingrepp och intryck som kan störa mössen i 

djurrummet. Lyft och annan hantering ska ske varsamt. 

Använd berikning som är anpassad till era förutsättningar 

Enligt den europeiska lagstiftningen om försöksdjur ska djuren ha tillgång till berikning som ökar 

möjligheten till aktivitet och förbättrar djurens möjlighet att hantera ett liv i bur [1]. Den svenska 

lagstiftningen specificerar detta ytterligare och säger att berikning ska finnas i sådan mängd att den 

inte ger upphov till konkurrens om materialet. För just möss ska bobyggnadsmaterial alltid finnas 

tillgängligt [11]. 

Vid våra workshoppar tog deltagarna upp mer berikning som en åtgärd för att underlätta 

grupphållning. Det var just en ökad mängd berikning som nämndes och inte vilken typ av berikning 

som fungerar. Även enkätundersökningen berörde ämnet och där var det främst alternativet att tillföra 

mer bobyggnadsmaterial som man menade hade haft avsevärt positiv effekt för att minska aggression. 

Hus, tunnlar och en ökad mängd berikning visade sig ha en svagare positiv effekt och några svar 

visade till och med på en ökad aggression [3]. 

I den systematiska litteraturgenomgången identifierade vi knappt 30 artiklar som testat effekten av 

berikning på aggression. Studierna använder dock olika stammar, gruppstorlekar, burstorlekar i 

kombination med olika typer eller sammansättningar av berikning. Det är därför svårt att dra slutsatser 

om effekten av en specifik typ av berikning (Sveriges 3R-center, ej publicerat). Inte heller i NC3Rs 

studie såg man någon tydlig effekt av de former av berikning man undersökte [4]. 

Mot bakgrund av detta rekommenderar vi att använda de former av berikning som fungerar bäst 

utifrån varje enskild anläggnings förutsättningar.  

Välj en stam som har en låg nivå av aggressivitet 

När deltagare på våra workshoppar skulle identifiera den vanligaste anledningen till att aggression 

uppstod hamnade stamskillnader högst upp. De nämnde både specifika stammar som mer eller mindre 

aggressiva, men också en generell upplevelse av att det är skillnader mellan stammar [3].  

Även i enkätundersökningen nämndes ofta stam som en orsak till aggression. 40 % av respondenterna 

beskrev hur de hade noterat att en viss stam var mer aggressiv. Samtidigt svarade 46 % att de hade 

identifierat stammar som var mindre aggressiva och därför lättare att hålla i grupp [3]. Båda dessa svar 

stämmer väl överens med det som NC3Rs visar i sin undersökning [4].  

I litteratursammanställningen identifierade vi drygt 20 artiklar där man tittade på skillnad i aggression 

mellan olika stammar. I experimenten fanns jämförelser mellan olika grundstammar, mellan 

substammar inom samma grundstam och jämförelser av transgena djur med dess vildtyp. Det är 

uppenbart att det är viktigt att ta hänsyn till vilken stam man väljer, även vid val av substam, då det har 

visat sig vara skillnad i aggression även där (Sveriges 3R-center, ej publicerat). Även av resultatet från 

enkätundersökningen framkommer det att det kan vara tydliga skillnader inom en och samma stam och 

mellan olika verksamheter. Till exempel lyfter några respondenter fram BALB/c specifikt och det är 

lika många som anser den vara aggressiv som icke aggressiv [3].  
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Litteraturstudien visar också hur transgena djur ofta har ett avvikande aggressivt beteende jämfört med 

dess vildtyp. I alla experiment som vi har identifierat där ett transgent djur har jämförts med dess 

vildtyp beskriver författarna en skillnad mellan grupperna (Sveriges 3R-center, ej publicerat). Det 

visar att man inte kan förutsätta att transgena djur visar samma aggressiva beteende som dess vildtyp.   

I NC3Rs studie med ett stort antal möss från flera anläggningar jämfördes förekomsten av aggression 

mellan flera olika musstammar. Lägst förekomst av aggression sågs hos 129S, C57BL/6 och BALB/c 

och högst förekomst hos C3H, CBA och CD1 [4]. Enkät, workshoppar och övrig litteratur ger inte en 

tydlig bild av vilka stammar som är minst eller mest aggressiva vid grupphållning. Därför ger vi inte 

förslag på stammar som är enklare eller svårare att hålla i grupp. 

Det är tydligt att valet av stam har en stor påverkan på risken för aggression mellan mushanar. För att 

undvika det ska man utvärdera stammar efter aggression och i den mån det är möjligt välja den stam 

som är minst aggressiv. 

Etablera rutiner i er verksamhet 

Det här är ett övergripande råd om hur viktigt det är att alla verksamheter har tydliga rutiner för hur 

man ska hantera aggression hos mushanar som hålls i grupp. Med hjälp av tydliga rutiner som följs 

upp och utvärderas säkerställer man att alla berörda parter arbetar på samma sätt. Vi ser att detta 

kommer att gynna både personal och djur.  

Verka för samarbete och kommunikation 

Det här rådet är svårt att underbygga med vetenskaplig litteratur. Men samarbete var något som man 

lyfte frekvent under våra workshoppar. En bättre dialog mellan forskare och djurtekniker var något 

som många lyfte fram som en viktig strategi för att underlätta för att hålla mushanar i grupp.  

Genom en tät dialog mellan olika aktörer kan man tidigt se varningssignaler som skulle kunna bidra 

till aggression hos mushanar i grupp. Flera deltagare i workshopparna menade att bättre planering av 

till exempel avel och avlivning skulle förbättra arbetet [3].  

Om aggression trots allt uppstår  

Trots förebyggande åtgärder kan aggression uppstå efter gruppering och under pågående försök. Det 

kan även finnas andra situationer där grupphållning är svår, till exempel vid avel. Det är då nödvändigt 

att hitta andra lösningar. 

NC3Rs har i sin studie testat olika åtgärder som kan användas när aggression uppstår. Det handlar om 

att hålla buren under extra uppsikt, att tillföra mer berikning och att avlägsna den skadade eller den 

aggressiva musen från gruppen. Under sju dagar följdes åtgärderna upp och vid såväl berikning som 

att avlägsna den skadade eller den aggressiva musen kunde man i mer än 90 % av fallen inte se några 

ytterligare fall av aggression [4]. 

I enkätstudien var åtgärden att ta bort en aggressiv eller skadad mus från en grupp den vanligaste 

orsaken till ensamhållning. Ungefär en tredjedel (35 %) angav också att det på deras anläggning finns 

kriterier för när en mus ska tas bort från gruppen för att undvika ytterligare aggression eller skador. 

Kriterierna handlade i de flesta fallen om synliga skador på möss, men även att man sett tecken på 

aggression eller slagsmål. Den näst vanligaste orsaken till ensamhållning var att en hane hade använts 

i avel och därmed inte längre kunde hållas tillsammans med andra hanar [3].  

Under workshopparna kom det fram åtgärder som minskar ensamhållning, men också hur 

djurvälfärden kan förbättras när ensamhållning är nödvändig. Åtgärderna relaterar till råd om att verka 

för samarbete och kommunikation. Det handlar om planering av djurhållning och experiment, 

kommunikation, samarbete och utbyte av erfarenheter mellan personalgrupper som forskare och 

djurtekniker. Föreslagna åtgärder som underlättar för möss vid ensamhållning var att tillföra mer 

berikning eller alternativa former av sällskap, till exempel en hona [3]. 

Råden om rutiner, samarbete och kommunikation (råd 6 och 7) kan underlätta även i situationer där 

råd om den praktiska djurhållningen inte minskar eventuella problem med aggression i tillräcklig 

utsträckning. 
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Slutsatser 

Aggression mellan mushanar som hålls i grupp är ett återkommande problem hos verksamheter med 

försöksdjur. Vår förhoppning är att våra råd ska bidra till att förebygga och hantera aggressivitet och 

därmed förbättra både djurvälfärd och arbetsmiljö. Något som i förlängningen även bidrar till bättre 

forskning.  

När underlag från vetenskapliga studier saknas är det nödvändigt att samla in erfarenheter från dem 

som hanterar problem med aggressiva möss på daglig basis. Materialet från workshoppar och enkäter 

är därför mycket värdefullt.  

Det har under arbetet med insamlingen blivit tydligt att det finns luckor i litteraturen och det är i 

många fall svårt att dra några tydliga slutsatser med vetenskapligt underlag. Det gäller övergripande 

faktorer i mössens omgivning, vilka sällan studeras systematiskt. Det gäller också berikning som ingår 

i många studier, men med motstridiga resultat. Ett annat exempel där vi behöver mer forskning är 

aggressionsnivå hos olika stammar. En bättre karakterisering av stammar skulle leda till ett bättre 

underlag inför val av stam och kunskap om att vissa stammar kräver specifika åtgärder för att 

förebygga aggression.  

Det har också visat sig att en åtgärd som förebygger aggression på en anläggning inte nödvändigtvis 

har samma goda effekt på en annan anläggning, och att man upplever stammar olika aggressiva på 

olika anläggningar. Det är viktigt att dokumentera åtgärder som testas, utifrån dessa råd eller på andra 

grunder. Det gäller både utfall och detaljer i hur man håller mössen och är en viktig del i arbetet med 

att minska aggression hos mushanar och underlättar ett kunskapsutbyte i frågan. 

Råden som vi har tagit fram bygger på den kunskap och erfarenhet som finns idag – i vetenskaplig 

litteratur såväl som på svenska försöksdjursanläggningar. Syftet är att sprida kunskap och underlätta 

arbetet med att förebygga aggression. Råden kommer inte att lösa all problematik och såväl forskning 

som andra former av kunskapsinsamling behövs för att föra frågan framåt. Nationella kommittén och 

Sveriges 3R-center kommer att arbeta med råden som ett föränderligt dokument och vi kommer att 

lägga till ny kunskap när det är aktuellt. 
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