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Sammanfattning

Denna redovisning avser lansstyrelsernas offentliga djurskyddskontroll under 2018. De data som har
anvants i redovisningen &r uppgifter som har hamtats fran lansstyrelsernas tidredovisningssystem,
djurskyddskontrollregistret och de webbenkéater som arligen skickas in till Jordbruksverket.

Lénsstyrelsernas resursforbrukning var under 2018 i landet som helhet 217,6 arsarbetskrafter (aa) for
djurskyddsverksamheten exklusive forprovning av djurstallar. Av dessa resurser anvandes 78 aa, till
rent operativt kontrollarbete. Resterande tid lades pa planering, utvecklingsarbete, kompetens-
utveckling m.m. for att kunna bedriva en fungerande kontrollverksamhet. De totalt nedlagda
resurserna for lansstyrelsernas hela djurskyddsverksamhet har 6kat mellan 2018 och 2017 med

ca 17 aa. Med undantag fér 2017 har trenden varit minskande aa sedan 2013 for landet som helhet.

En aterhamtning i det totala antalet resurser som laggs pa djurskyddsverksamheten i landet som helhet
Ses nu.

Lansstyrelsernas kontrollverksamhet omfattar ett stort antal kontroller, beslut och 6vrig
arendehandlaggning. Resultatet fran djurskyddskontrollerna beskrivs 6vergripande i denna
redovisning. Det ar till exempel sa att for flera av djurslagen &r det tydligt att flera av bristerna ar
desamma fran ar till ar. Ibland syns trender pa brister som minskar medan andra 6kar. For flera brister
ar det sma variationer och de ligger pa en stabil niva, som ibland ar for hg. Sammanfattningsvis ar
skotselrelaterade brister vanligare &n byggnadsrelaterade. Detta dr positivt sett ur aspekten att bristerna
ar relativt latta att atgarda, men samtidigt negativt da bristerna finns i djurets absoluta narmiljo och
darmed direkt paverkar djurets valbefinnande. Insatser behovs for att underlatta for djuragare att gora
rétt, helst i samarbete mellan t.ex. branschorganisationer och kontrolimyndigheterna. Torkan under
2018 verkar inte ha paverkat andelen brister vid kontrollerna under 2018, enligt lansstyrelserna.

Antalet djurskyddskontroller var 10 386 under ar 2018, vilket ar 442 kontroller farre an under 2017
och 513 farre an under 2016. Antalet beslut inom djurskyddskontrollen under 2018 ligger pa ungefar
samma niva som under 2017. Trots en 6kning av ca 17 aa i landet som helhet under 2018 ligger antalet
kontroller och beslut pa en lagre niva an under 2017.

Awven lansstyrelsernas genomférda kontrollinsatser méatt som genomsnittet per &a i landet visar en
minskning mellan 2018 och 2017. Det har varit en marginell minskning mellan enskilda ar tidigare,
men sett ver de senaste tre aren har antalet kontrollinsatser sjunkit fran 105 stycken per ar under ar
2016 till 91 stycken under 2018. Detta ar en nagot oroande utveckling som tyder pa att
lansstyrelsernas resurseffektivitet kan ha minskat och detta behdver undersokas av myndigheterna. Det
ar daremot en mycket stor variation mellan lanen vad géller genomforda kontrollinsatser per aa.

Vid en jamforelse av den genomsnittliga tid som lansstyrelserna lagger pa olika kontrolltyper och
beslut syns en kortare genomsnittlig tidsatgang for nagra av dessa, vilket ar en positiv utveckling. For
nagra har den dock okat. Eventuella skillnader i hur nedlagd tid redovisas kan endast delvis forklara
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skillnaderna mellan lansstyrelserna. De senaste aren har lansstyrelserna arbetat med att tidsredovisa pa
ett mer enhetligt och likartat satt. Siffrornas kvalitet och sakerhet har darfor dkat. Skillnaderna mellan
lansstyrelserna vid en jamférelse av deras genomsnittliga tidsatgang ar fortfarande anméarkningsvart
stora. Skillnaderna hér &r lika stora som mellan de genomfdérda kontrollinsatserna.

Vidare varierar antalet kontrollobjekt per da kraftigt mellan lansstyrelserna. Genomgangen visar att
saval forutsattningarna for att bedriva verksamheten som effektiviteten av kontrollarbetet skiljer sig
mycket at dver landet, vilket inte &r tillfredsstallande.

Det finns ett antal mal for djurskyddskontrollen som Jordbruksverket och lansstyrelserna tillsammans
har tagit fram. Ett av malen ar att minst lika manga normalkontroller som anmélningskontroller ska
genomforas. Detta mal har uppfyllts under bade 2016 och 2017, men inte under 2018. Flera enskilda
lan har gjort stora forbattringar och andra har ett samre resultat under 2018. Variationen mellan hur
lansstyrelserna klarar att uppfylla malet ar dock fortfarande mycket stor. En av anledningarna till att
malet inte uppfylldes fullt ut enligt lansstyrelserna ar den stora mangden anmalningsarenden som tar
mycket resurser i ansprak och paverkar antalet normalkontroller som kan genomforas.

Det ar avgorande att effektivisera handlaggningen av anmélningsarenden, eftersom de tar stora
resurser i ansprak. Nastan 40 procent av utforda kontroller pa grund av anmalningar var dessutom utan
anmérkning under 2018. Nastintill 14 000 anmélningsarenden kom in till 1ansstyrelserna under 2018,
vilket ar en 6kning med drygt 800 stycken fran aret innan. Utmaningen é&r att hitta de
anmalningsarenden som har storst risk for allvarliga djurskyddsproblem och géra kontroll av dessa.
Resurserna anvands da optimalt.

Det gar inte att dra slutsatser som enkelt forklarar de stora skillnaderna mellan lansstyrelsernas
resursatgang och maluppfyllelse. Orsakerna behover sannolikt sokas i en kombination av olika
faktorer sdsom resurser, nya arbetsuppgifter, ledningsstruktur, myndighetskultur, kompetens och
tillgang till personal, geografiska faktorer m.m. En tydligt strukturerad prioritering tillsammans med
nyttjandet av goda exempel &r viktiga framgangsfaktorer for att likrikta kontrollverksamheten. Arbetet
med att 6verfora dessa goda exempel och denna kunskap mellan lanen &r mycket central. Det arbete
som pagar kommer att intensifieras, bland annat inom ramen for Radet for djurskyddskontroll.

Under de tva senaste aren har Jordbruksverket reviderat djurskyddskontrollen pa nastan alla
lansstyrelser. En generell slutsats som Jordbruksverket drar efter de revisioner som har genomforts ar
att det inom l&nsstyrelsernas djurskyddskontroll finns en hog kompetens, stort engagemang och en
delaktighet for det arbete som bedrivs. De lansstyrelser som har en tydlig ledning och styrning och
kommunicerar ut de mal som finns for verksamheten till sina medarbetare tenderar generellt att ha en
hogre maluppfyllelse. Den gemensamma namnaren &r att ledarskapet ar starkt och fokuserar pa att alla
medarbetare vet om de mal som har satts for verksamheten och att alla medarbetare har ett eget ansvar
i att nd dessa mal. De lansstyrelser som har detta tenderar &ven att ha medarbetare som ar involverade
och delaktiga i att hitta lampliga atgarder for de tillfallen da verksamheten har férandrats pa grund av
externa eller interna omstandigheter.
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1 Bakgrund

Jordbruksverket ska enligt regleringsbrevet for 2018, redovisa statistik om och en analys av hur
djurskyddskontrollen och myndigheternas 6vriga djurskyddsarbete fungerar. Redovisningen ska
inkludera jamforelser med tidigare kontrollar. Uppdraget ska redovisas till Regeringskansliet,
Néringsdepartementet, senast den 15 april 2019.

Jordbruksverket fardigstéllde under januari 2015 ett regeringsuppdrag att analysera lansstyrelsernas
resursanvandning for djurskyddskontrollen. Flera av de berdkningssatt som togs fram i samband med
detta uppdrag har anvants pa 2018 ars statistik och resultat for djurskyddskontrollen. Lansstyrelsernas
tidsredovisning har, precis som i resursuppdraget, vavts ihop i berékningar och redovisningar och
utgor ett viktigt underlag for rapporten.

Djurskyddskontrollen ska genomforas regelbundet och vara riskbaserad. Syftet med kontrollen &r att
verifiera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen i landet. Ansvaret for att lagstiftningen foljs ligger
hos djuragaren. Resultatet av kontrollen ger aven ett underlag for att utvardera och utveckla saval
kontrollen som lagstiftningen.

Den 1 april 2019 fick Sverige en ny djurskyddslag och en ny djurskyddsforordning. Eftersom denna
redovisning galler kontroller gjorda under 2018, innan den nya lagstiftningen bérjade galla, har vi valt
att hanvisa till den da gallande lagstiftningen.

| djurskyddslagen (1988:534) anges att djurskyddskontroll utdvas av lansstyrelserna och andra statliga
myndigheter i enlighet med vad regeringen bestammer. Pa slakterier har lansstyrelserna och
Livsmedelsverket ett delat ansvar for den operativa kontrollen och pa slakterierna finns det officiella
veterindrer anstéllda av Livsmedelsverket som utfor djurskyddskontrollen. Jordbruksverket har som
central myndighet enligt djurskyddslagen ansvar for att vagleda och samordna de operativa
kontrollmyndigheterna, dvs. lansstyrelserna och Livsmedelsverket sa att djurskyddskontrollen blir sa
likvardig, effektiv och rattssaker som mojligt. Jordbruksverket har ocksa bemyndigande att foreskriva
om hur djurskyddskontrollen ska bedrivas, hur samverkan mellan kontrollmyndigheter ska ga till, samt
vilka skyldigheter kontrollmyndigheter eller kontrollorgan har for att lamna information om
kontrollverksamheten som bedrivs. Bestimmelser om detta finns i Statens jordbruksverks foreskrifter
(SIVFS 2008:67) om offentlig djurskyddskontroll.
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2 Lansstyrelsernas djurskyddskontroll under ar 2018

De data och resultat som anvants i denna redovisning har hamtats fran Lansstyrelsernas
tidredovisningssystem (Agresso), Djurskyddskontrollregistret (DSK) och de webbenkéater som arligen
skickas in till Jordbruksverket. DSK &r det nationella register dar lansstyrelserna lagger in resultatet av
sina djurskyddskontroller. Uppgifterna ur Agresso ar framtagna av Enheten Ekonomi pa Lénsstyrelsen
i Orebro (EA-enheten) vilket innebér att siffrorna for samtliga Ian ar framtagna p& samma satt.
Uppgifterna i DSK &r framtagna av Jordbruksverket vilket innebdr att siffrorna for samtliga I&n och for
landet &r framtagna pa samma séatt. Lansstyrelserna och Jordbruksverket har dven haft gemensamt ett
analysmote for att dra slutsatser av uppgifter och resultat.

2.1 Beskrivning av kontrollomradet
Lansstyrelsernas kontrollverksamhet omfattar ett stort antal kontroller, beslut och 6vrig arende-
handlaggning. De kan delas in i olika kategorier enligt nedan. En sammanstallning visas i tabell 2.

e Normalkontroll &r den kontroll som genomfors enligt kontrollplan. Det &r kontroller hos t.ex.
lantbrukare, slakterier, ridskolor, zoobutiker och kennelverksamheter. Begreppet
’normalkontroll” anvinds for den kontroll som utférs i enlighet med krav pa riskbaserad och
regelbunden kontroll enligt Europaparlamentets och Radets forordning (EG) nr 882/2004 av
den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att sdkerstalla kontrollen av efterlevnaden av foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestammelserna om djurhdlsa och djurskydd.

e Kontroll efter anmalan: gors pa grund av inkommen anmalan om brister i djurhallningen

e Uppfdljande kontroll (extra offentlig kontroll): gérs om brister har upptéckts vid tidigare
kontroll

e Ovriga kontroller: prévningar som gors i samband med ansékan om tillstandspliktig
verksamhet enligt 16 § djurskyddslagen (1988:534) och anstkan om offentlig forevisning
enligt 37 8§ djurskyddsforordningen (1988:539)

e Ovriga kontroller: besiktningar av djurtransportfordon

e Beslut enligt 26 § djurskyddslagen: férelaggande och forbud enligt djurskyddslagen som
innebar en alagd skyldighet for djurhallaren att inom en viss utsatt tid vidta atgarder

e Beslut enligt 31 § djurskyddslagen: omhandertagande av djur efter Iamplig utredning
e Beslut enligt 32 § djurskyddslagen: omedelbart omhéndertagande av djur i akuta fall

e Djurforbudsprévning: lansstyrelsen provar om en djurhallare ska forbjudas att ha hand om
djur
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Ansokningar om upphévande av djurforbud: en person som ansoker om att fa ett beslut om
forbud att ha hand om djur ska upphévas

o Atalsanmélan: arenden som dverlamnas till polis- eller 8klagarmyndigheten

o Administrativ handladggning av anmalningsarenden: vid anmalningsarenden bedémer och
prioriterar lansstyrelsen om kontroll behdver goras pa plats eller om det ar mojligt att
handlagga arendet via brev eller med liknande atgard. Samtliga lansstyrelser har sedan 2012
anvant sig av brevhandlaggning och liknande atgérder i de anmalningséarenden dar det
bedomts lampligt. Flera lansstyrelser har &ven tidigare anvént sig av denna typ av
handl&ggning.

e Administrativ uppfoljning: i det fall lansstyrelsen bedémer det lampligt foljs brister fran
tidigare kontroll upp administrativt istéllet for att fysisk kontroll gors. Exempel kan vara att
djurhallaren skickar in foton, intyg eller kvitton till lansstyrelsen som visar att brister
atgardats. Detta arbetssatt innebar en effektivisering eftersom det ger en tidsvinst for varje
uppféljning som kan goras utan kontroll pa plats. Fran och med kontrollaret 2014 rapporterar
lansstyrelserna antalet administrativa uppféljningar i Jordbruksverkets webbenkat.

e Under ar 2018 har lansstyrelserna fatt vissa nya arbetsuppgifter. Regeringen har beslutat om
en lagandring som bdrjade gélla den 1 juni 2018. Beslutet innebar att vissa arbetsuppgifter
flyttades ifran polisen till lansstyrelserna. Det &r de rent praktiska arrangemangen kring
omhéndertagande av djur nu utfors av l&nsstyrelserna istéllet for polisen. Det handlar om att
ordna transport och stalla upp djuren i samband med ett omhandertagande. Regeringsbeslutet
innebar dven att arbetsuppgifter omkring lagen (2007:1150) om tillsyn av hundar och katter
flyttades till lansstyrelserna fran polisen.

2.2 Resurser som anvands till djurskyddskontroller

De resurser som lansstyrelserna disponerar for djurskyddskontrollen kan beraknas pa olika sétt
beroende pa vilka verksamhetsomraden som tas med i berdkningen. En sammanstallning av dessa
resurser och hur de forandrats for aren 2013-2018 redovisas i tabell 1 nedan. Lansstyrelserna har
anvant 217,6 aa under 2018 for djurskyddsverksamheten som helhet, exklusive forprovning av
djurstallar. Motsvarande siffra for 2017 var 200,4 da. Tabell lvisar dven “dimensioneringen” av hela
kontrollomradet djurskydd, dar forprovning och évergripande arbete med foder- och
livsmedelskontroll i primarproduktion ingar. Resurserna som anvants till djurskyddsarbetet har
varierat mellan aren som syns i tabellen.

Flertalet lansstyrelser har papekat att till exempel tidredovisning for det sa kallade kontrollomradet
282 en underskattning av de reella resurserna som krévs for att driva kontrollverksamheten. Koden
282 ar redovisningskod i tidredovisningen och omfattar verksamhetsomradet djurskydd. Det finns
aven en overgripande niva for omradet som heter 28. En stor del av tid for planering, ledning,
samverkan, kompetensutveckling m.m. ingdr inte i 282-omradet (redovisas Gvergripande under konto
28). A andra sidan innefattar tidredovisningen under 282 &ven forprévning av djurstallar vilket méste
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exkluderas fran var berdakning (konto 2823). En ytterligare komplikation &r att det 6vergripande arbetet
som redovisas under konto 28 i sin tur maste “renodlas” till ett Svergripande arbete som endast ror
djurskyddskontrollen. | samrad med lansstyrelsen har Jordbruksverket i samband med resursuppdraget
som namns ovan, kommit fram till att ca 70 % av tiden som redovisats under VAS-28 utgor planering
och kompetensutveckling inom djurskyddskontroll. Resterande 30 % beraknas atga for Gvergripande
arbete for foder och livsmedel inom primarproduktion samt forprovningsverksamhet, och maste darfor
réknas bort.

Det ar aven viktigt att har tanka pa att de nya arbetsuppgifter som lansstyrelserna évertog fran
polismyndigheterna inte ar inrdknade i siffrorna for 2018. Anledningen ar att vi vill kunna jamféra
siffrorna med foregaende ar. Arbetsuppgifterna enligt lagen (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och
katter tidsrapporteras separat och ingar inte i omrade 282. Verkstalligheten vid omhandertagande av
djur ingér diaremot och heter VAS 2828, men den har i denna redovisning exkluderats for att kunna
jamfora med tidigare ar.

Totalt sett berdknas darfor de disponibla resurserna for djurskyddskontrollen i landet enligt foljande.
Resurser i landet (3a) = (VAS- 28 x 0,7) + VAS 282 — VAS 2823 — VAS 2828

| berdkningarna motsvarar en arsarbetskraft (3a) 1710 timmar. Med arsarbetskrafter avses antal
anstallda personer omréknat till heltidsarbetande. Sammanlagd arbetad tid divideras med en
lansstyrelsegenomsnittlig mojlig arbetstid = 1 710 timmar. | tidigare redovisningar om
djurskyddskontrollen &r arsarbetskraften baserad pa 1 760 timmar. Jamforelsetalen for 2013 - 2014 ar i
denna redovisning darfor omraknade utifran det nya talet for en arsarbetskraft.
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Tabell 1. Sammanstallning av resurser for djurskyddskontrollen 2013-2018

TOALT ANTAL ‘ |
ARSARBETSKRAFTER LANDET

SAMMANSTALLNING 2018 2017 2016 2015 2014 2013
DJURSKYDD
-resurser for | varav ' varav | varav ] varav | varav . varav
f Djurskydd, Diurskydd Djurskydd, Djurskydd Djurskydd, Djurskydd Djurskydd, Djurskydd Djurskydd, Djurskydd Djurskydd, Djurskydd Kommentar
: livsmedel livsmedel livsmedel livsmedel livsmedel livsmedel
djurskyddsarbetet exkl. exkl. exkl. exkl. exkl. exkl.
och foder forpréwning och foder forpréwning och foder forpréwning och foder forprévning och foder forpréwning och foder forprévning
exkl. férprévning
VAS
Lansstyrelserna har
Allmént och évergripande 73,8 51,6 59,4 41,6 53,7 37,6 53,8 37,6 55,6 38,9 55,6 39|uppskattat att ca 70 % av
Overgripande denna tid laggs pa
planering, samordning arbete med djurskydd
informtaion och L :
kompetensutbildning Ovrig tid ar livsmedel-
inom och foder i primar-
livsmedelskontroll, produktion. Det raknas
djurskydd och bort och kvar ar den
allménna veterindra . . . .
fragor hogra siffran for varje
2801 - kolumn som &r arbete
289 med djurskydd.
Djurskydd exkl
forprovning, som dr den
hogra siffran for
282*  |Djurskydd 186,95| 170,2| 178,2| 158,8 172 153,2| 178,6| 159,9| 184,8| 165,44 190,8| 1694 respektive ar.
Overgripande inom
2820 djurskydd
Djurférbud, 6vriga
férbud och
foreldgganden,
omhéndertaganden och
atalsanmélningar "fr
2821 2013"
Ny arbetsuppgift fran 2018.
For at fa jamforbara siffror
Verkstéllighet av med tidigare ar réknas
omhandertagande dennatid bort har.
2828 |enligtdjurskyddslagen 4,23 0
4 4 4 2 v 4 .
Resurser for god-
kannande av djurstallar
ingdr inte i denna
2823* [pjurstallar (16,8) o| (19,4) o| (18,9) o| (18,8) o| (19,4) o| (21,3 0 |redovisning
Offentlig kontroll vid
ansokan inom
2824*  [djurskydd "fr 2013"
Ré&dgivning,
information, utbildning
inom djurskydd "fr
2825 2013"
Offentlig kontroll av
2826* |djurskydd
Overgripande inom
offentlig kontroll av
28260 |djurskydd
Kontroll av djurskydd
28261 |enligtkontrollplan
Kontroll av djurskydd
efter anmalan -
28262 |obefogad "fr 2013"
Kontroll av djurskydd
anmilan - befogad "fr
28263 |2013"
Uppféljande kontroll av
djurskydd pa grund av
28264 |bristande efterlevnad
264,98 237,6 225,7 232,4 240,4 246,4
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2.3 Kontrollverksamhetens tidsatgang

| detta avsnitt ges en bild av antalet genomforda kontroller och beslut samt hur den genomsnittliga
tidsatgangen ser ut for nagra olika kontrolltyper och besluten inom kontrollverksamheten. Forutom
verksamheten under ar 2018 finns dven ar 2013-2017 med som jamforelse av forandring under éren, se
tabell 2. Observera att det &r antalet prévningar om djurférbud och ansékningar om upphédvande av
djurforbud, och inte de efterfoljande besluten, som utgor den faktiska tidsatgangen for
djurférbudsérenden och darfér anvands i berakningen.

Under 2018 gjorde lansstyrelserna 10 386 djurskyddskontroller, vilket ar ca 500 kontroller farre an
under ar 2017. Ar 2016 l4g p& samma nivé som 2017. Under 2015 gjordes 11 875 kontroller. Aven &r
2014 och 2013 gjordes fler kontroller.

Léansstyrelserna har dven gjort 1 532 gvriga kontroller under 2018. Dessa har gjorts i samband med
ansokningar om tillstand enligt 16 § djurskyddslagen, ansokningar om godkéannande for offentlig
forevisning enligt 27 § djurskyddsforordningen samt intyg vid besiktningar av djurtransporter. Detta
kan jamforas med 1 401 Gvriga kontroller ar 2017 och 1 490 6vriga kontroller ar 2014. Da dessa
dvriga kontroller gors i samband med ett ansokningsforfarande skiljs dessa fran de riskbaserade
djurskyddskontrollerna.

Sammanstallningen av lansstyrelsernas inrapporterade statistik till Jordbruksverket visar att det totala
antalet beslut och Gvriga tidskravande arenden var 2 696 under 2018, vilket & pa samma niva som
under 2017 da antalet var drygt 2 700. Nivan under 2016 var ocksa densamma med nastan 2 700. |
detta antal réknas omhéndertaganden, prévningar av djurférbud, ansékningar om upphévande av
djurférbud och atalsanmalningar.

Under 2018 tog lansstyrelserna 1 163 beslut enligt 26 § djurskyddslagen och 198 beslut om
djurférbud. 1 309 fall anmélde lansstyrelserna dvertradelser av djurskyddslagstiftningen till
polismyndigheterna eller aklagarmyndigheten vilket & pa samma niva som under 2017 da antalet var
285. Lansstyrelserna gjorde 895 omhandertaganden av djur under 2018 och 736 av dessa gallde
omhéandertaganden av sallskapsdjur, huvudsakligen hundar och katter. Motsvarande siffror fér 2017
var 879 beslut om omhandertagande, varav 730 gallde séllskapsdjur, huvudsakligen hundar och katter.

Askédliggorandet av antal och den genomsnittliga tiden for dessa olika sa kallade kontrollinsatser i
landet och hur den varierat 6ver olika ar syns i diagram 1. Utgangspunkten for samtliga berdkningar av
tidsatgangen ar lansstyrelsernas tidredovisning, statistik fran DSK och webbenkat fran lansstyrelserna.
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Tabell 2 Jamforelse mellan genomsnittlig tidsatgang for olika kontrollinsatser

Kontrollverksamhet djurskydd i landet, ar 2013-2018

Ar 2018 [snitt, h|AR 2017 | Snitt, h AR 2016 | Snitt, h| AR 2015 | Snitt, h | Ar 2014 | Snitt, h |Ar 2013
Antal kontroller, exklusive ansékningar om
tillstand (§ 16, offentlig forevisning) 10386 10828 10899 11875 12 820 12 692
-Varav antal normalkontroller 3993 85| 4528 81 4490 7,86 4590| 7,35 4859| 7,18| 4918
-Varav antal kontroller efter anmdlan 4408 79 4181 83| 4320 839| 4918| 916| 5695 9,44| 5071
-Varav antal uppféliande kontroller 1985 8 2119 85 2089 7,49 2367| 7,16| 2266 727 2702
Ovriga kontroller 1532 13,1 1401| 13,6 1490 13,55/ 1540| 14,19 1587| 13,61 1721
- varav infér § 16-tillstand och offentlig
férevisning 871 844 970 1115 1108 1090
- varav besiktningar av fordon fér
djurtransport 661 557 520 425 479 631
Antal beslut enligt 826 1163 1239 1151 1312 1215 1302
Antal beslut enl 8§31 162 187 152 164 145 176
Antal beslut enl 832 733 692 675 77 940 881
Antal djurforbudsprévningar 246 10,7 264 10,7 299 12,17 316 10,96 255 11,69 269
Antal beslut om djurférbud 198 204 244 279 210 207
Antal ansokningar om upphavande av djurférbud 83 82 93 96 81 110
Antal beslut om upphévande av djurforbud 21 23 28 20 22 42
Antal atalsanmalningar 309 285 296 498 356 336
Summa beslut 2696 2766 2666 3163 2992 3074

12
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Genomsnittlig tid for alla typer av kontrollinsatser - hela landet, timmar
16,0
14,0
12,0
s Normal kontroller
10,0
e Anmalningskontroller, tot
N Uppfoljande kontroller
80 ___.3-_____‘ B
: —_— Ovriga kontroller
— Bes|ut
6,0 e Anmalningskontroller med anmérkning
e Anmalningskontroller utan anmarkning
4.0
2,0
0,0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Diagram 1 Genomsnittlig tid per alla typer av kontrollinsatser — faktiskt arligt utfall for
respektive lan och landet som helhet

Diagram 1 visar oversiktligt forandring av landets genomsnittliga tidsatgang for olika kontrollinsatser.
En mer detaljerad bild for varje kontrolltyp respektive beslut per Ian ges i efterféljande diagram. For
att lasa de enskilda siffrorna for genomsnittlig tidsatgang hos varje lansstyrelse, se bilagorna 1 och 2
som ar en sammanstallning i tabellform.
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2.3.1 Tidsatgang for normalkontroller

Hur lang tid lansstyrelserna i genomsnitt lagger ner pa en sa kallad Normalkontroll syns i diagram 2.
Den genomsnittliga tiden for landet var 8,5 timmar for 2018 och 7,3 timmar under 2015. Denna tid har
varit ganska stabil sedan ar 2012 som syns i diagram 1, men har dock 6kat nagot for varje ar sedan
2015. Det som varierar stort ar tidsatgangen mellan lanen. | liknet med forra aret sa har flera lan
minskat sin genomsnittliga tid, men for lika manga har den istéllet 6kat. Antalet 1an som hade en
genomsnittstid pa mer an 10 timmar var 5 stycken under 2018, 6 stycken under bade 2017 och 2016
samt 3 stycken under 2015. Variationen ar mellan 3,6 timmar och 24,3 timmar under 2018. Ett enda
Ian ligger pa 24,3 timmar, lanet darunder ligger pa 12,2 timmar.

Variationen under 2017 lag mellan 5,1 timmar och 28,2 timmar. Da var det ett lan som Iag pa 28,2
timmar, ett pa 23,6 timmar och nasta lan pa 13,0 timmar.

Normalkontroll - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 2. Genomsnittlig tidsatgang per normalkontroll — faktiskt arligt utfall for respektive
lan och landet som helhet
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2.3.3 Tidsatgang for kontroller vid anmalningsarenden

Den genomsnittliga tiden lansstyrelserna lagger pa anmalningskontroller (kontroller i samband med
anmadlan) syns i diagram 3. Genomsnittstiden for landet som helhet har sjunkit till 7,9 timmar under
2018 fran en niva pa 9,2 timmar under 2015. Variationen hos lanen var mellan 5,5 och 13,4 under
2018. Sedan 2013 har genomsnittstiden stadigt minskat, vilket syns tydligast i diagram 1. Under 2015
var den l&ngsta genomsnittstiden 17,9 timmar medan den under 2018 var 13,4. Den kortaste
genomsnittstiden ligger pé 5,6 timmar under 2015 och under 2018 pa 5,5. Det ar inte samma lan i
exemplen. Anmélningskontrollerna delas ytterligare in i om de var med eller utan anméarkning, se
diagram 4 och 5.

Anmaélningskontroller - genonsnittlig tid, timmar
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Diagram 3. Genomsnittlig tidsatgang per anmélningskontroll — faktiskt arligt utfall for
respektive Ian och landet som helhet
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Anmalningskontroller med anm. - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 4. Genomsnittlig tidsatgang per anmélningskontroll med anmarkning — faktiskt arligt
utfall for respektive 1&an och landet som helhet

Genomesnittstiden for anmélningskontroller med anmérkning, d.v.s. en anmélan som visar sig vara
befogad har sjunkit till 8,8 timmar under 2018 fran 9,3 timmar under 2017 och fran 10,1 timmar under
2015. Under 2013 var snittet néstan tre timmar hogre, 12,7. En tydlig effektivisering, men
variationerna mellan l&nen &r under 2018 stora och ligger mellan 5,5 och 13,1, &ven om de minskat
nagot fran 2017 da de var 5,3 och 17,4. Under 2016 var variationen mellan 5,7 och 18,8. De langsta
genomsnittstiderna ar orimligt langa.
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Anmalningskontroller u.a. - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 5. Genomsnittlig tidsatgang per anmélningskontroll utan anmarkning- faktiskt arligt
utfall for respektive 1&an och landet som helhet

Genomsnittstiden for anmalningskontroller utan anmarkning, ligger pa 6,6 timmar och &r i princip
ofdrandrad sedan 2017 da den var 6,7. Under 2016 hade det sjunkit till 7,0 timmar fran 8,1 timmar
under 2015. Under 2014 var snittet 10,4. En tydlig effektivisering, men variationerna mellan l&nen
under 2018 &r mycket stora som framgar av diagrammet, mellan 4,7 och 14,6, vilket ar ungefar samma
niva som under 2017.
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2.3.3 Tidsatgang for uppfoljande kontroller

Den genomsnittliga tiden lansstyrelserna lagger pa uppfoljande kontroller framgar av diagram 6. Den
genomsnittliga tiden for landet som helhet under 2018 ligger pa 8,0 timmar och &r en minskning fran
foregaende ar. Det &r fortfarande hogre &n 2016 da den genomsnittliga tiden var 7,5 timmar, vilket ar
ungefar samma som under 2015 da den var 7,2 timmar. Variationen mellan lanen ar stor och ligger
mellan 5,5 och 17,5 och &r mycket likt 2017, pa 4,5 och 17,0 timmar. Under 2016 var motsvarande
siffror 3,7 och 17,2 timmar och under 2015 Iag det mellan 3,4 och 15,9. Det bor kommenteras att nar
lansstyrelsen bedomer det lampligt gors uppfoljning av att brister atgardats pa andra satt &n med en
fysisk uppfdljande kontroll. Det kan t.ex. innebéra att djurhallaren skickar in ett intyg eller kvitto som
bekraftar en klovverkning eller veterinarbesiktning. Det kan dven vara ett foto som visar nagon
byggnadsteknisk atgard. Detta innebar att djurhallaren far en lagre avgift for denna extra kontroll da
tidsatgangen ar mycket mindre 4n om lansstyrelsen skulle kommit ut pa plats. Det &r aven en
effektivisering i lansstyrelsens kontrollarbete, eftersom uppfoljningen far samma effekt och
djurskyddsnytta och tidshesparingen kan laggas pa andra kontrollinsatser. Samtliga lansstyrelser
anvander sig av dessa uppféljningar, dock med varierande frekvens. Under 2018 gjordes ca 1800
administrativa uppféljningar och under 2017 gjordes drygt 1700. Under 2016 och 2015 gjordes drygt
1400 och under 2014 knappt 1300. De administrativa uppféljningarna dkar stadigt. | diagram 6 nedan
ingar inte de administrativa uppfoljningarna, medan de gor det i diagram 7. Den genomsnittliga tiden
sjunker avsevart nar dessa tas med i berdkningen. Det visar alltsa vilken bra och viktig
tidseffektivisering de administrativa uppféljningarna dr.

Uppfoéljande kontroller exkl admin uppféljn- genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 6. Genomsnittlig tidsatgang per uppfdljande kontroll exkl administrativ uppfoljning — faktiskt
arligt utfall for respektive 1an och landet som helhet
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Uppféljande kontroller inkl administrativ uppféljning - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 7. Genomsnittlig tidsatgang per uppféljande kontroll inkl administrativ uppfoljning —
faktiskt arligt utfall for respektive lan och landet som helhet
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2.3.4 Tidsatgang for 6vriga kontroller

Diagram 8 visar hur lang tid lansstyrelserna i genomsnitt la ner pa 6vriga kontroller i samband med
ansokningar om § 16, offentlig forevisning samt intyg i samband med godkannande av
transportfordon. Genomsnittstiden for landet som helhet &r 13,1 timmar och &r en liten minskning fran
ar 2017 och 2016 da tiden var 13,6. Under 2015 var genomsnittstiden 14,2 timmar. Aven for dessa
kontroller &r variationen mellan lanen stor och lag mellan 5,2 och 37,5 under 2018. Har har
variationen okat fran 2017 da Iag mellan 6,7 och 25,1 timmar. Under 2016 var variationen mellan 7,5
och 25,1 timmar och under 2015 var den mellan 8,5 och 29,3. Flera 1&n har minskat sin genomsnittliga
tid och hos nagra har den okat.

Ovriga kontroller - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 8. Genomsnittlig tidsatgang per dvriga kontroller — faktiskt arligt utfall for respektive
1an och landet som helhet
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2.3.5 Tidsatgang for beslut

Diagram 9 visar hur lang tid lansstyrelserna i genomsnitt lagger ner pa ett djurskyddsbeslut. Den
genomsnittliga tiden for lansstyrelserna under 2018 ligger pa 10,7 timmar, vilket ar precis samma tid
som under 2017. Under 2016 hade tiden okat till 12,2 timmar fran 11,0 timmar under 2015, men ligger
for narvarande stilla. Variationen for tidsatgangen gallande besluten ar stor mellan lanen och Iag
mellan 3,8 och 19,3 timmar under 2018. Motsvarande siffror under 2017 var 3,6 och 59,1 timmar.
Dock ska det uppmarksammas att det endast var ett 1an som Iag sa hogt som pa 59,1 timmar och att
den lansstyrelsen narmast sedan 1ag pa 19,0 timmar. Under 2016 var variationen mellan 3,8 och 25,7
timmar och mellan 2,5 och 19,0 timmar under 2015.

Beslut - genomsnittlig tid, timmar
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Diagram 9. Genomsnittlig tidsatgang per beslut — faktiskt arligt utfall for respektive lan och
landet som helhet
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2.4 Indexerad kontrollverksamhet

Kontrollverksamheten leder till olika typer av atgarder sasom normalkontroller, kontroller efter
anmalan, uppféljande kontroller, kontroller infor ett godkannande eller tillstand samt olika typer av
beslut. Av lansstyrelsernas redovisning framgar tydligt hur antalet och forhallandet mellan dessa olika
typer av atgarder varierar mellan lan och ar. Da dessa olika atgarder i sig ar olika tidskravande har
Jordbruksverket konstruerat ett indexsystem for att kunna jamfdra lansstyrelsernas djurskyddsarbete
och effektivitetstal. Genom att indexera verksamheten och “6versitta” de olika atgarderna till lika
stora jamforbara “bitar” sa kan utfallet av verksamheten lattare analyseras. | denna redovisning kallas
vi den jamforbara biten” en kontrollenhet. Som grundenhet for detta index har Jordbruksverket valt:

En (1) Kontrollenhet = genomsnittlig tid for en Normalkontroll i landet, eller 7,5 timmar.

e Denna grundenhet har index 1. Den genomsnittliga tiden for 6vriga kontrolltyper och beslut
har sedan satts i relation till detta och index kan da réaknas fram. Berakningarna utgar fran
lansstyrelsernas tidredovisning och antalet registrerade kontroller i DSK och har darfér en hdg
sékerhet.

e Observera att det ar antalet provningar om djurférbud och ansékningar om upphévande av
djurforbud, och inte de efterfoljande besluten, som utgér den faktiska tidsatgangen for
djurforbudséarenden och darfor anvands i var berakning

| tabell 3 nedan redovisas indexerad kontrollverksamhet avseende djurskyddet for landet under aren
2013-2018. Lansstyrelsernas redovisningar av olika antal med mer eller mindre kravande beslut, eller
olika typer av kontroller kan med denna metod jamféras med varandra och utfallet lattare vérderas i
forhallande till personella och finansiella resurser som finns tillgangliga. Den genomsnittliga tiden 7,5
timmar for en normalkontroll ar fran ar 2013 och ar basar i dessa berakningar.
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Tabell 3. Sammanstallning av kontrollverksamheten och kontrollenheter ar 2013 — 2018

Kontrollverksamhet djurskydd i landet, r 2013-2018 Index for offentlig djurskyddskontroll

Ar 2018 |Z\r 2017 | Ar 2016 |/f\r 2015| Ar 2014 |/3r 2013

Ar 2018 | AR 2017 | AR 2016 | AR 2015 | Ar 2014 |Ar 2013 |7 2013 dr basar. Genomsnittstiden for en

: P N Ik II,7,5h,ari 1. Ovri
Antal kontroller, exklusive ans6kningar om ormalkontroll, 7,5 h, ar index 1. Ovriga

genomsnittstiders index har satts i relation till denna.

Obsenera att handlaggningstid for administrativa uppfoljningar av tidigare kontroller (som redovisas under VAS 28264), samt administrativ handlaggning av
inkomna anmalningar och information fran officiell veterinar pa slakteri ar inraknad i kontrollverksamheten som redovisas i tabellen. Dessa kan dock inte

redovisas i tydliga poster.

2.5 Lansvis redovisning av kontrolldata

2.5.1 Fordelning av hela djurskyddsverksamheten och nettotid

Lénsstyrelsernas totala resursatgang benamns har hela djurskyddsverksamheten. En del av denna
utgors av tid som har kallas nettotid for kontroll. Som “nettotid” fo6r kontrollen definieras tid som i
huvudsak laggs ner for att utfora kontroller och hantera resultaten av dessa, sasom kontrollrapporter,
beslut m.m. *. Beskrivning av hur tiden réaknas fram for hela djurskyddsverksamheten och vilka
specificerade verksamhetskoder i tidredovisningen som ingar framgar av tabell 1. Den mer renodlade
kontrolltiden for verksamheten ger en tydlig bild av tid som direkt ar kopplad till genomférandet av
kontroller och beslut. Nar arsarbetskrafter satts i relation till de indexerade kontrollenheterna far vi
fram ett resultat for landet som helhet och &ven for varje Ian — antal utférda kontrollenheter per
arsarbetskraft for hela djurskyddsverksamheten. Indexeringen innebar en majlighet att jamfora lanen
med varandra, oavsett hur antalet av de olika kontrollinsatserna varierar. Utfallet av antal

!Berékningen av “Nettotid” i kontrollverksamheten = redovisad tid i VAS 2821 + 2824 + (2826 — 28260)
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tillstand (§ 16, offentlig forevisning) 10386/ 10828 10899| 11875| 12820| 12692
-Varav antal normalkontroller 3993 4528 4490 4590| 4859| 4918 1,13 1,08 1,05 0,98 0,96 1
-Varav antal kontroller efter anmdlan 4408| 4181 4320 4918| 5695| 5071 1,05 1,1 1,12 1,22 1,26 1,53
-Varav antal uppféljande kontroller 1985| 2119 2089\ 2367| 2266| 2702 1,07 1,13 1,00 0,95 0,97 0,93

Bvriga kontroller 1532| 1401| 1490| 1540 1587 1721) 175] 181|181 18] 18] 174
- varav infér § 16-tillstand och offentlig

férevisning 871 844 970 1115| 1108| 1090
- varav besiktningar av fordon fér

djurtransport 661 557 520 425 479 631

Antal beslut enligt 8§26 1163 1239 1151 1312 1215( 1302

Antal beslut enl 8§31 162 187 152 164 145 176

Antal beslut enl §32 733 692 675 77 940 881

Antal djurférbudspréwningar 246 264 299 316 255 269 1,41 1,43 1,62 1,46 1,56 1,52

Antal beslut om djurférbud 198 204 244 279 210 207

Antal ansékningar om upphavande av djurforbud 83 82 93 96 81 110

Antal beslut om upphavande av djurférbud 21 23 28 20 22 42

Antal atalsanmalningar 309 285 296 498 356 336

Summa beslut 2696 2766 2666 3163 2992| 3074
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kontrollenheter per arsarbetskraft kan alltsd anvandas som en parameter for att mata och jamféra
effektivitet av 1anens kontrollverksamhet.

Utfallet for ar 2016-2018 visas i diagram 10. Under 2018 var landets genomsnitt 91 kontrollenheter
per arsarbetskraft for hela djurskyddsverksamheten. Motsvarande siffra under 2017 var 102
kontrollenheter och under 2015 var den 105. Aven aren fore 2015 lag éver 100 kontrollenheter.
Variationen mellan lanen ar mycket stor, vilket framgar av diagram 10, och ligger for ar 2018 mellan
40 och 122 kontrollenheter per arsarbetskraft hela verksamheten. For ar 2017 var motsvarande siffror
mellan 47 och 158 kontrollenheter och for 2016 lag det mellan 61 och 154. | bilagorna 1 och 2, som &r
en sammanstallning i tabellform, kan de enskilda siffrorna lasas for varje lan. Har syns dven hur
lansstyrelserna fordelade resurserna mellan hela djurskyddsverksamheten respektive “nettotid”.

Indexerade kontrollenheter per arsarbetskraft - hela

djurskyddsverksamheten
160

140
12
100
8
6

4

N 2016 M 2017 w2018 eeeeeeee- Snitt landet

Diagram 10 Indexerade kontrollenheter per arsarbetskraft — hela djurskyddsverksamheten

24



&
Jordbruks
verket

2.5.2 Antal kontrollobjekt och arsarbetskrafter som forutsattningar for kontrollen

| detta avsnitt ges en bild av lansstyrelsernas olika forutsattningar, t ex antalet kontrollobjekt per l1an
och per arsarbetskraft i varje lan. Som framgar av diagram 11 nedan &r det mycket stora skillnader
mellan lanen vad galler antalet kontrollobjekt i relation till antalet arsarbetskrafter. Under 2018 var det
genomsnittliga antalet kontrollobjekt per arsarbetskraft for hela verksamheten 400 och under 2016 var
det 445 stycken. Denna siffra har sedan ar 2014 6kat fran 408 till 445 ar 2016 for att sedan minska for
andra aret i rad till antalet 400 under 2018. Skillnaden mellan lanen &r &ven har mycket stor, med en
variation mellan 200 i Stockholms Ian och 600 i Dalarna. For att utldsa de enskilda siffrorna per lan, se
bilaga 5, tabell 10. Det &r viktigt att séga att vissa typer av djurhallning och produktioner ar mer
resurskravande an andra for lansstyrelsernas kontrollverksamhet. Eftersom skillnaderna ar sé stora har
ett arbete startats hos Jordbruksverket med att jamfora fordelning av olika sorters kontrollobjekt
mellan lanen, satt i relation till tillgangliga arsarbetskrafter i lanet. Detta gors i DSK genom olika
specialkorningar for att fa fram data.

Detta 4r utgangslaget for ett av djurskyddskontrollens mal om att ”Minst 10 % av objekten med
livsmedelsproducerande djur kontrolleras varje ar i den planerade kontrollen i varje lan. Detta mal
finns fran och med ar 2018. Den tidigare malformuleringen fran 2015 var inte tydlig och har andrats i
samband med revidering av malen. Vi har dven raknat fram hur malet uppfylldes fore 2018 trots att det
inte gallde da. Det finns da ett utgangslage med majlighet att se forandring och utveckling lite
snabbare an att vanta pa kommande ar efter 2018. Detta mal beskrivs langre fram i avsnittet
”Uppfyllelse om beslutade mal for djurskyddskontrollen”.

Antal kontrollobjekt per arsarbetskraft - hela kontrollverksamheten
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Diagram 11 Antal kontrollobjekt per arsarbetskraft - hela kontrollverksamheten
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2.5.3 Handlaggning av anmdlningsdarenden

Under 2018 kom 13 939 anmélningar in till lansstyrelserna, vilket kan jamforas med 13 115 under 2017,
12 977 under 2016, 12 472 under 2015 och 12 904 under 2014. Det &r viktigt att notera att information
fran officiella veterinarer pa slakteri om bristande djurskydd inte kallas anmalningar. Detta ar istéllet
information fran kontrollmyndigheten Livsmedelsverket till kontrolimyndigheten lansstyrelsen. Antalet
arenden med information fran officiella veterinarer pa slakteri skiljs at fran anmalningsarenden och
ingar alltsa inte i redovisade antal ovan. Under 2018 fick lansstyrelserna in 1 563 drenden om
information fran officiell veterinar pa slakteri, under 2017 kom 1 255 arenden, och under 2016 var
antalet 898. Motsvarande siffror for 2015 var 1576 och 2014 var antalet 1254. Se tabellerna 4, 5 och 6
som redovisar landet som helhet samt varje lan.

Vid anmélningsarenden bedomer och prioriterar lansstyrelsen om kontroll behéver goras pa plats eller
om det & majligt att handlagga arendet via brev eller med liknande atgard. Malet ar att sa traffsakert
som mojligt gora fysiska kontroller pa de anmalningsarenden dar det ar nodvandigt och att 6vriga
hanteras med sa kallad administrativ handlaggning. Samtliga lansstyrelser har sedan 2012 i olika stor
utstrackning anvant sig av brevhandlaggning och liknande atgérder i de anmalningsarenden dar det
bedomts lampligt. Ytterligare atgarder som har vidtagits ar forenklingar av de checklistor for
séllskapsdjur som djurskyddshandlaggarna anvéander vid kontrollen. Vid anmalningsarenden av
séllskapsdjur som ar utan anmarkning har férenklingar av det administrativa efterarbetet gjorts for att
spara tid. | bérjan av 2017 borjade lansstyrelserna anvanda en ny nationell handlaggningsrutin for
prioritering av anméalningar. Andra framgangsfaktorer som det skrivs om i rutinen ar tydliga
fragestallningar att stélla till den som anmaler ett djurskyddsarende per telefon. Det kan effektivisera
och 6ka mojligheterna till bra prioritering mellan &rendena. Det ar viktigt att det finns anvandbara och
enhetliga formul&r for anmélningsarendena som latt kan fyllas i med rétt information av den som tar
emot drenden.

Andelen kontrollerade befogade anméalningarna har 6kat. Detta &r ett resultat av den nya nationella
prioriteringen av anmalningar som togs i bruk i borjan av aret. Syftet dr att minska andelen
kontrollerade obefogade anmélningar genom att hantera fler anmélningar pa annat satt &n genom
kontroll. P& detta satt ska tiden kunna laggas dar den gor mest djurskyddsnytta, pa befogade
anmalningar samt normalkontroller.

For att battre kunna analysera dessa drenden har Jordbruksverket fran och med 2015 begart att
lansstyrelserna ska redovisa hur manga av anmalningsarendena som handlaggs administrativt.
Lansstyrelserna far dven inte arenden med information fran officiell veterinar pa slakteri. Dessa
arenden resurskravande for lansstyrelserna, pa samma sétt som handldaggning av anméalningsarenden.
Aven i arenden fran officiell veterinir bedémer och prioriterar lansstyrelsen om kontroll behover géras
pa plats eller om det & mojligt att handlagga arendet via brev eller med liknande atgard. | tabell 4
nedan redovisas antalet anmalningsarenden och antalet informationsérenden, férdelning av hur de
handlagts (fysisk kontroll vs administrativ handldggning) samt utfall av kontroller som var utan
anmarkning. Hur informationsarenden fran officiell veterinar pa slakteri har handlagts &r i dagslaget
svart att sarredovisa och darfor redovisas detta sammantaget for dessa arenden och
anmaélningsarenden.
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Hur stor andel av de inkomna anmalningarna som kontrollerades pa plats varierar kraftigt ver landet,
se tabell 4. Under 2018 gjorde Stockholms lan fysisk kontroll pa 9 % av anmalningarna medan
Blekinge kontrollerade 43 %. Motsvarande siffror for 2017 var i Stockholms l&an 10 % av
anmalningarna medan Jonkdpings 1an kontrollerade 47 %. For 2016 1ag Stockholm aterigen pa 9 %
och Gotland kontrollerade 59 % av anmalningarna pa plats. Av dessa kontroller &r sedan en stor andel
utan anmarkning vid kontrolltillfallet.

Som genomsnitt i landet har ca 39 % av kontrollerna som genomforts pa plats varit utan anmérkning
under 2018, men med en variation fran 21 % i Stockholm till 52 % pa Gotland. Flera lan ligger runt 30
%. Motsvarande siffror for 2017 var 25 % i Vasternorrlands 1an och 63 % i Jamtlands l&n. For 2016
lag variationen mellan 27 % i Norrbotten och 68 % i Jamtland. For 2015 var det 35 % i Skane,
Stockholm samt Uppsala lan och 62 % i Jamtland. Flera lan har de senaste aren markant minskat
andelen anmalningskontroller som &r utan anmarkning.

Det finns sarskilda malformuleringar och en indikator for anmalningsarenden. Detta beskrivs langre
fram i avsnittet ”Uppfyllelse om beslutade mal for djurskyddskontrollen”.
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Tabell 4. Anmalningsarenden i landet ar 2018

Handlaggning av anmalningsarenden och informationsarende fran officiell veterinar (OV) pa slakteri - fysisk
kontroller vs administrativ handlaggning ar 2018

Antal kontroller efter inkomna anméalningar

Andel kontroller efter inkomna anmalningar

Antalet anmalningsarenden

Lan Total} aptal I"nformatlcgns- och informationsérenden fran OV pa och informationsarenden fran OV pa och IrJfOFmathnsarenden fran

anmalnings- [arende fran ) . OV pa slakteri, som handlagts

o o slakteri, samt utfall slakteri, samt utfall .

arenden OV pa utan fysisk kontroll

under aret  |slakteri Kontrollerade (fysisk vara\./lutarj Kontrollerade Aroldel kontroller u.a. Mal il bR

kontroll) anmarkning (u.a.) pa 25 % u.a.

Blekinge lan 370 39 175 85 43% 49% 107
Dalarnas lan 544 36 97 34 17% 35% 359
Gotlands lan 166 139 82 43 27% 520 134
Gavieborgs lan 632 26 270 115 41% 43% 198
Hallands lan 451 63 186 74 36% 40% 403
Jamtlands lan 272 18 57 29 20% 51% 184
Jonkopings lan 525 159 253 96 37% 38% 377
Kalmar lan 565 215 238 89 31% 37% 392
Kronobergs lan 395 45 161 43 37% 27% 54
Norrbottens lan 388 53 85 25 19% 200 232
Skane lan 1923 158 570 196 27% 34% 938
Stockholms lan 1392 22 134 28 9% 21% 814
Sddermanlands lan 466 60 102 47 19% 46% 307
Uppsala lan 468 67 121 33 23% 27% 240
Varmlands lan 605 32 213 77 33% 36% 234
Vasterbottens lan 432 32 169 75 36% 44% 116
Vasternorrlands lan 417 23 93 24 21% 26% 287
Vastmanlands lan 363 22 93 33 24% 35% 285
Véastra Gotalands lan 2392 242 1026 481 39% 47% 905
Orebro l&n 626 35 183 67 28% 379% 176
Ostergotlands 1an 547 77 100 36 16% 36% 341
Landet ar 2018 13 939 1563 4408 1730 28% 39% 7083
Landet ar 2017 13 115 1255 4181 1717 29% 41%) 6069
Landet ar 2016 12 977 898 4313 1926 31% 45%| 5973
Landet ar 2015 12 471 1576 4918 2266 35% 46%) 6286
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Tabell 5. Anmalningsarenden i landet ar 2017

Handlaggning av anmalningsarenden och informationsarende fran officiell veterinar (OV) pa slakteri - fysisk

kontroller vs administrativ handlaggning ar 2017

Antal kontroller efter inkomna anmalningar

Andel kontroller efter

inkomna anmalningar

Antalet Aanmélningséarenden

Lan Total} a_ntal I"nformatltzns- och informationsarenden fran OV pa och informationsarenden fran OV pa och |Tformat|9nsarenden fran

anmalnings- |arende fran . . OV pa slakteri, som handlagts

u . slakteri, samt utfall slakteri, samt utfall .

arenden QV pa utan fysisk kontroll

under aret  |slakteri Kontrollerade (fysisk vara\(.utan Kontrollerade Ar:del kontroller u.a. Mal e

kontroll) anmarkning (u.a.) pa 20 % u.a.

Blekinge lan 236 59 87 34 29% 39% 110
Dalarnas lan 575 11 95 31 16% 33% 313
Gotlands lan 173 48 100 46 45% 46% 83
Gavleborgs lan 629 35 250 91 38% 36% 304
Hallands lan 442 73 192 78 37% 41% 300
Jamtlands |&an 290 31 60 38 19% 63% 176
Jonkopings lan 422 75 233 87 47% 37% 157
Kalmar lan 489 140 236 125 38% 53% 213
Kronobergs lan 326 16 149 40 44% 27% 177
Norrbottens lan 401 28 72 21 17% 29% 187
Skane lan 2297 182 660 246 27% 37% 911
Stockholms lan 1416 19 145 49 10% 34% 807
Sodermanlands lan 371 75 80 37 18% 46% 241
Uppsala lan 429 37 92 30 20% 33% 228
Vvarmlands lan 559 22 203 81 35% 40% 204
Vasterbottens lan 404 30 139 57 32% 41% 111
Vasternorrlands lan 305 19 80 20 25% 25% 198
Vastmanlands lan 340 24 90 27 25% 30% 180
Véastra Gotalands lan 2046 237 957 467 42% 49% 664
Orebro lan 448 47 153 61 31% 40% 202
Ostergétlands 1an 517 47 108 51 19% 47% 303
Landet ar 2017 13 115 1255 4181 1717 29% 41%) 6069
Landet ar 2016 12977 898 4313 1926 31% 45% 5973
Landet ar 2015 12471 1576 4918 2266 35% 46% 6286
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Tabell 6. Anmalningsarenden i landet ar 2016

Handlaggning av anmalningsarenden och informationséarende fran officiell veterinar (OV) pa slakteri - fysisk
kontroller vs administrativ handlaggning ar 2016

Antal kontroller efter inkomna anmalningar

Andel kontroller efter

inkomna anmalningar

Antalet anmélningsarenden

Lan Totalf qntal I"nformatloons- och informationsarenden fran OV pa och informationsarenden fran OV pa och |r;|form atlgnsarenden fran

anmalnings- |arende fran ) . OV pa slakteri, som handlagts

w q slakteri, samt utfall slakteri, samt utfall .

arenden OV pa utan fysisk kontroll

under aret  [slakteri Kontrollerade (fysisk  |varavutan Andel kontroller u.a. Mal . . I

il anmarkning (u.a.) Kontrollerade DA 20 % u.a. Adminstrativ handlaggning

Blekinge lan 291 24 125 46 40% 37% 87
Dalarnas lan 571 12 132 59 23% 45% 333
Gotlands lan 159 22 106 59 59% 56% 69
Gavieborgs lan 673 17 253 90 37% 36% 309
Hallands lan 444 83 218 88 41% 40% 220
Jamtlands lan 291 5 95 65 32% 68% 150
Jonkdpings lan 415 74 280 106 57% 38% 156
Kalmar lan 502 92 221 126 37% 57% 206
Kronobergs lan 360 13 174 94 47% 54% 113
Norrbottens lan 390 13 63 17 16% 27% 249
Skane lan 2332 203 533 207 21% 39% 959
Stockholms lan 1378 9 131 39 9% 30% 678
Sodermanlands lan 274 82 87 26 24% 30% 225
Uppsala lan 409 27 123 44 28% 36% 198
Varmlands lan 556 9 221 104 39% A47% 268
Vasterbottens lan 383 13 145 66 37% 46% 152
Véasternorrlands lan 321 15 79 26 24% 33% 236
Vastmanlands lan 425 16 193 93 44% 48% 161
Véastra Gotalands lan 1829 127 870 421 44% 48% 714
Orebro lan 420 17 160 103 37% 64% 182
Ostergétiands lan 554 25 104 47 18% 45% 308
Landet ar 2016 12977 898 4313 1926 31% 45% 5973
Landet ar 2015 12471 1576 4918 2266 35% 46% 6286
Landet ar 2014 12904 1254 5695 2770 40% 49% efterfrdgades ej
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3 Analys av kontrollverksamheten

Resultatet i denna redovisning visar att saval férutsattningarna for att bedriva verksamheten som
effektiviteten av kontrollarbetet skiljer sig mycket at dver landet. Exempel pa olika forutsattningar ar
antal kontrollobjekt per &a som beskrivs i avsnitt 2.5.2. Jordbruksverket bedomer inte att det ar
acceptabelt med sa stora skillnader i antal kontrollobjekt per a. Inte heller att det ar sa stora skillnader
mellan l&nsstyrelsernas genomsnittliga tid for att genomfora olika kontroller. I likhet med tidigare
analyser, kan vi generellt konstatera att det inte gar att dra slutsatser som enkelt forklarar de stora
skillnaderna mellan lansstyrelsernas resultat. Orsakerna bakom sifforna om effektivitet behdver
sannolikt stkas i en kombination av organisation, ledningsstruktur, myndighetskultur, kompetens och
tillgang till personal, geografiska faktorer etc. Det verkar dven skilja i lansstyrelsernas bedémning av
vad som &r en brist, 18s i avsnitt 3.3 nedan och 4.10. En nddvandighet for utveckling och likriktning av
verksamheten &r ett 6kat erfarenhetsutbyte mellan lanen for att fanga upp och lara av varandras goda
exempel. Arbetet med att dverfora dessa goda exempel och denna kunskap mellan lanen &r mycket
central och behover intensifieras, vilket paborjats under 2017 och har fortsatt under 2018, bl. a inom
ramen for Radet for djurskyddskontroll. Radet anser att detta ar en central strategisk fraga och har tagit
upp lansstyrelsernas resursanvandning i djurskyddskontrollen som ett fokusomrade. Radet for
djurskyddskontroll ar ett gemensamt forum for Jordbruksverket och lansstyrelserna, inrattat pa
uppdrag av regeringen, med syfte att samordna lopande strategiska fragor som ror
djurskyddskontrollen. Har finns bland annat ett antal sa kallade fokusomraden t.ex. Uppfoljning och
styrning av djurskyddskontrollen . Detta ar ett fokusomrade som kommer att intensifieras inom radets
arbete. Radets arbete finns att lasa om i separata redovisningar och radet arbetar kontinuerligt med att
finna nya strategier for att utveckla kontrollen. Ett annat av radets fokusomrade ar Underlatta att géra
ratt for djuragare. Det ar ett angeldget omrade for att bland annat 6ka kunskapen och darmed géra
ratt.

Lansstyrelserna och Jordbruksverket arbetar aktivt tillsammans med att vidareutveckla sétt att
analysera resultat och effekterna av djurskyddsarbetet. Under 2017 har malen for djurskyddskontrollen
reviderats och det har bland annat inneburit utvardering av nuvarande mal och indikatorer.

Vidare har lansstyrelserna ett ansvar for att information och kunskap om djurskyddskontrollens
styrning och ledning 6verfors och sprids pa alla nivaer inom sina organisationer. Tydliga och
fungerande kommunikationsvégar ar en forutsattning for detta.

3.1 Resurser, kontrollinsatser och tidsatgang

De totalt nedlagda resurserna for lansstyrelsernas hela djurskyddsverksamhet var 217,5 aa under 2018
och har 6kat 17,2 da sedan 2017. Mellan 2017 och 2016 6kade det med 9,6 4a. Mellan 2015 och 2016
minskade det istallet med 7,7 da. Med undantag fran ar 2017 sa har det skett en minskning for varje ar
sedan 2013, da antalet aa var 208,4. En anledning till varfor de nedlagda resurserna minskat under
2015 och 2016 ar sannolikt beskedet att de statliga anslag pa 25 miljoner som lansstyrelserna tilldelats
under ett antal ar inte skulle fortsétta under 2016. Besked om att pengarna fortsatt fanns under ar 2016
kom i varbudgeten i mitten av april. Detta har enligt flera lansstyrelser paverkat inte bara 2015 ars
resurser, utan aven de for 2016. Léansstyrelserna uppger att det var svart att tillrackligt snabbt och
effektivt fa in resurser efter neddragningen i slutet av 2015.
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Vidare kan vi dven jamfcra de resurser som lagts pa kontrollverksamhet i primarproduktionen av foder
och livsmedel. P& manga lansstyrelser ar det samma personer som gor kontroller inom detta omrade
och djurskyddet. Under 2018 lade lansstyrelserna i landet som helhet 7,5 &a pa offentlig kontroll av
livsmedel och foder i primarproduktionen, vilket & négot lagre dn under 2017 da antalet var 9,6. Ar
2016 antalet aa var 10,1. Detta kan jamforas med 6,6 da under 2015, 4,0 a under 2014 och 3,6 &a
under 2013. Under flera ar har det alltsa skett en 6kning av resurser till detta omrade. Under 2018 &r
det daremot inte sa. Det ar sannolikt sa att under ar 2013 till 2016 har en forskjutning av resurser skett
fran djurskyddskontrollen till forman for foder- och livsmedelskontrollen i primarproduktionen, och ar
ytterligare en orsak till att da inom djurskyddsverksamheten sjonk mellan dessa ar. Det ar dven viktigt
att i detta ssmmanhang papeka att vi i resursuppdraget konstaterade att lansstyrelserna i landet totalt
sett lagger mer resurser an de statliga anslag som tilldelas djurskyddsverksamheten.

Antalet genomforda kontroller under 2018 ligger pa en lagre niva an under 2017 och 2016. Det totala
antalet beslut ligger pa i princip samma niva som 2017, endast marginellt under. Trots en 6kning av ca
17 aa i landet som helhet under 2018 ligger alltsa antalet kontroller och beslut pa en lagre niva én
under 2017. En mdjlig orsak som kan bidra till detta ar att riskklassificeringsmodellen SToRK i DSK
anvands pa ett allt mer enhetligt satt av lansstyrelserna for att rikta normalkontrollerna dit de bést
behovs. Detta kan eventuellt ge en effekt av att det &r de mer resurskravande objekten som gor att farre
kontroller hinns med. Det framfors dven fran nagon lansstyrelse att andra mojliga orsaker kan vara att
en storre andel anmalningsarenden handlaggs administrativt. Detta innebar totalt sett en betydande
tidsbesparing och effektivisering och kan enligt Jordbruksverkets uppfattning knappast bidra till att
farre kontroller skulle kunna goras. Vidare framfor lansstyrelserna att arbetsuppgifterna som flyttades
fran polisen till lansstyrelserna har tagit mycket kraft fran organisationen. Nagot lan anger ocksa att
resurserna som tilldelades for de nya uppgifterna inte var tillrdckliga och darfor gjorde att farre
normalkontroller som kunder goras under 2018. Ytterligare orsaker som framfors fran lansstyrelserna
arbete med torkan pa olika satt har tagit tid och att resurser har lagts pa att introducera nyanstalld
personal. Antalet anmalningsarenden Gkade under 2018 och nagra lansstyrelser anger att det har
paverkat antalet normalkontrollen som har gjorts. Ett par lan anger att antalet omhéandertagande okat
och sammanfoll med Gvertagande av polisens uppgifter. Nagot lan uppger aven att antalet
atalsanmalningar okat.

Sett till effektivitet matt med de indexerade kontrollenheterna per aa for hela verksamheten, sa har
antalet kontrollenheter minskat mellan 2018, 2017 och 2016. Det har varit en marginell minskning
mellan olika ar tidigare, men mellan 2018 och 2017 sjonk antalet enheter per aa fran 102 till
91stycken. Fran 2016 till 2017 var det endast en marginell minskning fran 105 till 102. Detta &r en
oroande utveckling som tyder pa att lansstyrelsernas resurseffektivitet kan ha minskat. Orsakerna
behover undersdkas och det &r viktigt att félja utvecklingen.

Det ar dock en mycket stor variation mellan Ianen vad géller genomforda kontrollenheter per aa.

| kapitel 2.3 beskrivs tidsatgang for olika kontrolltyper och beslut. Vad som ska framhallas som
positivt ar att manga lansstyrelser minskat sin genomsnittliga tidsatgang for flera olika av dessa
kontrollinsatser, men flera har istallet okat genomsnittstiden. Helheten visar pa mycket stora skillnader
mellan 1&nen. Det & mycket positivt att det i landet som helhet fortsatt sker en effektivisering i
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tidsatgang for kontroller vid anmalningsarenden. Tidsatgangen for beslut har 6kat sedan 2012 och
férutom en 6kning under 2016, verkar den nu ha planat ut och dven minskat under 2018.
Lansstyrelserna har tidigare beskrivit att de bedémer att om mer tid laggs pa att hoja kvaliteten pa
beslutsarenden sa minskar antalet dverklagade arenden som &ndras i hogre instans. Det bor darfor
kunna sdgas att om beslut far hogre kvalitet, blir mer rattssékra och lansstyrelserna har darmed anvant
denna tid effektivt.

Under bade 2018, 2017 och 2016 har lansstyrelserna arbetat med att tidsredovisa pa ett mer enhetligt
och likartat satt. Siffrorna haller darfor pa att bli sakrare vid jamfarelser mellan lanen och
forhoppningen &r att de senaste aren ger en an mer enhetlig tidsredovisning. Mojligen kan detta arbete
for vissa enskilda lansstyrelser forklara en del av férdndringen i genomsnittliga tider under de senaste
tva aren. Vi kan dock konstatera att utfallet av genomsnittlig tid for olika typer av kontrollinsatser
varierar anmarkningsvart mellan lanen och att dessa stora skillnader inte enbart kan forklaras med att
tidsredovisningen varierar. Vidare &r situationen densamma néar vi jamfor hur manga indexerade
kontrollenheter som utfors per da. Detta varierar stort mellan lanen. Detta framgar tydligt i avsnitt 2
déar olika jamforelser gors mellan lanen.

En annan viktig faktor &r att kontrollobjekten & mer eller mindre resurskravande bl. a. beroende pa
djurslag, verksamhetens storlek och produktionsform. Detta i kombination med den stora skillnaden i
genomsnittligt antal kontrollobjekt per arsarbetskraft behdver sammantaget beaktas. Det gar alltsa inte
att sdga att lika manga kontrollobjekt per arsarbetskraft i alla lan skulle innebara en likvardig
forutsattning for lanen att uppfylla malet om en viss andel kontrollerade objekt varje ar. En
kombination av en hog andel resurskravande kontrollobjekt och manga objekt per arsarbetskraft,
jamfort med en lag andel resurskravande objekt och farre objekt per arsarbetskraft kan ge mycket
varierande forutsattningar for kontrollverksamheten. Eftersom skillnaderna ar sa stora pagar arbete
med att jamfora fordelning av olika sorters kontrollobjekt mellan lanen, satt i relation till tillgangliga
arsarbetskrafter i lanet.

Som namndes inledningsvis i detta analysavsnitt sa behdver orsakerna bakom sifforna om effektivitet
och maluppfyllelse sannolikt sokas i en kombination av olika faktorer. Erfarenhetsutbyte av goda
exempel bedoms vara den enskilt storsta och avgorande framgangsfaktorn i arbetet med att arbeta med
likriktat i kontrollverksamheten. Flera lansstyrelser uppger att de arbetar pa olika satt med att utbyta
erfarenheter med varandra, bl a i olika regionala lansgrupperingar, bade vad galler utbildningar och
samsyn i arendehantering och bedomningar. De senaste tre aren har Jordbruksverket och
lansstyrelserna tillsammans ordnat ett utvecklingsmote med syfte att utbyta erfarenheter och lara av
varandras goda exempel. Detta samordnas med det arliga analysmotet for djurskyddskontrollen.
Vidare startade lansstyrelserna under 2017 ett forum dar lansstyrelsernas djurskyddsamordnare och
Jordbruksverket regelbundet har méten for ett 6kat erfarenhetsutbyte i syfte att lansstyrelsen just ska
lara av varandras goda exempel.

3.2 Hantering av anmalningsarenden

Vi har under en langre tid uppmarksammat situationen att anmalningsarenden tar mycket resurser i
ansprak, vilket paverkar antalet normalkontroller som lansstyrelserna kan utfora. Det ar darfor
nddvandigt att underlétta, likrikta och effektivisera handldggningen av dessa arenden, i synnerhet
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eftersom nastan halften av de genomforda kontrollerna &r utan anméarkning. Samtliga lansstyrelser
upplever att dessa arenden tar stora resurser i ansprak och kréaver ofta svara avvagningar. Stort fokus
laggs pa att finna bra metoder for sa traffsakert som mojligt gora fysiska kontroller pa de
anmalningsarenden dér det &r nédvandigt och att handlaggs administrativt. | borjan av 2017 tog
lansstyrelserna fram en ny nationell handlaggningsrutin for prioritering av anmalningar i bruk. Syftet
med rutinen &r att 0ka enhetligheten samt att frigora mer tid for normalkontroll. Den nya rutinen gor
det svart att jamfora resultatet av anmalningsarendena med tidigare ar eftersom prioriteringen ser
annorlunda ut. P4 sikt borde den nationella rutinen underlatta jamforelsen av anmalningsarenden i
landet. De forsta erfarenheterna som utvéarderades under arets analysmate &r att rutinen okar
likriktningen och att allvarliga anméalningsarenden inte missas pa det sétt som befarats nar antalet
fysiska kontroller minskar och fler &renden istéllet handldggs administrativt. Uppdatering av rutinen
kommer att ske hos lansstyrelserna utifran de erfarenheter som framkommer. Det &r av yttersta vikt att
samtliga lan arbetar utifran den gemensamt framtagna rutinen for att ytterligare uppna
maluppfyllelsen.

Administrativ handlaggning, men dven atgarder som forenkling av checklistor och administrativt
efterarbete har sedan tidigare gjorts for att effektivisera och underlétta handldggning av dessa drenden.
Alla lansstyrelser har dock inte anvant sig av forenklingarna i det administrativa efterarbetet. Flera
verktyg finns alltsa tillgangliga for att pa olika satt underlatta och likrikta arbetet.

Vi har tidigare konstaterat att lansstyrelserna och Jordbruksverket behover arbeta med kraftfulla
atgarder for att optimera de resurser som idag laggs pa anméalningséarenden. Syftet och effekterna med
detta arbete ar att frigora tid fran anmalningsarenden som kan anvéndas till fler normalkontroller. Det
innebar ocksa arbete med att minska andelen kontroller utan anmarkning. Lansstyrelserna framfor att
trots harda prioriteringar har de svart att komma under 30 % kontroller som &r utan anmarkning vid
anmalningsarenden. Med rutinen har flera lan anda kommit lagre &n tidigare.

Anmarkningsvart dr att den genomsnittliga tidsatgangen for drenden utan anmérkning bara ar knappt
tre timmar kortare an for arenden med anmarkning. Det verkar inte rimligt med en sa liten tidsskillnad
och orsakerna till detta behdver undersgkas. En annan jamforelse &r att anmalningsérenden som ar
utan anmarkning tar nastan lika lang tid som en normalkontroll. Samtliga jamforelser &r i landet som
helhet. En av orsakerna som delvis kan forklara skillnaden i tidsatgang mellan kontroller med och utan
anmarkning inte ar storre ar sannolikt att i manga fall aker tva djurskyddshandlaggare pa dessa
arenden. Anledningen ar sakerhetsskal dvs. for att fa en trygg arbetsmiljo.

Vidare ar prioriteringar och styrning av resurser mellan normalkontroller och anmélningsérenden
djurforbud, ans6kningar om upphavande av djurférbud och atalsanmalningar. Det totala antalet beslut
generellt skiljer sig inte namnvart dver aren 2013 -2018, som framgar av tabell 2.

Jordbruksverket anser inte att det ar acceptabelt med sa stora skillnader mellan lanen vad galler
genomsnittlig tidsatgang och antalet anmalningskontroller som ar utan anméarkning. Det ar en tydlig
styrnings- och ledningsfraga att inom lansstyrelserna likartat och kraftfullt samt med mod anvanda
framtagna verktyg och handlaggningsrutiner for dessa anmalningsérenden.
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3.3 Atgarder for att brister i djurskyddet rittas till

Lansstyrelsen anvander de atgarder, i form av foreldagganden, omhéndertaganden, djurférbud och
atalsanmalningar som djurskyddslagstiftningen medger for att lagstiftningen ska efterlevas. De
vanligaste atgarderna fran myndighetens sida ar papekanden i kontrollrapporter, men &ven
forelagganden anvands. Sammanstéliningen av lansstyrelsernas inrapporterade statistik till
Jordbruksverket visar att det totala antalet beslut och 6vriga tidskravande arenden 1&g pa ungefar
samma niva under 2018, 2017 och 2016. | detta antal raknas omhéandertaganden, prévningar av
djurférbud, ansokningar om upphévande av djurforbud och atalsanmalningar. Det totala antalet beslut
generellt skiljer sig inte namnvart dver aren 2013 -2018, som framgar av tabell 2.

Lénsstyrelserna gor uppfoljande kontroller av att brister atgardas. Dessa uppfoljningar kan vara
fysiska kontroller eller administrativa uppfoljningar. Uppfoljningar ar mycket viktiga atgarder for att
sakerstalla att konstaterade brister atgardas och en viktig del i syftet med kontrollen. Uppfoljande
kontroller beskrivs éven i avsnitt 4.10 och 2.3.3. De administrativa uppféljningarna fortsétter att dka.
Det ar en stor variation mellan Ianen hur manga uppfoljande kontroller som gjordes i relation till hur
manga kontroller som hade brister. Variationen under 2018 och 2017 ligger mellan drygt 20 % i
Stockholm till nastan 90 % i Vasterbotten. Flera lan har uppgett att de satsar pa eller kommer att satsa
pa att prioritera uppfoljningar eftersom det ar en sa viktig del i kontrollverksamheten.

Lansstyrelserna gor uppfdljande kontroller av att brister atgardas. Dessa uppféljningar kan vara
fysiska kontroller eller administrativa uppféljningar. Uppfoljningar ar mycket viktiga atgarder for att
sakerstalla att konstaterade brister atgardas och en viktig del i syftet med kontrollen. Uppféljande
kontroller beskrivs aven i avsnitt 4.10 och 2.3.3. Det ar en stor variation mellan lanen hur manga
uppfoljande kontroller som gjordes i relation till hur manga kontroller som hade brister. Variationen
under 2018 och 2017 ligger mellan drygt 20 % i Stockholm till ndstan 90 % i Vasterbotten. Flera lan
har uppgett att de satsar pa eller kommer att satsa pa att prioritera uppféljningar eftersom det ar en sa
viktig del i kontrollverksamheten.

Det &r inte bara andelen uppféljande kontroller vid brister som skiljer sig mellan l&nsstyrelserna.
Skillnaderna finns aven i hur stor andel av kontrollerna som brister konstateras. | avsnitt 4.10,
Lansstyrelsernas atgarder vid brister, finns diagram som visar antalet kontroller och i hur stor andel
som varje lansstyrelse hittar brister. Samtliga typer av kontroller raknas med (normalkontroller,
anmaélningskontroller, uppfdljande kontroller och dvriga kontroller i samband med t ex ansdkan om
16 8). Skillnaderna mellan lanen &r lika stora &ven om jamférelsen gors inom varje grupp av
kontroller. For normalkontroller &r skillnaderna anda storre. Skillnaderna &r sa stora och antalet
kontroller som ingar i denna jamforelse ar tillrackligt manga, vilket gor det sannolikt att det inte
handlar om en normalvariation. Detta tyder pa att lansstyrelsernas bedémningar om vad som ar en
brist varierar. Detta dr inte bra och ett gemensamt arbete mellan Jordbruksverket och lansstyrelserna
har paborjats for att astadkomma 6kad likriktning och enhetlighet i bedomningarna. Pa analysmotet i
mars 2019 paborjades arbetet och kommer att fortséatta under aret.

Ut6ver detta gors aven insatser sasom informationsblad och temaméten om djurhallning for
djurhallare, informationsutbyte med bl. a. LRF och polisen. Information ges dven via media om
djurskyddskontroll och planerade kontrollprojekt m.m. Detta har visat sig ha en god effekt, bade
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utifran att djurhallare tycker att det ar positivt med information och kunskap och att de lansstyrelser
som anvénder sig av detta tycker sig se en positiv effekt med farre brister vid kontroll. Information och
liknande atgérder ar en mycket viktig del av kontrollmyndigheternas 6vriga djurskyddsarbete och
kompletterar kontrollen. Att genom information héja kunskapen hos djurhallare kan i en forlangning
gora att farre brister konstateras. Detta arbetssétt ar forebyggande atgarder med mycket positiv effekt
som visar att det finns olika satt att uppna djurskyddsnytta och ett forbattrat djurskydd.

Aven Rédet for djurskyddskontroll anser att kunskapshojande information till djurhallare &r ett sa
viktigt omréade att det har identifierats som ett fokusomrade och bendmnt det “Underlétta for djurdgare
att gora ritt”. Detta fortsatter under 2019. For att na effekt behdvs aktiviteter bade i ett stort och
overgripande perspektiv, saval som i det litet mindre. Exempel pa aktiviteter ar att i dialog med
branscher m.fl. anvénda l&nsstyrelsernas och Jordbruksverkets analys av de brister som upptécks vid
djurskyddskontrollen. Syftet med dialogen ar att medvetandegdéra bristerna och tillsammans arbeta
med att férebygga och minska dessa. Ett konkret exempel &r lansstyrelsernas pagaende arbete med att
ta fram informationsmaterial vid anmalningsarenden. Om ett bra material skickas ut till djurégare i
anmalningsarenden som hanteras administrativt, kan detta ge en god djurskyddsnytta &ven utan en
fysisk kontroll. Sadana forebyggande aktiviteter innebér i vissa delar ett lite annorlunda arbetssatt
kopplat till vara roller och ansvar i myndighetsarbetet.
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4 Resultat av kontrollen

| detta avsnitt redovisas resultatet av kontroller som lansstyrelserna genomfort under 2018. Statistik
for underlaget har hamtats ur DSK som ar det nationella register dar lansstyrelserna lagger in resultatet
av sina djurskyddskontroller. Kontrollen &r riskbaserad vilket innebar att kontrollresurserna riktas dit
de bast behdvs men ger samtidigt endast en bild av laget hos en del av landets djurhallare. Detta leder
ocksa med stor sannolikhet till att fler brister konstateras an om kontrollerna valts ut slumpméssigt.
Resultatet ger alltsa inte en generell bild av hur det samlade djurskyddsléget ser ut i landet. Vart att
notera &r dven att resultaten innehaller samtliga kontrolltyper, d.v.s. bade normalkontroller,
anmalningskontroller, uppféljande kontroller och kontroller i samband med ansdkningar. Detta
innebér att det i dagslaget inte gar att urskilja skillnaden som kan finnas mellan bade typ av brist och
antal brister mellan olika typer av kontroller. Framéver kommer detta att kunna redovisas och
analyseras tydligare.

Nar det géller kontrollen av hundar och katter sa sker denna endast i samband med att nagon anmaéler
att det eventuellt finns brister i djurskyddet. Denna djurhallning kontrolleras inte regelbundet av
lansstyrelsen. Resultatet fran dessa kontroller speglar darfor inte djurskyddslaget generellt for hundar
och katter

Verksamheter med hund eller katt som har tillstand enligt 16 § djurskyddslagen &r de objekt som
kontrolleras riskbaserat och regelbundet. I borjan av 2017 togs en ny nationell handldggningsrutin for
prioritering av anmalningar i bruk. Syftet med rutinen ar att frigéra mer tid for normalkontroll. Den
nya rutinen gor det svart att jamfora resultatet av anmalningsarendena med tidigare ar eftersom
prioriteringen ser annorlunda ut. P4 sikt borde den nationella rutinen underlatta jamforelsen av
anmaélningsarenden i landet.

De brister som konstaterats vid kontrollen redovisas for nagra av de olika djurslag som lansstyrelserna
kontrollerar och ger en bild av hur olika djurskyddsbestammelser har uppfyllts. Aven lansstyrelsernas
bedémning av vilka de vanligaste orsakerna till bristerna ar redovisas. Vilka atgarder som vidtagits for
att bristerna ska atgardas anges i ett gemensamt stycke, da detta ar valdigt likartat oavsett vilket
djurslag det galler. | diagrammen for respektive djurslag redovisas nagra av de vanligaste bristerna vid
kontrollerna. Diagrammen speglar kontrollpunkterna i de nationellt framtagna checklistorna som
lansstyrelserna anvander vid kontrollen. | avsnitt 4.7 finns aven ett diagram som visar ett antal brister
som aterkommer hos flera olika djurslag. Definition av de vanligaste brister har avgransats till:

e kontrollpunkter som har en brist vid mer &n 10 % av antalet kontroller dér punkten
kontrollerats

Denna procentsiffra dr oberoende av hur manga ganger punkten kontrollerats vid det totala antalet
kontroller for respektive djurslag. Eftersom det &r vérdefullt att &ven veta hur stor andel varje brist
utgor av det totala antalet brister for djurslaget, gors en kompletterande berékning av:
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Syftet med kontrollen &r att verifiera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen i landet, medan
ansvaret for att lagstiftningen f6ljs ligger hos djurhallaren. Resultatet av kontrollen visar i ar att flera
brister dver tid ligger ganska konstant &ven om de tidigare ar har sett ut att minska. Nagra brister har
daremot 6kat nagot i jamforelse med tidigare ar, medan ndgon minskat. Detta framgar mer detaljerat i
den féljande beskrivningen for olika djurslag dar nagra av de bristerna kommenteras. Nagra av de
vanligaste bristerna finns ocksa i diagram och visar forandringen under de senaste aren. Aven nagra av
de vanligaste skalen till orsakerna beskrivs i texten.

4.1 Notkreatur
Under 2018 gjordes ca 3 230 kontroller, ca 170 farre &n under 2017, men pa samma niva som under
2016. Antalet kontroller pa not ligger ganska stabilt mellan ca 3 200 och 3 500 per ar.

NOTKREATUR - andel brister
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e Brist: N6tkreaturen halls tillfredstéllande rena.
Brist: Liggytor halls rena och torra samt &r anpassade efter djurslag och stallklimat
Brist: Kraven pa strbets kvalitet och anvéndningen av strd pa liggytor &r uppfylida.
Brist: Stallutrymmen rengérs och utgbdslas pa ett sitt som ger en god hygien och god djurhilsa.

== Brist: N&tkreaturens hull &r godtagbart.

De vanligaste bristerna och skalen till det

I diagrammet ovan finns de vanligaste bristerna som aterkommer ar fran ar och det ar smutsiga djur
och andra brister kopplade till denna punkt som renhallning, rena liggytor, stromedel etc. Vid néstan
25 % av de tillfallen nar denna kontrollpunkt bedémts har det funnits brister under ar 2018. Tidigare
har en svag positiv trend av forbattring setts men det senaste aret har trenden vant. Dessa brister ar
tydligt kopplade till de dagliga rutinerna i djurhallningen. Faktorer som paverkar &r tillgangen till
personal, utformningen av byggnader, ekonomi, uthildning och kunskap eller insikt om hur detta
paverkar djuren. Resultatet fran kontroll av dessa fem punkter paverkas sannolikt av skordarnas
storlek och kvalitet pa foder och stré. Vadret under sommaren och hosten 2017 ledde till att manga
lantbrukare fick in mindre skordar an normalt, vilket kan ha direkt paverkan pa brister gallande torra
och rena liggytor samt mangden strd. Det kan vara en del av 6kningen som nu syns i bristerna under
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2018. Ar 2018 var vadret exceptionellt torrt. Det verkar déremot inte som om torkan under 2018 har
paverkat andelen brister hittills enligt lansstyrelserna. Daremot kan effekterna komma att synas
tydligare under forsta halvaret 2019. Bristerna under 2018 ligger pa ungefar samma niva som under
2017. | jamforelse med 2016 var bristerna ovan forhojda under 2017.

NOTKREATUR - andel brister
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e Brist: Utrymmen for ndtkreatur dldre §n 6 manader &r enligt géllande mattféreskrifter.

Brist: Sjuka/skadade nétkreatur dldre n 6 ménader ges nédvindig vard och de som behéver sérskild vard kan tas
omhand i sarskilt utrymme.

Brist: For ndtkreatur dldre &n 6 manader &r kraven pd inredningens utformning avseende skaderisker etc. uppfylit.

Skaderisker i inredningen har sedan 2013 en fortsatt negativ trend, med fler dokumenterade brister
fran ar till ar. Lansstyrelsen anger att orsaken framst beror pa att aldre byggnader anvands for
inhysning, som antingen byggts om fran t.ex. mjélkproduktion till kéttproduktion eller som inte
underhallits i nodvandig utstrackning.

Efterlevnaden av mattbestammelser for utrymmen for djur 6ver 6 manader verkar ocksa ligga stabilt
med endast nagon eller ett par procent upp eller ner varje ar. Nar t ex. en for liten baspall atgardats

aterkommer den inte som bristvid kommande kontroll. Det kan da troligare handla om gruppboxar dar

man stéller in for manga djur och det blir dverbelaggning. Denna typ av brist handlar inte om
byggnation utan snarare om flodesplanering i verksamheten. Eventuellt kan denna brist 6ka under
2019 med anledning av slaktkder och svarigheten att bli av med livdjur pa grund av torkan under
2018.
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NOTKREATUR - andel brister
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s Brist: Kraven f&r hallande av kalvar individuellt och i grupp &r uppfylida.
Brist: Kalvgdmma finns for kalvar upp till 3 manaders alder i |6sdriftstallar for amkor eller dikor.
Brist: Kraven kring utrymmen fér kalvning &r uppfylida.

Brist: Mekaniskt ventilerade stallar med kalvar har nédventilation och &r utrustade med en fungerande larmanordning.

har gatt fran en tydlig minskning till att ater 6ka ar 2018. Bristerna kring kraven pa kalvgémma har
tidigare haft en tydligt positiv trend, en skillnad pa 10 %, med minskat antal brister. Under 2017 6kade
bristerna for att under 2018 minska. Under 2018 har Andelen brister gallande kalvgémma ligger trots
det fortsatt for hogt och kan bero pa att vissa lantbrukare inte ser nyttan med kalvgémma. Utrymmen
for kalvning har en tydligt positiv trend fran atminstone 2013 trots att de nya reglerna géllande
undantaget for gamla ladugardar utan kalvningsbox upphdrde gélla den 1 augusti 2012.

Nar det géller att larm saknas i stall dar kalvar halls uppger lansstyrelsen att djurhallarna tidigare inte
kant till bestammelsen eller anser att den inte &r relevant for svenska forhallanden. Denna brist har
minskat betydligt i flera av lanen de senaste aren, vilket sannolikt kan kopplas till 6kad kunskap bland
djurhallarna. En annan trolig orsak till minskningen ar en tydligare vagledning fran Jordbruksverket
om larm i stallar vilket paverkat lansstyrelsernas bedémning. Att sétta in larm ar ocksa en atgard av
permanent slag, dvs. nar det ar gjort aterkommer inte bristen.

Brister vid kraven om att halla kalvar individuellt och i grupp fortsétter den tidigare tydligt positiva
trenden och planar ut pa en lag niva. Aven har bedéms en férandrad tolkning av regelverket och
tydligare vagledning fran Jordbruksverket varit den storsta anledningen till minskningen.

Brister kopplade till drift med utegangsdjur som att ligghall saknas eller att den ar liten &r vanligt
forekommande och visar en svag 6kning. Delvis beror bristen pa att djuren stallas in for sent pa hosten
i forhallande till nar ligghallskravet infinner sig och uppmarksammas inte séllan genom anmalningar.
Under aret har det varit ovanligt langa slaktkéer vilket har paverkat brister gallande till exempel sen
installning och éverbelaggningar. Overbelaggningar paverkar i sin tur dven renhet pa liggytor och
djurens renhet speciellt i samband med brist pa halm.
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De generella skalen till brister i hallande av nétkreatur bedéms vara kunskapsbrist, resurser och
engagemang hos djurégaren. Som mer specifika skal anger lansstyrelsen bl.a. att smutsiga djur beror
pa brister i renhallning och daligt strodda liggytor vilket i sin tur ar kopplat till brister i skétseln men
aven ibland till tungarbetade och gamla inhysningssystem.

Sett 6ver flera ar verkar manga brister stabiliseras 6ver tid. Flera brister som tidigare setts minska har
nu ater okat. Forandringarna mellan aren ar dock procentuellt sett ganska sma och kan bero pa en
normalvariation. Skotselrelaterade brister &r vanligare &n byggnadsrelaterade. Detta &r positivt sett ur
aspekten att bristerna ar relativt latta att atgarda, men samtidigt negativt da bristerna finns i djurets
absoluta narmiljo och darmed direkt paverkar djurets vélbefinnande.

Allvarliga konsekvenser av brister

De brister som beskrivs fa allvarliga konsekvenser for djuren ar bl.a. brister i hull, tillgang pa foder
och vatten och utebliven veterinarvard. Aven brister i djurens renhet, torra och rena liggplatser, stro,
utrymme, kalvningsboxar, ligghall med mera kan orsaka allvarliga risker for djurens valfard beroende
pa graden av brist och varaktigheten. Bristerna ar kopplade till grundlaggande skotselfaktorer dar
brister innebar relativt stor risk for forsamrad djurvélfard och i allvarliga fall aven djurlidande.
Kombination av daliga skordar och langa slaktkoer kan satta lantbrukarna i en svar situation som de
har begransad majlighet att paverka.
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4.2 Grisar

Under 2018 gjordes 365 kontroller, en minskning med 30 stycken eller nastan 10 % fran 2017 da
antalet var 395 kontroller. Sett ur ett langre perspektiv ligger antalet kontroller ligger runt knappt 400
kontroller.

GRISAR - andel brister
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e Brist: Grisarna halls tillfredstéllande rena.
Brist: Stallutrymmen rengérs och utgddslas pa ett sétt som ger en god hygien och god djurhilsa.
Brist: Liggytor halls rena och torra samt &r anpassade efter djurslag och stallklimat.
Brist: Kraven pa striets kvalitet och anviandningen av strd for komfort och sysselsittning pa liggytor dr uppfyllda.

e Brist: Stallet har en luftkvalitet och ett stallklimat som &r anpassat till djurslaget och djurhalliningsformen. Uppmitt virde

De vanligaste bristerna och skélen till det

Nar det géller brister i grishallningen uppger lansstyrelserna att de vanligaste skélen for brister ar
bland annat kunskapsbrist och for lite personal. Det finns ocksa betydande skillnader mellan mindre
och storre producenter och bristerna bedoms aven skilja sig at mellan olika djurkategorier samt mellan
produktionshaserad grishallning och hobbybaserad grishallning. Att stré saknas bedéms

t ex vara vanligare i slaktgrisproduktion &n 6vrig grishallaning.

| diagrammet ovan finns kurvor om stro, renhet och luftkvalitet. Kurvorna for brister kring kraven pa
rena liggytor och rena grisar ligger hogt och foljer varandra vilket &r logiskt. Att bristerna kring renhet
pa djuren okade forra aret kan bero pa den varma sommaren, men det kan ocksa beror pa nar i tid som
kontrollerna gors. Andelen brister kring kravet pa stro sjonk under 2018 och en orsak till att grisarna
blev smutsiga kan vara att de forsokte svalka sig snarare &n att de blev smutsiga som ett resultat av
brist pa stro. Vid brister av stromangd uppger lansstyrelsen dven att det beror pa att stro fastnar i
utgodslingsmaskineriet samt att det &r ett tidskrdvande och tungt arbetsmoment att ge grisarna stro.
Det &r positivt att brister pa luftkvaliteten har sjunkit patagligt mellan 2017 och 2018. Kurvan for
luftkvalitet och djurens renhet foljer varandra at som syns i diagrammet, utom under 2018. Det kan
eventuellt bero pa den extremt varma sommaren och att djuren svalkade sig, som namnts ovan.
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For djurslaget gris visar flera av kurvorna i diagrammen en minskning i brister sedan 2017. Det &r
positivt att de har vant, da en positiv trend syntes pa flera av dem under 2015, som syns i diagrammen.

GRISAR - andel brister
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s Brist: Utrymmen for grisar uppfyller géllande mattforeskrifter.
Brist: Kraven pa inredningens utformning avseende skaderisker etc &r uppfylit.
Brist: Sjuka/skadade grisar ges nodvéndig vard. Grisar som behover sérskild vard kan tas omhand i sarskilt utrymme.

Brist: Kraven for hallande av utegangsdjur &r uppfylida.

Brister som ror sjuka och skadade djur ligger stabilt mellan 10-14 procent. I kontrollpunkten ingar
bade fragan om det finns sjukbox och om skadade eller sjuka djur fatt adekvat behandling. Den hdga
frekvensen av bristen behdver darmed inte spegla djurlidandet men ar vésentlig ur djurskyddssynpunkt
och vi beddmer darmed att den ar for hog.

Brister gallande dverbelédggning har 6kat sedan 2015 men verkar nu plana ut under 2018. Branschens
ekonomiska situation kan gora att fler lantbrukare tvingas ligga pa gransen for éverbelaggning och har
darmed inte har nagra marginaler om det exempelvis blir slaktkoer. Skaderisker i inredningen har
minskat fran 2017 och ligger nu pa ca 10 procent. Skaderisker i form av trasig inredning ar framfor allt
vanliga i mindre beséttningar samt nar stallarna blir &ldre och mer slitna.

Brister géllande utegangsdjur har varierat kraftigt mellan varje ar, men andelen brister har nu minskat
sedan 2017. Detta kan ofta vara sma besattningar och trenden kan bero pa att kunskapen okat hos
dessa djurhallare. Brister kring kravet pa att grisar ska halls i par eller i grupp varierar mellan aren och
visar ingen tydlig trend. Dessa brister finns framfor allt i sma beséattningar dar djurhallare haller enbart
nagon enstaka gris som hobby eller hushallsgris. Det forekommer aven att djurhallare haller enstaka
grisar i gamla djurhallningssystem som inte uppfyller kraven pa social kontakt.
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Allvarliga konsekvenser av brister

Négra av de brister som bedoms ha stor betydelse for grisarnas valmaende &r bland annat brister i
stromangd och att liggytor och utrymmen inte halls torra och rena. Brister i stromangd for
sysselsattning eller komfort kan leda till allvarliga foljder da grisarna far fler eller allvarligare skador
som t.ex. bogsar pa suggor, slitageskador pa klévar och knan pa smagrisar, svansbitning hos
tillvaxtgrisar och slaktgrisar. Skadorna ar smartsamma och kan bl.a. ge infektioner som kraver
behandling med antibiotika.

Brister i djurens skotsel som hull, tillsyn och hantering av sjuka djur samt skaderisker kan medféra
brister som allvarligt hotar djurens vélfard. Bristerna ar kopplade till grundlaggande skotselfaktorer
déar brister innebér relativt stor risk for forsamrad djurvalfard och i allvarliga fall &ven djurlidande.
Manga av bristerna samverkar pa ett negativt satt for djurens valfard och det kan darfor vara svart att
komma till ratta med problem enbart genom att atgarda enstaka brister. | vissa fall kan storre
beséttningsutredningar behdvas for att rétta till problemen.
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4.3 Far
Under 2018 gjordes 1 493 kontroller, ndgot farre an under 2017 da antalet var 1 532 kontroller. Sett ur
ett langre perspektiv ligger antalet kontroller ligger runt 1 500.

FAR - andel brister
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s Brist: Farens hull &r godtagbart.
Brist: Far klipps vid behov och med higst ett arsintervall.

Brist: Det finns journaler f6r minst 5 ar tillbaka &ver djur som behandlas med karensbelagda lakemedel och antalet dédsfall i besdttningen.

De vanligaste bristerna och skélen till det

For far ligger nivan pa brister generellt stabilt Gver de senaste aren. For brister kring klippning skiljer
det som mest 2 % fran aret med flest brister och aret med lagst antal. En av de vanligaste bristerna ar
att faren har ett godtagbart hull vilket syns i diagrammet ovan. Mellan 2017 och 2018 har dock denna
brist minskat och detta trots att det tva ar i rad varit daliga skérdar for manga farhallare. Brister i
journalféring ligger runt ca 10 procent. Andra vanliga brister géller skaderisker och hallande av
utegangsdjur men &ven dessa brister minskar mellan 2017 och 2018.

Sammantaget bedoms flertalet av de vanligaste bristerna bero pa okunskap om hur far bor hallas och
skotas. Antalet far i landet har 6kat under en langre tidsperiod och lansstyrelserna anser att detta
sannolikt medfort en storre andel fardgare med bristande kunskap. Upplevelsen &r ocksa att de flesta
bristerna aterfinns hos hobbybeséattningarna. Far ska exempelvis klippas minst en gang per ar eller vid
behov. Manga hobbyéagare tolkar detta som en gang arligen utan att ta hansyn till att manga far
behover Kklippas oftare.
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FAR - andel brister
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Brist: Féremal och &mnen som kan skada djuren férvaras odtkomliga fér djuren.
s Brist: Kraven pa inredningens utformning avseende skaderisker etc. dr uppfylit.
-Brist: Kraven pa betesmarker, rastgardar, markytor , drivningsvégar och drivning, rérelsefrihet samt stdngsel &r uppfyllda.

Brist: Kraven for hillande av utegangsdjur &r uppfylida.

Allvarliga konsekvenser av brister

Om det finns brister i hur djuren skéts som paverkar farens hull och klévar negativt kan det ge brister
som allvarligt hotar djurens valfard. Aven brister som galler sjuka och skadade djur far ofta allvarliga
konsekvenser. Alla dessa brister hér ihop med grundlaggande skotselfaktorer och kunskap och innebar
relativt stor risk for forsdmrad djurvalférd. | allvarliga fall kan det dven bli djurlidande.
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4.4 Get
Under 2018 gjordes 199 kontroller, samma som under 2017. Under 2015 och 2016 gjordes ca 240
kontroller.

GET - andel brister

35%

25%

20%

15% \
5% \/

0%

2013 2014 2015 2016 2017 2018

Brist: Sjuka/skadade djur ges nddvandig vard. Djur som behdver sdrskild vard kan tas omhand i sérskilt utrymme,

Brist: Féremal och dmnen som kan skada djuren férvaras odtkomliga for djuren,

-Brist: Kraven pd inredningens utformning avseende skaderisker etc. dr uppfylit.

Brist: Kraven pa betesmarker, rastgardar, markytor, drivningsvégar och drivning, rorelsefrihet samt stingsel ar uppfylida.

De vanligaste bristerna och skélen till det

Precis som tidigare ar ar antalet kontroller avseende getter relativt fa. Det kan darfor vara svart att dra
nagra slutsatser av kontrollresultatet. En del av kontrollerna har ocksa skett hos djurhallare som endast
haller nagra fa sallskapsgetter. Briserna for getter hade tidigare en positiv utveckling, men okar fran
2016. Orsakerna till detta &r inte klara men utvecklingen kommer att féljas upp. De vanligaste
bristerna som lansstyrelserna har konstaterat och som ligger éver 10 procent galler skaderisker, sjuka
skadade djur och brister pa betesmarker, rastgardar, drivningsvagar m.m.

GET - andel brister
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Brist: Klévarna inspekteras regelbundet och verkas vid behov.
e Brist: Getternas hull ar godtagbart.

Brist: Getter av ullras klipps vid behov och med hogst ett ars intervall.
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Allvarliga konsekvenser av brister

Brister i form av skaderisker kan leda till ett onddigt lidande om getterna skadar sig pa foremalen eller
inredningen. Om det finns brister i djurens skétsel sasom hull och klovar kan det medféra brister som
allvarligt hotar djurens vélfard.

4.5 Varphons

Under 2018 gjord 108 kontroller, vilket ar det hogsta antalet sedan 2013. Under 2017 gjordes 91
kontroller och innan det lag antalet pa ca 50 stycken. Trots att det gjorts Gver 100 kontroller &r det
anda relativt fa kontroller i forhallande till andra djurslag. Det innebér att dterkommande kontroller
under aret hos djurhallare med problematisk djurhalining kan f& ganska stort paverkan pa statistiken.

VARPHONS - andel brister
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=== Brist: Stallet har en luftkvalitet och ett stallklimat som &r anpassat till djurslaget och djurhallningsformen.
Brist: Dagsljus eller dagsljusliknande artificiellt ljus finns.
Brist: Beldggningsgraden &r i enlighet med foreskrifterna.

Brist: Kraven for att fa ha upp till 9 héns/m2 i flervaningssystem &r uppfylida.

De vanligaste bristerna och skalen till det
Diagrammet ovan visar en positiv trend gallande dagsljus sedan 2014. Minskningen beddémer vi till
stor del beror pa Jordbruksverkets tydligare regler vad galler dagsljusinslapp.

Luftkvalitet och ventilation har varit ett stort problem inom vérphonsproduktionen under manga ar.
Under 2017 var det brister i 41 procent av kontrollerna, vilket ar en ytterligare 6kning fran tidigare ar.
Under 2018 har dessa brister minskat markant och ligger nu pa ca 20 procent. For hog ammoniakhalt
beror ofta pa dalig strobadd och/eller dalig ventilation i kombination med &ldre byggnader och system.
Det uppges &ven att de brister som finns i fjaderfabeséttningar till stor del handlar om systemfel i
produktionsformen.

Den tidigare forbattringen géllande bland annat sjuka och skadade djur, samt den som avlivar djur i
beséttningen har tillrackliga kunskaper har nu avstannat och 6kat sedan 2017. Siffrorna varierar mellan
aren vilket kan vara ett resultat av att underlaget ar litet. Inom produktionsformen vérphons i inredda
burar &r det vanligt med brister gallande tillgang till strobad. Under 2018 var det brist vid 40 procent
av de tillfallen det kontrollerades. Att detta inte uppfylls kan bero pa tveksamheter hos producenten
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om strébadet fyller sitt syfte, problem att stromaterialet snabbt forsvinner ur strobadet eller att faglarna
far tillgang till strobadet under for kort tid. Bristen &r sa pass vanlig att man kan dra slutsatsen att det
ar ett systemfel géllande denna produktionsform.

Brister pa belaggningsgrad har 6kat ndgot. Sedan cirka ett ar sedan kontrollerar lansstyrelserna att ett
antal villkor ar uppfyllda for att djurhallaren ska fa ha en belaggningsgrad pa 9 hons/m?. Om villkoren
inte uppfylls &r istéllet gransen 7 hons/m2. Det ar den gula kurvan som startar ar 2017 eftersom detta
inte fanns i lansstyrelsens kontroll tidigare utan gjordes av den egna branschkontrollen. Villkoren som
numera finns i Jordbruksverkets foreskrifter ar det som tidigare gallde vid branschkontrollen. Under
2018 har Jordbruksverket fortydligat kontrollvagledningen till lansstyrelserna for att underlatta en
likriktad bedomning.

VARPHONS - andel brister
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s Brist: Vid avlivning av djur i besattningen gérs detta av en person med tillrickliga kunskaper och pé ett sétt som &r i enlighet med regelverket.
Brist: Sjuka/skadade djur ges nddvandig vard och vid behov extra tillsyn. Djur som behéver sérskild vard kan tas omhand i sarskilt utrymme.
Brist: RAP Kraven pa strd, anvandning av strd och sandbad ar uppfyllda.
Brist: RAP Kraven pa reden &r uppfyllda.

e Brist: RAP Sittpinnar finns i tillrdcklig méngd.

Den tidigare forbattringen géllande bland annat sjuka och skadade djur, samt den som avlivar djur i
besattningen har tillrackliga kunskaper har okat ytterligare sedan 2017. Siffrorna varierar mellan aren
vilket kan vara ett resultat av att underlaget ar litet. Brister om tillracklig mangd sittpinnar 6kade
kraftigt under 2017, men har nu sjunkit till en mycket Iag niva. Det kan eventuellt forklaras med att det
kom nya foreskrifter géllande sittpinneldngd for unghdns som tradde i kraft forsta januari 2017 och att
det blev en viss fordrojning innan det uppfylides av djurhallarna.

Allvarliga konsekvenser av brister

Brister i luftkvalitet och stallmiljé med hoga till mycket héga ammoniakhalter beddms medféra
allvarliga risker och féljder for djuren i form av stress. Da kan konkurrens om reden, sittpinnar och yta
uppsta. Det ar darfor positivt att bristerna minskat under 2018. Dessa brister kan aven leda till 6kad
stress for djuren, vilket pa sikt kan gora att hénsen plockar fjadrar fran varandra och hackar pa
varandra. Hoga ammoniakhalter kan dven ge skador pa djurens, t.ex. irritationsskador pa 6gonen. Att
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strobada dr ett starkt motiverat beteende hos hons som syftar till att halla fjaderdréakten i trim.
Beteendet ar sa starkt att de aven badar utan stré om de har mojlighet. Att inte kunna utfora starkt
motiverade beteende orsakar stress for djuren.

4.6 Hastar
Under 2018 gjordes 2163 kontroller, ca 100 farre dn under 2017.

HASTAR - andel brister
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@ Brist: Finns tillstand enligt 16 § djurskyddslagen.
Brist: Alla hastar har histpass.
Brist: Foremal och &mnen som kan skada hastarna férvaras oatkomliga fér djuren.

Brist: Kraven pd att inredningens utformning avseende skaderisker etc. &r uppfylit.

De vanligaste bristerna och skalen till det

Sett Over tid sa ar det i princip samma brister i hasthallningen fran ar till ar. Manga av bristerna
bedomer lansstyrelsen beror pa okunskap och detta ar dven en grupp djurhallare med stor variation i
kunskap. En av de vanligaste bristerna ar skaderisker i stall, exempelvis att fonstergaller saknas eller
annan inredning som riskerar att skada hastarna. Detta ar viktigt att minska dessa skaderisker i
forebyggande djurskyddsarbetet, i synnerhet nar denna brist ligger stabilt pa en for hog niva, mellan
35-40 procent sedan ar 2013. Det bedoms bland annat att bristen kan beror pa att hasthallarna blivit
hemmablind eller inte & medveten om vad som kan vara skaderisker i hastarnas narmiljo.

Det ar fortfarande mycket vanligt att § 16 -tillstand saknas for tillstandspliktiga verksamheter och
beror troligen framst pa okunskap om nér tillstdnd kravs. Mojligen ses en liten positiv utveckling pa
Iang sikt. Punkten i checklistan har hittills varit formulerad sa att det blir en brist i de fall tillstand
sOkts men &nnu inte beviljats. Denna formulering har &ndrats i borjan av 2019.

Allt fler hastar har hastpass och bristen visar en langsam positiv trend. Det har tagits en ny vagledning
for kontroll av hastpass for att likrikta kontrollen och tydliggora att passen verkligen ska kunna visas

upp.
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| diagrammet nedan syns att andra vanliga brister i stallbyggnader &r till exempel for 1ag takhojd eller
att stallet har ventilationsbrister. Brister om takhdjd och luftkvalitet och stallklimat hénger ofta ihop
och det syns i diagrammet hur kurvorna foljer varandra. En liten minskning syns sedan 2016.

HASTAR - andel brister
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=== Brist: Stallet har en luftkvalitet och ett stallklimat som &r anpassat till djurslaget och histhallningsformen. Uppmatta varden.
Brist: Takhjd dar histar halls eller tillfalligt binds upp &r 1,5 x mankhéjd, dock lagst 2,2 m.
Brist: Kraven pa betesmarker, rastgardar, markytor, drivningsvégar och drivning, rérelsefrihet samt sténgsel &r uppfylida.

Brist: Kraven for hallande av utegangsdjur &r uppfylida.

Det &r vanligt att ligghall for utegangsdijur saknas eller att hallen inte uppfyller de krav som finns.
Utegangsdijur visar en positiv trend sedan 2015. Manga lan hanterar numera anmalningar om att
ligghall saknas helt administrativt, i enlighet med lansstyrelsernas gemensamma rutin for
anmalningsarenden Nagon checklista fylls da inte i och eventuella brister pa ligghall som hanterats
administrativt syns inte i denna statistik.

Andra vanliga brister finns redovisade i diagrammet pa nasta sida. Dessa ar direkt relaterade till
hastarnas valmaende och ar t.ex. rena och torra liggplatser, hull, hovar och veterinarvard ligger relativt
konstant Gver aren. Manga av kontrollerna pa hast ar dock gjorda efter anméalningar och speglar darfor
inte hur hasthallningen i stort ser ut. De lan som har gjort manga normalkontroller pa hast ligger
generellt sett lagre gallande samtliga brister vilket stodjer slutsatsen att resultaten inte visar hur
hasthallningen generellt ser ut i Sverige.

Nagra av skalen till bristerna i hasthallningen anges vara gamla slitna stallar, kunskapsbrist och
bristande ekonomiska resurser. Aven brist pa forstaelse for lagstiftningens krav bedoéms vara en orsak
vilket bland annat marks nar det galler brister kring takhdéjd och luftkvalitet.
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HASTAR - andel brister
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s Brist: Sjuka och skadade djur ges nddvindig vird. Djur som behdver sirskild vird kan tas omhand i sirskilt utrymme.
== Brist: Liggytor hills rena och torra samt #r anpassade efter djurslag och stallklimat.
Brist: Kraven pd striets kvalitet och anvindningen av strd pa liggytor dr uppfylida,
Brist: Hovarna inspekteras regelbundet och verkas vid behov.

=== Brist: Histamas hull dr godtagbart.

Allvarliga konsekvenser av brister

Brister i hastarnas skotsel som hull, hovar, foder, renhet, ventilation, strd, skaderisker och
veterinarvard kan medfora brister som allvarligt hotar hastens valfard. Utebliven veterinarvard utsétter
hésten for lidande som, i vissa fall, kan vara omfattande. Att hastar halls i en miljé som ar sa fri fran
skaderisk som mojligt &r mycket viktigt da hastar pa grund av sitt inbyggda flyktbeteende, ofta skadar
sig allvarligt nar olyckor sker. Sammantaget bedoms flertalet av de vanligaste bristerna bero pa
okunskap om hur hastar bor hallas. Bristerna ar kopplade till grundlaggande skétselfaktorer dar brister
innebar relativt stor risk for forsamrad djurvalfard och i allvarliga fall &ven lidande.
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4.7 Brister som finns hos flera djurslag

Figuren nedan visar en oversikt for djurslagen hast, far, gris och nét. Sammanstéllningen visar ett antal
brister som hos minst ett av djurslagen ligger hdgre an 10 %. Bristerna som visas ar samtliga sadana
finns i djurens absoluta narmiljo och darmed direkt paverkar och har stor betydelse for djurens
valbefinnande. Bilden visar att bristerna & mer vanliga hos vissa av djurslagen &n hos andra. Som
exempel syns att skaderisker vad galler utformning av inredning &r vanligast hos hast, medan brister i
att djuren halls rena ar storst hos nét. Helheten och skillnaden mellan djurslagen har varit liknande
under de senaste aren. For vissa kontrollpunkter har bristerna dock dkat eller minskat nagot, vilket har
beskrivits nérmare i avsnitt 4.

Kontrollpunkter som finns hos alla dessa djurslag
och dess bristeri procent, ar 2018

Kraven pa att inredningens utformning avseende
skaderisker etc. ar uppfylit.

Kraven pa stroets kvalitet och anvandningen av strd pa
liggytor ar uppfyllda.

Stallutrymmen rengdrs och utgddslas pa ett satt som ger
en god hygien och god djurhalsa.

Liggytor halls rena och torra samt ar anpassade efter
djurslag och stallklimat

Kraven for hallande av utegangsdjur ar uppfyllda.

Foremal och &mnen som kan skada djuren férvaras
oatkomliga for djuren.

Utrymmen for djuren &r enligt géllande mattforeskrifter.

Sjuka/skadade djur ges nddvandig vard och de som
behdver sarskild vard kan tas omhand i sérskilt utrymme.

Djuren halls tillfredstéllande rena.

Hullet ar godtagbart

Klévarna/hovarna inspekteras regelbundet och verkas vid
behov.
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4.8 Hundar

Under 2018 gjordes 1 991 kontroller, vilket &r samma niva som under 2017 och 2016. Sedan 2013 har
antalet kontroller sjunkit fran ca 3 500 till ca 2 000 under 2018. Den storsta andelen av dessa
kontroller har gjorts vid befogade anmalningar och uppféljningar av tidigare brister. Vid kontroll av
anmalningsarenden dar inga brister upptécks, sa kallade obefogade anmalningar anvands oftast en
annan checklista for att underlatta och det resultatet &r inte med hér. Diagrammen visar darfor negativa
trender med 6kad andel brister pa de flesta punkter. Troligen beror detta &ven pa den hardare
prioriteringen av anmalningsarenden och inte att hundarna egentligen fatt det samre. Resultatet av
kontroller i detta avsnitt ska darfor inte ses som representativt for verkligheten av den genomsnittliga
hundhallningen. Riktigt daliga djurhallningar tenderar dessutom att ha brister pa flera punkter. Manga
av de miljoer som besdks ar tyvarr hos personer med olika typer av sociala begrasningar. Darfor kan
Okningen géllande bristande rastning i diagrammet nedan forklaras, &ven om en anmélan om enbart
bristande rastning sallan resulterar i en fysisk kontroll.

De vanligaste bristerna och skalen till det
Precis som rastning i diagrammet nedan ligger de andra kontrollpunkterna pa oférandrade bristnivaer.

HUNDAR - andel brister
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=== Brist: Rastning av hund sker regelbundet i [amplig utstrackning.
Brist: Férvaringsutrymmena halls tillfredstéllande rena och renhéllning sker med sadant intervall att en god hygien uppritthalls.
Brist: Utrymmen for hunden/hundarna har matt enligt géllande foreskrifter.

Brist: Hunden/hundarna halls i en miljé och har miljdberikning som &r anpassad till djurslaget.
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Diagrammet nedan visar brister som géller djurens absoluta narmiljé och flera av de mest centrala
behoven for god djurvalfard som tillsyn, hull, klor, foder, vatten och veterinarvard.

HUNDAR - andel brister
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s Brist: Tillsyn sker av hundama i tillrdcklig omfattning.
e Brist: Sjuka/skadade hundar ges nédviéndig vard. Ev. veterindr som anlitats:
Brist: Klor inspekteras regelbundet och klipps vid behov.
Brist: Hundens hull &r godtagbart.
= Brist: Hunden/hundarna ges foder som garanterar en tillriicklig, allsidig och viélbalanserad niringstillférsel.

e Brist: Hunden/hundarna har fri tillgang till rent dricksvatten.

Det &r relativt vanligt att ménniskor som skaffar hund inte har kunskap om de kostnader det innebdr att
ha djur med alltifran mat till skotsel och veterinarvard. En av de vanligaste bristerna som syns i
diagrammet ar att sjuka eller skadade hundar inte far nédvandig vard hos veterinar. Det ofta pa att
kostnaderna dr stora for djurdgaren.

Awven brist pa kloklippning hor till de vanligaste fallen av bristande efterlevnad. Vissa hundagare
upplever att tillexempel kloklippning ar svart att utfora och darfor utfors den aldrig eller alltfor séllan.

Nér det galler brister i hundens hull &r det vanligaste skalet att hunden getts for mycket eller for lite att
ata alternativt felaktigt foder. Daliga kunskaper och bristande formaga att ratt avvaga mattilldelning
och motion kan ge kraftigt 6verviktiga hundar. Ibland kan hunden i all vdlmening ocksa fa for mycket
att ata.

Manga av bristerna beror pa okunskap och ekonomiska begransningar, men aven praktiska orsaker
som gor att man helt eller delvis inte kan skota djuret.
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HUNDAR - andel brister
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s Brist: Hundar som halls utomhus har ett efter sitt behov anpassat skydd mot stark virme, nederbérd, fukt, blast och kyla.

Brist: Kraven pa rastgardens utformning ar uppfylida.

Brister vid hundhallning i rastgardar ar vanliga. Manga av bristerna ar for liten yta, oisolerad hundkoja
eller att miljoberikning och upphdjda liggplatser saknas. Brister i renhallning av utrymmena ar ocksa
vanligt. Andra tecken pa ointresse eller okunskap ar burhallning, felaktig uppbindning, och brist pa
rastning.

Allvarliga konsekvenser av brister

Om en hund har kraftig dver- eller undervikt, eftersatt munhalsa och utebliven kloklippning kan det ge
allvarliga brister som allvarligt hotar hundens vélfard. Brister som utebliven tillsyn eller veterinarvard
ar mycket allvarlig och som kan leda till stort on6digt lidande. Alla dessa brister ar kopplade till
grundlaggande skotselfaktorer som innebér relativt stor risk for forsamrad djurvalfard och i allvarliga
fall aven lidande. Sammantaget beror flertalet av de vanligaste bristerna pa okunskap hos djurhallaren
om hur djur bor hallas eller bristande férmaga att tillgodose behoven.

Nar det galler brister i hundgardar som tillracklig yta, inredning och renhet sa minskar hundarnas
vélfard, men medfor inte allvarliga risker.
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4.9 Katter

Under 2018 gjordes 1 070 kontroller, vilket ar pa samma niva som under 2017. Sedan 2013 har antalet
kontroller sjunkit fran ca 1 670 till ca 1 070 under 2018. Den storsta andelen av dessa kontroller har
gjorts vid befogade anmalningar och uppféljningar av tidigare brister. Vid kontroll av
anmalningsarenden dar inga brister upptécks, sa kallade obefogade anmalningar anvands oftast en
annan checklista for att underlatta och det resultatet &r inte med héar. Diagrammen visar darfor negativa
trender med 6kad andel brister pa de flesta punkter. Troligen beror detta &ven pa den hardare
prioriteringen av anmalningsarenden och inte att katterna egentligen fatt det samre. Resultatet av
kontroller i detta avsnitt ska darfor inte ses som representativt for verkligheten av den genomsnittliga
katthallningen. Riktigt daliga djurhaliningar tenderar dessutom att ha brister pa flera punkter. Manga
av de miljoer som besoks &r tyvarr hos personer med olika typer av sociala begrasningar

De vanligaste bristerna och skalen till det
| diagrammet nedan syns att den vanligaste bristen ar renhallning, att tillstand saknas vid hallande av
manga katter, bristande veterinarvard, tillsyn samt avel.

KATTER - andel brister
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== Brist: Finns eller soks tillstand enligt 16 § djurskyddslagen.
Brist: Tillsyn sker av katterna i tillrécklig omfattning.
Brist: Sjuka/skadade katter ges nédvéndig vard. Ev. veterindr som anlitats:
Brist: Kraven kring avel &r uppfylida.

e Brist: Forvaringsutrymmena halls tillfredstéllande rena och renhdlining av kattlada, sker med sddant intervall att en god hygien uppratthalls.

Det &r vanligt att katterna ar magra och halls i storre grupper dar de ocksa forokar sig fritt. De far inte
tillsyn och inte heller veterinarvard om de blir sjuka eller skadar sig. En annan situation ar de katter
som halls i smutsiga miljoer och dar katterna inte halls tillrackligt rena. | dessa fall ar det vanligare
med katthallare som har sociala begransningar av olika slag och som dessutom har manga katter.
Okunskap och oférmaga ar vanliga orsaker till att personen inte kunnat begransa sin katthallning.
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Dalig kunskap om katters skotselbehov har ocksa stor betydande. Flera av dessa brister syns i
diagrammet nedan och de ligger alla pa en ganska konstant niva.

KATTER - andel brister
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=== Brist: Kattens/katternas hull &r godtagbart.
Brist: Katten/katterna ges foder som garanterar en tillré cklig, allsidig och vélbalanserad naringstillforsel.
Brist: Katten har fri tillgang till rent dricksvatten.
Brist: Katten/katterna halls tillfredstéllande rena och far nédvindig pélsvard.

= Brist: Katten/katterna hallsi en miljd och har miljdberikning som &r anpassad till djurslaget.

Utover de kontroller som genomforts pa plats gor manga lansstyrelser ett flertal omhéandertaganden av
overgivna och forvildade katter dar beslut tas utan foregaende kontroll pa plats. Anledningen att
kontroll inte gors ar for att det inte & mojligt, da dessa katter ofta ror sig 6ver stora omraden. |
samtliga dessa fall &r tillsynen av katterna inte tillracklig. Eftersom nagon kontroll inte utforts pa plats
har nagon checklista inte heller anvénts och arendena aterspeglas inte i denna statistik av brister. Det
finns skillnader mellan lanen avseende samarbetet mellan de olika myndigheterna, lansstyrelserna och
kommunerna.

Manga problem med katthallning har koppling till att katten traditionellt sett betraktas annorlunda &n
andra sallskapsdjur. En tro pa att katter klarar sig sjalva i kombination med deras formaga att
fortplanta sig kan pa kort tid fa en djurhallning att ga 6verstyr med stort djurlidande som foljd.
Overgivna katter ger inom kort samma resultat.

Allvarliga konsekvenser av brister

Utebliven tillsyn eller veterinarvard samt felaktig utfodring ar mycket allvarliga brister som kan leda
till stort onddigt lidande. Bristerna ar kopplade till grundldggande skotselfaktorer som innebadr relativt
stor risk for forsamrad djurvélfard och i allvarliga fall &ven lidande. Katter som lever tétt tillsammans i
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smutsiga miljoer far lattare sjukdomar och parasiter som paverkar kattens halsa. En lang och tovig pals
kan ocksa vara smartsamt for katten. Okastrerade katter kan snabbt skapa halvvilda populationer som
ar svara att komma till ratta med. Sammantaget beror flertalet av de vanligaste bristerna pa okunskap
avseende hur katter bor hallas.

4.10 Lansstyrelsernas atgarder vid brister

Lénsstyrelsen anvander de atgarder, i form av forelagganden, omhéandertaganden, djurférbud och
atalsanmalningar som djurskyddslagstiftningen medger for att lagstiftningen ska efterlevas. De
vanligaste atgarderna fran myndighetens sida ar papekanden i kontrollrapporter och dar djurhallaren
frivilligt kan ata sig att atgarda bristerna inom en viss tid. Aven forelagganden anvands for att
astadkomma réattelse. Sammanstéallningen av lansstyrelsernas inrapporterade statistik till
Jordbruksverket visar att det totala antalet beslut och 6vriga tidskravande lag pa samma niva under
2018, 2017 och 2016. | detta antal rdknas omhandertaganden, prévningar av djurforbud, ansékningar
om upphavande av djurférbud och atalsanmalningar.

Lansstyrelserna gor uppfoljande kontroller av att brister atgardas. Dessa uppféljningar kan vara
fysiska kontroller eller administrativa uppféljningar. Att géra uppfoljningar ar mycket viktiga for att
sakerstalla att konstaterade brister atgardas och en viktig del i syftet med kontrollen. Uppfoljande
kontroller beskrivs dven i avsnitt 2.3.3, Tidsatgang for uppfdljande kontroller. Hur manga av
kontrollerna som har brister och som f6ljs upp varierar stort mellan lansstyrelserna.

Diagrammen nedan visar hur manga kontroller som lansstyrelserna totalt gér och hur manga som har
brister. Samtliga typer av kontroller réknad med (normalkontroller, anmalningskontroller, uppféljande
kontroller och 6vriga kontroller i samband med t ex ansékan om 16 8). Diagram 12 visar bade antal
och andelen kontroller som hade brister under 2018. Den gula linjen som ligger ovanfor staplarna visar
andelen, alltsa i hur manga procent av kontrollerna som brister konstaterades. Nasta diagram, 13, visar
samma sak som diagram 12, fast aren 2016, 2017 och 2018 sammanlagda. Bilden visar samma
monster som vid det enskilda aret 2018. Skillnaderna mellan lanen ar lika stora dven om jamforelsen
gors inom varje grupp av kontroller. For t ex. normalkontroller &r skillnaderna anda storre.
Skillnaderna ar sa stora och antalet kontroller i denna jamférelse ar tillrackligt manga, att det sannolikt
inte handlar om normalvariation. Detta tyder pa att lansstyrelsernas bedomningar om vad som &r en
brist varierar.
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Diagram 12. Antal kontroller ar 2018 samt antalet med anméarkning. Den gula linjen visar andelen

kontroller med anmarkning.
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Diagram 13 Antal kontroller, ar 2016 — 2018, samt antalet med anmarkning. Den gula linjen visar andelen

kontroller med anmarkning.
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5 Uppfyllelse av beslutade mal fér djurskyddskontrollen

Jordbruksverket och lansstyrelserna har tillsammans tagit fram mal for djurskyddskontrollen. Denna
malbild borjade galla for kontrollverksamheten fran och med ar 2014 och godkéandes av Radet for
djurskyddskontroll i september 2013. Den har darefter reviderats och fungerar numera som ett viktigt
verktyg for att planera, styra, folja upp och utvardera kontrollarbetet.

5.1 Normalkontroller

Fran och med ar 2015 finns ett gemensamt mal om att det ska genomfdras minst lika manga
normalkontroller som anmélningskontroller (kontroller efter anmélan). En kvot pa minst 1 mellan de
tva kontrolltyperna (normalkontroller/anmalningskontroller) ska uppnas for att malet ska vara uppnatt.
Detta sétt att mata ar nytt sedan ar 2015 och ger en tydligare och mer korrekt bild &n tidigare
berakningssatt. For ar 2018 uppfylldes, i landet som helhet, tyvarr inte malet. Kvoten for hela landet
blev 0,91 och det gjordes sammanlagt 3995 normalkontroller och 4408 anmalningskontroller under
aret. 2017 uppfylldes malet i landet som helhet med en kvot pa 1,08, da 4528 normalkontroller och
4181 anmalningskontroller genomfordes. 2016 uppfylldes malet i landet som helhet med en kvot pa
1,04, da 4484 normalkontroller och 4313 anmalningskontroller genomfordes. | tabell 2 framgar hur
antalet normalkontroller respektive anmalningskontroller varierat under aren 2013-2017.

Ett motsvarande mal finns angivet som ett allmant rad i Statens jordbruksverks foreskrifter om
offentlig djurskyddskontroll?. Normalkontrollerna utgor den regelbundna och riskbaserade kontrollen
och ar darfor en av den huvudsakliga verksamheten i lansstyrelsernas djurskyddskontrollarbete. Det ar
darfor mycket viktigt att en viss andel kontroller utgérs av normalkontroller.

Malet géllande att normalkontrollerna ska vara minst lika manga som anmélningskontrollerna
uppfylldes i flera lan under 2018. Faktorn varierade mellan 0,17 och 2,26 mellan de olika lanen. For
2017 varierade faktorn mellan 0,37 och 2,70 mellan de olika I&nen och landets faktor som helhet var
1,08. For 2016 varierade faktorn mellan 0,08 och 3,46 mellan de olika I&nen och landets faktor som
helhet var 1,04. Flera lan har tyvarr minskat sin kvot mellan ar 2017 och 2018, Diagram 15 visar en
jamforelse for landet som helhet mellan ar 2014 -2017. Diagram 16 visar detta mal for respektive lan
och landet som helhet. For att malet ska vara uppfyllt innebéar det att stapeln nar upp till kvoten 1,
alltsa att antalet genomforda normalkontroller har varit minst lika manga som antalet genomférda
kontroller i samband med anmaélningar.

Flera av de lansstyrelser som inte har uppnatt malet anger bland annat att det berott pa att antalet
anmalningsarenden 6kat under 2018. En annan orsak som manga lan uppger &r att arbetsuppgifterna
som kom fran polisen har tagit mycket kraft och resurser i ansprak och paverkat antalet kontroller som
kunnat goras. Ett par 1&n har angett att de haft vakanser, sjukskrivningar och vikarier. Sedan 2014 har
en positiv trend synts i landet som helhet for denna maluppfyllelse. Tyvarr har den nu brutits under
2018. Det &r fortsatt viktigt att folja utvecklingen av hur stor andel normalkontroller som genomférs.

2 Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2008:67) om offentlig djurskyddskontroll, saknr L 44
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Sammantaget ar det positivt med forbattringarna som har skett under ar 2016 och 2017, da malet i
landet som helhet uppfylldes och forhoppningen &r att resultatet under 2019 ater visar pa en
maluppfyllelse i landet som helhet. Det &r fortfarande sa att manga enskilda lansstyrelser uppfyller
detta mal.
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anmalningskontroller - ska vara minst 1
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Diagram 14. Landets resultat for mal om minst lika manga normalkontroller som anmalningskontroller.
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Diagram 15. Resultatet for ar 2018 och malet om att antal normalkontroller ska vara lika manga som
antalet anmalningskontroller. De gréna staplarna visar vilka lan som ligger uppfyller malet.

62



&
Jordbruks
verket

Antal normalkontroller dividerat med antalet anmalningskontroller - ska vara
minst 1 enligt mal from 2015
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Diagram 16 Mal om att antal normalkontroller ska vara lika manga som antalet anmalningskontroller.

5.2 Anmalningsiarenden

For anmalningsarenden finns ett mal om att hogst 25 % av de djurskyddskontroller som gors till foljd
av anmalningar ar utan anmarkning. Tidigare ar var malet hogst 20 %, men det var ett mal som inte
kunde uppnas i landet som helhet och inte heller hos nagon enskild lansstyrelse darfor andrades detta
till hogst 25 % till ar 2018. Under ar 2018 var siffran i landet som helhet 39 %, se diagram 18 nedan.
Variationen mellan lansstyrelserna &r stor och visas i diagram 19. Den &r mycket likartad mellan aren.
Den stora variationen av andelen drenden som kontrolleras pa plats och vilka som handlaggs
administrativt kan bero pa att lansstyrelsen sannolikt prioriterar och bedémer olika mellan vilka typer
av drenden som hanteras pa respektive satt. Se avsnitt 2.5.3 for ytterligare information om
handlaggning och utfall av dessa arenden. Stor variation av vilka djurslag som anmalningsérenden
berdr kan eventuellt vara en annan orsak.

Under 2018 gjorde Stockholms lan fysisk kontroll pa 9 % av anmalningarna medan Blekinge
kontrollerade 43 %. Motsvarande siffror for 2017 var i Stockholms I&n 10 % av anméalningarna medan
Jonkopings lan kontrollerade 47 %. For 2016 lag Stockholm aterigen pa 9 % och Gotland
kontrollerade 59 % av anmalningarna pa plats. Av dessa kontroller ar sedan en stor andel utan
anmarkning vid just det enskilda kontrolltillfallet. Som genomsnitt i landet har ca 39 % av kontrollerna
som genomforts pa plats varit utan anmarkning under 2018, men med en variation fran 21 % i
Stockholm till 52 % pa Gotland. Flera lan ligger strax under eller strax dver 30 %. Motsvarande siffror
for 2017 var 25 % i Vasternorrlands lan och 63 % i Jamtlands lan. For 2016 lag variationen mellan
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27 % i Norrbotten och 68 % i Jamtland. For 2015 var det 35 % i Skane, Stockholm samt Uppsala lan
och 62 % i Jamtland. Det &r en positiv utveckling att flera Ian har de senaste aren markant minskat
andelen anmalningskontroller som ar utan anmarkning.

De flesta lansstyrelserna uppger att antalet anmalningsarenden okat under 2018. Nagot lan upplever en
okning av antalet orosanmalningar fran polisen. Det framfors ocksa att 6kningen eventuellt beror pa
att allmanheten blev mer uppmarksamma pa mojligheten att anmala djurskyddsarenden i och med det
fokus i samband med évertagandet av arbetsuppgifterna. Vidare sdger Lansstyrelserna att de standigt
arbetar med att minska antalet anmélningskontroller som &r utan anmérkning och hanvisar bl. a till att
de anvander den gemensamt framtagna rutinen fér handldggning av anmalningsérenden. Flera har sett
éver prioriteringen och arbetar aktivt med mottagningen av anmalningséarenden samt har fatt en dkad
medvetenhet hos handldggarna som tar emot anmélningarna. Vissa lansstyrelser har forsokt minska
andelen obefogade kontroller genom att utbilda dem som tar emot anmalningarna samt utvardera och
revidera frageformularen som anvands. Det arbetas exempelvis med att fa in mer information i
anmalningarna, for att lattare prioritera dessa pa ratt satt. Flera lansstyrelser uppger att de under aret
har haft personalomsattningar eller en lagre personalstyrka pa grund av tjanstledigheter,
sjukskrivningar och foraldraledigheter vilket har paverkat. Ett par olika lansstyrelser har borjat
klassificera anmalningarna fére och efter kontroll for att sedan kunna utvardera resultatet. Det papekas
aven att det i vissa fall kan vara svart att verifiera bristen aven om den tidigare har funnits. Flera
lansstyrelser har vid upprepade tillfallen angett att malet pa 20 % inte nas trots mycket hard
prioritering, men att resultatet anda har gatt at ratt hall de senaste aren. Detta bekréftas ocksa av
statistiken och atgarder har vidtagits, bland annat i form av véagledningen som i stort sett alla Ian
anvander. Med detta som bakgrund beslutades att malet justeras till 25 % vid revideringen av
malbilden i november 2017.

Andel anmalningskontroller u.a.

60%

50%
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Diagram 17. Landets resultat fér hur stor andel av djurskyddskontrollerna som &r utan anmarkning, nar
de gérs pa grund av anmalningar.
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Diagram 18. Mal om att hdgst 25 % (fran och med ar 2018) av de djurskyddskontroller som
gors till foljd av anmélningar ar utan anmarkning. Diagrammet visar varje lan och landet som
helhet. De gréna staplarna visar vilka lan som ligger uppfyller malet.

5.3 Handlaggningstid av anmalningsarenden

Malséttning om att minst 90 % av anmalningsarendena handlaggs inom 90 dagar. Under 2018 uppger
alla lansstyrelser utom tva uppnar malet och dessa tva ligger pa 88 % respektive 89 %. Under 2017
uppgav 17 lansstyrelser att de uppnar malet. Motsvarande siffror for 2016 var fjorton som nadde malet
och under 2015 uppnadde nio lansstyrelser malet. Har syns en tydligt positiv utveckling av hur manga
1an som uppfyller malet.

5.4 Andel kontrollerade kontrollobjekt

Har finns ett mal om att minst 10 % av kontrollobjekten som har livsmedelsproducerande djur
kontrolleras varje ar. Detta mal har satts for att tydligt styra kontrollen mot den regelbundna
riskbaserade kontrollen som &r en av huvuduppgifterna inom lansstyrelsernas
djurskyddskontrollverksamhet. Som namns i avsnitt 2.5.2 visade sig malformulering som géllde innan
ar 2018 inte vara optimal och har darfor andrats i samband med att malbilden reviderades. Den nya
malformuleringen galler fran ar 2018. Det &r en stor variation mellan de olika lanen, Under ar 2018 lag
variationen mellan 1,4 % och 15,8 %. | landet som helhet blev det genomsnittliga resultatet 6 %.
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Diagram 19 Mal om att minst 10 % av kontrollobjekten som har livsmedelsproducerande djur
kontrolleras varje ar.

5.5 Kontrollrapporter

Malet &r att 90 % av kontrollrapporterna ska skickas ut till djuragaren inom 21 dagar efter kontrollen.
Under 2018 redovisade 13 stycken av lansstyrelserna att de uppfyllde malet. Ovriga 8 lan ligger alla
Over 80 % av kontrollrapporter som skickar ut inom 21 dagar. Under 2017 redovisade tolv av
lansstyrelserna att de uppfyller malet. Fem av lansstyrelserna ligger mellan 80-89 % och variationen
mellan samtliga lansstyrelserna ligger mellan 73-98 %. Under 2016 var det tolv av lansstyrelserna som
uppfyllde malet. Sju av lansstyrelserna lag mellan 80-89 % och variationen lag pa 76-97 % mellan
lanen. 2015 redovisade sju av lansstyrelserna att de uppfyllde méalet. Atta av lansstyrelserna 1ag mellan
80-89 % och sex lansstyrelser lag under 80 %. Variationen Iag pa 56-99 % mellan lanen.

Detta mal visar ett betydligt battre resultat under 2018, an under 2017 och 2016.

5.7 Riskklassificeringsmodellen SToRK

Under 2018 och 2017 har samtliga lan uppgett att de anvant riskklassificeringsmodellen i DSK for att
ta ut kontrollobjekt for normalkontroller. 2016 anvénde samtliga lansstyrelser, férutom en,
riskklassificeringsmodellen i DSK och 2015 anvande samtliga den, forutom tva.

5.8 Kompetensutvecklingsplan
Lansstyrelserna har tagit fram en modell som ska underlatta arbetet med att bestdimma vilken
grundkompetens som behdvs inom djurskyddskontrollen. Modellen ar dven ett verktyg for att fa fram
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utseendet for nuvarande kompetensprofil. Modellen hjalper nu myndigheterna att identifiera inom
vilka omréaden de har tillracklig kompetens och vilka omraden som behdver utvecklas. Det &r ett bra
satt att skadliggora bade utgangslaget och behovet. I modellen finns ocksa delarna kommunikation
och bemdtande med. | detta sammanhang kan ndmnas att Jordbruksverket under 2014 etablerade
kontakt med ett forskningsprojekt som underséker effekten av att anvanda metoden sé kallade
motiverande samtal vid kontroller. Omradet djurskyddskontroll intresserade forskarna och kontakt
togs med l&nsstyrelserna. Flera lansstyrelser var intresserade av att delta och djurskyddskontroll har
ingatt i ett forskningsprojekt. Detta omrade finns upptaget i malbilden.

5.9 Better traning for safer food - utbildningar

Kommissionens utbildningar om bl. a. djurskydd och hélsa kallas Better training for safer food, BTSF.
Mal finns om att Sverige ska fylla sina platser pa dessa utbildningar. 1 och med malbildsarbetet har
dessa uthildningar blivit mer kanda for lansstyrelserna, som uppger att de skickar flera medarbetare pa
dessa kurser.

5.10 Verifiering av djurskyddskontroller (VAD)

Lansstyrelserna har genomfort projektet VAD som syftar till att battre kunna folja upp och verifiera att
djurskyddskontrollen ar effektiv och andamalsenlig. Detta &r ett mal for 2014. Det finns dven ett mal
om att det ska genomfors minst en parallellkontroller per handlaggare. Bada malen ingar i VAD
Projektet har tagit fram en gemensam modell med rutiner som samtliga lansstyrelser kan anvanda. De
allra flesta lansstyrelserna har anvant modellen eller delar av den dven under 2018.
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6 Revisioner av lansstyrelsernas djurskyddskontroller
Jordbruksverket paborjade i slutet av 2016 revisioner av lansstyrelsens djurskyddskontroller med
malet att samtliga lansstyrelser skulle revideras inom kontrollomradet. Med endast tre myndigheter
kvar att revidera kommer malet att nas vid utgangen av 2019.

Syftet med de revisioner som genomfors ar att verifiera att varje enskild lansstyrelse nar upp till de
krav som stélls pa en kontrollmyndighet i férordning (EG) nr 882/2004. Utéver kraven i denna
forordning granskas lansstyrelsens arbete utifran de krav som stalls i Statens jordbruksverks
foreskrifter (SJVFS 2008:67) om offentlig djurskyddskontroll® och de prioriteringar och mél som har
faststéllts i den nationella kontrollplanen, kraven i 6vrig svensk och EU- réttslig lagstiftning som beror
de aktuella sakfragorna®. Lansstyrelsens arbete granskas aven utifran myndighetens egna mal och
rutiner. Dessa revisioner omfattar &ven de mal som redovisas i avsnittet 5 ovan.

Kraven som finns pa en kontrollmyndighet ar generella for alla kontrolimyndigheter och det &r
ledningens ansvar att uppfylla dem. Kraven ror bland annat riskbaserad kontroll, kontrollplan och mal,
kompetens, beredskap, jav/intressekonflikt, rapportering av kontroll samt verifiering av den
kontrollverksamhet som bedrivs. Detta ska jamféras med de krav som finns for de specifika
sakfragorna som i detalj reglerar vad som galler for de djurhallare som lansstyrelsen ska kontrollera
och som varje enskild djurskyddshandlaggare saledes bor ha kompetens inom.

| nedanstaende avsnitt redovisas de slutsatser som hittills kan dras av de revisioner som har
genomforts kopplat till de olika kraven som stélls i regelverken.

6.1 Plan for kontrollen

En kontrollplan syftar bland annat till att tydliggora vilket kontrollarbete som ska bedrivas pa
kontrollmyndigheten ett specifikt ar och vilka prioriteringar som ska genomforas. | Jordbruksverkets
foreskrifter framgar vilka krav som galler for kontrollplanen. Det framgar att kontrollplanen ska
faststallas infor det kommande kalenderaret, innehalla en beskrivning av den planerade
djurskyddskontrollen som myndigheten avser att utféra under aret, vilka resurser som kravs samt vilka
eventuella brister som har framkommit vid lansstyrelsens utvardering av sin kontrollverksamhet och
hur de ska atgardas.

Det har under revisionerna noterats att majoriteten av de reviderade lansstyrelserna inte faststaller en
kontrollplan infor det kommande kalenderaret som nar upp till de krav som stalls i foreskriften.
Samtliga lansstyrelser har dock nagon form av verksamhetsplanering som i vissa fall, men inte fullt ut,
kan jamféras med en kontrollplan. Verksamhetsplanens omfattning tenderar att variera mellan de olika
lansstyrelserna och i vissa fall ar verksamhetsplanen mycket detaljerad och anvénds i det dagliga
arbetet som ett verktyg for den verksamhet som bedrivs. Hos andra lansstyrelser fungerar den mer som
ett 6vergripande verktyg och det finns istéllet ytterligare dokument som beror specifika aktiviteter som
ska genomforas under aret. Aven om hansyn tas till att lansstyrelserna har andra dokument, sdsom

% Den 1 april 2019 ersétter Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna radd om offentlig djurskyddskontroll
(SIVFS 2019:14) namnda foreskrift och kommer saledes att utgora revisionskriterium.
4 Krav pa djurhallarens verksamhet och djurhélining
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verksamhetsplan eller arbetsplaner, som kan tacka upp for kravet pa en kontrollplan ar det vanligt
forekommande att en analys och utvardering av kontrollverksamheten som bedrevs foregaende ar
saknas.

En tankbar forklaring till att lansstyrelserna har svart att na upp till detta krav fullt ut &r att den
utvardering som sker av djurskyddskontrollen genomfors i borjan av kalenderaret och saledes inte ar
forenligt och anpassat till kravet pa kontrollplan infor ett kalenderar.

For att kontrollplanen (alternativt verksamhetsplanen eller arbetsplanen) ska tydliggora de viktigaste
prioriteringarna och inriktningarna for det kommande éret och for att myndigheten eventuellt ska
kunna rikta om sina resurser till de omraden dar resurserna behovs som mest sa ar det nodvandigt att
genomfora en analys och utvardering i anslutning till att dessa dokument tas fram. De
rekommendationer som har lamnats avseende kravet pa kontrollplan har i de fall det finns en tydlig
verksamhetsplanering framforallt riktat in sig pa att lansstyrelsen behdver se Gver sina processer for
hur de arbetar med sin kontrollplan och verksamhetsplanering for att na upp till en férenlighet med
kraven i regelverken.

6.2 Mal for kontrollen

Revisionerna som har genomforts har inte syftat till att revidera de specifika mal som har beslutats for
den offentliga kontrollen och hur vl dessa mal ar formulerade utifran kraven i férordning (EG) nr
882/2004 eller djurskyddslagslagstiftningen. Det revisionerna har forhallit sig till &r hur varje
lansstyrelse arbetar for att specificera malen for sin kontrollverksamhet, hur arbetet ser ut for att na
upp till de mal som har faststallts av Jordbruksverket och lansstyrelserna gemensamt i den nationella
kontrollplanen och hur dessa &r férankrade pa regional niva. Det bor namnas att nastan samtliga
reviderade lansstyrelser bedémer det som svart att na upp till malet om 10 % kontroll av de
livsmedelsproducerande djuren. Detta aterspeglas i den statistik som finns tillganglig for
djurskyddskontrollen och under 2018 nadde endast 4 av 21 lansstyrelser upp till malet. Andra mal som
av lansstyrelsen har bedémts som svara att na och som aven har skapat diskussioner under
revisionerna ar kvotmalet pa lika manga normalkontroller som kontroller efter anmalan och indikatorn
pa 25 % som innebar att maximalt 25 % av de kontrollerade anméalningsarendena ska vara utan
anmarkning. Det har noterats att de lansstyrelser som nar upp till

10 % - malet &ven tenderar att na upp till kvotmalet men att ingen av dessa nar malet om maximalt

25 % kontrollerade anmalningsarenden utan anmarkning. Samtliga av dessa har dock bedémts bedriva
ett aktivt arbete for att minska denna andel. De mal som har faststallts i den nationella kontrollplanen
har hos de allra flesta lansstyrelser anpassats till den egna kontrollverksamheten och den djurhallning
som ar aktuell i lanet. | vissa fall finns det dock sa betydande skillnader mellan de egna malen och de
mal som finns i den nationella kontrollplanen att dessa saknar korrelation, i nagot fall fanns det inga
specifika mal alls for kontrollverksamheten och manga lansstyrelser har saknat en plan och mal for hur
djurtransporter ska kontrolleras. Rekommendationerna som har lamnats har syftat till att sakerstélla
att de mal som finns for lansstyrelsens kontrollverksamhet korrelerar med de mal som har faststallts i
den nationella kontrollplanen och de krav som stélls i regelverken.
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6.3 Riskbaserade kontroller

Djurskyddskontrollen som lansstyrelsen bedriver ska vara riskbaserad vilket innebér att de resurser
som finns tillgangliga for kontrollen ska laggas pa de djurhallare som bedriver verksamheter som har
hogst risk. Enkelt uttryck innebar det att de resurser som finns lansstyrelsen har till sitt férfogande for
djurskyddskontrollen ska anvéndas dar de behdvs som mest. Nar det géller den riskbaserade kontrollen
finns det kvantitativa mal for lansstyrelsen att forhalla sig till vilket &ven namns i ovanstaende avsnitt.
Dessa omfattar exempelvis 10 % malet, kvotmalet och indikatorn for anmalningskontroller utan
anmarkning. Hur lansstyrelsen véljer att tillimpa dessa mal i samband med sitt kontrolluttag tenderar
att skilja sig at i landet &ven om grunden for kontrolluttag 4r gemensam for samtliga lansstyrelsen i
och med det STORK-uttag som goérs. Det har noterats att hur lansstyrelsen arbetar med sitt STORK-
uttag skiljer sig at och att detta i olika grad paverkar omfattningen/mojligheten till att genomféra
riskbaserade kontroller.

Det ar vanligt forekommande att de lansstyrelser som har fatt rekommendationer avseende riskbaserad
kontroll i de flesta fall haft ett resursbaserat perspektiv istéllet for att utga fran de nationellt satta
malen. Det har ocksa noterats att vissa lansstyrelser styr sitt kontrolluttag manuellt mot egna
prioriteringar (ex. djurslag) med hanvisning till risk utan att kunna motivera sitt kontrolluttag mer &n
sd. Rekommendationer har dven lamnats avseende hanteringen av anmalningsarenden i de fall da
lansstyrelsens anmalningsarenden tenderar att styra kontrollverksamheten utan tydlig prioritering och i
de fall det har saknats systematik kring kontrolluttag och riskbaserad kontroll.

6.4 Organisation - opartiskhet, intressekonflikt och beredskap

Samtliga lansstyrelser, férutom en, har bedémts na upp till kraven pa en kontrollverksamhet fri fran
opartiskhet och intressekonflikt. P4 majoriteten av de reviderade lansstyrelserna har det aven bedomts
finnas tydliga och tillrackliga dokumenterade rutiner for krishandelser eller situationer som kraver
beredskap. | de fall det har noterats observationer som strider mot regelverken har
rekommendationerna syftat till att sakerstalla att lansstyrelsen upprattar rutiner for att uppna
forenlighet med regelverken for att pa sa satt sakerstélla en opartisk kontroll fri fran intressekonflikter
och med tillracklig beredskap.

6.5 Finansiering

Den planerade djurskyddskontrollen &r anslagsfinansierad medan den extra offentliga kontrollen,
uppfoljning av brister noterade i den planerade kontrollen, ska debiteras djurhallaren. Att avgifter ska
debiteras for uppfoljning av brister &r &ven ett krav enligt kontrollférordningen och vilken summa som
debiteras faststélls narmare i Jordbruksverkets foreskrifter. FOr att den planerade djurskyddskontrollen
ska kunna bedrivas i den omfattning som det finns anslag for ar det vasentligt att den tid som laggs pa
extra offentlig kontroll debiteras den aktuella djurhallaren. Med anledning av att flera lansstyrelser
uppger att det finns svarigheter med att nd de mal som é&r satta i den nationella kontrollplanen utifran
den budget de har for sin verksamhet blir denna avgift &nnu mer viktig for att kunna forsékra sig om
att anslaget anvénds till den planerade kontrollverksamheten. Hur l&nsstyrelserna arbetar med
debitering av extra offentlig kontroll skiljer sig dock vasentligt at aven om det kan konstateras att
lansstyrelserna tenderar att likrikta sig allt mer avseende debitering av extra offentlig kontroll.
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Ett par lansstyrelser har i sin kontroll- och verksamhetsplan tagit i berdkning att ett visst antal
kontroller genererar uppféljning av brister och budgeterar aven med att ett visst antal arsarbetskrafter
ska tackas av avgifter. Dessa lansstyrelser tenderar att folja saval det praktiska genomférandet av de
extra offentliga kontrollerna (kvantitativa siffror) inklusive dess tidredovisning, fakturering och
inbetalning. En lansstyrelse har uppgett att intakterna fran den extra offentliga kontrollen tillfaller
lansstyrelsen som helhet och inte kontrollverksamheten som bedrivs och har saknades ocksa
funktioner/rutiner for uppfoljning av tid och debitering. Det har noterats att det finns skillnader i hur
lansstyrelsen debiterar djurhallare for administrativa uppfoljningar. Flera lansstyrelser har under
revisionerna uppgett att de inte debiterar for administrativ uppféljning, andra debiterar enligt en
schablon medan ytterligare nagra andra debiterar faktisk tidsatgang. Rekommendationer som har
lamnats avseende detta krav har syftat till att sékerstdlla att lansstyrelserna ser éver och uppdaterar
sina rutiner for debitering av uppféljning av brister. Bade vad géller uppféljning av nedlagd tid och
fakturering samt inbetalning for att pa sa satt sakerstélla att den planerade verksamheten inte star
tillbaka for den extra offentliga kontrollen.

6.6 Genomforande av kontroll - kompetens och utrustning m.m.

I kontrollforordningen stalls krav pa tillrackliga resurser och kompetens for den kontrollverksamhet
som ska bedrivas vilket har tydliggjorts i saval Jordbruksverkets foreskrifter som i den nationella
kontrollplanen med anvandningen av bland annat kompetensrosen. Under revisionen har kraven i
regelverken granskats genom saval dokumentgranskning som skuggkontroller vilket har bedémts som
ett bra satt att verifiera kompetens inom ett specifikt kontrollomrade.

Det har noterats att flera av de reviderade lansstyrelserna inte har genomfort en behovsinventering och
inte systematiskt anvander sig av kompetensrosen eller liknande. Det &r dock genomgaende for nastan
samtliga lansstyrelser att chefer och samordnare har hog kannedom om vilken kompetens som finns
tillganglig och styr resurserna pa ett effektivt och andamalsenligt sétt. P4 nastan samtliga lansstyrelser
har de djurskyddshandlaggare som genomforde skuggkontroll uppvisat htég kompetens inom det
reviderade omradet och endast vid ett fatal tillfallen har den saktekniska experten gjort en annan
bedomning avseende brister i djurhallningen an vad kontrollanten gjorde. Nar det galler anvandning av
matutrustning finns det stdrre skillnader mellan de reviderade lansstyrelserna och hur de saktekniska
experterna skulle anvanda sig av utrustning i sitt kontrollarbete. Nagra lansstyrelser anvander
systematiskt matutrustning i sitt kontrollarbete medan andra lansstyrelser inte utfor nagon typ av
matningar under kontrollen. Det har noterats att djurskyddshandl&ggare vid ett par skuggkontroller
inte ansdg att det foreldg nagon risk for nagon typ av luftféroreningar eller buller men vid méatning var
saval luftfororeningar som bullret 6ver acceptabla nivaer enligt regelverken. Detta pekar pa vikten att
anvanda matutrustning dven om det inte foreligger nagon direkt misstanke om brister.

Av samtliga reviderade lansstyrelser &r det endast en l&nsstyrelse som uppger att normalkontroller
alltid genomfors av tva djurskyddshandlaggare. Mot bakgrund av den statistik som finns bade vad
galler den nedlagda tiden pa varje enskild kontroll som for antalet genomférda kontroller kan det
diskuteras ur saval resursperspektiv som ur ett ekonomiskt perspektiv om detta arbetssatt ar
lampligt/mest resurseffektivt. Hur manga djurskyddshandlaggare som aker pa anmalningsarenden
tenderar att variera pa lansstyrelserna, vanligt forekommande &r att tva handlaggare aker tillsammans
men att det i ndgon man har foregatts av en riskbedomning i det enskilda arendet.
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Om rekommendationer har [amnats avseende kompetens eller anvandning av métutrustning har dessa
syftat till att sékerstélla att lansstyrelsen upprattar rutiner som forsakrar en framtida
kompetensforsorjning, hur man bast fordelar kompetensen utifran myndighetens perspektiv och att en
behovsinventering for kontrollomradet behover utféras mot bakgrund av de mal som stalls i den
nationella kontrollplanen och kraven i regelverken. Rekommendationerna har dven syftat till att
uppratta rutiner for hur méatutrustning ska anvandas i kontrollarbetet och att dessa ska implementeras
som en tydlig del i kontrollen.

6.7 Rutiner for kontrollen

Att ha dokumenterade rutiner for kontrollverksamheten ar ytterligare exempel pa ett krav i regelverken
som de flesta reviderade lansstyrelserna nar upp till. Aven om det finns skillnader i savil antalet
rutiner som i omfattningen pa rutinen sa har det endast vid ett fatal revisioner noterats att upprattade
rutiner inte foljdes vid tillfallet for skuggkontroll eller att rutiner saknades 6verhuvudtaget.
Rekommendationer i dessa fall har fokuserat pa att lansstyrelsen behdver skapa rutiner, se dver sina
befintliga rutiner och forankra dessa hos sina medarbetare/ se till att medarbetarna anvander dem pa
likvérdigt satt alternativt att rutinerna behdver uppdateras for att vara forenliga med hur kontrollen ska
genomforas.

6.8 Rapportering av kontrollresultat

Bade EU- regelverk och Jordbruksverkets foreskrifter tydliggor vilken information som djurhallaren
ska ha efter utford kontroll. Vid brister &r det sérskilt viktigt att informationen i kontrollrapporten visar
vad som har noterats under kontrollen och vilka ataganden djurhallaren har gjort. Under revisionerna
har det noterats att det finns skillnader avseende rapportskrivning bade mellan handlaggare pa den
egna lansstyrelsen och mellan de olika lansstyrelserna. Aven om samtliga lansstyrelser anvander sig av
de nationellt framtagna mallarna som finns tillgangliga i Platina gors vissa justeringar av mallen. Som
exempel kan ndmnas att vissa lansstyrelser endast tar med de punkter i checklistan som har en brist
och att 6vriga kontrollerade punkter inte tas med i kontrollrapporten. Vissa djurskyddshandléggare
tenderar att skriva mycket information i sin rapport och i vissa fall har det varit svart att forsta vad som
ar en brist eller inte enligt kontrollrapporten. Det har ocksa funnit fall da det ar otydligt vad
djurhallarens atagande ar avseende det som noterats vid kontrollen. De rekommendationer som har
lamnats har syftat till att myndigheterna bor upprétta processer for att skapa enhetlighet och tydlighet i
sin rapportering av kontrollen till djurhallaren.

6.9 Uppfoljning och verifiering

For att sakerstalla att kontrollverksamheten som bedrivs &r effektiv och andamalsenlig behover de
kvantitativa malen saval som genomforandet av kontrollerna, diarieforing i systemet och
rapportskrivning foljas upp. Med ett aktivt verifieringsarbete som sker systematiskt och regelbundet
skapas goda mojligheter for att upptacka och atgarda eventuella problem eller avvikelser som har
noterats i kontrollverksamheten och pa sa satt utveckla verksamheten vidare.

Under revisionerna har det noterats att de reviderade lansstyrelserna verifierar och foljer upp sin
kontrollverksamhet i olika grad. Vissa lansstyrelser foljer upp samtliga mal for sin kontrollverksamhet
(kvantitativa saval som kvalitativa) pa hogsta ledningsniva en gang i kvartalet vilket kompletteras med
avdelnings-/enhetsvisa manadsuppfoljningar och veckovisa avstamningar pa
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samordnar-/handlaggarniva. Pa andra lansstyrelser foljs kontrollverksamhetens mal endast upp av
enhetschefen och/eller pa ledningsniva och handlaggarna ar inte medvetna om vilka mal som finns for
verksamheten vad géller exempelvis antal kontroller etc. Aven om majoriteten av lansstyrelserna
vidtar atgarder om det noteras avvikelser mot nagot av de uppsatta malen och dokumenterar detta
finns det flera lansstyrelser som dr medvetna om bristande maluppfyllelse men som inte vidtar nagra
atgarder eller genomfor vidare analyser kring vad den bristande maluppfyllelsen beror pa.

Parallellkontroller har funnits med i malbilden i den nationella kontrollplanen for
djurskyddskontrollen sedan revisionerna bdrjade genomféras och nédstan samtliga lansstyrelser
anvander parallellkontroll som ett stt att verifiera genomférandet av kontrollen. Aven hér finns det
dock skillnader mellan lansstyrelserna i hur man hanterar parallellkontroller och vem som ska utfora
dessa. Nagra lansstyrelser tar aven upp att det finns en problematik i att handlaggare ska granska andra
handlaggare och for dessa genomfér darfor samordnare parallellkontrollen.

Dokumentgranskning av exempelvis registrering i systemet DSK eller i diarieforingssystemet Platina
genomfors i varierande grad, &ven om det ar mer ovanligt &n vanligt att detta genomférs. Att granska
hur &renden registreras och diariefors i systemen sékerstéller dock en enhetlig hantering av &renden
och det som registreras i DSK ligger till exempel till grund fér kommande kontrolluttag och det &r
darfor viktigt att det blir korrekt.

Rekommendationerna som har lamnats avseende krav pa verifiering och uppféljning har bland annat
syftat till att sakerstélla att l&nsstyrelserna verifierar sin kontrollverksamhet regelbundet och enligt en
systematisk metod samt att denna metod dokumenteras. Att det ar hela verksamheten som omfattas
fran saval genomforandet av kontroller till registrering i system.

6.10 Sammanfattande analys

En generell slutsats som kan dras efter de revisioner som har genomforts ar att det inom
lansstyrelsernas djurskyddskontroll finns en hog kompetens, stort engagemang och en delaktighet for
det arbete som bedrivs. De lansstyrelser som har en tydlig ledning och styrning och kommunicerar ut
de mal som finns for verksamheten till sina medarbetare tenderar generellt att ha en hogre
maluppfyllelse. Det spelar mindre roll om denna styrning eller ledarskap kommer fran en samordnare
eller fran en chef. Den gemensamma namnaren ar att ledarskapet &r starkt och fokuserar pa att alla
medarbetare vet om de mal som har satts for verksamheten och att alla medarbetare har ett eget ansvar
i att nd dessa mal. | dessa verksamheter har ledning kommunicerat vad fokus ska ligga pa och vad som
ar viktigt i kontrollen och att uppféljning ar en naturlig del av den verksamhet som bedrivs. De
lansstyrelser som har ovanstaende kannetecken tenderar aven att ha medarbetare som ar involverade
och delaktiga i att hitta lampliga atgarder for de tillfallen da verksamheten har forandrats pa grund av
externa eller interna omstandigheter.
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Bilaga 1, Tabell 7 Sammanstillning av kontrollinsatser for lanen ar 2018

Kontrollinsatser 2018 (djurskyddskontroller och beslut, exkl. administrativ handlaggning av anmalningar)

Genom- Genom- Genom- Genom- Genom- [Summa AAsom Antal aa - |Andel resurser [Indexerad [Indexerade
snittlig tid |snittligtid |snittlig tid snittlig tid | snittlig tid [indexerad |"Nettotid" [hela verk- |som anvands |e kontroll- |kontroll-
. Normal Anmilnings{uppféljande |[Ovriga Beslut |e kontroll- |for samheten |for fysiska enheter enheter/aa
Lan kontroller [kontroller [kontroller, kontroller enheter kontroll = kontroller och |/AA hela verk-
inklusive VAS 2821 beslut "Nettotid" [samheten
administrativ +2824 +
uppfoljning (2826 -
28260)

K |Blekingeldn 3,8 5,8 3,9 20,5 13,3 288 1,3 5,3 24% 281 68 K
W |Dalarnas lan 6,6 8,0 5,2 15,3 11,7 310 1,9 5,4 36% 238 85 "
| |Gotlands lan 4,3 9,8 5,2 8,3 8,4 252 1,0 3,6 29% 283 81 I
X |Gavleborgs ldan 14,6 7,1 5,0 11,7 7,8 683 3,5 10,2 34% 253 86 X
N |Hallands ldn 6,6 9,7 4.6 14,6 19,3 946 4,3 11,4 38% 226 86 N
Z |Jamtlands lan 8,3 10,2 6,2 12,1 3,8 388 1,2 4.4 27% 275 73 Z
F |Jonkopings lan 6,0 6,1 3,8 9,5 11,7 815 3,3 9,7 34% 315 108 F
H [Kalmarladn 7,7 6,6 4,1 8,8 8,2 843 3,6 8,5 43% 295 127 H
G |Kronobergs lan 8,2 9,6 3,7 11,1 8,4 599 2,7 6,7 40% 268 106 G
BD |Norrbottens lan 10,8 10,5 7,8 10,1 16,3 497 3,1 7,1 44% 191 83 BD
M |Skaneldn 12,2 11,1 4,6 8,3 8,2 2508 11,1 25,4 44% 246 107 M
AB |Stockholms ldn 24,3 13,4 8,0 37,5 16,1 997 8,2 22,5 36% 112 40 AB
D |Sodermanlands lan 8,0 9,0 2,7 10,8 7,5 568 2,5 7,3 34% 279 94 D
C |Uppsalalan 7,7 10,2 2,8 17,2 8,1 435 2,3 6,7 34% 257 86 C
S |Varmlands ldn 7,6 6,1 3,5 5,2 10,5 940 3,2 8,7 36% 303 110 S
AC |Vasterbottens lan 8,2 5,8 3,1 11,5 16,1 754 3,6 8,9 41% 277 113 AC
Y [|Vasternorrlands lan 10,8 10,2 6,7 19,1 8,7 458 2,7 7,4 37% 216 80 Y
U [Vastmanlands ldan 8,0 7,5 4,7 7,5 6,0 551 1,5 5,5 28% 304 84 U
O |Vastra Gotalands lan 6,7 5,5 3,3 10,2 10,2 3035 11,3 35,9 31% 321 101 0
T |Orebrolén 7,5 8,7 2,3 10,4 7,7 443 2,5 8,2 31% 301 93 T
E |Ostergdtlands ldn 8,8 9,2 5,9 11,2 18,4 554 3,1 8,6 36% 210 76 E
Landet ar 2018 8,5 7,9 4,2 13,1 10,7 78,0 217,5 36% 253 91|Landet 2018
Landet ar 2017 81 83 4.6 13,6 10,7 80,7 200,4 40% 252 102|Landet 2017
Landet ar 2016 7,9 8,4 4,4 13,6 12,2 81,8 190,7 43% 245 105(Landet 2016
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Bilaga 2, Tabell 8 Sammanstillning av kontrollinsatser for lanen ar 2017

Kontrollinsatser 2017 (djurskyddskontroller och beslut, exkl. administrativ handlaggning av anmalningar)

Genom- Genom- Genom- Genom- Genom- [Summa AAsom Antal 3a - |Andel resurser |Indexerad |Indexerade
snittligtid |snittligtid [snittligtid snittlig tid [snittlig tid |indexerad |"Nettotid" [hela verk- |som anvands |e kontroll- [kontroll-
Normal Anmilnings{uppféljande |Ovriga Beslut [e kontroll- |for samheten |for fysiska enheter enheter/aa
Léin kontroller [kontroller |kontroller, kontroller enheter kontroll = kontroller och [/AA hela verk-
inklusive VAS 2821 beslut "Nettotid" [samheten
administrativ +2824 +
uppfoéljning (2826 -
28260)

K |Blekingelan 7,9 12,1 4,2 33,9 14,0 288 1,8 4,3 42% 174 73 K
W |Dalarnas ldn 5,1 6,0 3,8 10,9 9,2 310 1,1 4,3 26% 327 85 W
I Gotlands lan 7,0 8,9 4,0 8,0 59,1 252 1,2 3,2 37% 228 85 |
X |Gavleborgs lan 9,7 6,6 6,1 16,6 10,7 683 3,4 8,6 40% 246 98 X
N |Hallands lan 8,7 8,9 6,1 11,8 19,0 946 5,7 11,7 48% 213 103 N
Z |Jamtlands lén 11,2 14,9 5,5 23,5 10,4 388 2,4 6,6 37% 177 65 z
F  |Jonkopings lan 5,5 6,5 4,3 12,5 11,7 815 3,3 8,6 38% 309 119 F
H Kalmar lan 6,3 5,9 4,2 8,7 12,1 843 3,2 7,8 41% 297 123 H
G |Kronobergs ldn 5,6 7,4 3,7 11,1 8,5 599 2,4 5,0 47% 325 154 G
BD |Norrbottens lan 13,0 11,9 6,2 11,4 12,9 497 3,0 7,1 42% 202 85 BD
M |Skanelan 10,4 12,0 4,6 6,8 6,7 2508 11,4 23,7 48% 261 125 M
AB |Stockholms lan 28,2 14,8 9,6 28,5 14,9 997 7,9 22,2 36% 130 47 AB
D |Sédermanlands lan 6,5 7,4 2,7 8,8 7,0 568 2,0 6,2 32% 343 109 D
C |Uppsalaldn 7,3 11,1 6,1 16,7 9,6 435 2,4 6,3 38% 235 89 C
S |Varmlands lan 6,2 5,4 2,9 7,9 10,8 940 3,3 7,0 A47% 334 158 S
AC |Vasterbottens lan 8,1 5,4 2,9 11,6 14,3 754 3,5 8,0 44% 294 128 AC
Y |Vasternorrlands lan 12,0 11,4 9,8 16,8 9,2 458 3,2 7,1 46% 194 89 Y
U |Vastmanlands lan 6,3 8,1 6,3 14,6 3,6 551 2,1 5,8 36% 313 114 U
O |Vastra Gotalands lan 6,5 5,9 3,3 12,3 9,8 3035 11,7 31,8 37% 321 118 0
T |Orebrolin 23,6 5,9 2,6 17,0 11,1 443 2,4 6,4 38% 224 85 T
E |Ostergdtlands ldn 9,2 10,5 4,9 17,8 16,2 554 3,2 8,7 37% 197 72 E
Landet ar 2017 81 83 4,6 13,6 10,7 80,7 200,4 40% 252 102|Landet 2017
Landet ar 2016 7,9 8,4 4.4 13,6 12,2 81,8 190,7 43% 245 105|Landet 2016
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Bilaga 3, Tabell 9 Sammanstillning av kontrollobjekt och drsarbetskrafter ar 2014-2018

Sammanstallning av kontrollobjekt och arsarbetskrafter ar 2014-2018

Antal kontrollobjekt/aa Antal &.a hela kontrollverksamheten Antal kontrﬂollobjekt_l DSK/DUS, exklusive
L&n bete och séllskapsdjur
2014 2015 2016 2017 2018 2014 2015 2016 2017 2018 2014 | 2015 2016 2017 2018
K [Blekinge lIan 407 358 339 408 346 4,1 4,7 51 4,3 53| 1659| 1684 1720 1776 1828| K
W [Dalarnas lan 518 563 711 745 600 6,0 5,6 4,5 4,3 54| 3084| 3153 3191 3211 3257 W
I |Gotlands lan 531 586 533 569 509 3,4 3,1 3,5 3,2 3,6/ 1816| 1840 1851 1803 1814| |
X |Géuveborgs lan 365 407 395 366 308 8,1 7,4 7,8 8,6 10,2 2963| 3024 3071 3135 3149| X
N [Hallands lan 389 406 411 405 422 12,3 11,9 11,4 11,7 11,4 4769| 4815 4670 4752 4807 N
Z [Jamtlands lan 337 380 360 276 417 5,0 4,6 4,9 6,6 4,41 1675 1737 1773 1830 1852| z
F [Jonkopings lan 576 646 678 619 554 8,8 8,0 7,7 8,6 9,7 5067 5159 5216 5307 5397 F
H |Kalmar lan 514 550 615 504 471 7,5 7,1 6,3 7,8 8,56 3842 3880 3893 3937 3985| H
G |Kronobergs lan 594 575 553 631 483 5,1 5,4 5,6 5,0 6,7 3047| 3082 3111 3169 3253| G
BD |Norrbottens lan 203 213 220 243 246 7,8 7,4 7,5 7,1 7,1 1580 1578 1656 1719 1755| BD
M |Skéne lan 640 601 666 569 540 20,4 22,3 20,4 23,7 25,4 13043| 13385| 13571 13458| 13711 M
AB |Stockholms lan 192 217 209 199 200 21,3 19,4 20,8 22,2 22,5| 4085| 4206 4350 4412 4514| AB
D |Sodermanlands lan 360 456 469 445 381 7,4 5,9 5,8 6,2 7,3 2677| 2685 2717 2770 2800 D
C |Uppsala lan 450 443 467 554 530 7,3 7,6 7,4 6,3 6,7 3282| 3365 3436 3510 3557| C
S |Varmlands lan 395 458 488 487 393 8,4 7,4 6,9 7,0 8,7 3331 3372 3350 3412 3429| S
AC [Vasterbottens lan 285 292 276 301 277 7,7 7,9 8,6 8,0 8,9 2205 2302 2364 2414 2465| AC
Y |Vasternorrlands lan 305 304 332 325 314 7,2 7,5 6,8 7,1 7,4 2203| 2279 2263 2291 2318| Y
U [|Vastmanlands lan 300 263 305 306 316 5,6 6,4 5,7 5,8 55| 1669| 1693 1735 1788 1743| U
0 |Vastra Gotalands lan| 433 444 479 457 408 34,6 34,0 30,2 31,8 35,9] 14982| 15092 14463| 14554| 14652| O
T |Orebro lan 374 426 458 456 363 7,3 6,6 6,2 6,4 8,2| 2744 2813 2858 2901 2974 T
E |Ostergotlands lan 394 479 467 424 438 8,9 7,5 7,7 8,7 8,6|] 3514 3578 3611 3670 3752| E
LANDET 408 429 445 428 400r 204,3 197,5| 190,7| 200,4 217,5| 83237 84722 84870, 85819 87012
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