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- Atagandeplanerna har idag htga administrativa kostnader och antalet
villkor i dtagandeplanerna skiljer sig mycket mellan lanen. | enkatsvar
anger en stor andel av lantbrukarna att de skulle skéta markerna pa
samma satt dven utan planerna. Samtidigt anser ungefar 70 procent
av lantbrukarna att planerna ar ett bra stod for skotseln.
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hantering av dtagandeplaner. Jordbruksverket foreslar att
atagandeplanerna ersatts med generella sarskilda skotselvillkor.

- Okad radgivning foreslas fér att frimja de biologiska och kulturella
vardena.
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Nuvarande system med dtagandeplaner for betesmarker och slatterdngar med
sdrskilda virden krdver bade filtbesok och mycket administration vilket troligen inte
Gr kostnadseffektivt. Atagandeplanerna ger en arbetsanhopning for linsstyrelserna i
borjan av programperioden ndr mdanga nya planer ska skrivas, och komplexiteten har
forsvarat arbetet med IT-systemet. Om arbetsinsatsen jamnas ut blir det littare for
ldnen att planera arbetet 6ver programperioden. Personal som dr specialiserad pd
betesmarker och sldtterdngar bor fokusera sin kunskap till maluppfyllelse, istdllet for
att administrera. Det borde kunna snabba pad utbetalningarna.

Eventuella fordndringar av dtagandeplanerna mdste ocksd stdillas i relation till
nationella och internationella mal om biologisk mdngfald och kulturmiljévirden.

I nuldiget upphor bete av mdnga fina betesmarker, men forvenklingar for lantbrukarna
skulle kunna bromsa den trenden. De administrativa hinder som finns for
lantbrukarna behover minska sd mycket som mdjligt.
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Sammanfattning

I den hdr utredningen presenterar vi hur handlaggningen av miljoersattningen
for angs- och betesmarker skulle kunna férenklas. Specifikt underséks hur ata-
gandeplanerna skulle kunna férandras for att korta ner handlaggningstiderna
och gora det enklare for lantbrukarna. I utredningen presenteras fyra alternativ.

Alternativ

1. Atagandeplanerna och de sirskilda skétselvillkoren tas bort men
ersittningsnivan behalls
Ersdttningsnivan for atagandet sitts utifran markklassen utan atagande-
plan och siarskilda skoétselvillkor. Ersdttningsnivan satts alltsa utifran
markens varden, inte baserat pa skotselatgarder. Detta blir en resultat-
baserad ersittning, ddr de som uppnar och bevarar en markklass for sar-
skilda varden far hogre ersattning.

2. Atagandeplanerna ersiitts av generella siirskilda villkor som giiller for
alla marker med sirskilda virden och specialklasser
Generella sdrskilda villkor anvands for alla marker med sédrskilda viarden
och specialklasser, istdllet for atagandeplan. Villkoren, till exempel att man
inte far tillskottsutfodra betesdjuren, géller alltid vid de hogre ersattnings-
nivaerna.

3. Generella sidrskilda villkor kombinerat med atagandeplan for virde-
kdrnor
En stor andel av markerna med sarskilda viarden och sarskild skotsel far
ingen atagandeplan, utan istéllet generella sarskilda villkor som i alternativ
2. Sarskilt skotselkravande marker som till exempel har hotade arter eller
naturtyper och behover “detaljstyras” far en atagandeplan och hogre
ersattningsniva.

4. Forldngning av befintliga planer med ajourhallning
Befintliga planer och markklasser férlangs, och markklasserna ajourhalls
pa samma sitt som blocken. Atagandeplanerna kan da forldngas istillet for
att skrivas om nér det blir en ny atagandeperiod.

Bedomning av maluppfyllelse

Miljéersattningen for betesmarker och slatterangar ar den viktigaste ersatt-
ningen for bevarandet av biologisk mangfald och kulturmiljéerna i odlings-
landskapet. Vi behover bevara och helst 6ka den totala arealen och férbattra
markernas kvaliteter, vilket vi bendamner maluppfyllelse i den hir utredningen.
Det skulle forbéttra maluppfyllelsen om resurser kunde flyttas fran administration
till utékad radgivning och hogre ersattningsnivaer. For maluppfyllelsen ar det
viktigt med en attraktiv ersdttning som faktiskt soks, sa att marker fortsédtter havdas.



Aven minskad detaljstyrning kan bidra till detta. En férutsittning for att kunna
ta bort atagandeplanerna ar att de ersatts med frivillig radgivning, annars far
det konsekvenser for maluppfyllelsen.

Jordbruksverkets forslag

Jordbruksverket foreslar att ga vidare med alternativ 2. Det alternativet innebér
att atagandeplanerna ersétts med generella sdrskilda villkor samt att radgiv-
ningen utdkas. Detta dr en avvigning mellan behovet av férenkling och miljo-
nytta. Vid en hearing med berorda organisationer fanns det intressenter som
foredrog alternativ 1, som ger stor férenkling, och de som féredrog alternativ 3
som ger mer miljonytta men mindre férenkling. Jordbruksverkets utgangspunkt
ar att uppna bade miljonytta och férenkling, genom en attraktiv ersdttning som
bidrar till att markerna skots och 6kad radgivning for att frimja en bra skotsel.



Summary

In this report we present how the administration of the agri-environmental pay-
ment for pastures and meadows could be simplified. Specifically, we are investi-
gating how the commitment plans could be adapted to reduce processing times
and make it easier for farmers. Four alternatives are presented in the report.

Alternatives

1. The commitment plans and the special management requirements are
removed but the level of compensation is maintained
The level of compensation for the commitment is based on the land type,
without commitment plans or special management requirements. The com-
pensation level is thus based on the quality of the land, not on management.
This will be a results-based scheme, where those who achieve and maintain
a land type of particular quality receive higher compensation.

2. The commitment plans are replaced by general management require-
ments that apply to all land of a certain type
General management requirements are used for all land types of particular
value where the farmer has committed to special management, instead of
commitment plans. The requirements, for example prohibition against
supplementary feeding of grazing animals, always apply at the higher com-
pensation levels.

3. General management requirements combined with commitment plans
for pastures with high conservation significance
A large proportion of the land of particular value and special management
requirements receives no commitment plan, but instead general management
requirements as in alternative 2. Land that requires specific management,
for example due to threatened species or habitat types that need detailed
management, receives a commitment plan and a higher level of compensation.

4. Extension of existing plans with regular updating of land types
Existing classification of land types is maintained and is updated in the
same way as the agricultural blocks. The commitment plans can then be
extended instead of being restarted when there is a new commitment period.

Assessment of goal achievement

The agri-environmental payment for pastures and meadows is the most im-
portant payment for the conservation of biodiversity and cultural heritage values
in the agricultural landscape. We need to preserve and preferably increase the
total area and improve the quality of the semi natural pastures. It would improve
the goal achievement if resources could be shifted from administration to increased
counselling and raised compensation levels. To achieve the national environmental
objectives it is important to have an attractive scheme that farmers are willing



to apply for, so that the land continues to be managed. Reduced levels of detail
in the requirements can contribute to this. A prerequisite for removing the com-
mitment plans is that they are replaced with voluntary counselling, otherwise it
will have consequences for the fulfilment of the program objectives.

The Swedish Board of Agriculture’s proposal

The Swedish Board of Agriculture proposes to proceed with alternative 2. This
means that the commitment plans are replaced with general management require-
ments and that the environmental counselling is increased. This is a balance
between the need for simplification and environmental benefits. At a hearing
with concerned organizations some stakeholders preferred alternative 1, which
provides pronounced simplification, and some preferred alternative 3, which
provides more environmental benefit but less simplification. The Swedish Board
of Agriculture strives to achieve both environmental benefits and simplification,
through an attractive scheme that contributes to the land being managed and
increased counselling to promote good management.
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1 Inledning

Milj6ersattningen for betesmarker och slatterangar ar en ersattning i lands-
bygdsprogrammet med olika ersdttningsnivaer beroende pa typen av mark och
hur den skots. Den ldgsta nivan, allmén skotsel, innebar forenklat att marken
maste betas och att igenvaxningsvegetation maste tas bort. Mark med hogre var-
den kan ge hogre ersattning, men far ocksa villkor som specificerar hur marken
ska skotas. For att kunna fa den hogre ersittningsnivan maste ldansstyrelsen
forst faststalla vilken typ av mark det dr, och gora en plan som specificerar skot-
seln om det dr en mark med sarskilda varden. Viktiga begrepp angaende
atagandeplanerna finns beskrivna i tabell 1.

Atagandeplaner ir alltsa de villkor som ligger till grund for hur lantbrukaren ska
skota sin mark for att fa utbetalning av miljoersattningen for sarskild skotsel. For
att gora planen kan lansstyrelsen antingen gora en granskning av marken pa
skarm med hjilp av flygfoto eller utga fran ett faltbesok.

Atagandeplaner har anvints i sin nuvarande utformning i tre programperioder,
under 2000-2020. Atagandeplanen innehaller forutom skotselvillkoren en be-
skrivning av markens natur- och kulturvarden och ett motiv till varfér marken
beréttigar till en viss ersattning. Eftersom systemet har anvéants under lang tid
har de flesta markagare och arrendatorer god kunskap om markernas héga natur-
och kulturvarden.

Syftet med atagandeplaner dr att betesmarker och slatterdngar ska skotas pa ett
sdtt som gynnar biologisk mangfald och kulturmiljéer och darmed bidrar till de
nationella miljokvalitetsmalen och malen i landsbygdsprogrammet.

Atagandeplaner upprittas for markklasserna:
e betesmarker med sdrskilda varden

e slatterangar med sarskilda varden

och specialklasserna:
e alvarbete

e fdbodbete

e skogshete

e mosaikbete

e grasfattiga marker

Betesmarker och slatterangar med sdrskilda varden beréttigar till gardsstdd och
omfattas ddrmed av gardsstédets betesmarksdefinition medan specialklasserna
inte beréttigar till gardsstod och darmed inte heller omfattas av den gemen-
samma betesmarksdefinitionen. Specialklasserna har darfér egna definitioner.



Atagandet for marklasserna med sérskilda virden och specialklasserna dr
knutet till markklasser som dr underobjekt till jordbruksblocken. Markklasserna
faststdlls av ldnsstyrelsen. Detta innebar att for att en lantbrukare ska kunna

fa atagande for sarskild skotsel maste lansstyrelsen faststilla att den ansokta
arealen uppfyller kraven for den sokta markklassen och avgrinsa dessa virden
inom blocket. Markklassen beskrivs med fritext i en beskrivning som hor till
markklassen, tillsammans med motiv till varfor handldggaren sétter den speci-
fika markklassen. Det finns krav pa att det ska finnas en viss niva av natur- och
kulturvdrden i blocket for att det ska ga att fa erséttning for sarskild skotsel. Hela
blocket behover inte beréttiga till sdrskilda varden utan det gar att fa ersatt-
ningen for delar av blocket. For att en lantbrukare ska kunna fa ersattning for
sdrskild skotsel maste alltsa bade kvalitetskraven pa marken vara uppfyllda och
de sdrskilda skotselvillkoren f6ljas.

Atagandet kan @ven innehalla komplement som faststills i atagandeplanen.
Komplement dr extra ataganden om att utfora sarskilda skotselinsatser utéver
skotselvillkoren i atagandeplanen som ger en extra ersattning. Exempel pa kom-
plement ar lieslatter, branning och 16vtakt. Precis som for 6vriga ataganden ar
det upp till lantbrukaren att véilja att ska komplementen. Bade ersattningen for
sdrskilda varden, specialklasserna och komplementen har en atagandeperiod
pasar.

Den grundldggande orsaken till att vi utreder atagandeplanerna ar myndig-
heterna har haft problem att klara av handldggningen under den har program-
perioden. Eftersom de flesta lantbrukare ansdker om atagande i bérjan av
programperioden maste de flesta atagandeplaner ocksa faststdllas da av lans-
styrelsen. Det sker till stor del med tidskrdvande faltarbete. Den arbetsanhop-
ningen gor att det dr svart att planera arbetsstyrkan, och ldnsstyrelsen kan
forlora kompetens nar den vdrsta anhopningen dr 6ver. Forutom sjalva falt-
bes6ken innebédr atagandeplanerna extra administration under programperioden,
eftersom de maste uppdateras om block exempelvis delas. Planerna utgor ocksa
en uppsattning regler som lantbrukare maste f6lja. Det resulterar i en komplexitet
for lantbrukarna som kan gora att inte lika manga vill sdka ersittningen, vilket
forsamrar maluppfyllelsen. Den komplexiteten har ocksa forsvarat IT-arbetet i
nuvarande programperiod vilket har férsenat utbetalningarna. Férsenade utbe-
talningar forsvarar for lantbrukarna och férsamrar deras fortroende for myndig-
heterna, samtidigt som maluppfyllelsen férsamras nar lantbrukarna drabbas
ekonomiskt.

Det finns ett 6nskemal fran Jordbruksverkets ledning att se 6ver handldggningen
av ataganden for sarskild skétsel. EU-kommissionen har dven en inriktning infor
nasta programperiod om ett mer resultatbaserat program och enklare genomférande.
Systemet kring hela CAP fran 2021 dr dock dnnu oklart.

Vi har i workshopar tagit fram mojliga alternativ till dagens hantering av
atagandeplaner. Det finns manga mojliga skal till att foredra ett alternativ fram-
for ett annat, men vi har i denna utredning fokuserat pa tre olika delar. For det
forsta att fa fram alternativ som ar mindre komplexa, for att férenkla ersattningens
uppldgg. For det andra ska det vara alternativ som har lagre administrativ kostnad,



och for det tredje maste de leda till att malen uppfylls. For att kunna diskutera
konkreta mojligheter tar vi ocksa upp regelverk och kontrollaspekter.

Under hosten 2019 har Jordbruksverket parallellt haft ett regeringsuppdrag

som handlar om grasmarker. Fragestdllningen i det uppdraget har varit en helt
annan an i denna utredning, varfor svaren ocksa dr andra. Det uppdraget hand-
lade om hur betesdefinitionen skulle kunna férdandras for att fa in mer marker i
miljoersattningen.

1.1 Syfte

Det viktigaste med denna utredning ar att ge ett konkret underlag f6r att fér-
béattra miljoersattningen for betesmarker och slatterangar. Det omfattar att titta
pa administrationen av atagandeplaner, uppskatta kostnader for hanteringen
och jamfora det med den effekt som de kan ha. I projektet ingar ocksa att under-
sOka alternativa séatt att na syftet med atagandeplaner, att betesmarker och slat-
terdngar ska skotas pa ett satt som gynnar biologisk mangfald och kulturmiljéer.
Alternativen kan vara att ta bort atagandeplanerna helt, att ersédtta dem med ge-
nerella villkor, justera den nuvarande utformningen eller att ersiatta med radgiv-
ning. De olika alternativen beh6ver undersokas i forhallande till den adminis-
trativa bordan for myndigheterna och de som skéter marken, uppskattade kost-
nader, maluppfyllelsen i programmet och miljokvalitetsmalen. Utredningen be-
lyser ocksa hur atagandeplanerna fungerar i sin nuvarande utformning, bland
annat genom analyser av villkorstexterna.

Syftena med denna utredning dr
e att svara pa hur anvdandandet av atagandeplaner skulle kunna férenklas

e att foresla hur atagandeplanernas utformning och genomférande bor for-
dndras for att bidra till maluppfyllelsen for landsbygdsprogrammet och
miljomalen.

1.2 Avgransning

e Den hir utredningen avser inte primart att utvardera miljonyttan med ata-
gandeplaner, utan undersoka alternativa metoder som ocksa har positiva
effekter pa biologisk mangfald och kulturmiljoer.

e Utredningen kommer inte att géra nagra nya empiriska studier, utan bara
anvanda tillgangligt forskningsunderlag.

o Ekonomiska analyser har flyttats 6ver till ett annat uppdrag, ”"Beslutsunderlag.
Kostnader for administrativt enklare alternativ till atagandeplan for betes-
marker och slatterangar” (Jordbruksverket, 2019a) inom projektet CAP efter
2020. Det slutfordes varen 2019.



e Resultat- och vardebaserade ersiattningar omfattas inte av den har utred-
ningen utan behandlas i en egen rapport.

e Miljoersattningen for fabodbete har likheter med atagandeplanerna i miljo-
ersattningen for betesmarker och slatterangar men inkluderas inte i den héar
analysen. Komplementen behandlas bara ¢versiktligt.

Tabell 1. Begreppslista

block

forna
markklass
skadlig ansamling av

forna

specialklass

tillskottsutfodring

atagande

dtagandeplan, AP

aterkrav

Jordbruksmarken &r indelad i omraden som kallas block. Blockets grénser ar i
de flesta fall fasta granser som till exempel vagar, stenmurar, skog, hus, diken
och sjoar. Pa ett block kan det finnas ett eller flera skiften. Bara en enda lant-
brukare kan soka stod fér marken inom ett block.

Dott vaxtmaterial pa marken som fortfarande har kvar sin struktur och annu
inte brutits ner.

Markklassen beror pa markens egenskaper. Exempel pa markklasser ar all-
manna vdrden, sarskilda varden, alvarbete, mosaikbetesmark, skogsbete.

En ansamling av férna som kan leda till uppluckring av grassvalen, kvdvning
av nya plantor eller pd annat satt skadar markens natur- och kulturmiljévérden.

Betesmarkstyp som inte uppfyller betesmarksdefinitionen for gardsstodet
men som kan fa miljoersattning. Alvarmarker, grasfattiga marker, mosaik-
betesmarker, skogsbeten och fabodbeten som inte ger ratt till gardsstéd och
kompensationsstod samt restaureringsmarker.

Extra utfodring pa betesmark utéver betet.

Femarigt avtal mellan lantbrukare och myndighet om att atgarder ska utforas
och ersdttning betalas ut under en viss tidsperiod.

En bilaga till dtagandet for miljdersattningen for betesmarker och slatter-
dangar med exempelvis motiv, beskrivning och skotselvillkor for de block som
en lantbrukare har atagande pa. En dtagandeplan ges till de lantbrukare som
har ett atagande for sarskild skotsel.

Aterbetalning av felaktig utbetald ersattning.



2 Analys av nuvarande atagandeplaner

2.1 Resultat i miljon

Vi har inte hittat studier som undersokt just atagandeplanernas effekt pa miljon,
dédremot att miljoersattningen for betesmarker och slatterangar som helhet har
en effekt. I slututvarderingen av det forra landsbygdsprogrammet (Jordbruks-
verket, 2016a), konstaterades att miljéersattningen for skotsel av betesmarker och
slatterdngar hade en positiv effekt pa biologisk mangfald. Atagandeplanerna
var relativt lika i den foregaende programperioden, och resultaten kan darfor
jamforas med dagens situation. I uppféljningen av kvalitetférandringar i dngs-
och betesmarker med och utan miljéersattning (Jordbruksverket, 2017a), har
utredarna foljt Angar och betesmarker for att hitta forandringar 6ver tiden. De
hittade inga trender 6ver tiden, studien hade ett relativt kort spann (2006—2010
och 2011-2015). Daremot kunde utredarna hitta skillnader mellan marker med
och utan miljéersattning, till exempel att marker med milj6ersédttning hade lagre
tdckningsgrad av trdd och buskar och hogre andel havdpraglad grasmarks-
vegetation. Utredarna tror dock att skillnaderna fanns dar redan fran bérjan,
och inte orsakats av miljdersattningen.

Nér det giller den biologiska mangfalden har forskningen visat att artrikedomen
av vaxter och tradlevande lavar ar storre i betesmarker med sadrskilda varden
(Caruso m.fl. 2015), och att trdd med hog betydelse for biologisk mangfald &r
mer férekommande dar (Eriksson, 2009). Dessutom innehaller marker med sar-
skilda varden ofta fler av de mer ovanliga typiska betesmarksarterna nir det
galler vaxter (Pihlgren m.fl. 2010, Caruso m.fl. 2015). Det finns alltsa dokumen-
terade skillnader som motiverar skillnader i markklass och ddarmed ersétt-
ningsniva, dven om utredarna i slututvarderingen tyckte att antalet studier var
relativt fa. Det &r i och f6r sig viantat med skillnader eftersom marken har klas-
sats baserat pa bland annat arter, men det dr samtidigt viktigt att ha stod for att
markklasserna faststills pa ett relevant satt.

I slututvarderingen av det férra landsbygdsprogrammet (Jordbruksverket, 2016a)
foreslas mer flexibilitet och ett landskapsperspektiv i skotselvillkoren for att
skotseln ska kunna optimeras lokalt. Enligt slututvarderingen skulle det ge

en hogre variation i vegetationsstrukturen, och skulle vara bra eftersom olika
organismgrupper gynnas av olika typer av skotsel.



2.2 Effekter av villkor

2.2.1 Reglering av tillskottsutfodring av betesdjur

Mojligheterna till utfodring utéver det som vaxer pa betesmarken regleras ofta
i atagandeplanerna. Det &dr kopplat till att utfodring tillfér extra niring dven
till marken, bade vid utfodringsplatsen och genom att djuren gor sina behov i
betesmarken. Naringspaverkan har en direkt negativ effekt pa den biologiska
mangfalden i grasmarker (Eriksson, Eriksson & Berglund 1995).

Ofta regleras ocksa att djuren inte heller far beta pa annan mark dér tillskotts-
utfodring eller godsling &r tillaten, nagot som kallas fér sambete. En samman-
fattning av studier fran Uppsalatrakten tyder pa att sambete mellan naturbete
och vall ger begrdnsad naringspaverkan i betesmarken (Andrée et al., 2011).

Det beror pa djuren férdelar sin tid mellan de olika delarna av marken pa ett sa-
dant satt att det inte blir nagon storre forflyttning av naring med godseln. Djuren
betar alltsa mer pa vallen men godslar ocksa mer pa vallen.

I skogsbete ser resultatet annorlunda ut. I skogsbeten i Finland som sambetats
med vall dr artdiversiteten signifikant ldgre dn i skogsbeten som inte sambetas
med grasmark. Det dr dock oklart om detta beror pa naringsoverforing fran vallen
eller att betestrycket i skogsbetet blir lagre eftersom djuren foredrar att beta den
mer naringsrika vallen (Takala et al., 2015).

2.2.2 Nar pa aret bete eller slatter ska ske

Vad som dr den mest gynnsamma tidpunkten for bete och slatter nar det géller
biologisk mangfald beror pa vilken artgrupp som undersoks. Karlviaxter som &r
kopplade till traditionell &ngsskotsel gynnas generellt sett av sent betessldapp
eller sen slatter. Betesgynnade arter kan istdllet gynnas av ett tidigare betes-
slapp eftersom detta ofta leder till ett hgre betestryck vilket minskar konkur-
rensen fran mer hdgvéxta arter. Manga insekter behdver dock ett svagare betes-
tryck med hogre vegetation och fler blommor och gynnas darmed av senare
betessldpp eftersom miljon ar oférandrad under langre tid. Variation i betes- och
slattertidpunkt mellan aren kan dven gynna kirlvaxter eftersom sen slatter/bete
tenderar att gynna fruktsattningen medan tidigare havdtidpunkt 6kar sannolik-
heten for att froplantor ska Gverleva eftersom konkurrensen fran stérre viaxter
minskar (Lennartsson, Wissman & Bergstrom, 2012).

Historiska data visar att start- och slutdatum for slatter har varierat 6ver landet
(Eriksson, Bolmgren, Westin & Lennartsson, 2015). I genomsnitt har slattern

i sodra Sverige borjat runt den 26 juni och ungefidr en manad senare ldangst i
norr. Langden pa slatterperioden var i genomsnitt 19 dagar. Slutet pa slattern
var i sodra Sverige runt mitten av juli och i norr mitten av augusti. Den tidigaste
historiska slattertidpunkten dr fére manga slatterarters reproduktion vilket



innebar att slutdatumen fér den historiska skétseln troligen har storre betydelse
for vaxterna dn startdatumet.

Sammantaget dr det viktigt att ha en variation i slattertidpunkt bade mellan
marker och mellan ar, det behover inte vara sen slatter varje ar.

2.2.3 Vilket utseende vegetationen, inklusive trad och buskar, ska ha vid
vegetationsperiodens slut

Manga karlvaxter gynnas av ett relativt hart betestryck med lite trdd och buskar
medan insekter, faglar och mollusker tenderar att gynnas av svagare havd och
mer trdad och busktdackning. (Jakobsson, S., & Lindborg, R, 2015) (Lyons, A.et

al, 2017) (Franzén, M., & Ranius, T. 2004) Det dr darfér mycket svart att styra
skotseln av dngs- och betesmarker pa ett sadant sitt att alla artgrupper som ar
knutna till de hdr miljéerna gynnas. Hittills har skotseln av angs- och betes-
marker mest baserats pa vad som gynnar kirlvixterna men forskningen visar
att om vi ska kunna bevara den biologiska mangfalden i odlingslandskapet sa
maste vi ta hdnsyns till 6vriga artgruppers behov. Den historiska skotseln i de
hir markerna har varit mycket mer variabel dn vad den dr idag. Om vi ska klara
bade arter som gynnas hart betestryck och arter som behéver hogre vegetation
och skugga sa maste vi tillata mer variation i skotseln av dngar och betesmarker
bade mellan marker men inte minst mellan ar (Franzén & Ranius, 2004).

2.2.4 Skotsel och underhall av vardefulla landskapselement

Det dr svart att hitta relevant forskning om effekterna av skotsel av landskaps-
element i jordbrukslandskapet men Riksantikvarieimbetet har tagit fram om-
fattande skotselrekommendationer for odlingslandskapets kulturmiljoer
(Riksantikvariedmbetet, 1994). Dessa har som huvudsyfte att bevara de kultu-
rella virdena men tar &ven hdnsyn till biologiska viarden. Generellt sett innebar
skotselraden att kulturelementen ska hallas fria fran igenvaxningsvegetation
och repareras vid behov. Till viss del tdcks detta av grundvillkoren i miljéersatt-
ningen eftersom det ingar att r6ja igenvdaxningsvegetation som djuren inte kla-
rar att halla borta. Kravet att géra vissa reparationer, till exempel ldgga tillbaka
nedfallna stenar pa murar och résen, tacks dock inte av grundvillkoren.

2.3 Dagens kostnader

For att fa en bild av hur mycket resurser det nuvarande systemet med indivi-
duellt anpassade villkor kraver har vi tagit fram de uppgifter som funnits till-
gangliga. Det ar dock svart att fa fram exakta siffror.

Den totala kostnaden for hantering av jordbrukarstod var 598 miljoner kronor ar
2018. Av detta stod jordbruksverket fér 294 miljoner kronor och lansstyrelserna



fér 304 miljoner kronor. Dessa uppgifter, samt de som presenteras i styckena
nedan, dr hamtade fran Jordbruksverkets rapporter om Myndigheternas kost-
nader for hantering av EU-st6den ar 20152018 (Jordbruksverket, 2016b, 2018a,
2019c). Kostnaderna for 2019 har dnnu inte publicerats och presenteras darfor
inte har.

Det dr svart att urskilja vilka kostnader som har med atagandeplaner att géra
eftersom olika lan arbetar och redovisar pa olika satt, och arbetet samordnas
ofta med ajourhallning av block. Men enligt redovisade objektkoder fér atagan-
deplaner lade ldansstyrelsen under 2018 42 procent av sina direkta kostnader pa
handlaggning av SAM-ansokan, 40 procent pa filtkontroller, och 7 procent pa
atagandeplaner. Arbetet med atagandeplaner ar alltsa den tredje stérsta posten
av direkta kostnader for lansstyrelserna (figur 1) och till skillnad fran kontroll
och handldggning som hanterar alla ersattningar, hanteras bara betesmar-

ker och slatterangar. Pa grund av arbetsanhopningen dr kostnaderna hégre for
atagandeplaner i borjan av programperioden. Antalet arsarbetskrafter som lans-
styrelserna behovt for arbetet med atagandeplaner berédknas till 58 ar 2015, 74 ar
2016, 37 ar 2017 och 22 ar 2018. Totala kostnader for lansstyrelserna for atagande-
planer var ca 61 miljoner kr ar 2015, 72 miljoner kr 2016, 38 miljoner kr ar 2017
och 22 miljoner kr ar 2018. Detta kan jamforas exempelvis med det ansokta vardet
for hela miljoersattningen for betesmarker och slatterangar pa ca 730 miljoner
ar 2017.

Kostnaden per lantbrukare ar ocksa intressant att undersoka, aven om uppgif-
terna dr mycket osdkra. Ar 2018 var den genomsnittliga direkta kostnaden for
lanens hantering av en SAM-ansodkan 3 021 kr per lantbrukare (inklusive kostna-
den for atagandeplaner). Om vi slar ut lanens direkta kostnader for atagande-
planer pa alla lantbrukare med atagandeplaner samma ar far vi ett genomsnitt
for kostnaden per atagande. For 2017 blir den grova uppskattningen ca 2 100 kr
per atagande, f6r 2016 ca 3 900 kr per atagande. Da har kostnaden for sokta ata-
ganden som fatt avslag fordelats pa de ans6kningar som fatt atagande.

Jamfort med andra miljoersattningar kostar atagandeplanerna i miljGersatt-
ningen for betesmarker och slatterangar betydligt mer. Men en stérre kostnad
kan delvis motiveras av de hoga viardena i dessa betesmarker, som Sverige ar
mycket man om att bevara. Det dr dock inget skil for att administrationskost-
naderna ska vara hogre dn vad de behdver vara for att ett visst resultat ska uppnas.
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Figur 1. Direkta kostnader for hantering av jordbrukarstéden (objektkod 601%) 2016-2018,
uppdelat pd kostnadsposter (belopp i tkr). Infér 2017 féréindrades kodstrukturen. 2016 Idg
kostnader for atagandeplaner pd tva olika objektkoder men de har summerats i den hdr bilden
(Jordbruksverket 2019c).

Nivan pa ersattningen ligger mellan 1 400 kr per hektar, fér alvarbete, och 5 500
kr per hektar for slatterdangar med sirskilda varden (tabell 2).

Tabell 2. Den totala arealen av alla markklasser och nuvarande erscittningsniva (maj 2019).

WETI(ET Areal Ersattningsniva
Betesmark med sarskilda varden 148 000 2 800 kr/hektar
Slatterang med sarskilda varden 8800 5500 kr/hektar
Alvarbete 24500 1400 kr/hektar
Grasfattiga marker 1100 2700 kr/hektar
Mosaikbetesmark 4500 2700 kr/hektar
Skogsbete 12100 3500 kr/hektar

2.4 Lantbrukarnas uppfattning om planerna

Jordbruksverket skickade under sommaren 2017 ut en enkdtundersékning om
bland annat betesdjur och miljéersattningar till ett stickprov pa 2 600 féretag
med noétkreatur och/eller far, ur den totala populationen pa cirka 30 ooo foretag.
Dir stallde vi fragor till not- och farféretag om de tycker att atagandeplanen éar ett
bra stdd for skétseln av markerna, om de skott sina marker pa annat sitt utan
atagandeplanen och hur de i sa fall dndrat skotseln (Jordbruksverket, 2017b).

18



Tycker du att dtagandeplanen ar ett bra stod
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Figur 2. Andel av lantbrukarna som tycker att dtagandeplaner dr ett bra stéd for skétseln av
sina betesmarker.

Majoriteten av lantbrukarna tycker att atagandeplanerna ar ett bra stod for skotseln
av betesmarkerna (figur 2) men néstan tre fjardedelar av de tillfragade brukarna
svarar att de skulle ha skétt sina marker pa samma sétt om planerna inte funnits.
Detta innebdr att planerna trots att de dr uppskattade av brukarna har en lag pa-
verkan pa skétseln. Ersdttningen betalar for atgarder som skulle ha genomforts
aven utan planen. Det dr dock inte samma sak som att de skulle ha skétt mar-
ken utan ersdttning. En storre andel av brukarna svarar att de skulle ha skoétt
markerna likadant utan atagandeplanerna, 4n som svarar att de skulle ha skott
markerna likadant utan miljoersattningen. 3 av 10 lantbrukare har svarat att
miljéersattningen inte paverkar hur de skoter sina marker.

Av de som svarat att de skulle skota sina marker annorlunda utan atagande-
planerna har 45 procent svarat att de skulle tillskottsutfodra (figur 3), sa villkoret
om ingen tillskottsutfodring har tillsynes en hogre effekt pa skotseln dn 6vriga
villkor. Men om vi slar ihop villkoren som har med réjning att gora till ett villkor
och villkoren som har med betesperioden att gora till ett villkor blir resultatet att
dessa villkor hamnar pa ca 50 procent. Detta innebér att ungefar en av atta av
de som svarat pa enkétfragorna om atagandeplaner skulle skéta marken annor-
lunda f6r alla tre villkorstyperna.
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Figur 3. Andel lantbrukare som skulle éindra sin skdtsel om de inte hade dtagandeplan, svaren
baseras pa flervalsalternativ.

2.5 Lantbrukarnas syn pa miljéersattningen
for betesmarker och slatterangar

Enkiten som skickades ut till djurdgare omfattade dven fragor om hur lantbruk-
arna uppfattar miljéersattningarna och i vilken utstrackning djuren betar natur-
betesmarker (Jordbruksverket 2017b). Pa fragan ”Varfor betar inte alla dina kvigor,
stutar, dikor, tackor och baggar betesmark” ar det vanligaste svaret att den
svarande har tillgang till betesvallar pa akermark (5778 procent) eller att den
svarande inte har betesmark (20—30 procent). Pa tredje plats kommer att tillvixten
ar for 1ag (18—25 procent), en aspekt som ar kopplad till produktiviteten. Pa lik-
nande sidtt anger 5—-15 procent orsaken att stéden inte tacker kostnaden.

Ungefir hilften av lantbrukarna, 51 procent, svarar att de inte séker miljéersétt-
ning pa alla betesmarker de har tillgang till. Oro fér avdrag och aterkrav dr den
storsta orsaken till att djurhallare inte soker for alla marker, 38 procent anger
detta. Pa andra plats kommer “Annat”, och pa tredje plats med 32 procent att
ersdttningen ar for lag, att jamféra med siffran ovan pa 5-15 procent. 21 procent
anger att det dr for svart att forsta stodreglerna och 17 procent att det dr fér kompli-
cerat att soka, och dessa andelar skulle antagligen minska om hanteringen av
atagandeplaner forenklades. Aven oron for avdrag och aterkrav skulle kunna
minska med tydligare regler. Om stodreglerna behalls som idag dr det 20 pro-
cent som troligen inte skulle s6ka igen. Det dr oklart hur stor andel av arealen
det skulle omfatta, men det ar i alla fall en oroande siffra.

Fragor om milj6ersattningarna har dven stallts i Sveriges lantbruk enkéaten
(Jordbruksverket 2017¢) under flera ars tid, det senaste resultatet &dr fran hosten
2016. Sveriges lantbruk enkdten skickades ut till ett tusen lantbrukare med mer
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an tio hektar aker, varav 512 svarade. Hélften av lantbrukarna med ersattningen
anger att miljéersattningen har paverkat réjning av trad och buskar. For halften
av lantbrukarna med allménna varden har miljéersattningen inte paverkat skot-
seln alls, men den siffran dr lagre (28 procent) for lantbrukare som ocksa har
sarskilda varden. Tidpunkten for betesslapp, betestrycket och att inte tillskotts-
utfodra har paverkats av miljersattningen betydligt mer for lantbrukare med
sirskilda virden #n de med allménna. Aven r6jning av trdd och buskar och val
av djurslag har paverkats mer hos lantbrukare med sédrskilda varden.

Om ersdttningen inte fanns skulle 20 procent av lantbrukarna med betesmarker
med sdrskilda varden sluta skota marken helt, jamfort med 8 procent av lant-
brukarna med bara allménna varden (Jordbruksverket 2017c). Det &r alltsa risk
for att de finaste markerna skulle sluta skotas forst om hela ersattningen togs
bort. Sammantaget fér lantbrukare med allmdnna och sarskilda virden anger 70
procent att de absolut kommer sdka ersdttningen igen nir deras atagande gar ut.

2.6 Regelverk

Tre alternativ innebér att atagandeplanen i vissa fall tas bort helt, men att lant-
brukaren far ersiattning fér markklassen istdllet. Vi har sokt i regelverket efter
regler som specifikt ror sdrskild skétsel, for att se hur de skulle fungera med de
olika alternativen. Reglerna for allman skétsel finns redan, och skulle fortsatta
gdlla som en grund i alla alternativ (se bland annat Jordbruksverkets foreskrifter
och allmdnna rad om miljGersdttningar, ersattningar fér ekologisk produktion,
kompensationsstéd och djurvilfardsersattningar).

EU-regelverk

I EU-regelverket regleras hur ataganden i miljoersattningarna ska fungera. Det
finns alltsa inget specifikt krav pa att det ska finnas atagandeplaner. Sa lange
lantbrukaren som utfor atgarden har tillgang till den kunskap som kravs for att
genomftra atgarden behovs ingen plan.

Artikel 28 (Milj6- och klimatvanligt jordbruk) punkt 4 i férordning 1305/2013" ly-
der:

Medlemsstaterna ska strava efter att sdkerstélla att de personer som gor insatser
inom ramen for denna atgérd har tillgang till den kunskap och den information
som krévs for att genomféra sadana insatser. De far gora detta bland annat genom
expertradgivning relaterad till atagandena, och/eller genom att som villkor f6r
stod inom for denna atgard stilla krav pa relevant utbildning.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stdd for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden f6ér landsbygdsutveckling (Ejflu) och om upp-
hédvande av radets forordning (EG) nr 1698/2005
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Foérordning

I 8 kap 12§ férordningen (2015:406) om stod for landsbygdsutvecklingsatgarder
star att ” Den myndighet som beslutar om stod ska faststélla de skotselvillkor
som ska vara uppfyllda for att stod ska lamnas.” I 6vrigt beskrivs hur ataganden
fungerar, hur de kan dkas och minskas och liknande, och att (10§) st6d far 1amnas
till de olika markklasserna i ersattningen for betesmarker och slatterdngar, samt
till komplementen.

Foreskrift

I foreskriften Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (SJVFS
2015:25) om miljoersattningar, ersittningar for ekologisk produktion, kompen-
sationsstdd och djurvalfardsersittningar, star mer specifika punkter om ersatt-
ningen. Det finns nagra villkor som alla ska f6lja for att fa ersattningen for sar-
skild skoétsel, och det avviker lite fran reglerna for allmén skoétsel. Fér allmén
skotsel giller att ”Slatterdngar ska varje ar slas pa ett sadant satt att vaxtmas-
san inte finfordelas.”(11§), medan for sarskild skotsel géller att ” Slatterdngen
ska varje ar slas med klippande eller skdrande redskap pa ett sadant satt att
vidxtmassan inte finfordelas. (...) Angen ska varje ar vara fagad.” (138). De fyra
sarskilda skotselvillkoren anges, och att ”Lansstyrelsen ska precisera tillamp-
ningen av de sérskilda skotselvillkoren for den enskilda marken” (14 § och 168).
Det gors i atagandeplanen. For att marken ska fa markklassen sérskilda viarden
maste den gynnas av sarskild skotsel enligt minst ett av de sarskilda skotselvill-
koren, som maste vara faststillda (58). Det géller for betesmarker och slatterangar
med sarskilda virden, samt mosaikbetesmarker. Alvarbeten, grasfattiga mar-
ker och skogsbete har inget krav pa sarskilda skotselvillkor. De fyra sarskilda
skotselvillkoren ar

1. reglering av tillskottsutfodring av betesdjur
2. ndr pa aret bete eller slatter ska ske

3. vilket utseende vegetationen, inklusive trdd och buskar, ska ha vid
vegetationsperiodens slut

4. skotsel och underhall av vardefulla landskapselement.

Landsbygdsprogrammet

I landsbygdsprogrammet (8.2.7.3.1.1) star "Om lantbrukaren soker sarskild skot-
sel sa faststaller stodmyndigheten markklass, areal och atagandeniva. For alla
markklasser utom betesmarker och slatterdangar med allménna vérden, faststiller
stodmyndigheten dven de sidrskilda skotselvillkoren.”

Riktlinjer

Alla detaljer om hur atagandeplanerna ska utformas finns i Jordbruksverkets
riktlinjer till lansstyrelsen (Jordbruksverket, 2018b). Till exempel star det att
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”varje markklassyta ska ha ett eget motiv och beskrivning. For markklassytor
med sarskilda virden och mosaikbetesmarker ska det aven finnas minst ett eget
sarskilt skotselvillkor.” ”Ett nytt krav fran EU-kommissionen &r att lantbrukaren
maste gora nagon form av atgird varje enskilt ar under en atagandeperiod.”

(s. 36 i riktlinjer 4.0)

Andra regler

Lantbrukare behéver inte bara ha kunskap om de villkor som &r forknippade
med miljoersdttningen utan dven till annan lagstiftning som bertr betesmarker
och slatterdngar.

I miljébalken beskrivs biotopskydd, naturreservat, naturminnen med mera. I
kulturmiljolagen (1988:950) beskrivs att fornlamningar dr skyddade, det ar for-
bjudet att till exempel ta bort eller tdcka 6ver en fornldmning. I 2 kap. 37 och 38
8§ forordningen (2014:425) om bekdmpningsmedel beskrivs att det dr forbjudet
att anvanda vaxtskyddsmedel pa dngs- och betesmark. I Jordbruksverkets fore-
skrifter (SJVFS 1999:119) om hénsyn till natur- och kulturvéarden i jordbruket)
beskrivs att det inte dr tillatet att skada exempelvis brukningsvéagar, trdd som
praglats av jordbrukshévd, eller sprida godsel pa dngs- och betesmark, om
natur- eller kulturviarden kan skadas. Det ar inte heller tillatet att placera exem-
pelvis massor fran dikesrensning i dngs och betesmark om varden kan skadas.
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3 Villkorens anvandning

En del i att utreda hur atagandeplanerna fungerar ar att underséka innehallet
i villkoren. Detta har vi gjort genom att jamfora de villkor som finns i planerna
och kategorisera dem.

3.1 Villkorens anvandning i olika markklasser

Vi har gatt igenom hur villkoren har anvénts i de olika ldnen och i olika mark-
Klasstyper (figur 4). I bilaga 2 finns dessutom tabeller for de fyra typerna av
villkor i alla 14n (tabell 14—18). Analyserna har gjorts pa de markklasstyper som
har villkor. Ungefér 1 procent av markklassytorna som dr klara fér plan har inga
villkor alls, de dr inte inkluderade i analysen.

Anvandning av villkorstyper i olika markklasser

Slatterang med sarskilda varden
Skogsbete

Mosaikbetesmark

Grasfattiga marker

Betesmark med sarskilda varden

Alvarbete
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Procentandel per markklass
Vegetationens utseende Reglering av tillskottsutfodring
QkAtcal av landckancelament M Tid fAr heta nch <lAtter

Figur 4. Andel markklasser som har villkor av olika typer. Andelen ér baserad pd antalet
markklasser.

3.1.1 Reglering av tillskottsutfodring av betesdjur

Reglering av tillskottsutfodring dr det villkor som anvands mest. I betesmarker
med sarskilda viarden anviands det i de allra flesta markerna 48 500, medan

6 200 inte har det. Nar det géller slatterdangar och specialklasserna sa varierar
det mycket mellan ldnen (tabell 16 i bilagan). Vissa 1an anviander sig ndstan inte
av villkoret alls.
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En fjardedel av alla markklasser har enbart det hir villkoret. Hogst andel av vill-
koret finns i alvarmarkerna, dir nastan alla marker har villkoret och mer dn
hilften har enbart det hir villkoret. I grasfattiga marker har ca 13 procent enbart
det hir villkoret, och motsvarande siffror for mosaikbetesmarker och skogsbete
ar 31 procent och 25 procent.

3.1.2 Nar pa aret bete eller slatter ska ske

Det ar stor skillnad pa hur villkoren anvénds i de olika ldnen (figur 5). Vissa ldn
anvander nastan alltid villkoret om tidpunkt for bete och slatter pa betesmarker
med sarskilda varden, andra 14n néstan aldrig (tabell 15 i bilagan). I betesmarker
med sdrskilda varden finns det ca 16 100 markklassytor med villkoret, och ca 29 200
ytor utan den hér typen av villkor. For slatterangar med sarskilda varden har de
allra flesta markerna villkor for tidpunkt for bete/slatter i alla 14n, ca 4 300 har
villkor och ca 100 slatterdngar har inte det. I alvarbeten anvinds villkoret ndstan
inte alls.

Nar det galler grasfattiga marker varierar anvandandet mycket mellan lanen.
Jénkoéping, Ostergotland och Sédermanland anvinder det vildigt lite, Kalmar
och Gotland anvdnder det inte alls, medan andra lan anvander det i hogre ut-
striackning. F6r mosaikbetesmarker varierar det ocksa, Blekinge och Skane satter
det pa néstan alla mosaikmarker, Sédermanland, Ostergstland och Kalmar
anvander det inte. Pa skogsbeten anvands villkoret inte sa mycket. Vissa lan
anvander det dock mer, till exempel Vastra Gotaland dar det anvands pa 62
procent av markerna.

Villkor for tidpunkt for bete/slatter
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Figur 5. Figuren visar hur stor andel av alla markklassytor med villkor som har villkor f6r
tidpunkten for bete eller sldtter, i markklasstypen betesmarker med sdrskilda véirden. Virdena
redovisas per ldn.
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3.1.3 Skotsel och underhall av vardefulla landskapselement

Villkoret skotsel av landskapselement anvands i ungefar en femtedel av alla
markklassytor. Ca 8 ooo markklassytor i betesmarker med sarskilda varden har
villkoret, 37 300 ytor har inte villkoret. Det varierar lite mellan lanen hur mycket
det anvands (tabell 18 i bilagan). Jonkoping har villkoret pa nastan hélften av
betesmarkerna med sédrskilda varden, i ovriga lan ligger det lagre. Villkoret an-
vands i en liten del av slatterdangarna med sirskilda viarden (ca 600 med och 8 800
utan, 7 procent), vissa ldn anvander det inte alls. Sammantaget har slatterangar
och specialklasserna inte lika ofta villkor for skétsel av landskapselement.

Figur 4 visar att det hir ar ett villkor som generellt sett anvdands minst i alla
markklasser.

3.1.4 Vilket utseende vegetationen, inklusive trad och buskar, ska ha vid
vegetationsperiodens slut

For betesmarker med sarskilda viarden anvands det har villkoret i drygt halften
av markklasserna, 24 500 markklasser har villkoret och 20 800 har det inte. Det
anvands allra mest i Vastra Gotaland (tabell 17 i bilagan). Det anvands ocksa
ofta i grasfattiga marker och skogsbeten, men inte sa mycket i slatterdngar och
mosaikbetesmarker.

Nér det géller slatterangar har marker i Norrbotten ofta villkoret, de flesta andra
lan anvander séllan villkoret. Man kan hér lagga till att slatterdngarna i Norrbot-
ten framst dr myrslatterdngar, till skillnad fran andra lan. Fér alvarmarkerna &r
det stor skillnad i hur villkoret anviands i Kalmar l4n jamfért med Gotlands ldn,
Kalmar sétter det pa 85 procent av markerna och Gotland 10 procent av mar-
kerna. Nar det géller skogsbeten anvands det ofta i manga lan, férutom pa Got-
land dar det anviands pa en tiondel av markerna. I mosaikbetesmarkerna varie-
rar anvandningen mellan ldnen.
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3.2 Hur manga villkor anvands

Trots att det inte finns krav pa sdrskilda skotselvillkor i alvarbeten, grasfattiga
marker och skogsbeten har majoriteten av alla marker med de markklasserna
minst ett skotselvillkor. Ungefdr 9 procent av alvarbetena och 7 procent av gras-
fattiga marker och skogsbeten saknar helt villkor. Betesmarker med sdrskilda
varden har upp till fyra villkor per mark, och dr den markklasstyp som har flest
villkor (figur 6).

Om vi jamf6r antal villkor som ldnen sétter finns det tydliga skillnader (figur 7).
Vistra Gotaland och Uppsala har till exempel stor andel marker med tre eller
fyra villkorstyper, medan exempelvis Kalmar, Gotland och Ostergétland har en
stor andel markklasser med en villkorstyp.

Antal villkorstyper per markklass

Slatterdng med sérskilda varden b 4

=3

Skogsbete b )

Mosaikbetesmark I 1
Grasfattiga marker ‘

Betesmark med sarskilda varden I —
Alvarbete !
0 5000 10 000 15000 20000

Antal markklasser

Figur 6. Antal villkorstyper per markklass i olika typer av markklasser. Villkorstyperna dir
Reglering av tillskottsutfodring av betesdjur, Nér pd dret bete eller sidtter ska ske, Vilket utseende
vegetationen, inklusive tréd och buskar, ska ha vid vegetationsperiodens slut och Skétsel och
underhall av virdefulla landskapselement.
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Antal villkorstyper per markklass per lan
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Figur 7. Antal villkorstyper per markklass som anvénds i de olika Icinen. Villkorstyperna dr
Reglering av tillskottsutfodring av betesdjur, Néir pa dret bete eller sldtter ska ske, Vilket utseende
vegetationen, inklusive trdd och buskar, ska ha vid vegetationsperiodens slut och Skétsel och
underhdll av vérdefulla landskapselement.

3.3 Analys av villkorstexterna

Néar handlaggaren faststéller atagandeplanen anges villkor av de fyra typerna
i fritext och innehallet kan variera. Det innebdr att det inte dr helt l4tt att ana-
lysera villkoren. Vi har dock granskat stickprov av alla markklasser dar vi ldst
hela texten for att fa veta vad villkoren brukar innehalla.
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3.3.1 Reglering av tillskottsutfodring av betesdjur

Reglering av tillskottsutfodring dr det mest anvianda villkoret. Villkoret innebar
antingen att tillskottsutfodring dr férbjudet eller att det ar reglerat, exempelvis
att det bara far ske under en viss period pa aret eller i en viss del av marken (ta-
bell 3). Forbud mot sambete innebér att lantbrukaren inte far ha bade gédselpa-
verkad mark eller mark dar tillskottsutfodring &r tillaten inom samma stingsel
som marken med villkor for tillskottsutfodring. Det ar forbjudet i 77 procent av
stickprovet i betesmarker med sarskilda viarden. Det finns ocksa skrivningar om
att 6vergangsutfodring ar tillatet (61 procent i stickprovet i betesmarker med sar-
skilda viarden), eller hur lantbrukaren far placera saltstenar.

Tabell 3. Procentandel av markklasserna i ett slumpmdissigt urval som hade villkor av olika slag
inom villkoret reglering av tillskottsutfodring. | viinstra kolumnen visas hur mdnga stickprov
som granskats och hur manga av de markklasserna som fanns. Samma villkor kan innehdlla
flera slag, till exempel bdde férbud mot tillskottsutfodring och forbud mot sambete. | kategorin
“Ovrigt” ingdr bland annat villkor om placering av kalvgémma och saltsten (enbart), eller att
6vergdngsutfodring dr tilldten (enbart).

Betesmarker sarskilda 100 77 100 61 19 9
varden (100/42 843)

Slatterangar sarskilda 99 80 98 47 15 10
varden (100/1 533)

Alvar (50/1 049) 100 56 100 64 36 0
Grasfattiga marker 100 92 96 34 8 38
(50/412)

Mosaikbetesmark 100 82 98 42 0 42
(50/1177)

Skogsbete (100/1 436) 100 80 95 56 15 25

3.3.2 Nar pa aret bete eller slatter ska ske

I det hér villkoret dominerar att djur bara far beta under en viss period — det far
inte betas pa vintern (tabell 4). For betesmarker med sérskilda varden, har 95
procent av markerna i stickprovet datum f6r nar betet far paborjas, och 91 pro-
cent nér det maste avslutas. Det finns dven tidpunkter f6r nar djuren senast
maste ha borjat beta. I ett mindre antal dr det mer specificerade krav pa grund
av till exempel hotade arter eller hdckande faglar. I vissa fall anges ocksa att
lantbrukaren maste ta bort djuren tidigare om det borjar bli upptrampat. For
slatterangarna anges under vilken period slattern maste ske.
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Tabell 4. Tabellen visar hur manga procent av markklasserna i ett slumpmdissigt urval som hade
villkor av olika slag inom villkorstypen tidpunkt fér bete och sldtter. | viinstra kolumnen visas hur
stort stickprovet var och hur mdanga av de markklasserna som fanns. | kategorin 6vrigt ingar
andra specialkrav, for betesmarker exempelvis pd grund av hotade arter, reservat, hdckande
faglar, sandblottor, betestryck. For sldtterdngar specialkrav angdende réifsning, specialkrav pa
grund av hotade arter med mera.

Betesmarker sarskilda 95 91 2 16 5 9
varden (100/16 128)

Slatterangar sarskilda 99 99 18 54
varden (100/4 178)

Alvar (13/13) 58 58 83
Grasfattiga marker 88 88 4 16 18
(50/181)

Mosaikbetesmark 100 100 8 4 14
(50/605)

Skogsbete (50/294) 94 94 4 34 18 26

Nar vi har sokt pa datum i hela datamaterialet for villkoret tid f6r bete och slat-
ter i betesmarker med sdrskilda varden har vi fatt fram datum f6r ca 9o procent
av alla markklassytor. Dessa markklasser dr inte individuellt granskade, men
stammer bra 6verens med stickprovet. Datum for start och slutdatum visas i fi-
gur 8. For slatterangar med sarskilda varden hade ca 97 procent ett datum for
slut pa slatter, och dnnu fler for start. Aven i detta fall stimde data vil 6verens
med stickprovet som granskades noggrannare. Datum for villkor for slatterperi-
oden visas i figur 9.

Start och slut pa betesperiod
Betesmarker med sarskilda varden

9000 %,@Q“' Start pa betesperiod
N
8000 Slut pa betesperiod
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& 6000 o $
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o .
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g 4000 O
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. . R \,
1000 & & \o@\;\&\ %\o\‘ &K =
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Figur 8. Datum som dr satta for start och slut pa betesperioden i markklassen betesmarker med
sdrskilda virden. Datumen dr avrundande till ndrmaste tvdveckorsperiod. Data dr framtagen
genom sékningar pa datum i alla markklasser med villkoret, men stémmer ocksd bra éverens
med ett mer noggrant granskat stickprov.
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Start och slut pa slatter
Slatterangar med sarskilda varden
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Figur 9. Datum som dir satta for start- och slut pd slatterperioden i markklassen slatterdngar
med sdrskilda virden. Datumen dr avrundande till ndérmaste tvaveckorsperiod. Data dr
framtagen genom sékningar pd datum i alla markklasser med villkoret, men stdmmer ocksa
bra bverens med ett mer noggrant granskat stickprov.

3.3.3 Vilket utseende vegetationen, inklusive trad och buskar, ska ha vid
vegetationsperiodens slut

Vegetationens utseende dr en villkorstyp som varierar valdigt mycket, den kan
innehalla villkor om trdad- och buskskiktets utseende, havdtryck, hdansyn till ho-
tade arter, bekdmpning av ohdvdsarter och mycket mer (tabell 5). Ofta innehal-
ler vegetationens utseende flera villkor per markklass, det vill siga en mark-
Kklass kan ha villkor om bade tradskiktets utseende, hur och nér en réjning ska
utféras och hur hart betestrycket ska vara. For betesmarker med sarskilda var-
den dr det exempelvis 40 procent i stickprovet som har villkor om réjning, 61
procent har text om att bevara viardefulla trdd och buskar och 34 procent om
havdtryck.

For flera av markklasserna dr det vanligast att villkoret pa nagot satt ror trad-
och buskskiktets sammansattning. Det ar ofta villkorat hur mycket buskar och
trad som far finnas, vilka arter som ska finnas och hur de ska sta utstillda i
marken, till detta &dr det ofta kopplat ett villkor om hur marken ska réjas for att
minska trad- och busktdckning och igenvaxning. Det dr ocksa vanligt att det
finns villkor om att spara viardefulla trad och buskar, detta kan dven omfatta att
frihugga vidkroniga trdd och att spara ersattningstrad och dod ved i marken.

Pa en stor del av markerna har ldnsstyrelsen satt villkor om hur hdgt havd-
trycket ska vara, ofta utifran vilka arter som finns i marken och vilken skoétsel

de kraver. Det dr dock relativt vanligt att det hér villkoret inte tydligt skiljer sig
fran grundkraven pa havdtryck som finns i miljoersattningen, det vill sdga att
ingen skadlig fornaansamling far ske. I vissa typer av marker, framforallt fuktiga
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marker och strandédngar, kan havdtrycket villkoras till en 1dgre niva dn vad som
kravs i grundkraven. Det vanliga dr dock att villkoret kraver ett hogre betestryck

an vad som krdvs i grundkraven.

Villkor om sarskild skotsel av stranddngar forekommer i alla markklasser utom
skogsbete. Pa stranddngar brukar villkoren vara att det inte far finnas trdd och
buskar som rovfaglar kan anvianda som utkiksplats och att det ska vara ett varie-
rat havdtryck 6ver marken. Bada dessa villkor ska gynna strandhdckande faglar.

Det dr ocksa vanligt med villkor om att lantbrukaren ska bekdmpa oh&vdsarter.

Villkor om hénsyn till hotade arter kan innebéra allt fran anpassningar i havd-
trycket till forbud mot avmaskning i anslutning till betessdasongen eller att r6j-
ning av buskar och trad maste ske i samrad med lansstyrelsen. Flera av villko-
ren om hdnsyn till hotade arter i stickprovet stracker sig utanfér den stédberat-
tigade arealen, det vill sdga utanfor blocket eller i hal i blocket. Villkoren har i
de fallen varit skrivna pa ett sadant satt att om de f6ljs kommer marken fortsatta
att inte berattiga till ersattningen.

Tabell 5. Tabellen visar hur mdnga procent av markklasserna i ett slumpmdssigt urval i hela

landet som hade villkor av olika slag inom villkoret vegetationens utseende. | viinstra kolumnen

visas antalet stickprov och hur ménga av de markklasserna som fanns. Ovrigt innebdir till
exempel forbud mot dikning, sandblottor och férbud mot avmaskning.

Betesmarker sarskilda
varden (100/24 452)

Slatteréngar sarskilda
varden (100/1 762)

Alvar (50/426)

Grasfattiga marker
(50/468)

Mosaikbetesmark
(50/414)

Skogsbete (50/1 538)

40

76
42

a4

90

61

16

14
56

26

88

34

72

24

34

32

86
44

36

90

26

10

20

10
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3.3.4 Skotsel och underhall av vardefulla landskapselement

En mycket hég andel av villkoren om underhall av vardefulla landskapselement
innebar att elementet ska synliggoras, och att lantbrukaren ska r6ja eller halla
undan sly och trad (tabell 6). I de texterna star det ofta samtidigt att vissa trad
och buskar ska bevaras. Det hdr ingar ocksa i standardiserade exempel pa text
som lansstyrelserna kan anvanda. Av betesmarker med sdrskilda varden hade
93 procent av stickprovet texter om att synliggora elementet och att r6ja sly. En
relativt hog proportion av stickprovet innehaller forbud mot branning. Vissa
landskapselement har ett krav pa betestryck, till exempel att det ska vara val av-
betat vid betesperiodens slut. Andra varianter handlar om att elementet kan be-
hova stdngslas, eller inte fa skuggas.

Majoriteten av alla villkor &r i princip generellt skrivna. Det som skiljer dem ar
framst att handldggaren pekar ut vad det dr som ska bevaras, som exempelvis
stenmuren ska synliggoras, gravsattningen ska synliggoras.

Tabell 6. Procentandel av markklasserna i ett slumpmdssigt urval som hade villkor av olika slag
inom villkoret skétsel av landskapselement. | véinstra kolumnen visas hur mdnga stickprov som
granskats och hur mdnga av de markklasserna som fanns. | kategorin annan hénsyn har det
réknats in att lantbrukaren inte fdr utfodra eller vattna djuren i nérheten, att det inte far
skuggas, mdste sténgslas in, stenar ska lyftas tillbaka, slatter runt lador etcetera. Kategorin
betestryck handlar om hur viilbetat det ska vara.

Betesmarker sarskilda varden 93 93 65 32 16 7
(100/7 960)

Slatterangar sarskilda varden 86 98 48 40 1 18
(50/322)

Alvar (30/99) 100 97 60 87 27 30
Grasfattiga marker (24/24) 92 96 71 38 4
Mosaikbetesmark (30/65) 100 93 47 10 7
Skogsbete (30/76) 97 30 19 23 10

33



3.4 Atgardsytor

Forutom villkor for hela markklassytor kan atagandeplanen ocksa innehalla
mindre atgardsytor for att peka ut saker som &r kopplade till sdrskilda skotsel-
villkor pa markklassen. De kan dessutom vara markerade som Igenvixning eller
Ovrigt. De hir ytorna skulle inte uppdateras om vi tog bort dtagandeplanerna
och bara anvdnde oss av markklasser. Darfor dr det intressant att veta mer aven
om dessa villkor. Grundldggande data visas i tabell 7.

Tabell 7. Data fér dtgdrdsytor. Antal och yta visas i tabellen. Notera att ytan mdste tolkas med
férsiktighet, da ytorna anvéinds fér att markera ut var ndgot finns men de dir inte alltid gjorda
for att visa en exakt areal.

Villkor for atgardsytor

Markklass Reglering | Tid for Skotselav | Vegetationens | Igen- Ovrigt
av bete och | landskaps- | utseende vaxning

(markklassens totala tillskotts- | slatter | element

areal) utfodring

Betesmark Antal 344 128 1568 10715 6470 921

sarskilda varden

(148 000 ha) Hektar 138 179 509 7 000 2409 635

Slatterang Antal 2 36 40 178 51 47

sarskilda varden

(8800 ha) Hektar 2 18 3 70 18 168

Alvar Antal 0 116 1001 180 8

(24 500 ha) Hektar 1 0 27 4098 111 25

Grasfattiga Antal 0 0 8 61 32 6

marker

(1100 ha) Hektar 0 0 1 39 15 21

Mosaikbetesmark Antal 0 1 2 131 72 8

(4 500 ha) Hektar 0 0 0 246 22 1

Skogsbete Antal 6 1 9 440 219 26

(12100 ha) Hektar 1 0 13 327 295 13

Summa Antal 355 166 1830 12526 7024 1016
Hektar 142 197 554 10158 2871 861
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Antal ytor med villkorstext

Ovrigt [
igenvaxning
Vegetationens utseende |

Skotsel av landskapselement [N
Tid for bete och slatter [

Reglering av tillskottsutfodring [Jij

0 2000 4000 6000 8000 10 000 12000 14 000
Antal ytor

Figur 10. Antal villkorstexter av varje typ som finns i tgdrdsytorna i betesmarker och
slatterdngar med sdrskilda virden, samt specialklasserna.

Totalt finns det ca 22 700 atgdrdsytor i betesmarker och slatterangar med sar-
skilda virden samt specialklasserna, med en total yta pa ca 16 300 ha. I tabel-
len visas siffrorna per markklass. Notera dock att ytan i manga fall inte dr gjord
for att visa en specifik areal, sa den maste tolkas forsiktigt. Utdver det finns det
ocksa ca 1 900 atgdrdsytor som ligger i markklasser med allmén skétsel. Dessa
exkluderas i kommande diskussion. Mycket fa av atgardsytorna har mer an ett
villkor. Totalt har ca 10 100 block atgardsytor.

Av de fyra villkorstyperna &r villkor om vegetationens utseende allra vanligast
i atgardsytorna (figur 10). Det dr jamforelsevis vanligt i alla markklasstyper (ta-
bell 7). Villkor om reglering av tillskottsutfodring finns i ytterst fa atgardsytor i
specialklasserna och slatterangarna. Tid for bete och slatter ar ovanliga villkor
for atgardsytorna i specialklasserna. Skotsel av landskapselement dr ovanligt i
grasfattiga marker och mosaikbetsmark.

Igenvaxning dr noterat pa totalt ca 2 9oo hektar pa ca 7 ooo atgardsytor. For be-
tesmarker med sdrskilda virden motsvarar den igenvixta ytan 1,6 procent av
den totala arealen.

Ovrig villkorstext utgors till 21 procent av typen atgirdsbehov.
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4 Beskrivning av alternativen

4.1 Gemensamt for alla alternativ

4.1.1 Fordelar for alla alternativen

Utnyttjar befintliga data: det arbete som lagts ner under nuvarande programpe-
riod pa att ta fram markklasser med beskrivning och motiv kan tas tillvara.

4.1.2 Nackdelar for alla alternativen

Foérandring: dven om den ar liten och innebar forenkling, kan férdndring upple-
vas negativt av lantbrukarna.

Risk att det inte fungerar vid storre regelférandringar som paverkar miljoersatt-
ningarna.

4.1.3 Blockdatabasen

Betesmarksdefinitionen maste behallas i sin nuvarande form for att alla marker
inte ska beho6va nya faltbesok och for att det ska vara stabilt for lantbrukarna.
Aven andra blockregler behver vara stabila for att administrationen ska héllas
nere. Det dr viktigt att blocken inte delas och ritas om i on6dan eftersom varje
dndring av granserna innebdr paverkan pa markklasseran och atagandepla-
nerna.

4.1.4 Ajourhallning

Idag kontrolleras alla block med jamna mellanrum pa skarm eller i falt for att
blockgrianserna ska vara korrekta, vilket kallas ajourhallning. Detta gors till
stora delar av jordbruksverkets personal, sa kallade ajourhallare. En del av falt-
besoken utfors av lansstyrelsens personal. Ajourhallarna kontrollerar block-
granser och att definitionen for betesmark uppfylls, men de faststaller inte
markklass.

Alla alternativ kraver ajourhallning av markklasserna. Det innebar att markklas-
serna ska besokas sa ofta att myndigheterna har bra koll pa att blocket verkli-
gen har ratt markklass. Den hir utredningen dr neutral till vem som ska utfora
ajourhallningen, den skulle kunna utféras av lansstyrelsernas eller jordbruks-
verkets personal. Ajourhallning med faststdllande av markklass ska utforas

av personal som dr specialiserade pa betesmarkernas biologiska varden. Jord-
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bruksverkets ajourhallare har idag inte de uppgifterna, och skulle behéva ut-
bildning for att kunna faststdlla markklasser vilket idag gors av lansstyrelsernas
AP-handliggare.

4.1.5 Igenvaxning

Igenvixning kontrolleras idag bade av AP-handl4ggare och kontrollanter. Vi
skulle istéllet kunna lata den vara en del av enbart kontrollen, som det &r med
betesmarker med allmén skotsel idag. Att ha det i ajourhallningen istillet ar
ocksa en mojlighet om atagandeplanerna tas bort.

4.1.6 Generellt om kontrollerna

Alla alternativ behover fungera i kontroll. I dagsldaget kontrollerar inte kontrol-
lanten markklassen, bara skotseln. Det ar inte tdnkt att kontrollanten ska kon-
trollera markklassen om atagandeplanerna tas bort. Ur ett perspektiv blir kon-
trollerna férenklade. I alternativ 1 kontrolleras att lantbrukaren skéter marken
enligt skotsel for allmédnna viarden. I alternativ 2 kommer kontrollanten istal-

let f6r att f6r att kontrollera en individuell kombination av skétselvillkor f6r en
markklass, som idag, att kontrollera de villkor som alltid gédller f6r markklassty-
pen. I alternativ 1, 2 och delvis 3, sa kommer ocksa lantbrukaren veta vilka vill-
kor som géller i férvdg. Man kan ténka sig att det ocksa leder till att kontroller
blir lattare att forsta och att konsekvenser av att inte folja nagot villkor da ocksa
blir mer jamlikt 6ver landet.

En farhaga vi uppfattat dr att kontrollerna skulle kunna bli svarare att utfora for
en ny kontrollant, eftersom det inte ldngre dr beskrivet i detalj vad som ska kon-
trolleras. Vi tror att det lika gdrna skulle kunna bli littare, eftersom kontollan-
ten vet vilka skotselvillkor som galler och det ar samma overallt, precis som med
alla andra ersattningar. I beskrivning och motiv av marken star, precis som nu,
vilka viarden som behdver bevaras sa att kontrollanten kan vara extra observant
pa det. Den storsta skillnaden dr egentligen att atgardsytorna férsvinner.

4.1.7 Radgivning

Radgivning ar ett satt att uppfylla malen och styra skotseln utan villkor. For att
alternativ 1-3 ska fungera kravs radgivning for att sdkerstilla att lantbrukare har
tillgang till den kunskap som behovs for att skdota marken sa att markklassen bi-
behalls. Radgivarna maste kunna natur-, kultur- och produktionsaspekter for att
hjalpa lantbrukaren med en bra betesplanering samtidigt som natur- och kultur-
varden gynnas.

I tidigare landsbygdsprogram har obligatorisk radgivning inte visat sig vara ef-
fektiv for att na mal, troligtvis for att mottagaren inte tar till sig radgivningen
pa ett bra siatt om den inte dr intresserad. Dessutom 6kar administrationen om
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man har obligatorisk radgivning som maste féljas upp/kontrolleras. Vi tycker
darfor att radgivningen dven framéver ska vara frivillig. Det ska finnas manga
olika typer av radgivning att tillga, fran information pa internet till enskilda be-
sOk. Pengar till radgivning tas fran en annan budget dn arbetet med atagande-
planerna. Darfor ar det viktigt att det tillkommer extra pengar for radgivning om
betesmarkerna sa att inte resurserna minskar fér annan radgivning.

Radgivning har visat resultat i andra lander. I Storbritannien har man haft en er-
sattning som baserats pa ett radgivningsbesok i borjan av en tioarsperiod for att
radgbra om lampliga atgarder som lantbrukarna kan vilja for att varna miljon.
Det kallas for High Level Stewardship, och dr mycket kopplat till akermark (i
kontrast till atagandeplanerna). Det uppldgget, med bara ett enkelt radgivnings-
besok, har uppvisat positiva effekter pa ett antal skyddsvarda faglar (Bright et
al., 2015).

Ur ett lantbrukarperspektiv har radgivning férdelen gentemot villkor att en fel-
aktigt utford skotselatgard inte kan leda till fel vid kontroll, sk6tselatgarder
som kommit upp vid ett radgivningstillfdlle dr ocksa frivilliga att utféra. Det ger
storre frihet till lantbrukaren men ocksa storre ansvar att se till att betesmarken
fortsatter uppfylla kraven pa sarskilda varden. For de allra flesta marker racker
det dock att marken betas, halls fri fran igenvdaxning och att det inte tillf6rs na-
ring for att virdena ska bevaras.

4.2 Alternativ

Har presenteras 4 alternativ som har analyserats lite djupare. Alternativ som
togs fram vid workshops men sedan prioriterades ned redovisas kortfattat i bi-
laga 3. Till varje alternativ finns en lista med identifierade f6r- och nackdelar
med olika alternativ jamf6rt med dagens system. De konsekvenser som har be-
domts som betydelsefulla for varje enskilt alternativ star med i listan. De har
dock inte viktats inbdrdes och ar inte kopplade till ytterligare berdkningar.

4.2.1 Alternativ 1.Ta bort planerna helt — Sarskilda skotselvillkoren tas
bort men ersattningsnivan behalls

Kalkylutrymmet tillater att marker med sarskilda vdrden kan vara utan sarskilda
skotselvillkor, men fortfarande ge en hogre ersattningsniva an marker med all-
maéanna varden. Ersattningsnivan satts utifran markens varden, inte vilka skot-
selatgdarder som gors. Den hogre ersattningen utgar till marker med faststalld
markklass med sarskilda varden eller specialklasser. For att behalla den hogre
ersdttningen maste lantbrukaren behalla eller férstarka viardena i marken sa att
den fortsatter uppfylla kraven fér markklassen. Det innebar till exempel att till-
skottsutfodring som ger en negativ ndringspaverkan pa marken skulle innebédra
att marken klassas ned och lantbrukaren blir av med den hogre ersattningsnivan.
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Detta forslag bor kombineras med ajourhallning av markklasserna. Det kréaver
att markklasserna ajourhalls av biologiskt kompetent personal. Atgirdsytorna
kommer ddremot férsvinna helt. Alternativet kan ocksa kombineras med na-
tionellt finansierade skotselatgarder for kdansliga omraden och arter. Sa lange
dessa atgarder gar utéver vad som krévs i de generella villkoren &r det inte dub-
belfinansiering. Det dr dock viktigt att det kan s6kas pa ett enkelt sitt, i SAM
internet, for att administrationen inte ska 6ka for lantbrukaren. Forslaget bor
ocksa kombineras med radgivning till lantbrukarna om hur de bast bevarar vér-
dena i markklassen for att maluppfyllelsen ska sdkerstillas och att lantbru-
karna inte ska riskera att férlora den hogre ersattningen pa grund av att mark-
klassen klassas ner.

For- och nackdelar med alternativ 1 presenteras i tabell 8.

Regelverk

Kalkylen for betesmarker med allmdnna varden ar idag 4 200 kr per hektar och
for sarskilda varden 5 900 kr per hektar. Kalkylen for sdrskilda varden idag in-
kluderar kostnaden for de sarskilda skétselvillkoren sa kalkylutrymmet utan
villkor skulle bli ldgre dn idag men fortfarande hogre dn dagens ersattningsniva
pa 2 8oo kr. Slatterdngar med sadrskilda varden och specialklasserna behover ut-
redas vidare eftersom ersattningen for slatterdngar med sarskilda varden ligger
over ersittningstaket for allmdnna varden. Specialklasserna har inte nagon be-
rdakning for allmén skotsel, a andra sidan saknar tre av specialklasserna krav pa
sarskilda skotselvillkor redan idag.

Kontroll

I det har forslaget avgor kontrollanten pa plats om lantbrukaren uppfyller det
som idag ar villkoren for allmén skotsel pa betesmarker. Till exempel det ska
vara tillrackligt betat, skotseln ska inte ha skadat fornlimningar. Atgirdsytorna
férsvinner och behover darfor heller inte kontrolleras. Om kontrollanten ser na-
got som den inte tycker stdimmer med markklassen kontaktar den ansvarig per-
son for atagandeplaner pa lansstyrelsen som avgér om blocket eller blockets
markklass behover dndras pa samma satt som idag. Det kan ocksa tdnkas att all-
varliga brister vid kontrollen, exempelvis jordbearbetning, automatiskt gor att
marken klassas ned. Kontrollanten behover dock inte vara expert pa att avgora
markklass, markklassen faststills som idag vid ett separat tillfdlle. Om det ex-
empelvis vid ajourhallning av blocket upptacks att blocket inte uppfyller mark-
klassen ldangre sa kan marken inte langre fa den hogre ersattningen. Det ska
dock inte leda till aterkrav utan gélla fran tidpunkten da markklassen dndrades
av myndigheten.
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Tabell 8. For- och nackdelar med alternativ 1 jimfért med dagens system.

+ Om de sarskilda villkoren tas bort bor det leda till att mer naturbetesmarker
skots da lantbrukaren far lagre skotselkrav i forhallande till ersdttningsnivan,
det vill sdga lantbrukare kan valja att flytta djur frdn gamla betesvallar med
allmanna varden till betesmarker med sarskilda varden.

+ Mindre detaljstyrning kan ge storre variation i skdtsel vilket kan ge hogre
maluppfyllelse.

+ Markerna kan betas med behallen djurvalfard dven pa magra marker. Det ar
upp till lantbrukaren att se till att tillskottsutfodring inte far en negativ pa-
verkan.

- Ingen majlighet att styra skotseln for sarskilt kravande arter och miljoer
genom sarskilda villkor ndr det behovs, det kan dock hanteras med radgiv-
ning. Det finns ocksa majlighet att ga in med nationella pengar for séarskilda
skotselatgarder utan att det blir dubbelfinansiering.

- Osaker maluppfyllelse, kan ge en férbattring med storre areal sarskilda var-
den som skots men manga marker kan ocksa fa en samre skotsel @n idag da
till exempel villkoret om férbud mot tillskottsutfodring tas bort.

- Detkan ta tid innan felaktig skotsel leder till nedklassning av marken.

+ Avsevdrd férenkling av handléggningen utan hantering av atagandeplaner.
+ Farre féltbesok. Fokus blir pa nysékta marker.

+ Faltbesoken sprids dver programperioden.

- IT-utveckling kravs.

- Risk att kostnader flyttas over till kontroll eller ajourhallning.

+ Tydligt vad som kommer gélla vid ansdkan. Mer ansvar och fértroende for
lantbrukarna som behover skota markerna sa att markklassen bevaras/utokas.

+ Snabbare utbetalning.

+ Lantbrukare med vardefulla betesmarker far inte extra villkor men fortfa-
rande hogre ersattning.

- Mer ansvar for att markklassen inte forsamras kan majligen kannas negativt.

4.2.2 Alternativ 2. Ersatta atagandeplanerna med
generella sarskilda villkor

Generella villkor tas fram som géaller for alla marker med sarskilda virden och
specialklasserna. Det kan vara olika villkor fér olika markklasser. For att fa den
hogre ersdttningen maste marken ha en markklass som beréttigar till det och de
generella villkoren maste vara uppfyllda. Eftersom det finns fler villkor pa sar-
skilda védrden dn allmédnna varden blir ocksa kalkylutrymmet storre i det hér for-
slaget och det blir mgjligt att ha hogre ersattningsnivaer dn i alternativ 1. Speci-
alklasserna och slatterangar med sarskilda varden kan brytas ut ur detta forslag
och dven fortsdttningsvis ha atagandeplaner. I annat fall kan olika markklasser
fa olika generella skotselvillkor.

Forslaget innebdr att det tas fram generella villkor som alltid galler vid de hogre

ersdttningsnivaerna, se exempel i avsnitt 6.3. Det blir lika villkor f6r alla lantbru-
kare, dock med olika arbetsinsats beroende pa hur markerna ser ut. Det behdver
dock utredas vidare hur komplementen ska hanteras.

For- och nackdelar med alternativ 2 presenteras i tabell 9.
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Regelverk

Alternativet krédver att vi hittar bra kontrollerbara generella villkor som gar ut-
over grundvillkoren i miljdersdttningen och darmed motiverar till hogre ersatt-
ning.

Kontroll

I det har forslaget avgor kontrollanten pa plats om skétseln uppfyller de gene-
rella villkoren for sarskild skotsel pa betesmarker. Atgirdsytorna forsvinner och
behover darfor heller inte kontrolleras. Om kontrollanten ser nagot som den inte
tycker stammer med markklassen kontaktar den ansvarig person for betesata-
gande pa lansstyrelsen som avgor om blocket eller blockets markklass beho-

ver dndras pa samma sadtt som idag. Det kan ocksa fungera sa att allvarliga bris-
ter vid kontrollen, exempelvis jordbearbetning, automatiskt gor att marken klas-
sas ned. Kontrollanten behover dock inte vara expert pa att avgéra markklass,
markklassen faststills som idag vid ett separat tillfalle. Om det exempelvis vid
ajourhallning av blocket upptacks att blocket inte uppfyller markklassen langre
sa kan den inte langre fa den hogre ersittningen. Det ska dock inte leda till ater-
krav utan gilla fran tidpunkten da markklassen dndrades av myndigheten.

Tabell 9. For- och nackdelar med alternativ 2 jimfért med dagens system.

+ Mindre detaljstyrning bor ge storre variation i skotsel vilket kan ge hogre
maluppfyllelse.

+ Kan ge hogre djurvélfard beroende pa hur villkoren om tillskottsutfodring
skrivs.

- Ingen specialanpassad styrning av skotseln i marker med sarskilt skotselbe-
hov kan innebéra forsamrad maluppfyllelse for dessa marker. Risk att mar-
ker som paverkas av ménga villkor inte soks for/skots. Dock finns méjlighet
att ga in med nationella pengar utan att det blir dubbelfinansiering.

+ Avsevard férenkling av handlédggningen utan hantering av atagandeplaner.
+  Farre faltbesok. Fokus blir pa nysokta marker och eventuellt specialklasserna.
+ Faltbesdken sprids ut under programperioden.

- IT-utveckling kravs.

+ Tydligt vad som kommer gélla vid ansdkan. Mer ansvar och fortroende for
lantbrukarna.

+ Snabbare utbetalning.

+ Lantbrukare med vardefulla betesmarker far inte extra villkor men fortfa-
rande hogre ersattning.

- Lantbrukarna kommer att fa villkor om strukturer som inte finns i deras mar-
ker, exempelvis landskapselement.

- Mer ansvar for att markklassen inte forsamras kan majligen kdnnas negativt.
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4.2.3 Alternativ 3. Generella sarskilda villkor kombinerat med atagande-
plan for vardekarnor

Det har forslaget innebdr att miljoersattningen for betesmarker delas upp i tre
nivaer, allménna varden, sirskilda varden och vardekdrnor. I det har férslaget
far en stor andel av markerna med sarskild skotsel generella villkor, det vill sdga
ingen atagandeplan pa samma satt som i alternativ 2. Sarskilt skotselkravande
marker, viardekarnor, som har forekomst av hotade arter, hotade naturtyper eller
av andra orsaker behdver “detaljstyras” far en atagandeplan pa de blocken. Kra-
vet for att behalla den hégre ersiattningen utanfor vardekarnorna skulle da vara
att marken fortsatter leva upp till klassningen sarskilda varden.

Det hér forslaget kraver att vardekdrnorna far en extra ersiattning eftersom de
far hogre krav pa skotsel 4n andra marker. En forutsattning ar att det ar upp till
lantbrukaren att vilja att soka den hogre ersattningen med de extra skétselvill-
koren men att denna bara godkdnns om varde finns. Det liknar systemet for sar-
skilda varden idag men med en hégre satt grans for vilka virden som kravs for
den hogsta ersdttningen. Det ar daremot inte tdnkt att det ska tillkomma vill-
korstyper jamfort med idag, en viardekdrna som redan har en atagandeplan idag
skulle inte fa stora forandringar i skotselkraven. Det dr viktigt att klassningen av
vad som dr en vardekédrna gors pa ett enkelt och rattvist sétt. Detta kan eventu-
ellt goras i samarbete med Lansstyrelserna, Naturvardsverket, Riksantikvarie-
ambetet och Artdatabanken. Hur dessa sarskilt skotselkravande marker ska de-
finieras aterstar dock att reda ut, har foljer nagra forslag:

e Den hogre ersdttningen ges bara till markklasser med sarskilda varden inom
Natura 2000-omraden. Det skulle antingen kunna goras med en egen mark-
Kklass for Natura 2000-omraden, eller genom att anvanda de befintliga mark-
klasserna men med en flagga for om marken dr i Natura 2000-omrade. Da
skulle flaggan ge mojlighet att s6ka en hogre ersattningsniva, exempelvis att
alla markklasser i dessa omraden far ett paldgg pa den ordinarie ersattnings-
nivan.

e Slatterdngar med sarskilda varden och specialklasserna kan rdaknas som var-
dekarnor.

e Virdekdrnorna satts utifran en lista pa hotade arter i dngs- och betesmarker,
exempelvis arter med atgardsprogram som kraver sarskilt anpassad skotsel.
Lantbrukare far soka den hogre ersattningen och lansstyrelsen sdkerstaller
att arten finns dar. Det ska inte vara lattare att fa den hogre ersattningen om
den sokande &r i ett 1an som hunnit langre med sina atgardsprogram f6r ho-
tade arter.
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e Marker med hog férekomst av landskapselement och strukturer som kraver
sarskild skotsel for att forstarka natur- och kulturviarden. Kan till exempel
vara marker med en viss andel bortritade omraden fran blocken och avdrag i
en den stodberittigande arealen (Pro Rata).

e Marker som noterats som "Mojlig &ng” eller Ang” i Angs- och betesmarksin-
venteringen.

e Marker som idag har komplement for svartillgdngliga platser.

e Marker som ligger i omraden som klassats som vérdetrakter i Gron infra-
struktur.

For- och nackdelar med alternativ 3 presenteras i tabell 10.

Regelverk

Alternativet kraver att vi hittar bra kontrollerbara generella sarskilda villkor som
gar utover de generella villkoren och darmed motiverar till hogre ersdttning for
markerna utanfér vardekarnorna. Dessutom behévs en ny markklass for varde-
kdrnorna, som ocksa behéver en tydlig definition.

Kontroll

For de flesta marker fungerar det hér alternativet som alternativ 2. Fér vardekar-
norna finns det en atagandeplan som kontrolleras som idag. Som kontrollant
maste man inte avgdra om vardekdrnornas extra viarde bibehalls, det gor ju inte
heller kontrollanterna nér det galler markklass idag.

Tabell 10. Fér- och nackdelar med alternativ 3 jdmfért med dagens system.

+ Mdjlighet att rikta resurser till vardekarnor. Ger incitament att skéta de mest
vardefulla markerna.

+ Mindre detaljstyrning ger storre variation i skétsel vilket kan ge hogre mal-
uppfyllelse.

+ Kan ge hogre djurvalfard beroende pa hur villkoren om tillskottsutfodring
skrivs.

+ Avsevard forenkling av handlaggningen med hantering av betydligt farre
atagandeplaner.

+  Farre faltbesok. Fokus blir pa nysokta marker och vardekarnorna.
+ Faltbestken sprids ut under programperioden.
- IT-utveckling krévs.

- Ytterligare differentiering av erséttningsnivaerna kan uppfattas som
krangligt.

+ Att ha arter som técks av dtgardsprogram for hotade arter, hotade naturtyper,
omfattas av formellt skydd och liknande blir inte ldngre ndgot negativt for
lantbrukaren utan ger ett mervarde genom en hogre erséttning. Idag innebar
det mer skétselvillkor men ingen hojd ersattning.

+ Snabbare utbetalning for de flesta markerna.
- Ytterligare differentiering av ersattningsnivaerna kan uppfattas som krangligt.

- Lantbrukarna kommer att fa villkor om strukturer som inte finns i deras
marker, exempelvis landskapselement.

- Mer ansvar for att markklassen inte férsamras kan majligen kdnnas negativt.
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4.2.4 Alternativ 4. Behalla befintliga planer med ajourhallning

Detta alternativ innebadr att vi behaller befintliga planer och markklasser i ett
nytt atagande och markklasserna ajourhalls pa samma sétt som blocken. Dar-
for kan atagandeplanerna behallas istéllet for att nya planer skrivs nar det blir
en ny atagandeperiod. Detta forutsétter ett stabilt regelverk och gar inte att ge-
nomféra om det sker stora férdndringar av den gemensamma jordbrukspoliti-
ken (CAP). Det forutsétter ocksa en stabil blockdatabas, annars krévs att pla-
nerna gors om ofta.

For- och nackdelar med alternativ 4 presenteras i tabell 11.

Regelverk

Om det upptécks att villkoren inte stimmer under pagaende atagande kan de
sarskilda skotselvillkoren dndras mitt i atagandet. Det kan dock inte ske utan
lantbrukarens godkdnnande, lantbrukaren kan valja att acceptera de nya villko-
ren eller ga ur atagandet.

Kontroll

Marken kontrolleras som idag baserat pa atagandeplanen. Skillnaden &r att det
ar storre risk att marken har andrats utan att lantbrukaren kontaktat lansstyrel-
sen, sa att det uppdagas fler fel vid kontrollen dn det hade gjort med en nyare
atagandeplan. Detta kan leda till att kontrollfrekvensen hojs.

Eftersom planen flyttas 6ver med befintliga villkor kan gammalt oupptackt fel
leda till aterkrav, upp till tio ar tillbaka i tiden. Daremot rdknas inte upprepning
mellan programperioder. En upprepning innebdr att ett fel upptécks pa tva ef-
terféljande kontroller pa plats under samma atagandeperiod och leder till ho-
gre villkorsavdrag eller i vissa fall havning av atagandet. Gammalt oupptackt
fel skulle dock kunna intridffa med alla alternativ, eftersom tanken ar att det ska
vara en ersattning med liknande syfte som denna programperiod.

44



Tabell 11. Fér- och nackdelar med alternativ 4 jimfort med dagens system.
- Ingen forbattring av maluppfyllelsen.

- Fortsatt risk for att marker tas ur bruk pa grund av att lantbrukare tycker att
administrationen ar for jobbig eller oroar sig fér sena utbetalningar.

+ Faltbesdken sprids ut éver programperioden och kan samordnas med
ajourhdliningen av blocken och ger da en jamnare arbetsfordelning éver
programperioden.

+ Befintliga IT-system kan anvandas fullt ut om dagens regelverk och rutiner
kvarstar.

+ Fortsatt hog administration. Dock mindre administration &n om alla atagan-
deplaner skulle upprattas pa nytt.

- Fortsatt arbetspuckel i borjan pa programperioden da nyingangna atagan-
den ska kommuniceras.

- Blockdelningar och annan ajourhallning pa skarm kan krava faltbesok for
att uppdatera markklasserna. Det ar oklart hur stor del av faltbeséken som
faktiskt forsvinner med det har alternativet, och darmed hur stor férenk-
lingen blir.

+ Stabilitet for lantbrukarna, det blir inga kdnnbara férandringar for lantbru-
karna mot nuvarande system.

+ Tydligare om all féltpersonal har samma kunskap. Farre faltbesok ger min-
dre forvirring for brukarna da inte olika roller ger olika besked vid olika till-
fallen.

- Villkoren kan @ndras mitt i atagandet om lantbrukaren godkanner det.

- Fortsatt detaljstyrning.

4.3 Komplementen

Idag finns &ven komplement som innebir viss skotsel som ger extra ersdttning.
Exempel pa komplement ar lieslatter, branning och 16vtakt (tabell 12). De har
legat utanfor arbetet i den har rapporten, men vi nimner dnda kortfattat hur de
skulle kunna fungera i ett annat system, eftersom de faststélls i atagandepla-
nerna idag. Idag har 7 procent av lantbrukarna med atagandeplan ersittning fér
komplement. Cirka 6 700 markklasser har atagande for nagon typ av komple-
ment, det motsvarar 12 procent av markerna.

En mojlighet dr att inte alls ge ersdttning for komplementen i alternativ 1 och

2. Det skulle orsaka minskad maluppfyllelse. Till exempel skulle arter som dr
knutna till hamlade trad riskera att forlora sina livsmiljéer, och svartillgangliga
platser skulle skotas i lagre utstrackning.

I alternativ 1-3 skulle komplementen annars kunna hanteras i en férenklad, na-
tionell ersdttning som inte knyts till ett femarigt atagande. Komplementen ar i
sin natur sadana att de skulle passa bra att s6ka det aret den sékande vill utféra
en atgard. Idag maste den sokande istillet ha ett flerarigt atagande fast den inte
gOr nagot varje ar. Att ha en egen erséttning for komplementen ékar dock kom-
plexiteten i ersdttningssystemet.

I den nya programperioden sa kommer det ocksa finnas en méjlighet till ”Eco
Schemes” inom direktstoden, en slags ettariga ersdttningar som skulle kunna
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passa bra for vissa av komplementen. Lovtaktstrad passar dock inte in eftersom
Eco schemes maste vara arealbaserade.

I alternativ 3, dar vi behaller atagandeplaner i virdekdrnorna, skulle vi kunna
ha atagandeplaner kvar for komplementen, om lantbrukare sdker atagande for
komplement kan de da fa en atagandeplan f6r komplementet &ven om marken
inte rdknas som en vardekarna. Eftersom atagandeplaner dnda finns kvar i sys-
temen skulle vi alltsa kunna ha atagandeplaner for enbart komplement, nér det
ar aktuellt. For vardekdrnor med komplement skulle komplementen ocksa inga
i atagandaplanerna som idag. Om vi bryter ut specialklasserna och slatterang-
arna och behaller atagandeplanerna pa dem i alternativ 2, skulle vi ocksa kunna
behalla atagandeplaner fér komplementen.

Tabell 12. Kommentarer om komplementen, deras ersdittningsnivder och areal i Gtagande dr
2018, sa langt som det var handlagt den 4 april 2019. Siffrorna dr avrundade till ndrmaste tiotal,
och de kan 6ka ndr handlIdggningen fortskrider. Summan av komplementen som ér
arealbaserade (alla utom lévtdkt) ér 21 110 hektar.

Komplement brénning 780 ha Passar battre i ett ettarigt dtagande an i ett femarigt.

800 kr/hektar Man brukar inte branna marken varje ar, och det &r svart
att sprida ut férberedelserna.

Komplement efterbete 2230 ha Efterbete behdvs egentligen for maluppfyllelsen pa de

700 kr/hektar flesta slatterangar, men kan vara svart att genomfora om

den s6kande inte har tillgang till djur. Ettariga atagan-
den underlattar for lantbrukare som inte har egna djur.
Langre ataganden skulle dock sakerstalla skotsel varje ar.

Komplement héhantering 3850 ha Passar bade i ettariga och femariga dtaganden. Skulle

1700 kr/hektar ocksa kunna regleras med skotselvillkor i alternativ 2
och 3.

Komplement lieslatter 4670 ha Kraver mycket arbetskraft, som kan vara svart att upp-

7 000 kr/hektar bada varje ar. Det kan gora att sokande inte vagar binda

upp sig i ett atagande, och det skulle kunna passa i ett
ettarigt atagande.

Komplement I6vtakt 10220st  Passar badttre i ett ettarigt atagande eftersom varje trad
100 kr/styck inte hamlas varje ar.

Komplement svartillgéangliga 9580ha  For att fa komplementet kravs anda ett femdrigt ata-
platser gande for sarskild skotsel. Darfor borde det inte gora na-
1000 kr/hektar gon skillnad om atagandet for komplementet &r ettarigt

eller femarigt.
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5 Diskussion och slutsatser

En viktig faktor for maluppfyllelsen ar hur attraktiva ersdttningarna ar att séka
i de olika alternativen eftersom det ar avgérande for hur stora arealer som skots.
De senaste arens forsenade stodutbetalningar har drabbat ersittningarna f6r
betesmarker hart vilket har skadat fortroendet for ersattningarna hos lantbru-
karna. Det dr darf6r viktigare an nagonsin fér maluppfyllelsen att ersattning-
arna dr sa attraktiva som moijligt. Troskeln for att inga i ett atagande har bli-

vit hogre for manga lantbrukare eftersom de under de senaste aren har haft alla
kostnader for att uppfylla atagandet men inte har fatt ut sin ersattning i tid.

5.1 Maluppfyllelsen i de olika alternativen

Syftet med atagandeplaner &r att betesmarker och slatterangar ska skotas pa ett
sdtt som gynnar biologisk mangfald och kulturmiljéer och darmed bidrar till de
nationella miljokvalitetsmalen och malen i landsbygdsprogrammet. Mer speci-
fikt menar vi med ordet maluppfyllelse bade den totala arealen betesmarker och
slatterdangar, och markernas kvaliteter.

5.1.1 Maluppfyllelse i alternativ 1

Majoriteten av markerna skulle skiétas pa samma sitt utan sarskilda skotselvill-
kor om ersittningsnivan behalls (Jordbruksverket 2017b). Det indikerar att for-
dandringen av maluppfyllelsen skulle bli sma pa de flesta av markerna. Det vill-
kor som flest skulle sluta f6lja dr regleringen av tillskottsutfodring. Det inne-
bér att de marker dar lantbrukare inte fortsatter skotseln pa samma sétt skulle
kunna bli negativt paverkade av ndringstillférsel. I férlangningen kan det leda
till att markerna inte langre uppfyller kraven for sarskilda varden. Det dr darfor
mycket viktigt att alternativ 1 kombineras med information till lantbrukarna om
riskerna med att tillskottsutfodra pa kiansliga marker, bade vad det far fér kon-
sekvenser pa miljon och att ndringspaverkan pa marken innebér att de kommer
forlora ersattningen for sarskilda varden.

Tidpunkten for betesslapp, betestrycket, tillskottsutfodring, med mera har pa-
verkats av miljoersattningen betydligt mer for lantbrukare med sarskilda virden
an de med allménna (Jordbruksverket 2017c¢). Den hér skillnaden &r intressant i
valet mellan alternativ 1, dir all mark skéts med allmdnna villkor, jaimfért med
alternativ dar villkoren specificeras mer. Det kan indikera att lantbrukare skulle
skota sdrskilda varden mer som de skoter allmdnna varden i alternativ 1, alltsa
en “samre skotsel” dn andra alternativ. Men vetskapen om att man har en virde-
full markklass som ger hogre ersdttning i sig kan paverka hur man skoter mar-
ken. Darfor behover inte alternativ 1 nddvandigtvis leda till simre skotsel.
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Alternativet behdver ocksa antingen kombineras med en nationell erséttning for
specialanpassad skotsel av sarskilt krdvande marker eller riktad radgivning om
hur dessa ska skotas. Annars riskerar maluppfyllelsen for dem att bli forsam-
rad. Det finns ocksa en risk att maluppfyllelsen for slatterdngar skulle férsamras
eftersom det inte ar majligt att behalla den nuvarande ersattningsnivan om de
sdrskilda skotselvillkoren tas bort, om inte kalkylen hgjs.

Alternativ 1 borde innebdra att ersdttningen blir mer attraktiv att séka eftersom
de sarskilda skoétselvillkoren tas bort, det borde kunna leda till en hogre stédan-
slutning och att fler marker skéts. Om valdigt manga nya marker soks blir det
dock en utmaning fér myndigheterna att klara av att faststalla markklasserna i
tid.

5.1.2 Maluppfyllelse i alternativ 2

Konsekvenserna pa maluppfyllelsen om vi ersdtter atagandeplanerna med gene-
rella skotselvillkor beror till stor del pa vilka villkor som blir generella och hur
dessa villkor utformas. Om vi sdtter mer an ett generellt sarskilt villkor kommer
manga marker fa fler villkor dn de har idag vilket kan vara negativt for stodan-
slutningen. De flesta av markerna kommer att sk6tas pa samma satt utan villkor
vilket minskar paverkan pa maluppfyllelsen av att ta bort villkor (Jordbruksver-
ket 2017b). Generella villkor kravs for att ersattningsnivan ska kunna behallas
for slatterdangar med sdrskilda véarden.

Det finns dock en risk att generella villkor kan leda till en alltfor likriktad skot-
sel i olika marker. Det ar darfor viktigt att villkoren tillater variation i skétseln
och att inga villkor som inte ar nédvandiga for att sdkerstdlla maluppfyllelsen
blir generella. Ett enklare system med farre villkor kan ocksa gora ersattningen
mer attraktiv att s6ka och ddrmed ge en forbattrad maluppfyllelse genom 6kad
stodanslutning. For att maluppfyllelsen inte ska riskera att forsdamras genom
forsamrad skotsel bor detta alternativ kombineras med radgivning.

5.1.3 Maluppfyllelse i alternativ 3

Alternativ 3 bor ge hogst maluppfyllelse inom miljoersattningen eftersom det
ger mojlighet att flytta resurser fran mindre kravande marker till de mest skot-
selkrdavande. Dessutom borde en hogre ersittning for virdekdrnorna gora dem
mer attraktiva att skota. Samtidigt bor forenklingen av villkoren och handlagg-
ningen av 6vriga marker gora den delen av ersdttningen mer attraktiv. Det har
alternativet borde alltsa bade kunna ge en hogre stodanslutning med fler marker
som skots samtidigt som det gar att ha en specialanpassad skotsel av de mest
kravande markerna inom ersittningen.

I alternativ 3 dr avgransningen av vad som rdaknas som vardekdrnor avgorande
for maluppfyllelsen fér de mest skotselkrdavande markerna. Om maluppfyllel-
sen ska bli hogre for dessa marker dr det viktigt att de marker som kraver spe-
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cialskotsel for att behalla sina varden omfattas av definitionen for vardekarnor.
Denna definition bor tas fram i samarbete med ldansstyrelserna, Naturvardsver-
ket, Riksantikvarieambetet och SLU f6r att bli bade biologiskt relevant och rétts-
saker.

5.1.4 Maluppfyllelse i alternativ 4

Alternativ 4 bor ha ungefar samma maluppfyllelse som dagens system. Det som
eventuellt skulle kunna innebéra en férsamring mot idag dr att planerna inte
kommer ta hdnsyn till férandringar som skett sedan det nuvarande atagandets
borjan. Det blir inte heller mojligt att satsa sdrskilt pa de mest sktselkravande
markerna.

Ett oférandrat stod kan ge en samre stodanslutning pa grund av det forsamrade
fortroendet for ersattningen. Dock kan det faktum att det dr lika som idag ocksa
vara positivt for stddanslutningen eftersom det ar ett inarbetat system som lant-
brukarna vet hur det fungerar. Det borde innebdra mindre oro for att séka jam-
fort med alternativen som har stora skillnader fran dagens system. Men de lant-
brukare som inte soker idag kommer troligtvis inte att borja soka i det hir alter-
nativet eftersom nackdelarna finns kvar.

5.2 Generella sarskilda villkor

Resultatet av alternativ 2 och 3 beror till stor del pa vilka villkor vi véljer att sdtta
som generella sdrskilda skotselvillkor. Idag finns det standardtexter som lans-
styrelserna anvander nér de skriver villkor, som skulle kunna vara underlag till
generella sdrskilda skoétselvillkor.

En fordel med generella sarskilda villkor dr att det borde leda till storre arealer i
ersdttningen pa grund av mindre detaljstyrning jamfort med att ha kvar atagan-
deplanerna. Generella sdrskilda villkor som géller lika pa alla marker med en
viss markklass och atagandeniva innebar att den stodsokande vet vilka villkor
som kommer att gdlla vid soktillfallet om det finns en faststalld markklass. Det
innebdr att det blir mindre osdkerhet kopplat till betesersattningen for lantbru-
karna och borde gora det lattare att forsta vilka skotselatgarder som kravs for att
fa ersittningen. Det har kommit fram i flera enkatundersokningar (Jordbruks-
verket 2017b och c) att lantbrukarna kdnner osdkerhet kring betesersattningarna
och tycker att skotselvillkoren dr komplicerade, ett enklare regelverk skulle dar-
for kunna 6ka stodanslutningen. Om den sékande vet vad som kommer gilla
nar den soker stodet kan det vara littare att vaga ga in i ett skotselatagande. Det
bor ocksa bli lattare att forsta vad som kan ge fel i en kontroll om det ar samma
villkor som giller pa alla block av en viss typ vilket ocksa borde minska oron for
att inga ett atagande.
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Generella sarskilda villkor blir mer réttvist dn att ha atagandeplaner eftersom
alla lantbrukare far lika manga villkor for samma ersittning. Med atagandepla-
nerna far vissa marker fler villkor d4n andra, utan att fa hogre ersattning. Vissa
marker dr dock alltid mer svarskétta eller har simre 1dge dn andra och det pro-
blemet gar inte att 16sa med generella sarskilda villkor.

Det blir hiogre rattssiakerhet med generella sarskilda villkor eftersom det tar bort

den subjektiva bedomningen vid faststidllande av villkoren. Det gar dock inte att
helt komma ifran den subjektiva bedomningen av markerna eftersom det fortfa-

rande maste goras en bedémning vid faststdllandet av markklassen och vid kon-
trollbesoket.

Forskningen visar att variation i skotseln mellan olika marker och 6ver tiden ar
en av de viktigaste faktorerna for att sakerstilla sa hog biologisk mangfald som
mojligt (Diacon-Bolli et al. 2012, Bonaria et al. 2017). Olika organismgrupper
gynnas av olika skotselatgarder och det dar darfor mycket svart att skriva skotsel-
villkor som sdkerstéller 6verlevnaden for alla arter som ar beroende av havdade
grasmarker. Det giller bade nir man skriver individuella planer for varje mark
och for generella villkor som ska gélla pa alla marker av en viss typ. Generella
villkor bor darfor vara skotselatgarder som dr val underbyggda vetenskapligt
och som kan anses vara generellt positiva i havdade grasmarker. Detta innebar
att de generella villkoren bor sdttas utifran skotselkraven i de vanligaste markty-
perna och att det inte gar att tillgodose behovet av specialanpassad skotsel med
generella villkor.

Reglering av tillskottsutfodring dr det allra vanligaste villkoret som anviands i 89
procent av alla markklasser (bilaga 2, tabell 14 och 16) och skulle darfér kunna
vara aktuellt att sdtta som ett generellt sdrskilt villkor. Totalt har 25 procent av
markerna enbart villkor om tillskottsutfodring.

Nér det galler tid for bete och slatter skulle vi kunna ha ett generellt villkor om
att det inte far betas pa vintern, med ett datum eller regionaliserat datum. Vi
skulle kunna ldgga till att lantbrukaren maste ta bort djuren innan det blir f6r
upptrampat, en vanlig text i villkoren eller ersatta datumen med det.

Den relativt 1aga variationen som finns i villkoren for slattertidpunkt idag kan
vara negativ for manga arter men det kan motverkas av att spannet mellan vilka
datum slattern far ske &r stort nog att tillata variation i skotseln. Ett generellt
villkor for slattertidpunkt behover inte vara negativt for den biologiska mangfal-
den i slattermarker forutsatt att spannet ar tillrackligt brett for att tillata varia-
tion mellan marker, geografiska regioner och ar. Manga slatterarter gynnas dock
av sen slatter vilket innebdr att det borde vara lampligt att sadtta ett ganska sent
startdatum for slatter i &ngsmarker med sdrskilda varden. Det dr ocksa mojligt
att gora ett regionaliserat villkor. Detaljreglerad skotsel som styr pa en sadan
niva att slattern maste ske vid samma tidpunkt varje ar verkar inte gynna bio-
logisk mangfald i grasmarker men kan vara lampligt om malet dr att gynna en
specifik art.
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Texterna om kulturelement liknar varandra till stor grad. Vi skulle darfér kunna
gora ett generellt villkor om att elementet ska synliggtras och bevaras. Det som
behovs ar egentligen att lantbrukaren sjilv kdnner till vilka landskapselemen-
ten ar. Villkor om reparation av elementen finns ofta med i texterna for villko-
ret idag, men villkoret anvands pa en relativt liten del av markerna. En del texter
innebar forbud mot branning, och det bor i de flesta fall kunna vara ett lagkrav,
och kanske nagot som lantbrukaren kunde soka dispens for hos lansstyrelsen.

Ett problem med en generell villkorstext ar att det kan bli valdigt mycket jobb for
enskilda lantbrukare som har manga element, samtidigt som elementen kan ge
pro rata-avdrag. Da kan elementen ge ldgre ersittning samtidigt som de genere-
rar mer jobb. De kan ocksa vara bortritade fran blocket, och da kan det bli otyd-
ligt om de ska skoétas eller inte.

For de landskapselement som omfattas av sarskilda skétselvillkor idag skulle
skotseln kunna bli samre dn idag om villkoren tas bort helt men det dr vart att
ndamna att kulturelement generellt sett dr vanligare i betesmarker med allmdnna
varden som inte omfattas av de sdrskilda skétselvillkoren eftersom det ofta ar
gammal akermark. Detta innebér att de allra flesta kulturelement i odlingsland-
skapet inte omfattas av villkor om sarskild skotsel eftersom landskapselementen

i hOg utstrackning dr knutna till historiskt akerbruk. Om det sdrskilda skotsel-
villkoret om skétsel av landskapselement tas bort far det liten effekt pa kultur-
miljoerna som helhet i odlingslandskapet men det kan fa negativa effekter pa
enskilda element. En generell villkorstext skulle dock kunna minska det problemet.

5.3 Grundvillkor

Grundvillkoren kommer att finnas kvar i alla forslagen, det finns dock skél

att titta pa effekterna av grundvillkoren och fundera pa om de borde justeras.

Grundvillkoren tacker en stor del av de viktigaste skotselkraven for att bevara
betesmarker och slatterdngar, sarskilt i kombination med hansynsforeskriften
for odlingslandskapets natur- och kulturvardenz.

Bekampning av ohdvdsvegetationen ar egentligen grundvillkor men skrivs
ibland in i villkorstexterna. Det kan ha att géra med att ohdvdsarterna kan pa-
verka sjdlva vdrdena och att kraven darfor i princip blir hégre i marker med sér-
skilda vdrden.

En skillnad i grundvillkoren mellan allmédnna och sérskilda varden &r kravet pa
skdrande och klippande redskap i ersattningen for slatterangar. Slatterangar
med sarskilda varden far endast slas med sa kallade skdarande och klippande
redskap vilket innebar att de inte far slas med r6jsnore eller grasklippare. Slat-
terangar med sdrskilda varden maste darfor slas med slatterbalk eller lie. Detta
innebdr en hogre kostnad for lantbrukaren men miljéeffekten ar inte vetenskap-

2 Foreskrifter om dndring i Statens jordbruksverksforeskrifter (SJVFS 1999:119) om hénsyn till natur-
och kulturvarden i jordbruket
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ligt faststélld. Ett tolvarigt forsok i sydostra Sverige har inte kunnat visa nagon
skillnad i artsammansattningen mellan marker som slas med skidrande och klip-
pande redskap mot marker slas med andra verktyg (Télle et al., 2014). Det som
ar avgorande for effekten pa floran ar istdllet att det avslagna materialet samlas
upp och inte lamnas kvar i marken. Arealen dngsmarker har minskat till mycket
laga nivaer i ett historiskt perspektiv och det ar darfor viktigt att forséka 6ka are-
alen som skots med slatter. Grundvillkoret om skdrande och klippande redskap
medf6r en merkostnad for lantbrukarna och kan darfér antas ha en avskrack-
ande effekt. Eftersom det inte dr vetenskapligt fastlagt att skdrande och klip-
pande redskap ar avgorande for att bevara den biologiska mangfalden men det
ar faststallt att arealen slatterang behover 6ka for att uppna gynnsam bevaran-
destatus (artikel 17-rapporteringen) bor inte skdrande och klippande redskap
vara ett grundvillkor i miljoersattningen. Att 6ka arealen slatterang bor ha en
hogre maluppfyllelse dn att stilla skotselkrav i de marker som skéts utan veten-
skaplig grund.

Ett specifikt krav som géller bade allmdnna och sarskilda viarden, och som kom-
menteras i slutvarderingen (Jordbruksverket 2016a) ar “ingen skadlig ansamling
av forna”. Det kravet tror férfattarna kan ha gett en likriktning i betesmarker-
nas skotsel genom att marken maste betas varje ar. I nuvarande program (2014—
2020) finns, med vissa begransningar, mojlighet att inte beta marken varje ar,
vilket i och for sig resulterar i att den s6kande inte far nagon ersattning trots att
det kan ge hogre miljonytta. Det beror pa att for stor andel av kostnaden som er-
sdtts forsvinner nar lantbrukaren inte betar marken, sa att ersattning for det inte
ar tillatet enligt radande regelverk som ersétter merkostnad och inkomstbortfall.

5.4 Borttagande av atagandeplaner - konsekvenser
pa flexibilitet

5.4.1 Marker med behov av svagare havd kraver speciallosning

I miljéersattningen finns ett grundvillkor pa att markerna ska vara tillrackligt
avbetade vid vegetationsperiodens slut, sa att det inte blir nagon skadlig férna-
ansamling. Det far alltsa inte finnas mycket gammalt grds kvar. I marker som
kraver svagare bete blir det svarare att ge undantag fran det kravet om atagan-
deplanerna tas bort. I dagens system gar det att skriva villkor i atagandeplanen
pa ett sadant sétt att kravet pa avbetning blir 1dagre dn i grundvillkoren. Det kan
handla om anpassningar i skotseln pa grund av virden som finns pa den en-
skilda marken, till exempel genom att tillata samre avbetning eller att igenvax-
ning ska finnas kvar for att gynna en hotad art.

Vissa skyddade omraden och stranddngar skulle kunna drabbas av det pro-
blemet. Dessa marker kommer inte kunna skotas pa ett sadant satt inom mil-
joersdttningen att de har gynnsam bevarandestatus utan en atagandeplan. De
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maste istillet hanteras genom nationellt finansierade ersittningar eller genom
mojlighet for 1ansstyrelsen att ge undantag fran villkor. De administrativa kost-
naderna for de olika l6sningarna for dessa marker bér vigas mot varandra for
att hitta den mest effektiva. Marker som ligger inom skyddade omraden kan sko-
tas med skotselanslagen for skyddade omraden men idag finns det inte tillrack-
ligt stor budget for att skota alla hdavdberoende marker i skyddade omraden med
den finansieringen. Fér de marker som inte platsar i en miljéersattning med ge-
nerella villkor och som inte far skétselanslag behovs det en ny nationell ersatt-
ning om de ska kunna fortsdtta skotas med ersdttning.

Riktade atgarder i utpekade omraden finansieras redan idag bade genom natio-
nella anslag och inom ramen for LIFE-projekt.

5.4.2 Marker med intensiv havd passar battre in

Marker i skyddade omraden med higa skotselkostnader hamnar idag utanfor
miljoersattningen eftersom det inte gar att komplettera miljéersdttningen med
skotselanslaget, utan hela kostnaden far istéllet ga pa skotselanslaget. Detta
galler dock inte nar ldnsstyrelsen sjdlva skoter marken, da kan miljéersattning
och skotselanslag anvdndas pa samma mark utan att det blir otillaten medfi-
nansiering.

Nar kalkylen for ersattningen omfattar farre skotselatgarder kommer det ga att
skjuta till nationella medel utan att det blir otillaten medfinansiering i fler fall.
For de marker i skyddade omraden som kraver en mer omfattande skotsel bor
darfor maluppfyllelsen kunna férbattras. Da kan miljéersédttningen anvandas
som en grundniva som sedan kan kompletteras med nationella medel.

5.5 Skotsel av extra vardefulla marker

Sverige har férbundit sig att férvalta vardena i Natura 2000-omraden. Idag finns
ca 50 000 hektar naturtypsklassade grasmarkstyper inom Natura 2000 som
ocksa har miljoersattning (Naturvardsverket, 2018). 30 0oo hektar hdvdbero-
ende marker dr utan ersattning vilket framforallt beror pa brist pa djur och pa
att ersdttningsnivan ar fér 1ag. Dagens ersdttningsnivaer ersatter inte alla kost-
nader for att skota betesmarker. Att inféra en extra hog niva for att bevara Na-
tura 2000-omraden, eller omraden som bedoms extra virdefulla av andra skil,
skulle 6ka incitamenten att bevara just dessa marker. En sadan ny markklass
skulle kunna fungera i alla alternativ, men i alternativ 3 kan de skétas med en
atagandeplan.

Tanken att ge higre ersattning till Natura 2000-marker har tagits upp i liknande
sammanhang, och det skulle vara mojligt att astadkomma i alternativ 1,2 och
framférallt alternativ 3. [ rapporten ”Effektivare kombination av jordbrukarsto-
den” (Jordbruksverket, 2017d), har utredaren titta pa mojliga satt att bygga upp
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stodsystemet med hjalp av ekonomisk optimeringsmodell SASM. Da anvéinde
man en modell med hogre ersattning fér marker som dr klassade som Natura
2000. Dar sattes ersattningen for Natura 2000-mark till 6 ooo kr per hektar, och
till betesmarker med sirskilda vérden till 5 0oo kr per hektar. Aven &vriga mark-
klasser hade hogre ersattning dn idag, en kompensation for att betesmarkerna
inte fick gardsstod eller kompensationsstdd i den modellen. I deras berdkningar
skulle ersdttningen for betesmarker leda till storre miljonytta och vara samhalls-
ekonomiskt 16nsam med den utformningen. I den tekniska utredningen infor
landsbygdsprogrammet 2014—2020 (TULPAN, Jordbruksverket och Skogsstyrel-
sen, 2012) fanns det ocksa ett forslag att inféra en ny markklass. Denna skulle
till exempel innehalla havdgynnad Natura 2000-naturtyp.

I rapporten ”Plan for odlingslandskapets biologiska mangfald” (Jordbruksver-
ket, 2019¢), kom myndigheterna fram till att de vill undersdka "mdéjligheter och
behov av en extra hog ersdttning till skotselkravande objekt inom miljoersatt-
ningen for betesmarker och slatterangar for att 6ka intresset att havda dessa
marker”. Myndigheterna vill ocksa utreda "behov av att komplettera lands-
bygdsprogrammet med nationell finansiering for 1amplig skotsel av vissa angs-
och betesmarker”.

Det finns dven manga arter och milj6er i dngs- och betesmarker utanfoér Natura
2000-omradena som kraver specialanpassad skétsel for att uppna gynnsam be-
varandestatus. Skotselbehoven for dessa marker och arter dr svara att tillgodose
med generella skétselvillkor. Till exempel behover stranddngar skétas annor-
lunda &n 6vriga betesmarker eftersom deras varde i stor utstrackning ar knutna
till strandhéckande faglar. Dessa marker behover darfor hallas helt fria fran trad
och buskar men ha ett relativt lagt havdtryck for att skapa bra hackningsmaojlig-
heter. Detta kan bli problematiskt om atagandeplanerna tas bort for dessa mar-
ker eftersom kravet pa lantbrukarna att réja bort alla trdd och buskar troligt-

vis férsvinner och det finns en risk att det ldgre hivdtrycket kan ge anmarkning
vid kontroll nédr det inte finns inskrivet i ett villkor att havdtrycket ska vara lagt.
Motsvarande svarigheter uppstar fér andra miljéer som behéver en skotsel som
avviker fran den generella skotseln. Dessa konsekvenser kan hanteras genom
att de raknas som vardekarnor och fortsatter att ha atagandeplaner, med riktad
radgivning eller med nationella ersattningar. Mojligen skulle det ocksa kunna
hanteras genom att ldnsstyrelsen kan ge undantag fran de generella sarskilda
villkoren.
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5.6 Om ersattningens utformning

Vi menar att ndr det kravs valdigt specifik skotsel hanteras det bast utanfor
landsbygdsprogrammet, till exempel inom atgardsprogrammen f6r hotade arter.
De generella stoden ska fungera for hela landskapet och specialanpassade vill-
kor for enskilda arter blir svara att hantera eftersom komplexiteten i stoden dkar
for alla marker. Det innebér att kostnaderna fér hanteringen av ersdttningen

blir hégre for alla marker oavsett om det beh6vs specialanpassning eller €j. Det
dar svart att ta hansyn till ovanliga foreteelser i generella ersattningar som ska
fungera brett da regelverket maste fungera bade fér bredden och specialanpass-
ningar som kan ga tvart emot den generella skétseln.

I en rapport om hur landsbygdsprogrammet kan forbattras (Jordbruksverket,
2012) av forfattare fran Centrum for biologisk mangfald vid Sveriges Lantbruks-
universitet diskuteras vad som ar bast nér det galler miljGersattningar, generella
eller riktade styrmedel. De kommer fram till att riktade atgarder for specifika ar-
ter varit mest framgangsrika. Da dr tydliga mal och prioriteringar viktigt. Men
om det finns manga, eller mer diffusa, virden i ett omrade eller landskap, tror
de att breda allménna atgarder ar effektivare. Vi menar att virdena vars skotsel
styrs i atagandeplanerna ofta dr manga och diffusa. Utredarna har ocksa visat
att skotsel pa landskapsniva ar viktig for att fa livskraftiga populationer, sa sam-
arbete mellan lantbrukare kan vara gynnsamt. Det ska kombineras med infor-
mation, radgivning och planering, vilket borde prioriteras i styrmedelssystemet.

I samma rapport ser utredarna ocksa fordelar med flexibla system jamf6rt med
striktare system med krav och kontroller. Aven om atgirderna da inte utfors pa
de optimalaste platserna med ett flexiblare system, anser forfattarna att forde-
larna med ett sadant 6vervager i de flesta landskap. Var bedomning ar att det &r
mer flexibelt att skta marker utan atagandeplaner an med. Fordelar med flexi-
blare system menar forfattarna bland annat &r att 6ka variationen pa landskaps-
niva. Det dr dock viktigt med utvirderingar om vad som hander nir flexibla, re-
sultatbaserade system infors. Forfattarna rekommenderar ocksa att man bor ut-
reda 6kad radgivning pa gardsniva.

”Dagens krangliga stodsystem” har tagits upp som en faktor pa gardsniva som
talar emot en 6kad grasbaserad notkreatursproduktion i Sverige (Cederberg,
Henriksson.& Rosenqvist, 2018). Detta lyftes upp pa workshops med 17 lantbru-
kare fran hela landet angaende mojligheter f6r grasbaserad notkreatursproduk-
tion. Samtidigt 6nskade lantbrukarna generellt att slippa vara beroende av er-
sattningarna, och att marknaden skulle betala priset fér produkterna.

I en rapport fran Riksantikvarieimbetet diskuteras majligheter for att bidra till
ersdttningar fér natur- och kulturmiljéer som har hégre maluppfyllelse och ho-
gre kostnadseffektivitet (Frisk M., Stadin E. & Lihammer A, 2017). Den kommer
fram till att regionala prioriteringar kopplat till nationella ramar skulle kunna
bidra till detta, liksom system som gynnar skotsel pa landskapsniva. De foreslar
ocksa ett forenklat system for ersattningar till natur- och kulturmiljéer i tre de-
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lar: bevara och synliggora kvaliteteter (skota), aterskapa och utveckla kvaliteter
(restaurera) och anvanda kvaliteterna i plats- och landsbygdsutveckling (pro-
jektstod och lokalt ledd utveckling). Jordbruksverket maste se till att natur-och
kulturmiljoer i andra ersattningar fungerar bra ihop med erséattningen for sar-
skilda varden i kommande landsbygdsprogram, men den aspekten ingar inte i
var utredning.

5.7 Forbattringspotential

Utredningen har belyst flera skal till att se 6ver handldaggningen av sdrskild skdotsel.

5.7.1 Handlaggningen

Handldggningen av atagandeplanerna ar idag relativt sett (jamf6ért med 6vriga
miljéersattningar) tidskravande och kostsam. Utformningen med en individu-
ell plan for varje enskild markklass innebar flera extra handldggningssteg vilket
paverkar mojligheten att betala ut stoden i tid och att bygga IT-stod for en rimlig
kostnad.

Det har gjorts ett annat arbete om hur atagandeplaner skulle kunna férenklas,
aven det i samarbete med ldansstyrelserna (Jordbruksverket, 2017e). I det arbe-
tet framholls ett fungerande IT-system och farre faltbesék som de viktigaste for-
enklingsatgarderna. I rekommendationerna till linjeverksamhet foreslogs konti-
nuerlig ajourhallning av alla delar som ska ligga till grund for ett nytt atagande.
Det finns med i alla fyra alternativ i denna utredning. I det tidigare utférda arbe-
tet trodde utredarna inte att det gar att minska faltbesdoken utan en stor minsk-
ning av maluppfyllelsen.

Problemen med IT-systemen vid inférandet av nuvarande program har resul-
terat i problem f6r alla som jobbar med administrationen av stéden, inklusive
AP-handliggarna. Den stora arbetsanhopningen hade alltsa kunnat vara min-
dre om systemet hade fungerat fran bérjan, och kontinuerlig ajourhallning av
blocken som initialt var tanken, hade kunnat rulla pa. Darfér kan man tycka att
det egentligen inte dr atagandeplanerna som ar problemet, sa att forenklingar
av dessa inte 16ser nagot, utan att vi bara ska vanta in IT-systemet. Dessa tva de-
lar, atagandeplanerna och IT-systemet, dr dock kopplade. Ett komplext ersatt-
ningssystem gor IT-utvecklingsarbetet svarare, och alla delar som handlar om
atagandeplaner dr inte fardiga. Om nuvarande system ska fortsitta en period till
maste de goras klart ordentligt. Dessutom finns det andra aspekter av atagande-
planerna som kan férbéttras, som inte har med IT-problemen att gora.

56



5.7.2 Pengarna kan gora storre nytta

Majoriteten av lantbrukarna svarar att de skulle skota sina marker pa samma
satt dven utan en individuell plan. En fjardedel av planerna har idag enbart vill-
kor om tillskottsutfodring. Detta innebar att for en stor del av markerna som har
sarskild skotsel ger atagandeplanerna idag inte en mer anpassad skotsel dn vad
ett generellt villkor om reglerad tillskottsutfodring skulle gbra. Men kostnaden
for handlaggningen ar fortfarande hégre och handldaggningstiden ldngre dn vad
den skulle vara om det var en annan miljéersattning. Det ar darfor tveksamt om
det mest kostnadseffektiva séttet att administrera atagande for sarskild skotsel
ar att satta individuella villkor pa alla marker. De pengar som idag anvands till
att skriva individuella planer fér dessa marker skulle kunna géra mer miljonytta
om de anvandes pa ett annat satt.

Pa grund av hur systemet med den gemensamma jordbrukspolitiken och pro-
gramperioderna for landsbygdsprogrammet fungerar far lansstyrelserna en
enorm arbetsanhopning med handlaggningen av sarskild skotsel under det for-
sta aret i programperioden da nédstan alla ans6kningar kommer in forsta aret.
Detta innebar att en stor del av planerna gors under tidspress vilket gor det
omodijligt att hoja detaljeringsgraden i planerna. Det dr helt enkelt inte genomfor-
bart att faltbes6ka och skriva detaljerade planer for alla marker. Den ojdmna ar-
betsférdelningen under programperioden gor det ocksa svarare for 1ansstyrel-
serna att planera sin verksamhet och att behalla kompetent personal vilket ger
Okade kostnader for handlaggningen.

Det skulle kunna vara mer &ndamalsenligt i férhallande till maluppfyllelsen att
styra resurserna till de mest skotselkravande markerna. Det skulle da férhopp-
ningsvis vara mojligt att fa en mer anpassad skotsel i de mest krdvande mar-
kerna medan hanteringen av 6évriga marker skulle kunna bli enklare och bil-
ligare. Detta forutsatter dock att det gar att avgora vilka marker som kraver en
mer anpassad skotsel pa ett rattssakert satt som dr relevant for uppfyllelsen av
miljomalen. Vi har idag problem med att ca 30 procent av arealen hdavdgynnade
naturtyper inom Natura 2000-omraden utanfor fjdllen inte skots med miljGer-
sdttning. En stor del av dessa ligger inte i direkt anslutning till blocklagd mark
och kan darfor antas vara ointressanta for lantbrukare att skota i dagslaget, det
skulle darfér kunna férbattra maluppfyllelsen att styra resurser till dessa mar-
ker for att 6ka incitamenten att sk6ta betesmarker och slatterangar inom Natura
2000.

5.7.3 Kraven skiljer sig mellan lanen

Olika lan stdller olika hoga krav. Vi har inte kunnat se att antalet villkor enbart
foljer de naturliga férutsattningarna i lanet eftersom lan med likartade forut-
sattningar kan ha olika hoga krav. Det verkar finnas olika arbetssitt pa olika lan
som ger skillnaderna i antalet villkor. Detta dr ett rdttviseproblem eftersom det
innebdr att en lantbrukare i ett 1an kan behdva utfora fler skotselatgarder dn en
lantbrukare med motsvarande mark i ett annat lin f6r samma ersattning.
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5.7.4 Alla skotselkrav ersatts inte

Ersdttningsnivan motsvarar inte kraven. Kalkylen for ersattningsnivan ar viktad
efter hur vanliga villkoren dr pa sa satt att vanliga villkor ersdtts med storre an-
del av berdknade kostnaden for det villkoret, och ovanliga ersatts med lagre an-
del. Det innebar att lantbrukare som har fatt fler villkor i sin atagandeplan dn
genomsnittet ersatts for en lagre andel av sina kostnader dn de som har farre
villkor. Ersdttningsnivan ar dessutom halften av kalkylen, vi ersitter alltsa inte
allt ens for en lantbrukare med villkor i niva med genomsnittet. Sa nér vi sétter
flera villkor pa en mark stéller vi krav pa lantbrukaren som gar langt 6ver vad
ersittningen faktiskt tacker. Det hir g6r ocksa skillnaderna mellan hur manga
villkor de olika ldnsstyrelserna sdtter mer problematisk eftersom 1dn som sdtter
mer villkor an vad kalkylen utgar ifran far stérre skillnad mellan kostnaden och
ersdttningsnivan dn i andra delar av landet.

Man kan ocksa fraga sig hur kalkylen star sig mot lantbrukarnas egna kostnads-
berdkningar. En studie av ekonomin i framtidens grasbaserade produktionssys-
tem (Cederberg, Henriksson & Rosenqvist, 2018) berdknade produktionskostna-
der pa mellan 2 430 kr per hektar och 6 201 kr per hektar fér naturbetesmark, for
stora filt med korta avstand fran garden respektive sma filt med langa avstand.
Lonsamheten hos en lantbrukare paverkas alltsa mycket negativt hos en gard
som har manga sma och avlagset beldgna marker. Berdkningen gjordes baserat
pa uppgifter fran ett fatal lantbrukare och ar osdkra. De som var iblandade i rap-
porten bedémde att man dnda kan rakna med ett stort spann pa intervallet mel-
lan olika gardar och att det dr just hur det varierar mellan gardar som behéver
undersokas mer. Berdkningarna inkluderade bland annat tillsyn och flyttning
av djur och réjning, men kostnader pa grund av eventuella sarskilda skotselvill-
kor dr inte redovisade. Siffrorna kan dnda jamféras med till exempel kalkylen
for betesmarker och slatterangar med allmén skotsel pa 4 199 kr per hektar, el-
ler for betesmarker med sarskild skotsel pa 5 944 kr per hektar, som &r i samma
storleksordning. Betesmarker med sarskild skotsel far idag 2 800 kr per hektar
vilket enligt denna berdkning (Cederberg, Henriksson & Rosenqvist, 2018) en-
dast skulle ersédtta marker som &r stora och ligger nara garden. Manga lantbru-
kare later sina djur beta pa akervall trots att de har betesmark (Jordbruksverket,
2017b). Det &r troligen kopplat till den lagre avkastningen pa naturbetet jamfort
med vallen, och just de hogre produktionskostnaderna som finns fér naturbe-
tesmarken, aven om orsaken inte framkom in enkéten.

Om vi inte kan hoja ersattningsnivaerna bor vi darfor sanka kraven pa de mar-
ker som inte kraver en anpassad skotsel for att gora det rimligt for lantbrukarna
att inga ataganden om sérskild skotsel sa att fler marker kan bli Ionsamma att
beta. Nar ersdttningsnivan ligger langt under kostnaderna kommer ersattningen
framforallt att bidra till att de enklaste och billigaste markerna skoéts eftersom
det blir en forlustaffdr att beta de dyrare markerna. Ersdttningsnivaerna ar alltsa
en av de viktigaste faktorerna for miljomalsuppfyllelsen. Om ersattningsnivan
kommer vara langt under kalkylnivan dven i ndsta programperiod bor skotsel-
kraven sdnkas sa att det blir mdjligt att ga in med nationell finansiering av spe-
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cialinsatser dar det verkligen beh6vs utan att det blir otillaten medfinansiering.
I 6vriga marker bor vi inte stdlla hogre krav an vad vi kan betala ersattning for
om ersattningen ska vara attraktiv att soka.

Det finns ocksa fall med villkor i ytor som inte dr stodberattigande pa grund av
att de inte uppfyller betesdefinitionen. Det innebdr att lantbrukaren far begrans-
ningar i skotseln av marker som inte ersdtts. Det hdr problemet finns framst i na-
turreservat dar det finns mojlighet att finansiera skétseln utanfér landsbygds-
programmet. I de fall dar skétseln av naturreservat innebar att marken inte
kommer uppfylla kraven for betesdefinitionen i landsbygdsprogrammet bor det
darfor vara lampligare att hitta en alternativ finansiering.

Det ska tilldggas att det ska finnas mojlighet att soka undantag fran generella
villkor, om exempelvis reglering av tillskottsutfodring blir ett generellt villkor.

5.7.5 Langa planer

Detaljeringsgraden blir svarhanterlig for lantbrukare med manga marker med
sarskild skotsel. Lantbrukare med manga marker far vildigt 1anga och o6ver-
siktliga planer som blir svara att hantera. Utvecklingen gar mot stérre och storre
brukningsenheter och vi bor ta hansyn till det nar vi utformar stoden sa att
eventuella planer blir ett bra st6d i skotseln. Det dr ocksa viktigt att komma ihag
att de skotselvillkor som finns i atagandeplanen inte ar det enda djurdgaren ska
ta hansyn till vid betesplaneringen. Naringsinnehall i betet, parasittryck, djur-
valfard, mojlighet att genomfora daglig tillsyn och sa vidare maste ocksa hanteras.

Om atagandeplanerna behalls, i alternativ 3 och 4, bor de goras enklare och tyd-
ligare med nagon form av 6versikt av villkoren pa gardsniva.

5.7.6 Forskare har rekommenderat mer variation

Forskningen visar att den nuvarande skotseln av betesmarker och slatterangar
ar kraftigt homogeniserad jamf6rt med den historiska skotseln (Diacon-Bolli et
al., 2012). Forskarnas rekommendationer &r att styrande myndigheter bor tillata
mer variation i skotseln mellan marker och mellan ar (Jordbruksverket, 2016a).
Detta kan goras genom detaljerade skotselvillkor f6r varje mark vilket innebar
stora kostnader och &r svart att genomfora pa ett sddant satt att mellanarsvari-
ation bli m6jlig. Eller sa kan det astadkommas genom att slappa pa detaljregle-
ringen och lata lantbrukarna bestimma hur de ska skéta sina marker sa lange
de uppfyller kvalitetskraven.
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5.8 Risker

5.8.1 Forsamrad skotsel och samre maluppfyllelse

Att dndra ett system som finns f6r att frimja betesmarkerna ar forstas forknippat
med bade mdjligheter och risker. En risk som niamnts &r att borttagande av séar-
skilda skotselvillkor snabbt skulle kunna leda till férsamring av markklassen,
och att det skulle leda till att vi maste ha tédtare ajourhallning. Den risken borde
vara storst i alternativ 1 dar vi bara har de allmédnna skétselvillkoren. Vi tror att
om alternativ 1, 2 och 3 kombineras med radgivning, sa ar risken for snabb for-
samring inte sa stor. Lantbrukaren far ju bara den hogre ersittningen om mark-
klassen bibehalls och har darfor ett egenintresse i att markklassen bibehalls. De
som inte sjdlva har stor kunskap kommer da soka radgivning. I alternativ 2 och 3
kommer det dessutom finnas vissa faststédllda sarskilda generella skotselvillkor
som ytterligare minskar risken for snabb férsdmring. Men det beh&vs en strategi
for hur ajourhallningen ska fungera och hur ofta markerna ska besokas.

Nér det galler forsamring pa lite langre sikt, finns det problemet dven idag. Det
kan dels dr6ja manga ar innan lansstyrelsen upptécker att en mark skots fel.
Dels kan det dr6ja innan exempelvis vaxtarter forsvinner for att marker skots
fel, vilket generellt gor det svart att félja upp resultat av miljoersattningen (se
dven avsnitt 5.10).

5.8.2 Okunskap om hur marken ska skotas

En annan farhaga ar att lantbrukaren inte vet vad som finns pa marken och dér-
for inte vet hur den ska skotas. Det kan straffa sig vid en kontroll ndr marken
inte skotts som den ska. Men de tidigare beskrivningarna och motiven som fast-
stdlls pa markklassen kommer vara kvar i alla alternativ, och darfor finns det re-
dan dokumenterat pa de flesta marker vad vardena bestar i. Nysokta marker far
en beskrivning vid faststdllande av markklassen. Dessutom kan lantbrukaren fa
radgivning om sin mark. Dessa tva saker borde gora att risken for att lantbruka-
ren inte vet vad som ska skotas minskar.

Markerna ser olika ut i olika delar av landet, och det skulle ocksa kunna leda
till forvirring 6ver hur marken ska skétas. Men om det finns beskrivet vad det ar
for mark skoter lantbrukaren helt enkelt marken enligt detta. Annars kan detta
ocksa hanteras genom radgivning.

Vad &r risken att radgivningen kostar mer dn arbetet med atagandeplanerna, el-
ler att det blir en arbetsanhopning for radgivning i borjan av programperioden?
Ett forslag pa 16sning av en eventuell stor efterfragan ar att 1ansstyrelserna far
prioritera radgivningen till marker som inte tidigare haft atagandeplaner, eller
till sarskilt vardefulla eller krdavande marker. En annan variant dr att myndighe-
terna i borjan i stor utstrackning erbjuder radgivning i form av kurser som dér-
med hanterar flera lantbrukare pa samma gang.
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5.9.1 Alternativ 1

Maluppfyllelse: Fordelar med alternativ 1 &r att den borde leda till hogre
stédanslutning dn de andra alternativen, eftersom det 1amnar mer frihet for
lantbrukaren att skota marken pa lampligt sdtt sa 1ange vardena bevaras. Nack-
delar med alternativ 1 ar att felaktig skotsel inte far nagra konsekvenser forrdan
vdrdena har forsvunnit.

Administrativa bordan: Férdelar med alternativ 1 dr att den har det storsta for-
enklingen jamfort med andra alternativ eftersom atagandeplaner och sarskilda
villkor tas bort helt och hallet. Det innebar enklare administration och kontroll.
Nackdelar med alternativ 1 dr risk f6r hoga IT-kostnader och stor arbetsanhop-
ning i borjan av programperioden om manga lantbrukare soker sarskild skotsel
pa marker som hittills varit allménna.

Konsekvenser for lantbrukaren: Férdelar med alternativ 1 dr att det dr alterna-
tivet med minst detaljstyrning, som ger mest sjalvbestimmande till lantbruka-
ren. Nackdelar med alternativ 1 dr att det ar en relativt stor férandring for lant-
brukarna jamfort med alternativ 4. Lantbrukarna tycker att atagandeplanerna ar
ett bra stod, men det kommer ersattas med radgivning.

5.9.2 Alternativ 2

Maluppfyllelse: Férdelar med alternativ 2 ar att den borde leda till hgre
stodanslutning pa grund av mindre detaljstyrning dn alternativ 4, och att lant-
brukaren vet om vilka villkor som kommer gélla vid ans6kningstillfdllet. Den
borde minska risken for felaktig skotsel jamfort med alternativ 1, eftersom det
finns generella villkor som kan kontrolleras. Det hér alternativet ger ocksa storre
kalkylutrymme dn alternativ 1, vilket ger mojlighet till hdgre ersiattningsnivaer
for alla markklasser och det behovs speciellt for slatterangar. Nackdelar med al-
ternativ 2 dr att alltfér generella villkor leder till likriktad skotsel som inte dr an-
passad till lokala forutsdttningar. Det kan vara negativt for arter som behover
annan skotsel.

Administrativa bordan: Férdelar med alternativ 2 dr att den ar betydligt enk-
lare an trean och fyran eftersom atagandeplanerna tas bort helt hallet. Nackde-
lar med alternativ 2 ar att den dar mer komplicerad att kontrollerad dn alternativ
1 eftersom det finns fler villkor.

Konsekvenser for lantbrukaren: Férdelar med alternativ 2 dr 1agre detaljstyr-
ning dn alternativ 3 och 4, eftersom atagandeplanerna férsvinner. Nackdelar
med alternativ 2 dr att det &r mindre frihet f6r lantbrukaren jamfért med alterna-
tiv 1, men dnda en relativ stor férandring jamfort med alternativ 4.
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5.9.3 Alternativ 3

Maluppfyllelse: Férdelar med alternativ 3 4r att det mojliggér anpassad skotsel
med hogre ersattning i sarskilt skotselkravande marker, vilket borde férbattra
maluppfyllelsen i dessa marker jamfort med andra alternativ. For 6vriga marker
borde det minska risken for felaktig skotsel jamfoért med alternativ 1, eftersom
det finns generella villkor som kan kontrolleras. Det hér alternativet ger ocksa
storre kalkylutrymme dn alternativ 1, vilket ger mojlighet till hégre ersattnings-
nivaer for alla markklasser och det behovs speciellt for slatterangar. Nackdelar
med alternativ 3 ar att de marker som behéver anpassad skotsel inte omfattas av
den definitionen som sétts pa vardekarna.

Administrativa bérdan: Fordelar med alternativ 3 &dr att det har atagandepla-
ner pa betydligt farre marker dn alternativ 4. Nackdelar med alternativ 3 ar att
det kravs en ny markklass. Jamfort med alternativ 1 och 2 krdvs mer administra-
tion eftersom atagandeplanerna finns kvar.

Konsekvenser for lantbrukaren: Férdelar med alternativ 3 dr att den ger en
ho6gre ersattningsniva till de marker som fortsatt kommer ha en atagandeplan.
Nackdelar med alternativ 3 dr minskad frihet for lantbrukaren jamfort med alter-
nativ 1, och en st6rre forandring pa de flesta marker jamfort med alternativ 4.

5.9.4 Alternativ 4

Maluppfyllelse: Fordelar med alternativ 4 &r att det ar fortsatt majligt att styra
skotseln i kdansliga marker, men med samre maluppfyllelse dn alternativ 3 efter-
som det inte ger hogre ersiattningsniva. Nackdelar med alternativ 4 ar att fort-
satta problem med administrationen kan leda till sena utbetalningar, samt svar-
begripliga regler som i sin tur kan leda till minskad anslutning.

Administrativa bordan: Fordelar med alternativ 4 ar att den kraver minst for-
andringsarbete. Nackdelar med alternativ 4 ar fortsatt h6ga administrativa kost-
nader pa alla marker med sarskilda varden jamfort med 6vriga alternativ.

Konsekvenser for lantbrukaren: Fordelar med alternativ 4 ar att det inte blir
nagon forandring for lantbrukarna. De 6vriga alternativen innebar férandring.
Nackdelar med alternativ 4 ar fortsatt hog administration for lantbrukaren.

5.10 Uppfoljning av forandrat system

Om systemet ska fordndras ar det viktigt att forandringar i maleffekten f6ljs upp
fran borjan. Vi behover ha en bild av situationen fére och efter det att systemet
inférdes. Dessutom dr det onskvart att miljéersdttningen inte bara bidrar till att
bevara, utan ocksa bidrar till en utveckling av markernas varden.
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For att méta effekten pa markklassernas kvalitét skulle vi beh6va ha mer detal-
jerad information &n vad bara markklassen ger. En méjlig kélla till sdidan data
ar ett arbete som sker inom kvalitetsuppfoljningen av dngs- och betesmarksin-
venteringen, dar inventerarna noterar arter i provrutor i markerna som inven-
terats. Markerna som inventeras i dngs- och betesmarksinventeringen kallas
TUVA-objekt. TUVA objekt har ofta, men inte alltid, miljéersattningen for betes-
marker och slatterangar och kan darfér anvandas for sadana jamforelser. Detta
har gjorts i en rapport publicerad 2017 (Jordbruksverket, 2017a). Nackdelen med
kvalitetsuppfoljningen ar att objekt som inte dr med i TUVA inte kommer med,
och det innebar att marker utan miljéersattningen blir underrepresenterade.
Dessutom har kvalitetsuppféljningen inte tillrackligt med data fér mosaikbe-
tesmarker (och fabodbete) sa de markklasserna kan inte analyseras. Resultaten
fran kvalitetsuppféljningen kompletterades med data fran NILS i ovan ndmnda
rapport, men det stickprovet visade sig vara for litet for att kunna anvandas till
analyser av miljoersattningen. Det kan dock bidra med intressant information
om jordbrukslandskapet i storre skala.

En svarighet med analyser av det héir slaget ar att fordndringarna tar sa lang tid
att de &r svara att fanga upp under ett kort tidsintervall, speciellt eftersom det
finns andra faktorer som har stérre paverkan pa till exempel artrikedomen dn
sjdlva miljéersattningen. Men att se till att datamaterialet ger en bra grund till
jamforelser skulle underlatta uppféljningen av miljoersattningar och eventuella
nya upplagg av dem.

5.11 Sammanfattning av hearing

Jordbruksverket genomférde en hearing den 9 december 2019. Ett utkast av ut-
redningen skickades ut i samband med inbjudan. Jordbruksverkets férslag att
ga vidare med alternativ 2 och argumenten f6r det redovisades.

Under hearingen framgick att lansstyrelserna helst ville se att vi gick vidare med
alternativ 1, medan SLU, Naturvardsverket och Riksantikvarieimbetet tyckte att
alternativ 3 verkade béast. Representanter for lantbrukarorganisationer ville inte
ta stdllning till nagot alternativ innan de generella sarskilda skotselvillkoren
som ska gilla dr kdnda.

Lansstyrelserna ser ett stort behov av forenkling och litar pa att lantbrukarna
fortsatter ta hand om marken pa ett bra sitt som de har gjort i generationer. De
lade till att arbetet med atagandeplanerna ocksa handlar om arbetsmiljo for
dem. Naturvardsverket framholl vart ansvar att bevara marker med sarskilda
varden, och att vi behover ta hdnsyn till de behov av undantag som finns. Sam-
tidigt har de forstatt att dagens system ar for komplext. Sa att behalla atagan-
deplaner i vissa marker, som i alternativ 3 skulle vara bast. Det innebar dnda en
stor férenkling.
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SLU framf6rde kritik mot utredningen och alternativ 2, och tyckte egentligen
inte att man skulle ta bort atagandeplanerna nu utan istéllet utveckla ett avan-
cerat resultatbaserat alternativ i framtiden. De tyckte inte att utredningen gatt
in pa miljéeffekterna av alternativen. SLU menar att ”...ndr det handlar om ett sa
stort skifte i en av de storsta enskilda naturvardsatgiarderna i jordbrukslandska-
pet sa dr det nddvandigt att genomféra en stérre undersékning och utvardering
av effekterna pa kvalitet och arealer av dngs- och betesmarker.” (citat fran SLUs
skriftliga synpunkter pa utredningen).

Hushallningsséallskapens representant framhall att det behover vara enkelt for
lantbrukarna, och att generella skoétselvillkor skulle vara det. Lantbrukarnas
riksférbund vill att atagandeplanerna tas bort. De ville dock inte ta stallning till
nagot alternativ innan de generella sdrskilda skotselvillkoren som ska gélla ar
kdnda. Framforallt &r det viktigt hur en eventuell reglering av tillskottsutfodring
formuleras. De tryckte ocksa pa att fragan om rattssikerhet ar viktig. Sveriges
notkottsproducenter menade att det ar viktigt med tydligheten, oavsett om den
star i en plan eller nagon annanstans. Faravelsforbundet angav att det dr nod-
vandigt att det gar att bedriva lantbruket pa ett Ionsamt och enkelt satt.

Medverkande pa hearingen:
Hushallningssallskapens forbund
Lantbrukarnas Riksférbund
Lansstyrelsernas arbetsgrupp fér framtida CAP
Naturskyddsféreningen
Naturvardsverket
Regeringskansliet
Riksantikvariedmbetet

Svenska faravelsforbundet
Sveriges lantbruksuniversitet
Sveriges notkottsproducenter
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5.12 Hur gar vi vidare

Utifran ett helhetsperspektiv pa miljéersattningen for betesmarker och slatter-
dngar, samt efter dialog med olika intressenter féreslar Jordbruksverket att ar-
beta vidare med alternativ 2. Anledningen till att Jordbruksverket foreslar detta
alternativ ar en avvigning mellan bland annat férenkling och administrativa
kostnader, samt uppfyllelse av miljomalen. Alternativet kan astadkomma néd-
vandiga férenklingar och samtidigt frimja ersattningens mal.

Att ersitta atagandeplanerna med generella sarskilda skotselvillkor ger en stor
administrativ forenkling som kan genomforas till en relativt liten initial kostnad
eftersom ramarna for systemet inte fordndras. Att det fortfarande kommer fin-
nas fler villkor pa marker med sarskild skotsel an pa marker med allmén skot-
sel innebdr att kalkylutrymmet dven fortsattningsvis kommer vara hogre for sar-
skild skotsel och darmed att ersdttningsnivan ocksa kan vara hogre. Villkoren
for sarskild skotsel innebéar ocksa att det blir majligt att styra skotseln i marker
med sdrskilda vdrden sa att den blir mer naturvardsanpassad dn skotseln i all-
médnna vdrden.

Specialanpassad skotsel i skyddade omraden kan hanteras genom att det blir
enklare att komplettera miljoersattningen med nationell finansiering for speci-
alatgdrder utan att riskera otillaten medfinansiering nér det 4r samma villkor pa
alla marker. Om ldnsstyrelsen kan ge undantag fran skotselvillkoren nadr de gar
emot skotselplanen i skyddade omraden och Natura 2000 kan dven behovet av
mer extensiv skotsel hanteras utan atagandeplaner.

Det finns nagra fragor som behdver utredas vidare om alternativ 2 ska genomforas:
e Hur ajourhallningen ska organiseras.

e Hur radgivningen ska fungera.

e Vilka/vilket generella sirskilda villkor som ska gélla.

e Hur férdndringen ska genomforas i IT-systemen.

e Hur komplementen ska hanteras om atagandeplanerna tas bort.
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Bilaga 1 Metod

Data- och litteratursammanstallning

For att beskriva om atagandeplaner i sin nuvarande utformning ar ett effektivt
satt att uppna miljonytta har vi anvént féljande datakalla:

e Uttag fran Multikuben o6ver alla villkorstexter pa markklasser och atagan-
deytor som ar klara for plan. For markklasserna gjordes statistik pa antalet
markklasser, for atagandeytor anvandes ocksa data pa arealen.

Resultat fran kontroller fanns nér rapporten skrevs inte samlat pa ett sadant satt
att det kunde bidra till analysen.

Enkatstudier och rapporter som jordbruksverket har genomfort har anvants som
kalla for att beskriva dagens system. Vi har ocksa gatt igenom forskning som lig-
ger till grund f6r skétselvillkorens utformning och nya forskningsrén som even-
tuellt kan andra vdarderingen av villkorens effekter. Det ligger till grund for be-
démningen av vad konsekvenserna i miljon skulle bli av att dndra, ta bort eller
generalisera villkor.

Ta fram ett brett sortiment av forslag

Vi har anvént oss av tva referensgrupper. En grupp med deltagare fran Jord-
bruksverket och en grupp med deltagare fran lansstyrelserna. Den interna refe-
rensgruppen pa Jordbruksverket bestar av representanter fran davarande vaxt-
och miljoavdelningen och miljoersattningsenheten. Representanterna fran lans-
styrelserna ska representera variationer i handlaggningen av betesst6den inom
landet.

Representanter fran lansstyrelserna Jonkdping, Gotland, Kalmar och Norrbotten
ingick i referensgruppen.

Bland alternativen kan ocksa hédnsyn tas till méjligheten att miljomalen till viss
del uppfylls med andra medel dn via landsbygdsprogrammet.

Analys av samtliga forslag

De olika alternativen har undersokts och jamforts utifran relevanta kriterier:

e Bedodmd effekt pa maluppfyllelsen i Landsbygdsprogrammet och miljokvali-
tetsmalen, framforallt Ett rikt odlingslandskap och Ett rikt vaxt- och djurliv.

e Administrativa bordan och kostnaden foér myndigheterna och stédmotta-
garna for att inféra och anvanda det nya alternativet. En stor del av detta har
undersokts i ett annat uppdrag.

e Mojlighet att utféra kontroller.

e Mojligheter inom nu gdllande regelverk och vilka alternativ som kraver en
regelforandring.

70



Vdlja ut huvudalternativ for djupare analys

Vilka alternativ som studerats noggrannare har begransats i olika steg av bestal-
lare och berérda chefer. Valen har gjorts utifran syftet med projektet. Nedpriori-
terade forslag redovisas i bilaga 3.

Analys av huvudforslagen

Vi har gjort en bedomning av de alternativ som presenteras for att se om de dr
mojliga med befintligt regelverk och vilka andringar av regelverket som skulle
behova goras for att de ska bli genomférbara.

Den djupare analysen av de utvalda alternativen gér bade en 6vergripande be-
domning av kostnaden for att genomféra det foreslagna alternativet och effek-
terna pa maluppfyllelsen for landsbygdsprogrammet och miljomalen. Analy-
ser av effekten av de olika forslagen har framst gjorts genom sammanstdllningar
av befintligt forskningsunderlag, enkatsvar, workshops med referensgrupperna
samt bedémningar. De ekonomiska aspekterna har utviarderats med hjdlp av be-
fintlig statistik 6ver handldggningskostnaderna idag och genom ett annat upp-
drag (Jordbruksverket, 2019a).

De olika alternativens paverkan pa kunderna har bedémts i samarbete med
Lantbrukarnas Riksforbund (LRF).

Samverkan

En sammanfattad version av alternativen har presenterats for flera intressenter.
Lantbrukarnas Riksférbund, lansstyrelsenitverket LD21 samt atagandeplansam-
ordnare pa lansstyrelserna har tagit del av alternativen.

Aven Samverkansgruppen virdefull natur och jordbruksstéd, som &r en grupp
bestaende av representanter fran Artdatabanken, Havs- och vattenmyndigheten,
lansstyrelserna, Naturvardsverket, Skogsstyrelsen, Riksantikvarieambetet och
Jordbruksverket har fatt ta del av sammanfattningen av alternativen. Samarbets-
gruppen har ocksa fatt sammanfattningen, den gruppen bestar av representan-
ter fran Regeringskansliet, Lantbrukarnas riksférbund, lansstyrelserna och Jord-
bruksverket.

En hearing har genomforts med de huvudsakliga intressenterna den 19 dec 2019.

Ta fram forslag

Bestdllare och ber6rda chefer pa Jordbruksverket har bedomt vilket alternativ
som ska foreslas att ga vidare med. Det har gjorts utifran ett helhetsperspektiv
pa miljoersattningen for betesmarker och slatterdngar.

Hansyn har tagits till miljoeffekterna, forenklingspotential och mojligheten att
genomfora férandringen till nasta programperiod.
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Bilaga 3 Nedprioriterade forslag

Prioriteringen av vilka forslag som utreds vidare har gjorts baserat pa bland an-
nat alternativens forenklingspotential, hur malen kan nas, hur stort IT-férand-
ringsarbetet kan bli och om det beddms kunna fungera med regelverket. Forslag
som har 6kat lantbrukarens ansvar sa att en storre del av risken vid kontroller
laggs pa lantbrukaren, har prioriterats ned (exempelvis att lantbrukaren skickar
in GPS-koordinater). Detsamma géller férslag som innebér helt nya krav i IT-sys-
temen (exempelvis att lantbrukaren tar fram sin egen plan utifran en lista pa
villkor som ger olika ersittningsniva). ”Férenkla befintliga planer” ar ett exem-
pel som inte bedomdes ha sa stor forenklingspotential. Det finns ocksa fall nar
tva alternativ har varit mycket lika, och det darfor inte har varit relevant att ga
vidare med bada. Alla ursprungliga alternativ listas i tabell 19, och f6ljs av be-
skrivningar av alternativen.
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Tabell 19. Alla ursprungliga férslag och vilka som prioriterats, i tvd omgangar.

Ursprunglig lista

Fran workshop med intern och extern
referensgrupp

Justera befintliga planer

Forsta gallring
Bestallarna prioriterar

Forslag markerade
med x behalls

Andra gallring till de fyra
alternativen i utredningen

Berdrda chefer prioriterar

Forlangning av befintliga planer med X 4 Forlangning av befintliga planer med

ajourhallning ajourhallning

Forlangning av befintliga dtagande- X

planer utan ajourhallning

Styr atagandeplanerna till marker som  x

klassas som angs- eller betesmark i

angs- och betesmarksinventeringen

Forenkla befintliga planer

Oka andelen inneplaner

Styr atagandeplanerna till Natura 2000

Ersatta atagandeplanerna med

generella sarskilda villkor

Generella sarskilda villkor som galler X 2 Atagandeplanen ersitts av generella

for alla marker med sarskilda varden sarskilda villkor som galler for alla mar-

och specialklasserna ker med sarskilda varden och special-
klasserna

Véardestyrda generella sérskilda vill- X

kor som galler for alla marker med sér-

skilda varden och specialklasserna

Generella sarskilda villkor kombinerat  x 3 Generella sarskilda villkor kombinerat

med dtagandeplan for vardekarnor med dtagandeplan for vardekarnor

Generella sarskilda villkor som galler

for alla marker med sarskilda varden

och specialklasserna kombinerat med

radgivning

Ta bort planerna helt

Kalkylutrymmet utnyttjas for sarskilda ~ x 1 Atagandeplanerna och sarskilda skot-

varden men de sarskilda skotselvillko- selvillkoren tas bort men ersattningsni-

ren tas bort van behlls

Kalkylutrymmet utnyttjas for sarskilda ~ x

varden med generella sarskilda skot-
selvillkor

Planerna ersatts med enkla generella
villkor

Alla marker far allman skotsel

Lagga over en del av ansvaret for
planerna pa lantbrukaren

Lantbrukaren tar fram sin egen plan ut-
ifran en lista pa villkor som ger olika er-
sattningsniva

Lantbrukaren betalar for atagandepla-
nen i samband med radgivningsbesok

Lantbrukaren skickar in GPS-koordi-
nater for omradets granser i samband
med ansékan

Markklasserna slopas och ersattningen
satts utefter vilken skotselniva lantbru-
karen valjer att soka

Basniva for sarskilda varden med hégre
ersattning utbetald nar man anmalt att
man utfort atgarder
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Justera befintliga planer

Forlangning av befintliga atagandeplaner utan ajourhallning

Befintliga atagandeplaner forlangs vid ny atagandeperiod. For att detta alterna-
tiv ska fungera bor lantbrukaren fa godkénna atagandeplanen pa samma satt
som vid en nysokning vid en férlangning. Da finns det en méjlighet for lantbru-
karen att flagga for forandringar i marken som innebér att en ny atagandeplan
behdover upprittas, t.ex. att trdd som ska sparas har blast ner eller liknande. Nya
planer uppréattas pa samma satt som idag.

Fordelar:

¢ Administration: Mindre administration da vi inte granskar atagandepla-
nerna innan utskick vid ingangsaret. Minskad arbetspuckel forsta aret i pro-
gramperioden.

e Konsekvens IT-system: Befintliga IT-system kan anvdndas fullt ut om dagens
regelverk och rutiner kvarstar.

Nackdelar:

e Administration: Begransad férenkling da det innebar storre risk for fel vid
kontroll och aterkrav samt pa sikt en risk att kontrollfrekvensen 6kar. Denna
risk kan dock minskas genom informationsinsatser sa att det ar tydligt for
brukarna vad som kréavs for att kontrollen ska bli godkdnd och ndr de beho-
ver begéra en ny plan.

e Administration: Osdkert hur stor férenklingen blir da vi inte vet hur manga
planer som inte kan férlangas.

e Maluppfyllelse: Risk for forsamrad maluppfyllelse. Risk att de lantbrukare
som kommer begéra en ny plan dr de som redan skoter markerna bra. De
som har mycket igenvaxning o.s.v. vill ju inte uppméarksamma oss pa det.

Forenkla befintliga planer

De befintliga planerna kan forenklas pa flera séitt. Det gar att minska antalet vill-
kor, inféra regionala standardvillkor pa ett mer strukturerat sitt, ersatta beskriv-
ning och motiv med krysslistor som generar standardtexter, 6ka andelen inne-
planer, flexiblare atagandeperioder (forutsatter att det &r samma regelverk mel-
lan programperioder), enklare att dndra i planerna, samordna mer med ajour-
hallning och kontroll, igenvdxningen skulle kunna inga i ajourhallningen (ingar
dock inte i atagandeplanerna).

Fordelar:
e Utnyttjar befintliga system

e Liten fordndring for brukarna
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Nackdelar:
e Begriansade forenklingsmdojligheter
e Arbetspuckeln i borjan av landsbygdsprogrammen finns kvar

e Svart att fa en fungerande samordning med ajourhallning/kontroll pa grund
av skillnaden i kompetenskrav mellan ajourhallare och AP-handliggare och
olika beting

e Kan ge forsamrad maluppfyllelse

Oka andelen inneplaner
En storre andel av atagandeplanerna gors pa kontoret utan faltbesok.

Detta alternativ uppfattats som att det fungerar for gransdragning av omraden.
Det fungerar béttre dn faltgranskning for vissa typer av marker men det fungerar
inte 6verallt beroende av vegetationens karaktar. Det ger dock en avsevadrd kost-
nadsbesparing men anvands i stor utstrdckning redan idag dar det dr méjligt.
En sdnkt detaljeringsniva pa planerna skulle kunna ge utékat utrymme f6r inne-
planer. Det behdvs utredas vidare hur granserna for vad som far géras inne och
inte satts och varfor.

Fordelar:

e Markant kostnadsbesparing jamfort mot faltbesok

e Fungerar battre dn faltbesok for vissa arbetsuppgifter och naturtyper

Nackdelar:

e Anvéands i stor utstrackning idag sa den reella besparingsmdajligheten ar
begransad

¢ En utdkning av vilka marker som handldggs enbart pa kontoret 6kar risken
for fel vid kontroll och sdnker kvalitén pa planerna

e Fungerar samre i vissa omraden, t.ex. tradrika marker och skogsbete
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Styr atagandeplanerna till Natura 2000

Detta forslag baseras pa hur systemet ser ut i Estland, dar har man valt att
klassa alla naturbetesmarker som Natura 2000 och anvdnda den sarskilda er-
sattningen for skotsel av Natura 2000 till naturbetesmarkerna. Som Natura 2000
ar utformat i Sverige skulle detta dock ge en avsevirt forsamrad maluppfyllelse
eftersom endast ca 80 000 ha naturbeten liggen inom Natura 2000 idag om inte
marker utanfor Natura 2000 kan fa erséttning for sarskilda varden fast utan ata-
gandeplan.

Fordelar:
e Stor forenkling

e Mojlighet att anvanda annat regelstéd dn idag

Nackdelar:
e Mycket dalig maluppfyllelse
e Manga lantbrukare som producerar hoga viarden blir utan ersiattning

e Ett nytt system skulle beh6va utformas med bade nytt regelverk och nya IT-
stod

e Stor fordandring for lantbrukarna

Styr atagandeplanerna till marker som klassas som @ngs- eller betesmark
i angs- och betesmarksinventeringen

Detta forslag innebar en 6verflyttning av faltbestken till dngs- och betesmarks-
inventeringen och att atagandeplanerna utgar fran resultatet av inventeringen.
Nysokta marker maste inventeras i dng- och bete innan en atagandeplan kan
upprattas, enbart de marker som uppfyller kraven for en fullstdndig invente-
ring beréttigar till sarskilda viarden. Ersdttningen betalas bara ut till de delar

av dngs- och betesobjektet som dr godkédnd betesmark, dvs. blocklagda. Efter-
som det #r olika metodik i Angs- och betesmarksinventeringen och vid atagan-
deplanarbetet sa gar det inte att fa detaljerade skotselvillkor med atgardsytor el-
ler information om igenvaxning utan férandringar av inventeringen. Igenvax-
ning maste antingen laggas till i inventeringen eller flyttas till ajourhallningen
av blocken. Trad- och buskskikt skulle kunna ritas in i kartan i inventeringen
men detta skulle innebdra en hogre kostnad for att genomfora inventeringen dn
i dag. Planerna blir mindre detaljerade och det maste till en stabilare finansie-
ring av dngs- och betesmarksinventeringen dn i dag. Gransen fér vad som berit-
tigar till sdrskilda viarden hojs vilket blir en férandring fér brukarna. 9170 betes-
block med sadrskilda varden finns idag som inte ar med i TUVA. Det finns ca

76 ooo TUVA objekt.
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Fordelar:

Administration: Synergieffekter mellan Angs- och betesmarksinventeringen,
atagandeplanarbetet och uppf6ljning/forskning.

Konsekvens IT-system: Uppdaterad TUVA databas.

Konsekvens lantbrukare: Kan goras utan att det upplevs som en stor férand-
ring av brukarna forutsatt att gransen fér vad som ingar i sarskilda varden
inte dndras pa ett for lantbrukarna negativt sitt.

Nackdelar:

Faltarbete/Administration: Stor férdndring som innebar en mycket stor fal-
tinsats men dven 6kad handlaggning, speciellt i borjan pa kommande pro-
gramperiod.

Administration: Angs- och betesmarksinventeringen &r frikopplad fran st6-
den och foljer inte blocken, detta innebar att hela objekten inte kommer att
berittiga till ersattning och att objekten bade maste besodkas i inventeringen
och i ajourhallningen. Ajourhallningen kan dock ofta géras pa skiarm, dng-
och bete kan aldrig goras pa skiarm.

Administration: Sattet som trad och kulturelement inventerats i angs- och
betesmarksinventeringen innebar att det blir svart att skapa atgardsytor for
rojning och liknande.

Risk for ssmmanblandning av myndighetsroller.

Administration: Begransad forenkling. Forslaget borde dock kunna kombi-
neras med forenklingar av atagandeplanerna.

Administration: Hogre krav och darmed hogre kostnader fér angs- och betes-
marksinventeringen.

Forskning: Méjligheten till langsiktig uppf6ljning férsamras. Om invente-
ringsmetodiken anpassas till Atagandeplanerna forsimras méjligheten att
jamfora statistik mellan aren eftersom metoden férdandras och inventering-
ens frikoppling fran stdden undermineras.

Konsekvens lantbrukare: Grdnsen fér vad som berattigar till sdrskilda var-
den hojs vilket blir en stor férandring for brukarna. 9170 betesblock med sar-
skilda varden som inte dr med i TUVA. Det finns ca 76 ooo TUVA objekt.

Paverkan pa IT-system: Kraver IT-utveckling.
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Vardestyrda generella sarskilda villkor som galler for alla marker med sar-
skilda varden och specialklasserna

Alla marker med sarskilda varden och sarskild skotsel far sarskilda villkor som
utformas utifran den enskilda markens varden, till exempel varden knutna till
landskapselement, floran eller skyddsvéarda trad. Lansstyrelsen ska da utifran
befintlig kunskap bestimma vilka varden marken har. Utifran detta beslut far
marken ett eller flera generella sarskilt skétselvillkor, till exempel att kulturlam-
ningar ska hallas fria fran igenvixning.

Fordelar:

¢ Konsekvens for lantbrukaren: Lantbrukaren far enbart de villkor som &r rele-
vanta.

e Maluppfyllelse: Mindre detaljstyrning ger storre variation i skotsel vilket kan
ge hogre maluppfyllelse.

Nackdelar

e Administration: Begransad forenkling med markklass-specifika sarskilda
villkor oavsett om de dr generella eller inte. Det kravs ofta falthesok efter
ajourhallning pa skirm, t.ex. vid blockdelningar. Nagon form av kommuni-
cering av de olika generella skotselvillkoren maste goras till lantbrukaren sa
denna vet vad som géller pa vilken mark. Forslaget dr likt dagens arbete med
inneplaner, ger hogre kostnader dn alternativet ovan.

e Maluppfyllelse: Ingen styrning av skotseln i marker med sarskilt skotselbe-
hov kan innebéra forsamrad maluppfyllelse fér dessa marker. Dock finns
mojlighet att ga in med nationella pengar utan att det blir dubbelfinansie-
ring.

Konsekvens IT-system: Viss ny IT-utveckling kravs.

Kalkylutrymmet utnyttjas for sarskilda varden med generella sarskilda
skotselvillkor

Detta forslag kombinerar delar fran flera av de dvriga férslagen. Ajour- och Ata-
gandeplans-arbetet samordnas fullt ut, det vill sdga ajourhallningen och ata-
gandeplanen gors vid samma filtbesok. Vi behaller dagens markklasser och
skotselnivaer. De sérskilda skotselvillkoren ersétts med generella fér betesmar-
ker och slatterdngar vilket gor att atagandeplanen kan tas bort fér dessa. Be-
skrivningen tas bort och endast motivet behalls fér markklasserna. Specialklas-
serna och slatterdngar med sarskilda viarden kan ha kvar de sdrskilda skotsel-
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villkoren och atagandeplan. Det generella sarskilda villkoren ger ett storre kal-
kylutrymme dn att ta bort de sdrskilda villkoren helt, det finns darfér en mgjlig-
het att ge en hogre ersittning i detta alternativ.

Fordelar:

Administration: Avsevart mindre handldggning da vi inte behdver granska
och kommunicera atagandeplanen for den stora massan av betesmarker.

Administration/Faltarbete: Da markklasserna kommer ajourhallas forsvin-
ner arbetstoppen i borjan pa programperioden.

Administration/Faltarbete: Utan en markklass-specifik beskrivning och vill-
kor blir det littare att ateranvanda/forlanga markklasserna da markklas-
serna inte blir lika kinsliga for blockidandringar (blocksammanslagningar
och delningar). En stor férdel i ajourhallningen.

Faltarbete: Effektivare faltbesokt eftersom befintliga markklasser forlangs,
farre arbetsuppgifter i falt da endast motivering av marklassen kravs. Fokus
blir pa granser och igenvaxning inte beskrivning eller villkor.

Konsekvens for lantbrukaren: Tydligare budskap till lantbrukarna da ajour-
hallning och atagandeplaner gors vid samma filtbesdkt och med samma
kompetens.

Konsekvens for lantbrukaren: Tydligare fér lantbrukaren vilka skotselvillkor
som kommer gdlla redan vid ansokningstillfdllet.

Maluppfyllelse: Mindre detaljstyrning ger storre variation i skétsel vilket kan
ge hogre maluppfyllelse.

Nackdelar:

Administration: krdvs en del jobb med att skriva kontrollerbara generella
sdrskilda villkor som gar utéver de generella villkoren och ddarmed motiverar
till hogre ersdttning.

Konsekvens IT-system: Viss ny IT-utveckling kradvs.

Maluppfyllelse: Eventuellt simre maluppfyllelse med farre skétselvillkor.
Mycket fangas dock upp via de generella villkoren om igenvaxning och av-
betning. Ingen mojlighet att ha speciella skotselvillkor for sarskilt kravande
arter och naturtyper férutom f6r specialklasserna. Det kan dock kompense-
ras med riktad radgivning.

Administration: Forlorad information for handldggningen da beskrivningen tas
bort.
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Ta bort planerna helt

Alla marker far allmén skotsel

Detta alternativ innebdr att vi tar bort den sarskilda skotseln och har samma er-
sdattningsniva for alla marker. Nackdelen med detta dr att incitament for att ta
hand om naturbetesmarker minskar.

Detta alternativ innebar att alla dngs- och betesmarker endast har generella vill-
kor som i dag, dvs. krav pa bete/slatter och r6ja igenvaxning samt en radda for-
bud. Det bidrar troligen till en férsamrad maluppfyllelse eftersom det inte skulle
ga att paverka hur markerna skots i nagon storre utstrackning. Avsaknaden av
andra villkor skulle ocksa kunna foérsamra maluppfyllelsen for t.ex. tradvarden
och kulturella varden. Att ge den samma ersattning for alla marker skulle ocksa
innebdéra att lantbrukarna i forsta hand skoter de mest lattskétta markerna, vil-
ket skulle missgynna sdrskilda varden och férsamra maluppfyllelsen. Det har al-
ternativet skulle dock innebéra en avsevard férenkling bade fér handldggande
myndighet och lantbrukare. Forslaget flyttar ocksa 6ver ansvaret fér markernas
skotsel till lantbrukaren, dvs. det offentliga visar pa fortroende for lantbrukaren
att skota markerna.

Fordelar:
e Avsevard forenkling

o Mer fortroende for lantbrukarna

Nackdelar:
e Avsevart forsaimrad maluppfyllelse

¢ Forskjutning mot allmédnna viarden pa grund av minskat incitament att skota
sdrskilda varden

¢ Ingen mdjlighet att styra skotseln av sarskilt kravande miljoer

e Svart att motivera ersattningsnivan ur ett miljoperspektiv
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Lagga over en del av ansvaret for planerna
pa lantbrukaren

Lantbrukaren tar fram sin egen plan utifran en lista pa villkor som ger
olika ersattningsniva

Vid ansokan far lantbrukaren vélja vilka villkor den vill félja ur en lista med vill-
kor som ger olika ersadttningsniva. Detta kraver ytterligare utredning avseende
typ av villkor, kalkyler f6r olika villkor osv. Férslagsvis ska denna mojlighet en-
dast ges till marker med faststalld markklass for sarskilda varden eller special-
klasser.

Fordelar:

e Forenkling gentemot att skriva individuella planer

e Mer kontroll till lantbrukaren

e Storre flexibilitet gentemot lantbrukaren

e Bor ge hogre anslutning till miljéersattningarna da det gar att enbart vilja
de villkor som fungerar i den egna produktionen

Nackdelar:

e Risk att villkoren hamnar dar de ar lattast att genomfora inte dar de gor
nytta

e Det gar inte att styra skotseln i sarskilt kdnsliga miljoer
e Risk att vi betalar ersattning for atgarder som inte ger miljoeffekt

e Risk att forlora marker med héga varden som &dr besvarliga att skéta da man
kan vélja att fa hogre ersattning pa mer lattsk6tta marker
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Lantbrukaren betalar fér atagandeplanen i samband med radgivningsbesok

Detta forslag innebdr att lantbrukaren sjalv betalar for upprattandet av planen
vilket minskar myndigheternas kostnader. Arbetet kan tillhandahallas av ldns-
styrelsen eller en privat aktor. Detta skulle kunna kombineras med att om man
far ett godkant atagande sa blir det ingen kostnad det skulle dock minska effek-
ten pa motivationen att félja planen. Om lantbrukaren sjdlv betalat kan det ge
en hogre féljsamhet mot planen. Nackdelen ar dock att det kan skapa en rddsla
for att soka stodet. Risken for lantbrukaren 6kar och det kan leda till fler Gver-
klaganden och arga lantbrukare. Det skulle kunna héja kvalitén pa atagande-
planerna och 6ka sannolikheten att planen faktiskt anvands. Detta férslag bor
kombineras med radgivning, eventuellt kan planen tas fram i samband med ett
radgivningsbesdk som lantbrukaren betalar, detta skulle innebéara att lantbru-
karen far ut ett viarde dven om det inte blir ett atagande for sarskild skotsel.

Goda erfarenheter av att detta kan fungera finns bland annat i Irland.

Fordelar:

e Mojlighet att ldgga ut delar av arbetet pa privata aktorer
e Hogre kvalitet pa planerna

e Hogre efterlevnad av planerna

e Minskar myndigheternas kostnader

Nackdelar:

e Hogre risk for den som s6ker

e Hogre troskel for att soéka

e Fler 6verklaganden och missnéjda kunder

e Erfarna lantbrukare som haft atagande ldnge och haft tidigare radgivning
kan uppfatta det som onddigt att behdva betala for en plan i samband med
ett radgivningsbesok da de sjdlva har kompetens for att ta fram en plan

Lantbrukaren skickar in GPS-koordinater for omradets granser i samband
med ansoékan

Detta alternativ ger en del makt tillbaka till lantbrukaren da denne kan satta
granserna for vilket omrade denne ska sk6ta. Nackdelen &r att om det dr kun-
dens uppgifter som denne sjilv registrerar in dr det denne som far sta for risken
om det blir fel. Det kan dven 6ka administrationen fér kunden.

Fordelar:
e Forenkling for myndigheterna

e Mer kontroll till lantbrukaren

Nackdelar:
e (Okad risk for lantbrukaren

e (Okad administrativ bérda for lantbrukaren
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Markklasserna slopas och ersattningen satts utefter vilken skotselniva
lantbrukaren valjer att soka

Detta alternativ innebar att lantbrukaren sjalv vdljer om den vill séka for sar-
skild skotsel pa alla marker och att man endast gor faltbes6k om det tidigare har
varit aker. Det som &r klassat som bete godkéanns for sarskild skotsel om lant-
brukaren soker det. Detta férslag kan bade vara helt utan atagandeplaner eller
med nagon form av férenklad atagandeplan nar lantbrukaren sokt sarskild skot-
sel.

Fordelar:

e Avsevard forenkling

e Mer fortroende for lantbrukaren

e (Okad flexibilitet

Nackdelar:

e Risk for att man véljer att bara skéta de ldtta markerna

e Sdrskild skotsel hamnar ddr det 4r mest bekvamt inte dar det behdvs mest
e Okad risk for fel vid kontroll

e Lantbrukaren tar en storre del av risken

e Arbetet med att faststdlla markklasserna utnyttjas inte

e IT-utveckling kravs

Basniva for sarskilda varden med hogre ersattning utbetald nar man an-
malt att man utfort atgarder

En 16sning kan vara att dela upp ersattningen foér marker med extra skétselbe-
hov i tva delar. En basersittning motsvarande for sarskilda viarden och en at-
gdrdsbaserad del kombinerad med radgivning. Ersdttningen for skotseln far
man forst ndr man klarmarkerat att man utfért den. Forutséatter att det tekniskt
ar mojligt att 1dgga till en digital atgardslista. Pa det sattet far man bara betalt
for det arbete man faktiskt utfér och samtidigt kan myndigheterna peka pa var
behoven finns utan att det beh6ver riskera avdrag fran ersattningen.

Fordelar:

e Hogre maluppfyllelse

e Mindre risk for lantbrukaren

e Mer positiv instdllning fran lantbrukare eftersom man far betalt fér det man
gor inte avdrag for det man inte gor

e Mojlighet att styra skotseln i sdrskilt kdnsliga omraden

Nackdelar:
e Begransad forenkling
e Kraver viss IT-utveckling

e Mer differentierat stéd kan uppfattas som krangligt av myndigheterna
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