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Tillsynsprojekt om lagring av stallgddsel, spridningsareal
och anpassning av gdodslingen till grédans behov .
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Sammanfattning
- 96 procent av jordbrukarna har tillracklig
lagringskapacitet.

- 99 procent av jordbrukarna har tillracklig
spridningsareal utifran fosforbegransningen
och 100 procent utifrdn kvavebegransningen.

- | flera fall gér jordbrukare ratt i praktiken men
det finns brister i dokumentationen.




Jordbruksverket har tillsammans med tillsynsmyndigheterna genomfort ett nationellt
tillsynsprojekt om vaxtnaring pa jordbruk under 2024. Tillsynsprojektet vande sig till
kommunernas miljdinspektorer och lansstyrelsernas handlaggare som utfor tillsyn enligt
miljdbalken pé jordbruksverksamheter.

| rapporten beskrivs tillsynsprojektet och resultatet fran de tillsynsbesék som utférdes av
kommunerna och lansstyrelserna. Rapporten redogér dven fér den utvardering som gjorts
efter projektets genomférande samt beskriver hur resultatet kommer att anvéandas av
Jordbruksverket framover.

Rapporten har beslutats av enhetschefen Mona Strandmark.

Vivill rikta ett stort tack till alla kommuner och lansstyrelser som deltagit i tillsynsprojektet
samt den referensgrupp som hjélpt oss att granska vagledningsmaterialet innan
publicering.

Miljéregelenheten
Forfattare: Teresia Persson & Johannes Eskilsson

Omslagsbild: Bo Nordin



Sammanfattning

Tillsynsbesdk har genomforts i 105 kommuner och totalt har resultatet fran 962
tillsynsbesdk rapporterats in till Jordbruksverket.

Syftet med projektet var att

- sprida kunskap om de regler som styr lagring och hantering av gédsel

- fa kunskap om regelefterlevnaden fér jordbrukens lagring av stallgddsel, gédsling efter
grédans behov samt tillgng till spridningsarealer

- Oka méjligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet.

Jordbruken som fatt tillsynsbesdk har inte valts ut slumpmassigt. Det innebar att resultatet
av projektet inte kan éversattas till att beskriva alla jordbrukares hantering av gdédsel i hela
landet. Dadremot tolkar vi resultatet som en indikation pa hur jordbrukare generellt sett
lagrar och hanterar gédsel.

Kunskapen om reglerna ar hog

Resultatet visar i stort att det finns en hdg kunskap om bestdmmelserna och hdg
regelefterlevnad kring gédsellagring och tillrackliga spridningsarealer fér stallgédseln.

Det finns dven en stor medvetenhet och god regelefterlevnad om behovet av att

anpassa godslingen till grédans behov. Daremot har en relativt stor andel svérare

att félja bestdmmelserna, exempelvis gallande tackning av flytgddsel vid lagring i

laguner. Detsamma géller bestammelser om dokumentation som ska ske p3 ett visst

satt. Exempelvis dokumentationen vid berakning av kvavebehovet infér godsling.
Jordbruksverket kommer utifrdn resultatet i detta tillsynsprojekt men dven utifran resultatet
frAn hastgddselprojektet 2021, gbra en dversyn av de dokumentationskrav som finns i
foreskriften.

Vid lagring av fastgddsel pa gbddselplatta visar resultatet pa en 6kad risk fér Iackage och
spill. Inspektérerna kan behdva ta hansyn till vilken form av gédsellagring jordbrukarna har
nar de beddmer hur ofta jordbruksverksamheten ska fa ett tillsynsbesok.

Majoriteten av lantbrukarna lever upp till reglerna

96 procent av jordbruksféretagen i tillsynsprojektet bedémdes ha tillracklig lagrings-
kapacitet for den stallgédsel som uppkom. 99 respektive 100 procent av jordbruks-
foretagen foljde bestammelsen om tillracklig spridningsareal utifradn stallgddselns
fosfor och kvaveinnehall. 82 procent hade tillracklig dokumentation pa beradkningen av
kvavebehovet.

Jordbruksverket har genom detta tillsynsprojekt, med éver 960 tillsynsbesok, fatt en
betydligt battre bild av hur regelefterlevnaden ser ut hos jordbruksféretag vad galler
gobdsellagring, spridningsarealer och anpassning av gédslingen till grédans behov.



Exempelvis ser vi att det generellt finns tillrdckligt med spridningsareal for den stallgddsel
som uppkommer bade utifran fosforinnehall och kvaveinnehall.

Vi har utvecklat verktyg for en enhetlig och effektiv
tillsyn
Inom projektet har vagledningsmaterial som checklista, lathund och utbildningar tagits

fram. 74 procent av inspektorerna i detta tillsynsprojekt ansag att checklistan i stor eller i
mycket stor omfattning varit ett stéd for dem under tillsynsbesdket.

67 procent av inspektdrerna som deltog i tillsynsprojektet upplevde att projektet i stor, eller
i mycket stor, omfattning har bidragit till en mer enhetlig och effektiv tillsyn.



Innehallsforteckning

1. INIEANING ..ttt sesesese e s sssesesesssesesessessesesessssssasssanes 6
1.1. Syfte 6

1.2. Avgransning 6

2. Upplagg 7
2.1. Referensgrupper 7
2.2. Information till tillsynsmyndigheterna 8
2.3. Vagledningsmaterial 8
24. Uppstartswebbinarium 9
2.5. Webbforumet Effektiv néring 10
2.6. Traff for erfarenhetsutbyte 10

2.7. Tillsyn samt redovisning av tillsynsresultat 10
2.8. Utvardering av projektet 10

29. Slutwebbinarium 10

3. Resultat 1
3.1. Inrapportering av tillsynsbesék 1
3.1.1. Allmanna uppagifter om de inspekterade jordbruken 12

3.1.2. Lagring av stallgédsel 16

3.1.3. Spridningsarealer. 35

3.14. Anpassning av gddsling efter grédans behov 44

3.1.5. Atgérder efter tillsynsbesdken 54

3.2. Utvardering av tillsynsprojektet 55
3.2.1. Tillsynsvagledning i samband med projektet. 56
3.2.2.Vagledningsmaterialet 57
3.2.3.Allmant om projektet 58

4. Diskussion och slutsatser 59
41. Sprida kunskap om de regler som styr lagring och hantering av gédsel...........cccou.... 59
411, Lagring av godsel 59

4.1.2. Tillracklig spridningsareal 60

41.3. Godsling efter grédans behov 60

4.2. Oka var kunskap om regelefterlevnaden 62
4.3. Oka méjligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet 63
44. Uppfyllelse av dtgarder i Vattenmyndigheternas atgardsprogram 65
Bilaga 1 - Checklista 66
Bilaga 2 — Deltagande kontrolimyndigheter 78
Bilaga 3 - Utvardering av projektet 79




1. Inledning

God hantering av stallgddsel inom jordbruket ar en viktig del i att minimera naringsforluster
till vattenmiljon. De bestammelser som finns kring lagring av stallgédsel, begransning av
fosfortillforsel fran stallgddsel dver tid och begransning av kvavetillforsel utifran grédans
behov utgdr en grund fér god hantering av stallgédseln. Fér att skapa uppmarksamhet
kring bestammelserna samt for att fa en bild av hur de efterlevs initierade Jordbruksverket
ett projekt for tillsyn av vaxtnaring under 2024. Detta tillsynsprojekt har vi utlovat i den
nationella strategin for tillsyn enligt miljdbalken fér 2022-2025.

Jordbruksverket genomfoér aven tillsynsprojektet som en del i att uppfylla
Vattenmyndigheternas atgardsprogram’.

1.1. Syfte

Syftet med projektet har varit att:

- sprida kunskap om de regler som styr lagring och hantering av gédsel

- f& kunskap om regelefterlevnaden fér jordbrukens lagring av stallgédsel, gédsling efter
grédans behov samt tillgng till spridningsarealer

- Oka méjligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn inom omradet.

1.2. Avgransning

Tillsynsprojektet har varit avgransat till jordbruk med 6éver 10 djurenheter eller mer &n 50
hektar vaxtodling.

Eftersom vi nyligen haft ett tillsynsprojekt kring hasthallare och deras gddselhantering sa
var den malgruppen inte inkluderad i detta tillsynsprojekt. Inte heller entreprenérer som
hanterar godsel 4t andra eller mellanlagrar stallgédsel omfattades av projektet.

1 Vattenmyndigheternas atgardsprogram 2022-2027,
https://www.vattenmyndigheterna.se/atgarder/atgarder-2022-2027.htmi



2. Upplagg

Projektet startade i oktober 2023 och avslutades i december 2024. Erfarenheter fran
tidigare genomférda projekt samt synpunkter som framkommit vid utvarderingar har legat
till grund for planering och genomférande av detta tillsynsprojekt. | projektgruppen har
Hanna Lindgren, Johannes Eskilsson och Teresia Persson vid Jordbruksverket deltagit.

| tillsynsprojektet ingick att ta fram vagledningsmaterial, webbutbildningar om vaxtnaring,
anordna uppstartswebbinarium, arrangera en traff for erfarenhetsutbyte, vagleda via
webbforumet Effektiv ndring och genomféra ett avslutande webbinarium dar resultaten
presenterades for tillsynsmyndigheterna. Tillsynsmyndigheterna utférde tillsyn samt
rapporterade in resultaten mellan 1 november 2023 - 31 augusti 2024.

Figur 1visar nar delmoment i projektet genomférdes.

Oktober -
November 2023 - September December
Oktober 2023 Augusti 2024 2024 N°‘;Z’;§e’ 2024

- Webbinarium « Tillsynsbesok - Utvardering av + Sammanstélining - Webbinarium
Uppstart . Tillsynsvagledning projektet av resultat redovisning av

. resultat
« Inrapportering

- Traff for
erfarenhetsutbyte

Figur 1. Tillsynsprojektets arbetsgdng och delmoment under 2023-2024.

2.1. Referensgrupper

| tillsynsprojektet har vi haft en intern och en extern referensgrupp. Den interna referens-
gruppen har bestatt av Annika Svanback, miljdanalysenheten och Johan Malgeryd,
radgivningsenheten vaxtnaring, klimat och vatten.

Vi sékte representanter fran tillsynsmyndigheterna till var externa referensgrupp genom
en forfrdgan pa webbforumet Effektiv néring. 14 miljdinspektdrer och tva handlaggare fran
lansstyrelserna anmalde intresse.

Tillsynsmyndigheterna har representerats av féljande personer i den externa
referensgruppen:

Angelica Pantzar, Laholms kommun

Ida Jennersjo, Svenljunga kommun

Christer Hermansson, Vasterviks kommun

Susie Forsstrom, Skinnskattebergs kommun

Louise Adolphsson, Varbergs kommun

Lena Eriksson, Eslévs kommun



Evelina Chatters, H66rs kommun

Lennita Backlund, Marks kommun

Ulrika Helgemo, Bastads kommun

Helena Bocker, Bastads kommun

llse Postma, Bollebygds kommun

Emelie Holmstrém, Bollebygds kommun
Hanna Weiss, Eskilstunas kommun

Lina Grané, Malmés kommun

Stig Karlsson, Lansstyrelsen Vastra Goétaland

Frida Petersen, Lansstyrelsen Skane

Utover tillsynsmyndigheter har féljande organisationer deltagit i den externa
referensgruppen:

Markus Hoffman, LRF
Anna Redner, LRF

Malin Lovang, Lovang Lantbrukskonsult AB

2.2. Information till tilsynsmyndigheterna

Information om detta planerade tillsynsprojekt var med vid lanseringen av den Nationella
strategin for tillsyn enligt miljdbalken 2022-2025 samt i var Plan for tillsynsvagledning
2022-2024.

Tillsynsmyndigheterna fick en pdminnelse om tillsynsprojektet under varen 2023 genom
ett specifikt mejlutskick. Vi har &ven haft uppdaterad information om projektet pa vart
webbforum Effektiv ndring, dar aven allt utbildningsmaterial, checklistor och lathund har
publicerats.

2.3. Vagledningsmaterial
| projektet har féljande vagledningsmaterial tagits fram:

- utbildningsmaterial i Powerpoint-format
- checklista

- lathund till checklistan.

Infér uppstartswebbinariet tog vi fram och publicerade tre digitala utbildningar i form av
inlasta Powerpointpresentationer. Dessa handlade om markkartering, vaxtodlingsplaner
och goédselmedel. | samband med uppstartswebbinariet hélls en presentation om
optimering av kvavegddsling genom planering och anpassning efter grédans behov.
Denna presentation spelades in och publicerades som en kunskapshdjande insats inom
tillsynsprojektet.



Checklistan inleds med allmanna fragor om verksamheten och &r sedan indelad i tre
omraden:

- lagring av stallgddsel
- spridningsareal

« anpassning av gddslingen efter grédans behov.

Checklistan fanns uppdelad s att tillsynsmyndigheten kunde valja om man tittade p3 alla
tre delarna, eller om man bara fokuserade pa en eller ett par delar.

Under varje kontrollpunkt i checklistan finns en laghanvisning fér att underlatta for
miljdinspektdrerna vid tillsynen.

Checklistan finns i sin helhet i bilaga 1.

Till checklistan har en lathund tagits fram med information om bakgrunden till frdgorna
och vissa fortydliganden. Var tanke &r att lathunden ska kunna anvéndas som ett enklare
uppslagsverk vid tillsynen. | lathunden finns vagledning kring urval av tillsynsobjekt och
lampliga atgarder om brister i verksamheten uppmarksammas.

Foreldsningar frdn webbinariet och allt 6vrigt vagledningsmaterial har vi publicerat

pa webbforumet Effektiv ndring. Checklistan och lathunden fanns aven tillganglig pa
Jordbruksverkets webbplats under tiden projektet pagick. Tillsynsmyndigheterna kommer
att ha tillgang till vagledningsmaterialet &ven efter att projektet &r avslutat.

24. Uppstartswebbinarium

Den 24 oktober 2023 arrangerade vi ett digitalt uppstartswebbinarium dar 159 personer deltog.

P& webbinariet hade vi forelasningspass, genomgang av checklista och dven grupp-
diskussioner kring delar av checklistan som rérde spridningsarealer och redovisning av
grédans behov av kvave samt markkartering.

Foreldsningarna handlade om planering och praktiskt genomférande av kvavegddsling
och fosforgddsling utifrdn grédans behov. En lantbrukare var &ven med och héll en
presentation kring hur hon tankte kring planering och spridning av gédsel i sin véxtodling.

Syftet med uppstartswebbinariet var att ge miljdinspektdrerna en gemensam kunskaps-
grund att sta pé infor de kommande tillsynsbesdken.

Uppstartswebbinariet var mycket uppskattat av miljéinspektoérerna. | utvarderingen var
helhetsbetyget for webbinariet 5,1 (84 svar) pa en sexgradig skala.



2.5. Webbforumet Effektiv naring

Under projektets aktiva tillsynsfas har tillsynsvagledning framst skett via Jordbruksverkets
webbforum Effektiv ndring. Webbforumet ar ett slutet natverk for miljdinspektorer pa
kommunerna, handlaggare pa lansstyrelserna samt anstallda pa statliga verk. Under
projekttiden hade forumet omkring 700 medlemmar.

| webbforumet kan inspektorerna stalla frdgor, diskutera och lasa svar som laggs upp av
andra inspektorer eller vagledande myndigheter. Alla frAgor och svar ar synliga for alla
medlemmar i forumet.

Vagledningsmaterial som tagits fram i projektet har varit publicerade pé webbforumet
under hela projekttiden. Inspelningar fran webbinariet finns och har varit méjliga fér
inspektorer att fa ta del av i efterhand, men de har inte legat pa webbplatsen eftersom de
inte artillganglighetsanpassade.

2.6. Traff for erfarenhetsutbyte

Den 30 januari 2024 genomférde vi en digital erfarenhetstraff dar 127 personer var
uppkopplade. Vid denna traff diskuterade vi lagring och hantering av stallgddsel.

Deltagarna delades in i mindre grupper som fick diskutera tre olika scenarier kring lagring av
stallgddsel. | utvarderingen blev helhetsbetyget for traffen 5,2 (91 svar) pa en sexgradig skala.

2.7. Tillsyn samt redovisning av tillsynsresultat

Kommunerna och lansstyrelserna som deltog i projektet planerade sjalva i vilken
omfattning de deltog i projektet, urval av jordbruk som fick tillsyn och vad som
rapporterades in till Jordbruksverket. Vid projektstart uppmanade vi kommunerna att
i forsta hand vaélja ut jordbruksféretag som har fler an 10 djurenheter eller 50 hektar
vaxtodling. Men aven tillsynsbesok frAn mindre verksamheter kunde rapporteras in.

P& webbforumet Effektiv ndring har vi haft en lank till en webbenkat fér inrapportering. Via
denna lank kunde miljéinspektérerna rapportera in resultaten fran tillsynsbesok mellan den
1 november 2023 till den 31 augusti 2024.

2.8. Utvardering av projektet

For att utvardera hela tillsynsprojektet lade vi ut en webbenkat pa webbforumet Effektiv
néring efter att den aktiva tillsynsfasen avslutats. Resultatet av utvarderingen redovisas i
avsnitt 3.2 samt finns i sin helhet i bilaga 3.

2.9. Slutwebbinarium

Tillsynsprojektet avslutades med ett webbinarium den 10 december 2024. Vi presenterade
resultatet for tillsynsmyndigheterna. Totalt var 66 personer uppkopplade pa webbinariet.

10.



3. Resultat

3.1. Inrapportering av tillsynsbesok

| projektet har tillsynsbesdk genomforts i 105 kommuner, férdelat pa 20 1an (Figur 2). Totalt
har resultat frdn 962 tillsynsbesdk rapporterats in. Sju av tillsynsbesdken i projektet har
utférts av lansstyrelser, resten av kommuner. De tillsynsmyndigheter som deltog i projektet
finns listade i bilaga 2.

| medeltal har deltagarna i projektet utfért nio inspektioner per kommun. Antalet
inspektioner i en och samma kommun har varierat mellan 1till 52 stycken.

B Deltagande kommuner

Figur 2. Karta éver de kommuner som deltog i projektet 2024.

Resultaten fran tillsynsbestken rapporterades in via en webbenkat som fanns tillganglig pa
Jordbruksverkets webbforum Effektiv ndring under projekttiden.

Webbenkéaten var uppdelad i tre delar och bestod av totalt 92 fragor. Inspektéren kunde
valja om hen kontrollerade en, tva eller alla tre delarna i checklistan vid tillsynsbesdket.

1.



Vid 640 av inspektionerna, det vill sdga 67 procent, har alla delarna kontrollerats vid
tillsynsbesodket.

17 av frdgorna i webbenkéaten bestod av fritextfalt. Fritextsvaren kommer inte att redovisas
i sin helhet i denna sammanstélining, utan har anvants som underlag till de kommentarer
som ges till diagram och tabeller. Vissa frdgor var konstruerade s att det gick att vélja flera
svarsalternativ, vilket innebar att antalet svar per frdga kan variera.

Svaren som kommit in genom enkaten kan generaliseras for gruppen som kontrollerats

inom projektet men inte for alla jordbrukare i hela Sverige.

3.11. Allmanna uppgifter om de inspekterade jordbruken

Vi frdgade vilken huvudinriktning verksamheten som inspekterades hade. Vi fick in svar fran
totalt 962 inspektioner (Figur 3). 74 procent av de kontrollerade gardarna héll djur och 26
procent var rena vaxtodlingsgardar som odlade spannmal eller specialgrédor.

Verksamhetens huvudinriktning

M Djurhallning
& Vaxtodling

Figur 3. Diagrammet visar vilken huvudinriktningen verksamheten hade som fick ett
tillsynsbesék inom projektet. Redovisning fran 962 svar.

Om inriktningen pé verksamheten var djurhalining stéllde vi féljdfragan vilken
produktionsform som var den huvudsakliga pa garden. Vi fick in svar fran totalt 715
inspektioner (Figur 4). 80 procent av de djurhallande verksamheterna holl ndtkreatur.
9 procent fédde upp grisar och 6 procent fljaderfan. 5 procent hoéll évriga djurslag, till
exempel far eller hast.
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Vilken produktionsform ar den huvudsakliga
pa garden?

Not - Mjolkproduktion [[NRNE 300
Not - Kottdjursuppfodning |G NN NG 0
Gris [ 4%
Fiaderfa [ 21

Ovriga djurslag [l 35

0] 50 100 150 200 250 300 350

Figur 4. Diagrammet visar den djurhéllande verksamhetens huvudsakliga produktionsform.
Redovisning frén 715 svar.

Av de verksamheter som besdktes var det 64 procent U-anlaggningar, det vill sédga
verksamheter som inte ar tillstdnds- eller anmalningspliktiga enligt miljéprévnings-
forordningen (2013:251). Till U-anldggningar raknas alla djurgardar som haller farre an 100
djurenheter samt alla vaxtodlingsgardar.

31 procent av verksamheterna som besdktes var anmalningspliktiga (C-anlaggning) och 5
procent var tillstdndspliktiga (B-anlaggning) (Figur 5).

Verksamhetens klassning

31%

B B-anlaggning

& C-anlaggning

& U-anlaggning

Figur 5. Diagrammet visar vilken klassning enligt miljéprévningsférordningen som
verksamheten som beséktes i projektet tillhdrde. B-anldggningar &r tillstdndspliktiga,
C-anldaggningar &r anmélningspliktiga och U-anlédggningar saknar klassning enligt
miljébalken. Redovisning frén 962 svar.
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Tillsynsprojektet ar en del i att uppfylla Jordbruksverkets och tillsynsmyndigheternas
uppdrag i Vattenmyndigheternas atgardsprogram for 2022-2027. Tillsynsmyndigheterna
ska i sin tillsynsplanering, prioritera tillsyn av verksamheter som bidrar till att miljokvalitets-
normerna for yt- och grundvatten inte foljs eller riskerar att inte foljas. 64 procent av
jordbruksverksamheter som besoktes i projektet har gardscentrum som ligger i anslutning
till vattenférekomster som i dagslaget inte beddms uppna god ekologisk status (Tabell 1).

Tabell 1. Statusklassning pé vattenférekomster som besékta gardscentrum ligger i
anslutning till. Redovisning fran 948 svar.

Statusklassning pa vattenférekomster som Antal jordbruks- Procent av jordbruks-
gardscentrum ligger i anslutning till verksamheter (stycken) verksamheterna (%)
Hog ekologisk status 16 2
God ekologisk status 118 12
Mattlig ekologisk status 442 47
Otillfredsstéllande ekologisk status 99 10
Dalig ekologisk status 65 7
Oklassad 64 7
Gardscentrum ligger inte i anslutning till ndgon 144 15
vattenférekomst

Vi frdgade om gardscentrum lag inom nitratkansligt omrade. Vi fick in svar fran totalt 794
inspektioner (Figur 6). 70 procent av jordbruksverksamheterna har gardscentrum som
ligger inom nitratkénsligt omrade. Verksamhetens lokalisering péverkar vilken lagstiftning
som ska féljas upp vid tillsynsbesdken. Det stalls hodgre krav pa de verksamheter som ligger
inom nitratkansliga omraden.

Ligger gardscentrum inom
nitratkansligt omrade?

W Ja
= Nej

Figur 6. Diagrammet visar om jordbruksverksamhetens gardscentrum, fér de gardar som
besdkts i projektet, ligger inom nitratkdnsligt omrade eller inte. Redovisning fran 794 svar.

Vi frdgade om verksamheterna anlitade radgivare for vaxtnaringsfragorna. Vi fick in svar
frén totalt 954 inspektioner (Figur 7). 65 procent av verksamheterna anlitade rddgivare. Det
kan jamforas med resultat fran vagledningsprojekt om integrerat vaxtskydd i jordbruket fran
2022, da 84 procent svarade att de anlitade radgivare for vaxtskyddsfragor.
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Anlitar verksamheten radgivare i
vaxtnaringsfragor?

35%

M Ja
= Nej

65%

Figur 7. Diagrammet visar om jordbruksverksamheten som besokts i projektet anlitar
réddgivare i véxtnaringsfrégor eller inte. Redovisning frdn 954 svar.

Miljdinspektdrerna valde om de skulle félja upp en eller flera delar i checklistan under

sitt tillsynsbesdk. Vi fick in svar fran totalt 962 inspektioner (Figur 8). 67 procent av
miljdinspektdrerna valde att kontrollera alla tre delarna vid sina tillsynsbesdk. 85 procent
kontrollerade spridningsarealen och 84 procent kontrollerade anpassningen av gddslingen
till grédans behov. P4 83 procent av gardarna kontrollerades lagringen av stallgddsel.

Vilka delar av checklistan har du kontrollerat pa
den aktuella garden?

900 822
800
700
600
T 500
400
300
200
100

805 794

Ant

Spridningsareal Anpassning av gddsling  Lagring av stallgddsel
till grédans behov

Figur 8. Diagrammet visar vilka delar av checklistan som miljéinspektérerna har kontrollerat
pa den aktuella garden. Redovisning fran 962 svar.
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3.1.2. Lagring av stallgodsel

Reglerna kring lagring av stallgddsel finns i férordningen (1998:915) om miljéhansyn i
jordbruket samt i Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad (2004:62) om miljéhansyn
i jordbruket vad avser vaxtnaring.

3.1.2.1. Lagring av fastgodsel

Vi frdgade hur fastgddseln lagrades pa garden. Totalt amnades 1161 svar frdn 785
jordbrukare (Figur 9). Flera svarsalternativ kunde vara aktuella fér en och samma
verksamhet. Det vanligaste sattet att lagra fastgddsel var pa en gddselplatta.

74 jordbrukare lagrar fastgddsel direkt pa marken utanfor stallet eller direkt pa akermark.
Denna form av lagring uppfyller inte férordningen om miljéhansyn i jordbrukets krav pa
ett lagringsutrymme, da det finns risk att avrinning eller Iackage till omgivningen sker. 58
procent av de som inte lagrar gédseln pa ett korrekt satt ar B- eller C-verksamheter.

Lagringsplats for fastgddsel

Antal
0 100 200 300 400 500 600 700

osscipists [ -
ojvpstronace I o5

Ej aktuellt - lagrar ej fastgddsel (varken fran - 70
egen djurhalining eller mottagen godsel)

Direkt pa &kermark - 65
Godselhus [ 24
Direkt pa marken vid stallet/pa gardsplanen | 9

Figur 9. Diagrammet visar vilka lagringsutrymmen som anvands fér fastgddsel p& gardarna
som beséktes i projektet. Redovisning fran 785 svar.

Godselplatta

Vi bad inspektéren beddéma om godselplattan var utformad séa att avrinning och lackage
inte skedde. Vi fick in svar fran totalt 591 inspektioner (Figur 10). 87 procent av inspektdrerna
beddmde att gddselplattorna var utformade sé att avrinning eller lackage inte skedde vid
besokstillfallet. P4 43 gardar hade lackage skett eller skedde vid inspektionstillfallet.
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Bedoémer du som inspektor att godselplattan ar
utformad sa att avrinning eller lackage inte sker?

7% 6%

l Delvis, uppfylls inte for
samtliga gddselplattor

& Ja

#& Nej, lackage har skett/sker

87%

Figur 10. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att gédselplattan
var utformad s att avrinning eller Idckage inte sker pé gérdarna som beséktes i projektet.
Redovisning frén 591 svar.

Inspektdrerna gjorde dven en beddémning i férebyggande syfte om gddselplattan var
utformad sa att risk for avrinning eller lackage inte fanns. Vi fick in svar fran totalt 592

inspektioner (Figur 11). 79 procent av inspektérerna bedémde att gdédselplattorna var
utformade sa att risk for lackage inte fanns.

Inspektorerna kunde kommentera sina beddédmningar i fritext. Bland annat var det flera
inspektdrer som noterade att det var sprickor i gddselplattornas konstruktion, att det rann
ut lakvatten fran plattan vid in- och utlastningsplatsen eller att det var svart att genomféra
kontrollen pa grund av mycket nederbérd som sné eller regn.

Bedomer du som inspektor att gddselplattan ar
utformad sa att risk for avrinning eller lackage
inte finns? (férebyggande)

o 15%

H Delvis, det finns risker med
delar av gédselplattorna

= Ja

E Ne¢j

79%

Figur 11. Diagrammet visar hur stor andel av inspektdrerna som bedémde att gédselplattan
var utformad sa att risk fér avrinning eller lackage inte fanns pé de gardar som besoktes i
projektet. Redovisning fradn 592 svar.
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Djupstrébadd

Vi bad inspektéren beddma om djupstrébadden var utformad s att avrinning och
lackage inte skedde. Vi fick in svar fran totalt 370 inspektioner (Figur 12). 97 procent

av inspektdrerna bedémde att djupstrobaddarna var utformade s att avrinning eller
lackage inte skedde vid besdkstillfallet. Pa 6 gardar hade lackage skett eller skedde vid
inspektionstillfallet.

Beddémer du som inspektér att djupstrobadden
ar utformad sa att avrinning eller lackage inte sker?

M Delvis, uppfylls inte for
samtliga djupstrébaddar

= Ja

& Nej, har skett/sker

97%

Figur 12. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att djupstré-
bédden var utformad sa att avrinning eller lackage inte sker pa de gardar som besdktes i
projektet. Redovisning fran 370 svar.

Inspektorerna gjorde dven en beddmning i fdrebyggande syfte om djupstrobadden var
utformad sd att risk for avrinning eller lackage inte fanns. Vi fick in svar fran totalt 369
inspektioner (Figur 13). 95 procent av inspektdrerna beddémde att djupstrobaddarna var
utformade s3 att risk fér lackage inte fanns.

Inspektérerna kunde kommentera sina beddmningar i fritext. Bland annat var det flera
inspektdrer som inte kontrollerade djupstréobdddens skick och risk for lackage pé plats. Det
saknades dessvarre en svarsruta i inrapporteringen dar inspektdrerna kunde bocka i inte
kontrollerat vid besokstillfallet.
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Beddmer du som inspektor att djupstrobadden
ar utformad sa att risk for avrinning eller lackage
inte finns? (férebyggande)

2% 3%

M Delvis, det finns risker med
nagra av djupstrébaddarna

& Ja
= Nej

95%

Figur 13. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att djupstré-
bédden var utformad sa att risk fér avrinning eller ldckage inte fanns pé de gardar som
besdktes i projektet. Redovisning frdn 369 svar.

Godselhus

Vi bad inspektéren beddma om gddselhuset var utformat sa att avrinning och lackage inte
skedde. Vi fick in svar frén totalt 24 inspektioner (Figur 14). 100 procent av inspektdrerna
beddmde att gddselhusen var utformade sa att avrinning eller Iackage inte skedde vid
besokstillfallet.

Beddmer du som inspektor att gédselhuset ar
utformat sa att avrinning eller lackage inte sker?

W Ja

100%

Figur 14. Diagrammet visar hur stor andel av inspektdrerna som bedémde att gédselhusen
var utformade sé att avrinning eller ldckage inte sker pa de gérdar som besbktes i projektet.
Redovisning frén 24 svar.
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Inspektdrerna gjorde dven en beddmning i fdrebyggande syfte om gddselhuset var
utformat sd att risk for avrinning eller lackage inte fanns. Vi fick in svar frén totalt 24
inspektioner (Figur 15). 96 procent av inspektérerna beddmde att gddselplattorna var
utformade sé att risk for Iackage inte fanns.

Bedémer du som inspektoér att gédselhuset ar
utformat sa att risk fér avrinning eller lackage
inte finns? (férebyggande)

4%

M Delvis, det finns risker med
nagra av gédselhusen

= Ja

96%

Figur 15. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som beddmde att gédselhuset
var utformat sa att risk fér avrinning eller ldckage inte fanns pa de gardar som besdéktes i
projektet. Redovisning frdn 24 svar.

Sammanfattning lagring av fastgodsel

| tabell 2 sammanfattas resultatet av lagring av fastgodsel.

Tabell 2. Sammanfattning av antalet kontrollerade lagringsplatser for fastgédsel, andel
utan avrinning och ldckage samt andel dér det inte fanns uppenbar risk fér avrinning eller
léckage pa de gardar som besdktes i projektet.

Typ av lagring Antal kontrollerade Andel utan avrinning Andel dar uppenbar risk
lagringsplatser eller lackage (%) for avrinning eller lackage
(stycken) inte féreligger (%)
Godselplatta 604 87 79
Djupstrobadd 389 97 95
Godselhus 24 100 96

3.12.2. Lagring av flytgédsel och urin

Vi frdgade hur flytgddsel eller urin lagrades pa garden. Totalt ldAmnades 868 svar fran besok
hos 784 jordbrukare (Figur 16). Flera svarsalternativ kunde vara aktuella fér en och samma
verksamhet. Den vanligaste metoden var lagring i flytgddselbrunn.
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Lagringsplats foér flytgédsel och urin

600
498
500
400
‘©
£ 300
< 172
100 - 63
0 ]
Flytgédselbrunn Ej aktuellt - lagrar ej Urinbrunn Lagun

flytgodsel eller urin
(varken fran egen
djurhallning eller

mottagen gddsel)

Figur 16. Diagrammet visar vilka lagringsutrymmen som anvénds fér flytgédsel och urin pa
de gardar som beséktes i projektet. Redovisning fran 784 svar.

Flytgédselbrunn

Vi bad inspektdren beddma om flytgddselbrunnen var utformad s att avrinning och
lackage inte skedde. Vi fick in svar fran totalt 492 inspektioner (Figur 17). 99 procent av
inspektdrerna beddémde att flytgddselbrunnarna var utformade sé att avrinning eller
lackage inte skedde vid besdkstillfallet.

Bedémer du som inspektor att
flytgédselbrunnen ar utformad sa att avrinning
eller lackage inte sker?

1% 0%

M Delvis, uppfylls inte for
samtliga flytgédselbrunnar

= Ja
@& Nej, lackage har skett/sker

99%

Figur 17. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som beddémde att flytgddsel-
brunnarna var utformade sa att avrinning eller léckage inte sker pa de gardar som besdktes
i projektet. Redovisning fran 492 svar.
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Inspektorerna gjorde dven en beddmning i fdrebyggande syfte om flytgddselbrunnen
var utformad sd att risk for avrinning eller lackage inte fanns. Vi fick in svar fran totalt 491
inspektioner (Figur 18). 96 procent av inspektérerna bedémde att flytgddselbrunnarna var
utformade sé att risk for lackage inte fanns.

Inspektdrerna kunde kommentera sina beddmningar i fritext. Bland annat var det
nagra inspektdrer som noterat att jordbrukarna saknade rutiner fér att kontrollera sina
satellitbrunnar.

Beddmer du som inspektér att flytgédselbrunnen
ar utformad sa att risk fér avrinning eller lackage
inte finns? (férebyggande)

M Delvis, det finns risker med
nagra av flytgédselbrunnarna

i &= Ja

& Nej

Figur 18. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att flytgédsel-
brunnarna var utformade sa att risk fér avrinning eller ldckage inte fanns pa de gérdar som
besdktes i projektet. Redovisning frén 491 svar.

86 procent (427 stycken) av de kontrollerade flytgddselbrunnarna lag i omradden och lan
dar det finns krav pé att ha ett stabilt svamtacke eller annan tackning som effektivt minskar
ammoniakférlusterna vid lagring av stallgédsel i flytgddselbehéllare.

De jordbruksverksamheter som omfattades av tdckningskravet fick féljdfragan vilken typ
av tackning flytgédselbrunnen hade. Totalt Idmnades 443 svar frdn 426 jordbrukare (Figur
19). Flera svarsalternativ kunde vara aktuella fér en och samma verksamhet. | genomsnitt
anvande sig jordbrukaren av en metod.

91 procent av flytgddselbrunnarna var férsedda med svamtacke, 5 procent med tak och

1 procent med annat. Med annat avsag inspektérerna till exempel tackning med halm, att

omrdrning i brunnen nyligen skett sé att inget tacke hunnit bildas eller att svamtacket inte
kunde kontrolleras da sné tackte brunnen. 3 procent av flytgédselbrunnarna saknade helt
tackning.
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Vilken typ av tackning har flytgédselbrunnen?
450
403
400
350
300

250

Antal

200
150
100

50 20 15
0 || —
Svamtécke Tak Tackning Annat Flytande
saknas plastduk

5 0

Figur 19. Diagrammet visar vilken typ av tédckning som flytgédselbrunnarna hade p3 de
gérdar som besdktes i projektet. Totalt svarade 426 jordbrukare pé fragan.

Vi bad inspektdéren beddma om svamtacket var stabilt vid besokstillfallet. Vi fick in svar fran
totalt 394 inspektioner (Figur 20). 93 procent av inspektérerna beddémde att svamtéacket var
stabilt pa flytgddselbrunnen.

Bedomer du som inspektor att svamtacket ar
stabilt pa flytgédselbrunnen?

1% 6%
~p i
-

| B Delvis, svamtacket ar inte stabilt

‘ pa samtliga flytgodselbrunnar
& Ja
& Nej

93%

Figur 20. Diagrammet visar hur stor andel av inspektdrerna som beddmde att svémtécket
var stabilt pa flytgédselbrunnarna som beséktes i projektet. Redovisning fran 394 svar.

Vi bad &ven inspektdrerna att beddéma om pafyliningen av flytgédselbrunnen skedde
under tackning. Vi fick in svar frén totalt 417 inspektioner (Figur 21). 90 procent av
inspektérerna beddémde att pafyliningen skedde under tackningen. Inspektodrerna kunde
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kommentera sina bedémningar i fritext. Bland annat var det flera inspektérer som papekade
att tomning nyligen skett av flytgédselbrunnen, varfor svamtéacket inte hunnit aterbildats
helt vid besdkstillfallet.

Bedomer du som inspektor att pafylining sker
under tackningen pa flytgédselbrunnen?

5% 5%

B Delvis, pafyliningen sker inte
under tackning pa samtliga
flytgédselbrunnar

= Ja
¥ Nej

90%

Figur 21. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att pafyliningen
av flytgédselbrunnen skedde under tdckningen pé de gardar som beséktes i projektet.
Redovisning frén 417 svar.

Lagun

Vi bad inspektéren beddma om lagunen var utformad s att avrinning och lackage inte
skedde vid besokstillfallet. Vi fick in svar frén totalt 63 inspektioner (Figur 22). 97 procent
av inspektoérerna bedémde att lagunerna var utformade sa att avrinning eller lackage inte
skedde vid besokstillfallet.

Bedémer du som inspektor att lagunen ar
utformad sa att avrinning eller lackage inte sker?

3%

M Ja
= Nej, lackage har skett/sker

97%
Figur 22. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att lagunerna
var utformade s3 att avrinning eller lackage inte skedde vid besékstillféllet pé de gardar
som beséktes i projektet. Redovisning fran 63 svar.
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Inspektdrerna gjorde dven en beddmning i fdrebyggande syfte om lagunen var utformad
s att risk for avrinning eller lackage inte fanns. Vi fick in svar fran totalt 62 inspektioner
(Figur 23). 92 procent av inspektdrerna beddémde att lagunerna var utformade s att risk for
lackage inte fanns.

Beddémer du som inspektor att lagunen ar
utformad sa att risk for avrinning eller lackage
inte finns? (férebyggande)

3% 5%

M Delvis, det finns risker med
nagra av lagunerna

[ NE]
E Nej

92%
Figur 23. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att lagunerna

var utformade s3 att risk fér avrinning eller lackage inte fanns pa de gardar som beséktes i
projektet. Redovisning frén 62 svar.

83 procent (52 stycken) av de kontrollerade lagunerna l&dg i omrédden och lan dér det
finns krav pé att ha ett stabilt svamtacke eller annan téackning som effektivt minskar
ammoniakférlusterna vid lagring av stallgddsel i flytgddselbehallare.

De jordbruksverksamheter som omfattades av tdckningskravet fick foljdfragan vilken typ av
tédckning lagunen hade. Samtliga av de aktuella 52 jordbrukarna svarade (Figur 24). Flera
svarsalternativ kunde vara aktuella fér en och samma verksamhet. | genomsnitt anvande
sig jordbrukaren av en metod.

73 procent av lagunerna var férsedda med svdmtacke, 4 procent med tak och 4 procent
med flytande plastduk. 19 procent av lagunerna saknade tackning.
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Vilken typ av tackning har lagunen?
40 38

10

5 2 2

0 | [
Svamtéacke Tackning Tak Flytande Annat
saknas plastduk

Figur 24. Diagrammet visar vilken typ av tdckning som lagunerna hade pa de gardar som

besdktes i projektet. Totalt svarade 52 jordbrukare pé frégan.

Vi bad inspektdren beddéma om svamtécket var stabilt vid besokstillféllet. Vi fick in svar fran
totalt 36 inspektioner (Figur 25). 78 procent av inspektdrerna beddmde att svamtacket var
stabilt pa lagunerna.

Bedomer du som inspektor att svamtacket ar stabilt?

M Delvis, svamtacket ar inte
stabilt pa samtliga laguner

= Ja

78%

Figur 25. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att svdmtécket
var stabilt pa lagunerna som besdktes i projektet. Redovisning frén 36 svar.

Vi bad dven inspektdrerna att bedéma om péfyliningen av lagunen skedde under tackning.
Vi fick in svar frén totalt 52 inspektioner (Figur 26). 67 procent av inspektérerna bedémde
att pafyliningen skedde under tackningen.
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Bedomer du som inspektor att pafylining sker
under tackning?

B Delvis, pafyliningen sker inte
under tackning pa samtliga
laguner

= Ja
X Negj

67%

Figur 26. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att pafyliningen
av lagunen skedde under tdckningen pé de gardar som besdktes i projektet. Redovisning
frén 52 svar.

Urinbrunn

Vi bad inspektéren beddéma om urinbrunnen var utformad sé att avrinning och lackage inte
skedde vid besokstillfallet. Vi fick in svar frdn totalt 134 inspektioner (Figur 27). 99 procent av
inspektdrerna bedémde att urinbrunnarna var utformade sa att avrinning eller lackage inte
skedde vid besokstillfallet.

Bedémer du som inspektor att urinbrunnen ar
utformad sa att avrinning eller lackage inte sker?
1%

M Delvis, uppfylls inte for
samtliga urinbrunnar

&= Ja

99%

Figur 27. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som beddémde att urin-
brunnarna var utformade sa att avrinning eller lackage inte skedde vid besékstillfallet pa
de gardar som besdéktes i projektet. Redovisning fran 134 svar.
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Inspektdrerna gjorde dven en bedémning i férebyggande syfte om urinbrunnen var
utformad sé att risk for avrinning eller lackage inte fanns. Vi fick in svar fran totalt 134
inspektioner (Figur 28). 94 procent av inspektdrerna bedémde att urinbrunnarna var
utformade sé att risk for lackage inte fanns.

Inspektdrerna kunde kommentera sina beddmningar i fritext. Bland annat var det
flera inspektérer som noterat att urinbrunnarna numera endast anvands for vatten
frdn gddselplattan. Nagra inspektorer har kommenterat att det inte gér att kontrollera
urinbrunnarnas skick d& de &r nedgravda under marken och i vissa fall direkt under
godselplattan.

Bedomer du som inspektoér att urinbrunnen ar
utformad sa att risk for avrinning eller lackage
inte finns? (férebyggande)

4% 2%

M Delvis, det finns risker med
nagra av urinbrunnarna

&= Ja
B Nej

94%

Figur 28. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att lagunerna
var utformade s att risk fér avrinning eller lackage inte fanns pd de gdrdar som besdktes i
projektet. Redovisning frdn 62 svar.

91 procent (122 stycken) av de kontrollerade urinbrunnarna lag i omradden och |an dar
det finns krav pé att ha ett stabilt svamtacke eller annan tackning som effektivt minskar
ammoniakférlusterna vid lagring.

De jordbruksverksamheter som omfattades av tdckningskravet fick foljdfragan vilken typ av
tackning urinbrunnen hade. Totalt Idmnades 120 svar frdn 118 jordbrukare (Figur 29). Flera
svarsalternativ kunde vara aktuella for en och samma verksamhet. | genomsnitt anvéande
sig jordbrukaren av en metod.

48 procent av urinbrunnarna var férsedda med svamtacke, 20 procent med tak och 3
procent med flytande plastduk och 16 % med annat. Med annat avsag inspektérerna till
exempel att brunnen var nedgravd, tackt med lecakulor, férsedd med betonglock eller
frigolitplattor. 13 procent av urinbrunnarna saknade tackning.
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Vilken typ av tdckning har urinbrunnen?

70
50
= 40
C
<30 24
20 19 16
10
3
0 [ |
Svamtacke Tak Annat Tackning Flytande
saknas plastduk

Figur 29. Diagrammet visar vilken typ av tdckning som urinbrunnarna hade pa de gérdar
som beséktes i projektet. Totalt svarade 118 jordbrukare pé fragan.

Vi bad inspektéren beddma om svamtécket var stabilt vid besokstillfallet. Vi fick in svar fran

totalt 57 inspektioner (Figur 30). 84 procent av inspektdrerna bedémde att svamtacket var
stabilt pa urinbrunnarna.

Bedomer du som inspektor att svamtacket ar stabilt?

4%

12%

B Delvis, svamtéacket ar inte
stabilt pa samtliga
urinbrunnar

= Ja
E Negj

84%

Figur 30. Diagrammet visar hur stor andel av inspektdrerna som beddmde att svémtécket
var stabilt pa urinbrunnarna som beséktes i projektet. Redovisning fran 57 svar.

Vi bad &ven inspektdrerna att bedéma om pafyliningen av urinbrunnen skedde under
tackning. Vi fick in svar fran totalt 117 inspektioner (Figur 31). 87 procent av inspektérerna
beddmde att pafyliningen skedde under tackningen.
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Bedomer du som inspektor att pafylining sker under tackning?

10% 3%

B Delvis, pafyliningen sker inte
under tackning pa samtliga
urinbrunnar

& Ja
5 Nej

87%

Figur 31. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att pafyliningen

av urinbrunnarna skedde under tdckning pé de gardar som beséktes i projektet.
Redovisning frén 117 svar.

Sammanfattning lagring av flytgédsel och urin

| tabell 3 sammanfattar vi resultatet fran lagringen av flytgédsel och urin.

Tabell 3. Sammanfattning av antalet kontrollerade lagringsplatser fér flytgdédsel och urin
dér andelen lagringsplatser utan avrinning och ldckage samt andel dér det inte fanns
uppenbar risk fér avrinning eller ldckage redovisades. Dessutom en sammanfattning av
antal lagringsplatser inom ldn med krav pé tdckning och pafylining under tacke som
beddémdes uppfylla lagkravet.

Typ av lagring Antal Andel utan Andel dar Antal lagrings- Andel dar Andel dar
kontrollerade avrinning uppenbar risk for  platser inom svamtacket pafyliningen
lagringsplatser eller lackage avrinning eller 1an med extra bedéms vara sker under
(stycken) (%) lackage inte lagkrav stabilt (%) tackningen

foreligger (%) (stycken) (%)

Flytgddselbrunn 492 99 96 427 93 90

Lagun 63 97 92 52 78 67

Urinbrunn 134 99 94 122 84 87

3.1.2.3. Egenkontroll lagringsutrymme, tdckning och pafyllining

Vi frdgande om jordbrukaren har rutiner for att regelbundet kontrollera att lagrings-
utrymmet ar helt och fungerar som det ska. Totalt svarade 784 jordbrukare pa fragan

(Figur 32). 90 procent av jordbrukarna uppger att de har rutiner for att regelbundet
kontrollera lagringsutrymmet.
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Har jordbrukaren rutiner for att regelbundet
kontrollera att lagringsutrymmet ar helt och
fungerar som det ar tankt?

M Ej aktuellt - Lagrar ej gddsel
&= Ja
= Nej

90%

Figur 32. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som har rutiner fér att
regelbundet kontrollera att lagringsutrymmet &r helt och fungerar som det &r tdnkt pa de
gardar som besdktes i projektet. Redovisning frén 784 svar.

87 procent (529 stycken) av de kontrollerade verksamheterna l1dg i omrdden och lan dar
det finns krav pé att ha ett stabilt svamtacke eller annan tackning som effektivt minskar
ammoniakférlusterna vid lagring samt att pafyliningen ska ske under tackningen.

Vi frdgade de jordbruksverksamheter som omfattades av tdckningskravet om de hade
rutiner for att regelbundet kontrollera att tdckningen av brunnen finns och fungerar som
den ska. Totalt svarade 524 jordbrukare pa fragan (Figur 33). 89 % av jordbrukarna uppger
att de har rutiner for att regelbundet kontrollera tackningen.

Har jordbrukaren rutiner for att regelbundet
kontrollera att tdckning av brunnen finns och
fungerar som det ar tankt?

7% 4%

B Ej aktuellt
= Ja
3 Nej

89%
Figur 33. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som har rutiner for att

regelbundet kontrollera att tdckning av brunnen finns och fungerar som det &r tdnkt pa de
gardar som besdktes i projektet. Redovisning frén 724 svar.
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Vi frdgade &ven jordbrukarna om de hade rutiner for att regeloundet kontrollera att
pafyliningen sker under tdckningen och fungerar som det ar tankt. Totalt svarade 526
jordbrukare pé frdgan (Figur 34). 86 % av jordbrukarna uppger att de har rutiner for att
regelbundet kontrollera att pafyliningen sker under tackningen.

Finns rutiner for att regelbundet kontrollera att
pafylining sker under tackning och fungerar
som det ar tankt?

7% 7%

B Ej aktuellt
& Ja
& Nej

86%

Figur 34. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som har rutiner for att
regelbundet kontrollera att pafyliningen sker under tdckningen och fungerar som det &r
tdnkt pa de gardar som beséktes i projektet. Redovisning fran 526 svar.

3.124. Lagringskapacitet

Vi bad inspektéren beddma om lagringskapaciteten i verksamheten var tillracklig. Vi fick
in svar frn totalt 790 inspektioner (Figur 35). 96 procent av inspektdrerna bedémde

att verksamheternas lagringskapacitet var tillracklig. Resultatet kan jamféras med
tillsynsprojektet om Hastgoddsel frdn 2021 dar 87 procent av jordbruksféretagen hade
tillrackligt stort lagringsutrymme.

Beddmer du som inspektor att lagringskapaciteten
i verksamheten ar tillracklig?

3% 1%

B Ej aktuellt - Lagrar ej godsel
= Ja
B Nej

96%

Figur 35. Diagrammet visar hur stor andel av inspektérerna som bedémde att lagrings-
kapaciteten i verksamheterna var tillrdcklig pa de gardar som besdktes i projektet.
Redovisning frén 790 svar.
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Vi stallde féljdfrdgan om jordbrukaren beviljats undantag fran lansstyrelsen om
lagringskapaciteten inte var tillracklig. Totalt svarade 21 jordbrukare pa frdgan (Figur 36).
Endast en jordbrukare hade ett beviljat undantag frdn lansstyrelsen.

Om lagringskapaciteten inte ar tillracklig, har jordbrukaren
beviljats undantag fran lansstyrelsen?

5%

M Ja
2= Nej

95%

Figur 36. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som har beviljats undantag fran
kravet pa lagringskapacitet av lénsstyrelsen pa de gardar som beséktes i projektet.
Redovisning frén 21 svar.

Vifrdgade om jordbrukarna hade dokumenterat behovet av lagringskapacitet for stall-
gbdseln. Totalt svarade 550 jordbrukare pé frdgan (Figur 37). Av de svarande var det 81
procent som hade dokumenterat behovet av lagringskapacitet. Kravet pd dokumentation
géller endast inom nitratkansligt omrade.

Har jordbrukaren dokumenterat behovet av
lagringskapacitet for stallgédseln?

B Ej aktuellt - har ej egen
produktion av stallgédsel

= Ja
B Nej

81%

Figur 37. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som hade dokumenterat sitt
behov av lagringskapacitet fér stallgédsel pa de gadrdar som besbktes i projektet.
Redovisning frén 550 svar.
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Vi frdgade hur jordbrukaren har berdknat behovet av lagringskapaciteten for
stallgddsel. Totalt svarade 440 jordbrukare péa fragan (Figur 38). 71 procent har berédknat
lagringskapaciteten utifrdn schablonvarden. Schablonvarden finns publicerade i
Jordbruksverkets foreskrifter och allmanna rad (2004:62) om miljéhansyn i jordbruket
vad avser vaxtnaring. 21 procent av jordbrukarna har tagit hjalp av Jordbruksverkets
berakningsverktyg Vera.

Med Annat avser nagra jordbrukare att de anvéant Jordbruksverkets berdkningsverktyg
pa webben (utgdr frdn schablonvardena), ndgra uppskattar méngden stallgddsel som
uppkommer utifrdn praktisk erfarenhet och nagra uppger att berakningen gjordes av
konsulter i samband med att tillstdnd sokts eller anmalan gjorts. Nagra inspektorer har
noterat att berdkningarna av lagringsbehovet gjordes for flera &r sedan nar produktionen
s&g annorlunda ut. Dokumentationen har inte uppdaterats regelbundet.

Hur har jordbrukaren beraknat behovet av
lagringskapacitet for stallgédseln?

8%

B Annat
B Beraknati Vera

& Raknat utifran
schablonvarden

Figur 38. Diagrammet visar hur jordbrukarna berdknat behovet av lagringskapacitet fér
stallgédsel pa de gardar som beséktes i projektet. Redovisning fran 440 svar.

Vi frdgade, om berédkning av lagringskapacitet finns, har jordbrukaren d& nagon rutin for
att uppdatera berakningen vid behov. Totalt svarade 417 jordbrukare pa fragan. 75 procent
har en rutin for att uppdatera berdkningen (Figur 39). Nagra inspektorer har kommenterat
under annat pa féregdende frdga att berdkningarna av lagringsbehovet gjordes for flera
ar sedan nar produktionen sdg annorlunda ut. Dokumentationen har inte setts dver
regelbundet och uppdaterats vid behov.
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Om berékning finns, har jordbrukaren nagon
rutin for att uppdatera den vid behov?

M Ja
2 Nej

Figur 39. Diagrammet visar om jordbrukarna har ndgon rutin fér att uppdatera sin
berékning av behovet av lagringskapacitet pa de gardar som besdktes i projektet.
Redovisning frén 417 svar.

3.1.3. Spridningsarealer

Bestammelserna kring spridningsarealer finns i Jordbruksverket féreskrifter och allmanna

rad (2004:62) om miljéhansyn i jordbruket vad avser vaxtnaring.

Vi frdgade hur stor spridningsareal som jordbrukaren har tillgang till. Totalt svarade
821 jordbrukare pé fragan (Tabell 4). Halften av de tillfrdgade hade mellan 51 och upp till
200 hektar.

Tabell 4. Tabellen visar hur stor spridningsareal jordbrukaren har tillgang till. Redovisning

fran 821 svar.

Spridningsareal Antal jordbruksverksamheter Procent av jordbruksverksamheterna
(hektar) (stycken) (%)

<50 12

51-100 170

101-200 239

201-300 147

301-400 74

401-500 27

> 500 52

Totalt 821

21
29
18

Vi frdgade om jordbrukaren tillférde stallgédsel eller andra organiska gddselmedel som

inte kom frdn den egna verksamheten. Totalt angavs 818 svar. Av de som spred stallgédsel

och andra organiska gddselmedel var det drygt 70 procent som bara utgick fran den

egna verksamhetens gddselproduktion (Figur 40). Stallgddsel var det vanligaste organiska

gbdselmedlet som togs in.
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Med annat avsag inspektorerna till exempel biofer och konstgddsel. Konstgddsel och
andra oorganiska gddselmedel ingick inte i fragestaliningen, men har i vissa fall noterats
som annat.

Tillfor jordbrukaren stallgédsel eller andra
organiska godselmedel som inte kommer fran
den egna verksamheten?

Antal
0 100 200 300 400 500 600

Nej I 569

Ja, stallgédsel I 130

Ja, biogddsel/rotrest fran
biogasframstéallning B 69

Ja,annat Wl 37

Ja, avloppsslam Il 34

Nej - ej aktuellt, sprider ej stallgbdsel g 16
eller organiska gédselmedel

Figur 40. Diagrammet visar om och pé vilka organiska gédselmedel som lantbrukaren
tillférde dkermarken pé de gdrdar som besdéktes i projektet. Redovisning frdn 818 svar.

Enligt Jordbruksverkets foreskrifter ska det finnas dokumentation p& mottagen stallgédsel
eller andra organiska gdédselmedel. Vi frAgade om det finns dokumentation av den
mottagna stallgddseln eller de mottagna organiska gédselmedlen. Totalt svarade 812
jordbrukare men i 73 procent av fallen var dokumentation ej aktuell eftersom de inte tog
emot stallgddsel eller andra organiska gédselmedel (Figur 41). | de fall dokumentationen
var aktuell s& hade 84 procent en dokumentation (185 av 221).

Finns dokumentation om mottagande av
stallgédsel/andra organiska godselmedel?

H Ja
= Nej
#® Nej - ej aktuellt

Figur 41. Diagrammet visar om det fanns dokumentation om mottagande av stallgédsel
eller andra organiska gédselmedel pé de gardar som beséktes i projektet. Redovisning frén
812 svar.
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| de fallen dokumentationen fanns sé bedémdes 91 procent ha en tillrdcklig dokumentation
for att uppfylla bestdammelserna i Jordbruksverkets féreskrifter och allmanna rad (SJVFS
2004:62) om miljdhansyn i jordbruket vad avser vaxtnaring. | 9 procent av fallen s
beddmdes dokumentationen inte vara tillracklig (Figur 42).

Av de totalt 221 svaren dar dokumentation var befogad var det sammanlagt 24 procent dar
bestammelserna inte foljdes, antingen genom att dokumentationen helt saknades eller att
den inte var tillracklig.

Om ja, bedémer du som inspektor att
dokumentationen ar tillracklig?

9%

M Ja
= Nej

91%

Figur 42. Diagrammet visar i hur mdnga fall som miljéinspektéren bedémde att
dokumentationen vara tillrdcklig pé de gardar som besoktes i projektet. Redovisning frén
182 svar.

| de fallen dokumentationen bedémdes behdvas men saknades frdgade vi dven efter vad
som saknades i dokumentationen. Det vanligaste som saknades var antal djur alternativt
mangd totalfosfor (Figur 43).
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Om nej, vad saknas i dokumentationen?

Antal
0 2 4 6 8 10 12

Antal djur alternativt mangd totalfosfor [ NN NRRESE—E ©

Vilket eller vilka djurslag gédseln

ornmer ifran NN 5
Datum fér mottagande [INNEGGE 5

Leverantsr N 4

Mangd stallgdédsel/andra organiska

gddselmedel .

Figur 43. Diagrammet visar vad som saknades i de fallen dokumentationen inte bedémdes
vara tillracklig pa de gardar som beséktes i projektet. Fler svar var méjliga. Redovisning fran
16 svar.

Vi frdgade om hur jordbrukaren hade berdknat den mottagna mangden fosfor. Svars-
alternativen var begransade till analys, schablon eller annat satt dar det fanns mojlighet
att ange fritext. Av jordbrukarna var det 48 procent som angav att det var genom analys
som mangden fosfor berdknades och 38 procent angav schablon. Totalt svarade 182
jordbrukare (Figur 44).

Med annat sétt avsdg inspektorerna till exempel innehallsférteckningar/dokument som
foljde med produkten eller att berdkningar gjorts med berakningsverktyg, radgivare eller
vaxtodlingsprogram.
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Hur har jordbrukaren beraknat den mottagna
mangden fosfor?

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

48%

38%

Andel

14%

Analys Schablon Annat satt

Figur 44. Diagrammet visar hur lantbrukaren anger att han/hon har berdknat den mottagna
méngden fosfor pa de gardar som besdktes i projektet. Redovisning frén 182 svar.

Vi frdgade om jordbrukaren lamnar bort eller saljer stallgddsel. Av de 812 svaren var det 86
procent som inte ldAmnade bort eller salde stallgddsel. Av de jordbrukare som lamnade bort
stallgddsel var det en som hade mindre an 10 djurenheter och som darmed inte omfattas
av bestdmmelser om dokumentation vid bortforsel av stallgédsel (Figur 45).

Lamnar jordbrukaren bort eller saljer stallgédsel?

14%

M Ja

& Ja, men har under 10
djurenheter

= Nej

Figur 45. Diagrammet visar om jordbrukaren ldmnar bort/séljer stallgédsel pé de gardar
som besdbktes i projektet. Redovisning fran 812 svar.
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| de fallen stallgddsel fordes bort eller saldes sa stallde vi en foljdfrdga om det fanns
dokumentation eller inte. Av de 114 jordbrukarna som angett att de lamnat bort gdédseln
hade 85 procent dokumentation (Figur 46).

Finns dokumentation om bortforsel eller
forsaljning av stallgédsel?

15%

MW Ja
= Nej

85%

Figur 46. Diagrammet visar om det fanns dokumentation om bortférsel/férséljning av
stallgddseln pa de gardar som besdbktes i projektet. Redovisning fran 114 svar.

Det var 97 jordbrukare som hade dokumentation om bortférsel av stallgédseln och

vi frdgade miljdinspektdrerna om de bedémde att den dokumentation som fanns var
tillracklig for att félja bestammelserna. | 88 procent av fallen beddémde miljdinspektéren att
dokumentationen var tillracklig (Figur 47).

Av de totalt 114 svaren omkring dokumentation vid bortférsel av stallgddsel var
det sammanlagt 25 procent dar bestdmmelserna inte foljdes, antingen genom att
dokumentationen helt saknades eller inte var tillracklig.
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Om ja, bedémer du som inspektor att
dokumentationen ar tillracklig?

12%

M Ja
= Nej

88%

Figur 47. Diagrammet visar i hur madnga fall som miljéinspektéren bedémde att den
dokumentation som fanns var tillrécklig pa de gardar som beséktes i projektet. Redovisning
frén 97 svar.

| de fallen dokumentationen inte beddémdes som tillracklig frdgade vi efter vad som
saknades i dokumentationen. Totalt redovisas 12 svar (Figur 48). Det vanligaste som
saknades i dokumentationen var antal djur alternativt mangd totalfosfor.

Om nej, vad saknas i dokumentationen?

Antal
O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Antal djur alternativt méngd totalfosfor [ NN ©
Vilket eller vilka djurslag gédseln _
kommer ifrdn 4
Datum fér leverans ||

Mangd gbdsel/andra organiska gddselmedel - 2

Mottagare [ 2

Figur 48. Diagrammet visar vad som saknades i dokumentationen pa de gardar som
besdktes i projektet. Fler svarsalternativ var méjliga att notera fér samma jordbrukare.
Redovisning frén 12 svar.

1.



Vi frdgade om inspektdren bedémde att spridningsarealen var tillracklig for den stallgédsel
och andra organiska gddselmedel som spreds sa att fosfortillférseln inte éversteg 22 kg
fosfor per hektar och &r, i genomsnitt under en femarsperiod. Vid bedémningen hanvisade
vi till att inspektoren skulle utgé fran de schablonvarden som Jordbruksverket har for
fosforutséndringen fran olika djurslag. Totalt inkom 814 svar varav 778 omfattades av krav pa
spridningsareal (Figur 49).

Bedomer du som inspektor att spridningsarealen
ar tillracklig for stallgédsel och andra organiska gédselmedel
som hanteras i verksamheten? Utifran tillférsel av fosfor

1% 4%

‘ M Ej aktuellt- har hogst 10 djurenheter,

l alternativt tillfér inte stallgddsel eller
andra organiska gédselmedel

et tetyl Sty e ettty & Ja-tillford mangd 6verstiger inte 22 kg
fosfor per hektar spridningsareal och ar,
raknat som ett genomsnitt pa hela
spridningsarealen under en femarsperiod.
5 Nej
95%

Figur 49. Diagrammet visar i vilken utstradckning som miljdinspektéren har bedémt att
spridningsarealen éar tillrdcklig fér att fosfortillférseln fran stallgédsel och andra organiska
gbdselmedel inte ska éverstiga 22 kg fosfor per hektar i genomsnitt under en femarsperiod,
pé de gardar som beséktes i projektet. Redovisning fran 814 svar.

| de 8 fallen dar verksamheten inte foljde kravet pa spridningsareal utifran
Jordbruksverkets schablonvarden var det tre stycken (37 procent) som kunde visa med
stallbalansberdkning eller annan metod att de dndé féljde bestammelserna (Figur 50).

Sammantaget var det alltsé endast fem av totalt 778 jordbrukare som inte hade tillracklig
spridningsareal utifran fosfortillférseln frAn stallgddsel och organiska gédselmedel.

Det betyder att 99 procent av jordbrukarna hade tillracklig spridningsareal utifran
fosforbegransningen.
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Om nej, kan jordbrukaren visa att kravet foljs?

12%

M Ja, med annan
berakningsmetod

25% -
55 Ja, med stallbalansberékning

B Nej

Figur 50. Diagrammet visar om jordbrukaren kunde visa att kravet féljs med annat
berédkningssétt 4n de schablonvéarden som finns i Jordbruksverkets vagledningsmaterial péa
de gérdar som besbktes i projektet. Redovisning frén 8 svar.

Vifrdgade dven om inspektdren beddmde att spridningsarealen rackte till for att inte
tillférseln av totalkvave fran stallgdédsel och andra organiska gddselmedel skulle bli

for hog, alla jordbrukare som fatt tillsyn bedémdes klara bestdammelsen. Aven har
hanvisade vi inspektdren till att anvanda de schablonvarden som Jordbruksverket har for
totalkvaveutsondring fran olika djurplatser. Av totalt 575 svar s& beddémdes 94 procent klara
detta och endast tva stycken beddmdes inte ha tillracklig spridningsareal vid berakning
utifrdn Jordbruksverkets schablonvarden. | 6 procent av svaren var frdgan ej aktuell da de
inte tillférde nagon stallgddsel (Figur 51).

De tva som inte klarade arealen utifran Jordbruksverkets schabloner kunde daremot
redogora pa annat satt att arealen rackte till.
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Beddémer du som inspektdr att spridningsarealen ar
tillracklig for stallgédsel och andra organiska gédselmedel
som hanteras Utifran tillforsel av totalkvave i verksamheten?
(inom nitratkansliga omraden)

0% 6%
> M Ej aktuellt - tillfor inte stallgédsel
e =N
rrnrrrrnon If rrrnrrg & Ja - tillférd mangd overstiger inte 170 kg
totalkvave per hektar spridningsareal,
raknat som ett genomsnitt pa hela
spridningsarealen det aktuella aret.
& Nej
94%

Figur 51. Diagrammet visar i vilken utstrdckning som miljéinspektdren har bedémt att
spridningsarealen &r tillrdacklig for att kvévetillférseln fran stallgédsel och andra organiska
gbdselmedel inte ska éverstiga 170 kg/ha under ett ér pé de gardar som bescéktes i
projektet. Redovisning fran 575 svar.

3.14. Anpassning av godsling efter grédans behov

Inom nitratkansliga omraden s& ska kvavegddslingen anpassas utifrdn grodans férvantade
behov. En verksamhet kan ligga utanfor nitratkénsligt omradde, men ha arealer inom
nitratkansligt omrdde och tvart om. Vi frdigade om falten ligger inom nitratkansligt omrade.
Av 788 svar sé var 78 procent inom nitratkansligt omradde och 20 procent utanfér. Nagra
jordbrukare, 2 procent hade falt bdde inom och utanfér nitratkansligt omrade (Figur 52).

Ligger falten inom nitratkansligt omrade?

M Delvis
& Ja
B Nej

Figur 52. Diagrammet visar om félten ldg inom eller utanfér nitratkénsligt omréde pa de
gérdar som beséktes i projektet. Redovisning frdn 788 svar.
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Vi fragade om det fanns en vaxtodlingsplan eller annan dokumentation for att berdkna
grodans kvavebehov. Av totalt 629 jordbrukare s& hade 92 procent en vaxtodlingsplan eller
liknande dokumentation (Figur 53).

Finns vaxtodlingsplan eller annan dokumentation
for att berakna grédans kvavebehov?

8%

M Ja
= Nej

92%

Figur 53. Diagrammet visar om jordbrukaren hade en véxtodlingsplan eller liknande
dokumentation fér att berdkna grédans kvévebehov pa de gardar som beséktes i projektet.
Redovisning frén 629 svar.

Eftersom vaxtodlingsplan inte uttryckligen ar ett krav frAgade vi &ven om det fanns en
dokumenterad berakning av kvdvebehovet for den forvantade skérdenivan, vilket foljer det
krav som finns inom nitratkénsliga omraden. Av totalt 579 svar hade 92 procent en sddan
berékning (Figur 54).

Finns berdkningen av gédselkvavebehovet for
den férvantade skdrdenivan dokumenterad?

8%

M Ja
= Nej

92%

Figur 54. Diagrammet visar om jordbrukaren hade en dokumenterad berékning av
gddselkvdvebehovet fér den férvantade skérdenivan pa de gardar som besdktes i
projektet. Redovisning frén 579 jordbrukare svar.
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Vi frdgade om inspektéren bedémde att dokumentationen var tillracklig i de fallen som
dokumentation fanns. Av totalt 530 svar var det 97 procent som bed®mdes ha tillrdcklig
dokumentation (Figur 55).

De som tillfrAgades om vaxtodlingsplan och om dokumenterad berédkning omfattades alla
av bestdmmelser om dokumentation. Sammanlagt blev det ddrmed totalt 18% som saknade
den dokumentation som kravdes. Det var alltsa fler som hade en véxtodlingsplan eller
liknande an som hade en berakning av gdédselkvavebehovet dokumenterat.

Av totalt 629 jordbrukare s& hade 82 procent dokumentation av kvavetillférseln enligt
bestdmmelserna.

Om ja, bedomer du som inspektoér att
dokumentationen ar tillracklig?

3%

M Ja
= Nej

97%

Figur 55. Diagrammet visar hur manga jordbrukare som tillsynsmyndigheterna bedémde
hade tillrdcklig dokumentation pa de gardar som besdktes i projektet. Redovisning fran
530 svar.

Vi frdgad om vad verksamheten inte tagit hansyn till i de fallen inspektéren bedémt att
dokumentationen inte var tillracklig. Det vanligaste som jordbrukaren missat att ta hansyn
till var kvaveeffekten fran forfrukten och stallgddselns langtidseffekt. Totalt inkom 15 svar
(Figur 56).
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Om nej, vad har verksamheten inte tagit hansyn till?

0 2 4 6 8 10 12

Forfruktseffekt (kvaveeffekt) || RN ©
Stallgédselns langtidseffekt [ NN R ¢
Mulljord (om mulljord odlas) [ NN 5

Tillférsel av stallgédsel och andra organiska _ 5

gbdselmedel till rets groda

Rekommenderad kvavegiva for aktuell
groda vid den foérvantade skérdenivan _ 3

Figur 56. Tabellen visar vilka parametrar som jordbrukaren inte tagit hdnsyn till i de fall
dokumentationen bedémts som otillrécklig pé de gardar som beséktes i projektet. Flera
parametrar har kunnat anges fér samma jordbrukare. Redovisning fran 15 svar.

Vi frdgade om resultatet fran den berédkning som gjorts av kvavebehovet anvédndes av
jordbrukaren som utgdngspunkt vid goédsling. Av totalt 529 jordbrukare svarade 98 procent
ja pa frdgan (Figur 57).

Anvands resultatet fran berakningen som
utgangspunkt vid goédslingen?

2%

B Ja
i Nej

98%

Figur 57. Diagrammet visar hur mdnga jordbrukare som anvénde resultatet fran
berékningen av kvdvebehovet som utgangspunkt vid gédslingen pa de gardar som
besbktes i projektet. Redovisning frén 529 svar.
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Vi frdgade om jordbrukaren delade pa kvavegivan for att kunna anpassa méngden
gbdsel efter grédans behov och utveckling under aret. Av totalt 679 jordbrukare svarade
80 procent ja (Figur 58).

Delar jordbrukaren upp kvavegivan for att
kunna anpassa mangden godsel efter grodans
behov och utveckling under aret?

M Ja
2= Nej

Figur 58. Diagrammet visar hur manga jordbrukare som angav att de delade upp
kvévegivan fér att kunna anpassa méngden gédsel efter grédans behov och utveckling
under dret péd de gdrdar som beséktes i projektet. Redovisning frdn 679 svar.

Vi frdgade om jordbrukaren anvander nagot hjalpmedel for att bedéma kvaveupptaget. Av
totalt 471 jordbrukare s& angav 55 procent att de anvdnde nollrutor i ett eller flera falt, vilket
darmed var den vanligaste enskilda dtgarden (Figur 59).

Alternativet annat sétt hade angetts av 35 procent. Med annat sétt avsag inspektoren till
exempel att inga hjadlpmedel anvdndes, rddgivare och nyhetsbrev, egen erfarenhet med
mera.

Om man réknar in nej och alla som under annat sétt angett att inga hjalpmedel anvandes
sé var det totalt 9 procent av de som tillfrdgades.
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Anvander jordbrukaren nagot hjalpmedel for att

beddéma kvaveupptaget?

Antal
0 100 200 300

Nollrutor i ett eller flera falt [ RN 241
Annat satt IR 166
Féljer Jordbruksverkets matningar av [
kvaveupptag i Sdsongsnytt 150
N-tester NN 125
N-sensor | 101
Nitratstickor [ 24

Nej | 3

Figur 59. Tabellen visar vilka om och vilka hjdlomedel jordbrukaren anvander sig av fér att
beddma kvéveupptaget pa de gardar som besdktes i projektet. Flera alternativ kunde
markeras fér samma jordbrukare. Redovisning frén 471 svar.

Vi frdgade om jordbrukaren anvadnde ndgon metod for att férdela kvavet inom faltet, dven
kallat precisionsodling. | svarsalternativen var den enskilt vanligaste metoden att anvanda
satellitbilder vilket 41 procent av totalt 327 svarande angav (Figur 60).

Alternativet annat sétt hade angetts av 49 procent. Med annat sétt avsag inspektorerna
till exempel att ingen metod anvandes for férdelning av kvavet, egen erfarenhet, GPS och
markkartering.
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Anvander jordbrukaren nagon metod for att
férdela kvavet inom faltet? (precisionsodling)

Antal
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

prnat szt N 59
Satelltbilder, tex. CropsaT N 3
N-sensor NN ¢

Nej || 4

Figur 60. Tabellen visar om och vilka metoder som jordbrukaren anvander for att férdela
kvéavet inom féltet pa de gardar som beséktes i projektet. Redovisning fran 327 svar.

Vi frdgade om jordbrukaren odlade hostsddda grodor. Av svaret fran 624 jordbrukare
framkom att 75 procent odlade héstsddda grédor (Figur 61).

Odlar jordbrukaren hostsddda grodor?

M Ja
= Nej

Figur 61. Diagrammet visar andelen jordbrukare som odlade héstsadda grédor pa de
gérdar som besdéktes i projektet. Redovisning fran 624 svar.

| de fall jordbrukaren odlade hostsadda grodor fragade vi om de infoér sédden begréansade
mangden lattillgangligt kvave till hogst 30 eller 60 kg per hektar pa hésten. Inom
nitratkénsliga omraden far tillférseln av lattillgédngligt kvave inte dverstiga 60 kg/ha infér
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hostsaddd av oljevéxter och inte dverstiga 30 kg/ha infér hostsddd av dvriga grodor. Av totalt

456 jordbrukare sa var det 98 procent som begransade kvavegivan enligt fragestaliningen
(Figur 62).

Om ja, har mangden lattillgangligt kvave infér sadd
begransats till hogst 30 eller 60 kg/hektar pa hésten?

2%

B Ja
= Nej

98%
Figur 62. Diagrammet visar hur stor andel av de som odlade héstgrédor som begrédnsade

maéangden lattillgdngligt kvédve infér saddd till hégst 30 eller 60 kg per hektar pd de gardar
som beséktes i projektet. Redovisning fran 456 svar.

Vi frdgade om jordbrukaren gor nagot for att anpassa fosforgddslingen till markens
fosforinnehéll och grédans behov. Totalt svarade 798 jordbrukare (Figur 63).

| svarsalternativen var den enskilt vanligaste atgarden att jordbrukaren hade markkartering.
Detta alternativ stod for 74 procent av svaren.

Med annat satt avsag inspektdrerna till exempel hjalp frdn radgivare, beddmning utifran
vaxtodlingsplan och erfarenhet.
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Vad gor jordbrukaren for att anpassa fosforgodslingen till
markens fosforinnehall och grédans behov?

Antal
0O 100 200 300 400 500 600 700

Markkartering

Foljer Jordbruksverkets rekommendationer
for goédsling och kalkning nar det géller
gddslingsgivor av fosfor

Fordelar gédseln éver spridningsarealen _ 434

Fosforbalansberakning for enskilda falt - 167

Annat . 65

Nej, jag goér inga sarskilda atgarder . 60

Figur 63. Tabellen visar vad jordbrukaren gér for att anpassa fosforgddslingen till markens
innehall och grédans behov pa de gérdar som beséktes i projektet. Flera svar &r méjliga
frdn samma jordbrukare. Redovisning fran 798 svar.

Vi frdgade hur jordbrukaren tog hansyn till fosfortillférseln via gddselmedel for de falt dar
fosforinnehallet i marken l&g i fosforklass V. Den vanligaste enskilda tgarden som stod for
38 procent av svaren var att tillféra mindre méangd fosfor &n vad som férdes bort med skord.

Med annat avsdg inspektérerna till exempel ej aktuellt och anpassning efter vaxtféljder.
Totalt svarade 500 jordbrukare (Figur 64).
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Om aktuell markkarta finns och jordbrukaren
har mark i P-AL-klass V, hur tar hen hansyn till
fosforinnehallet vid spridning av gédsel?

Jordbrukaren tillfér mindre fosfor &n vad som férs
bort med den skérdade grédan

Jordbrukaren tillfor lika mycket fosfor som fors _ 126
bort med den skérdade grédan
Jordbrukaren tillfér ingen fosfor alls till dessa falt
- 56
eller delar av falt
.
I

Jordbrukaren hanterar inte sina falt med P-AL-
klass IVB- eller V annorlunda an andra falt

Annat

o

50 100 150 200
Antal

Figur 64. Tabellen visar om och hur jordbrukaren tar hansyn till falt som ligger i fosforklass
Vvid gédselspridningen pa de gardar som beséktes i projektet. Redovisning fran 500 svar.

Vi frdgade om inspektdren bedémde att jordbrukaren gjorde tillrackligt fér att undvika
forrddsgodsling med fosfor och efterstrava balans mellan tillférsel och bortférsel av fosfor
vid normal eller hog fosforklass (PAL- Ill eller hégre). Av totalt 727 jordbrukare s& beddémdes
91 procent gora tillrackligt (Figur 65).

Beddmer du som inspektér att jordbrukaren gor tillrackligt
for att undvika forradsgodsling med fosfor och efterstrava
balans mellan tillférsel och bortforsel av fosfor vid
P-AL klass Il eller hégre?

9%

=Ja
=Nej

91%

Figur 65. Diagrammet visar hur stor andel av jordbrukarna som inspektérerna bedémde
gjorde tillrdckligt fér att undvika férradsgdédsling med fosfor och efterstréva balans mellan
tillférsel och bortférsel av fosfor vid P-AL klass Il eller hégre, pa de gardar som beséktes i
projektet. Redovisning fran 727 svar.
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3.1.5. Atgirder efter tillsynsbeséken

Vi brukar stélla fragor i inrapporteringen om vilka atgarder miljdinspektéren vidtog

efter tillsynsbesdket pad den enskilda garden. Dessvarre sa foll de fragorna bort i
inrapporteringen av detta tillsynsprojekt. Vi mejlade ut en kompletterande enkat till alla
inspektorer som rapporterat in tillsynsresultat. 34 personer svarade pa enkéaten, vilket utgor
cirka 32 procent av de deltagande tillsynsmyndigheterna.

Resultatet kan vara intressant att redovisa dven om det inte fullt ut speglar vilka dtgérder
som vidtagits av samtliga tillsynsmyndigheter som deltagit i projektet.

Vi frdgade inspektérerna hur manga tillsynsbestk de genomfoért i projektet. Totalt hade de
34 tillsynsmyndigheterna utfort 281 tillsynsbesok, vilket motsvarar 29 procent av samtliga
tillsynsbesdk i projektet.

Vi frdgade inspektérerna om de vidtog nagra atgéarder efter tillsynsbesotket pa grund av
uppmarksammade brister. Med atgérder avsag vi inte att skicka ut en inspektionsrapport,
vilket vanligtvis gors efter varje tillsynsbesok. 56 procent av inspektdrerna vidtog nagon
form av atgard. Denna siffra ar inte helt tillforlitlig da det &r sannolikt att en storre andel
av de inspektdrer som i efterhand har rapporterat in avvikelser har gjort det for att de
uppmarksammat avvikelser vid sin tillsyn. Inspektérer som inte har uppmarksammat
nagra allvarligare brister vid sin tillsyn kan i stérre omfattning valt att inte besvara den
kompletterade enkaten. | jamforelse med resultatet i Hastprojektet fran 2021 s& var det
endast 22 procent av inspektérerna som vidtog ndgon atgard efter tillsynsbesék hos
hasthallare.

Vilka 4tgarder vidtog da inspektérerna efter tillsynsbesdken? Tolv av inspektdrerna
forelade jordbrukaren om atgarder, varav ett férelaggande férenades med vite (Figur 66).
En jordbrukare brottsanmaldes och sju stycken fick miljosanktionsavgifter. Med annat
avsdg inspektorerna till exempel uppféljning vid kommande tillsynsbesok, att jordbrukaren
vidtagit atgarderna pa frivillig basis innan féreldaggande hunnit skrivas samt att avvikelser
uppmarksammades inom andra tillsynsomraden som inte omfattades av projektet.
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Vidtog du nagon atgard (utover att skicka
inspektionsrapport) efter tillsynsbeséket p.g.a.
uppmarksammade brister?

Antal
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Annat I 39
Forelaggande I
Miljésanktionsavgift | 7
Aterbesok [N 7
Brottsanmalan JJ 1

Forelagganden med vite | 1

Figur 66. Diagrammet visar vilka atgéarder inspektérerna vidtog efter tillsynsbeséken pé de
gérdar som besdktes i projektet.

Vi frdgade inspektorerna vilka brister det var som de uppmarksammat och bad dem géra
en sammanfattning for alla de tillsynsbesdk de genomfoért. 26 inspektérer [Amnade ett
svar pa fritextfrdgan. Bland annat hade de uppmarksammat brister gallande lackage fran
lagringsutrymmen, ofullstandiga vaxtodlingsplaner, ofullstandiga/obefintliga berdkningar
av grédans kvavebehov, saknade eller inaktuella berdkningar av lagringsbehovet samt
bristféllig dokumentationen av in- och utférsel av stallgddsel frdn garden.

3.2. Utvardering av tillsynsprojektet

For att utvardera tillsynsprojektet lades en enkat ut pad webbforumet efter att den aktiva
tillsynsfasen avslutats. Enkaten fanns tillganglig pad webbforumet under tre veckors tid.
For att ©ka svarsandelen skickade vi ut en pdminnelse till alla inspektdrer som deltagit i
projektet. Totalt besvarade 54 personer enkéaten, varav 53 stycken (98 procent) deltagit i
projektet.

Webbenkéaten bestod av 24 fragor. Sju av frdgorna bestod av fritextfalt och inneholl inga
fasta svarsalternativ. De 4tta férsta frdgorna i enkaten kunde besvaras av bade de som
deltagit i projektet och de som inte deltagit. | resultatdelen kommenteras inte resultatet
fran samtliga frdgor som stalldes i utvarderingen. En fullstandig redovisning finns i bilaga 3.
Fritextsvaren redovisas dock inte i sin helheti bilagan.
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Enkatsvaren ar tankta att anvdndas som en hjélp i Jordbruksverkets fortsatta arbete med
tillsynsvéagledning och framtagande av vagledningsprojekt. Svaren som inkommit i enkéten
kan generaliseras for gruppen som svarat men inte for alla miljdinspektorer i Sverige.

3.21. Tillsynsvagledning i samband med projektet

Infér uppstarten av den aktiva fasen i tillsynsprojektet genomférde vi flera olika former av
utbildningsinsatser for att 6ka tillsynsmyndigheternas kunskaper om vaxtnaringsdmnen.
Under aren 2022-2023 tog vi fram digitala webbutbildningar och publicerade pa Effektiv
néring. Utbildningarna handlade om Markkartering och fosforgddsling, Vad ar gédsel?
och Véxtodlingsplan. Vi fragade inspektdrerna om de gétt vara digitala utbildningar om
vaxtnaring. 69 procent av inspektérerna hade gétt en eller flera av utbildningarna.

Under uppstartswebbinariet anlitade vi foreldsare som pratade om Optimering av
kvévegddsling genom planering och anpassning samt Fosforgddslingen — anpassas till
varje enskild gréda och balanseras dver vaxtfoljden. Utbildningen om kvavegddsling
spelades in och finns tillganglig pa Effektiv ndring for inspektérerna att se i efterhand.
Pa eftermiddagen fick de diskutera fiktiva fall gallande tillsyn av spridningsarealer,
vaxtodlingsplaner och markkartering. Vi frdigade inspektérerna om de deltog péa vart
uppstartswebbinarium. 80 procent av inspektdrerna deltog pa uppstartswebbinariet.

9 procent hade sett inspelningen frdn webbinariet i efterhand, det vill séga
férelasningsdelarna.

Nar den aktiva tillsynfasen varit i gang i cirka tre manader bjéd vi in inspektdrerna till
att vara med pé en traff for erfarenhetsutbyte. Under traffen fick deltagarna mojlighet
att diskutera lagring av godsel. Vi frdgade inspektdrerna om de deltog pa traffen for
erfarenhetsutbyte. 65 procent av inspektdrerna deltog pa traffen.

Vi frdgade inspektdrerna om de upplevde att de fatt tillrdckligt med utbildning for att kunna
genomfdra tillsyn inom projektet. 85 procent av inspektdrerna svarade ja och 15 procent
delvis (Figur 67). Tre av inspektodrerna som svarade hade inte deltagit pa nagon traff eller
gatt ndgon av utbildningarna. De upplevde trots det att de fatt tillrackligt med utbildning
for att kunna delta i projektet. En inspektdr skrev att checklistan och lathunden var s
utforliga att det rackte.
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Upplever du att du fatt tillrackligt med
utbildning fér att kunna genomféra
tillsyn inom projektet?

15%

M Delvis
& Ja

85%

Figur 67. Diagrammet visar andelen inspektérer som upplevde att de hade fatt tillréckligt
med utbildning for att kunna genomféra tillsyn inom projektet. Redovisning frén 54 svar.

3.2.2. Vagledningsmaterialet

Alla inspektorer som deltog i projektet (53 stycken) anvénde sig helt eller delvis av den
checklista som togs fram. Vi frdgade om inspektdrerna upplevde att checklistan varit ett
stod for dem under tillsynsbesoket. 74 procent svarade att de ansdg att checklistan i stor
eller mycket stor omfattning varit ett stéd fér dem under beséket. Vi stallde samma frédga
om lathunden. 68 procent av inspektoérerna upplevde att lathunden i stor eller mycket stor
omfattning varit ett stéd fér dem under besdket.

Denna gang har checklistan varit uppdelad i tre separata delar, vilket innebéar att
inspektoren inte behdver stalla alla fragorna vid samtliga tillsynsbesok. Vi frdgade
inspektdrerna om det hade underlattat deras medverkan i projektet. 58 procent svarade att
det hade underlattat fér dem att alla fragor inte behdvde stallas vid varje besdk. 20 procent
hade stallt alla frAgorna dndéa och 13 procent hade ingen asikt.

En inspektor skrev féljande kommentar i fritextrutan om vagledningsmaterialet:

Svart att ha inspektion om véxtndring med er checklista och samtidigt tillsyna inom alla
andra relevanta omraden. Inte minst nar vi redan skulle ha stéllt de allra flesta frégor som
fanns med i er checklista. Jag slutade dérfér anvdnda er checklista efter ca 2 inspektioner
och bérjade istéllet fylla i resultat till er direkt fran var egen checklista. Kunde den béttre
och slapp dubbelarbete.

En annan inspektor skrev:

Generelit var det en bra checklista. Den innehdller ndgra férdjupningsfrdgor som vi normalt
inte stéller i var dagliga tillsyn.
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Nagra av inspektérerna har dven kommenterat att de upplevde att checklistan var rorig,
att flodet pa frdgorna kunde ha varit béattre och att viktiga fragor "férsvann” bort som
underfragor.

| fritextrutan om lathunden skrev flera inspektérer att den var ett bra stoéd att luta sig emot
vid inspektionen. En inspektér skrev:

Lathunden var jattebra! Men pa gott och ont pa manga sidor. Bra med exempelbilder.

Vi frdgade om inspektéren upplevde att mojligheterna att stalla frdgor, diskutera eller

lasa i webbforumet hade varit till hjalp under projektet. 57 procent av de svarande
upplevde att Effektiv ndring i stor omfattning eller mycket stor omfattning varit ett stéd vid
tillsynsbesdken.

3.2.3. Allmant om projektet

57 procent av inspektdrerna uppgav att de i mycket stor omfattning eller i stor omfattning
upplevde att tillsynsprojektet har gett dem mer kunskap om reglerna inom lagring och
hantering av vaxtnaring. 67 procent av inspektérerna upplever att projektet i stor eller
mycket stor omfattning har bidragit till en mer enhetlig och effektiv tillsyn.

28 procent av inspektdrerna uppger att de utfoért fler inspektioner inom vaxtnaringsomradet
under 2024 &n ett "vanligt” &r. 69 procent uppger att tillsynsprojektet inte har paverkat
antalet tillsynsbestk som genomforts.

Den aktiva tillsynsfasen har strackt sig éver nio manader. Det ar den langsta tillsyns-
perioden i ett projekt som Jordbruksverket har drivit hittills. 87 procent av inspektérerna
var ndjda med projekttiden. Inspektérerna kunde kommentera projekttiden i en fritextruta.
Flera inspektérer hade 6nskat att projektet skulle ha strackt sig éver hela hdstperioden, att
det skulle pagatt under ett helt ar och att det inte skulle éverlappa ett arsskifte. Till exempel
skrev en inspektor foljande:

Fler 4n hélften av vara tillsyner foll bort eftersom de var normalt gérs i september-oktober.
Det gér inte att géra tillsyn pé véxtnédring pé ett ok sétt i november - maj, och sen ér det
oftast sommarsemestrar och personerna vi ska besbka &r ofta s§ upptagna juni-augusti
eftersom det dr s& mycket att géra pa den korta norrldndska sdsongen.
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4. Diskussion och slutsatser

4.1. Sprida kunskap om de regler som styr lagring
och hantering av godsel

411. Lagring av godsel

Resultatet fran vart tillsynsprojekt visar att flertalet av jordbruksféretagen som lagrar
stallgddsel har tillracklig lagringskapacitet. 96 procent av inspektérerna bedémde

att lagringskapaciteten var tillracklig pa de gardar de besokte i projektet! Det kdnns
betryggande att s& manga verksamheter har tillrdcklig kapacitet for att lagra den gédsel
som uppstar.

Resultatet kan jamforas med tillsynsprojektet om Hastgddsel fran 2021 dar 87 procent av
jordbruksféretagen hade tillrackligt stort lagringsutrymme. Skillnaden ar kanske inte sa
forvanande, eftersom flertalet jordbruksféretag som haller lantbruksdjur har behov av att
anvanda godsel som uppkommer i vaxtodlingen medan det &r vanligt att hasthallare inte
har egen odling av foder och spannmal och dédrmed ingen avsattning for stallgdédseln.

Bestammelserna om dokumentation av lagringskapaciteten har funnits sedan 2010 men
en femtedel av jordbruksféretagen inom nitratkansligt omrade har inte dokumenterat
behovet av lagringskapacitet. Det gar inte att utldsa varfér dokumentationen saknades.
Det kan bero pa att jordbrukaren inte kdnde till lagkravet men det kan ocksé vara sé att
reglerna helt enkelt upplevs som onddiga av jordbrukarna om de inte har ett problem
med lagringskapaciteten i deras verksamhet. Det finns flera hjalpmedel fér berédkningen
av lagringskapaciteten och resultatet visar att &ven de som saknar dokumentation klarar
lagringskapaciteten vid en beradkning utifrdn Jordbruksverkets schablonvarden.

Beddmningarna av lagringsutrymmen delades upp for gddselplattor, djupstrobaddar (i
stall), gddselhus, flytgédselbrunn, urinbrunn och laguner. Gédselhus, flytgddselbrunnar
och urinbrunnar var de lagringsutrymmena som hade bast resultat i bedémning av
utformningen dar 99-100 procent bedémdes vara utformade sé att avrinning eller lackage
inte sker. De utrymmen som generellt hade mest anmarkningar var gdédselplattorna.

Ett stabilt svamtacke pa lagringsbehallare vid lagring av flytgddsel eller urin ar den
vanligaste atgarden for att leva upp till krav pa tdckning, eftersom det oftast bildas naturligt.
| resultatet frAn beddémningar av svdmtacken &r det vid lagring i laguner som svamtacket
hade flest anmarkningar. Dar var det 78 procent som beddmdes ha stabilt svamtacke,
jamfért med 84 procent for urinbrunnar och 93 procent for flytgddselbrunnar. Det gér inte
att urskilja fran vilket djurslag eller djurhaliningssystem som gddseln kommer ifran, vilket
ocksa paverkar hur latt ett svamtacke bildas.

Vid lagring av fastgddsel pa godselplatta visar resultatet pa en 6kad risk for lackage
och spill. Det innebar att det staller hogre krav pé jordbrukarnas egenkontroll. De
behdver ha rutiner for att regelbundet félja upp att lagringsutrymmenas utformning
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foljer bestdmmelserna och att inget spill eller lackage sker. Inspektdrerna kan behéva
ta hansyn till vilken form av gédsellagring jordbrukarna har nar de bedémer hur ofta
jordbruksverksamheten ska f4 ett tillsynsbesok. Risken fér lackage av ndringsdmnen ska
ligga till grund for riskklassificeringen av verksamheterna.

4.1.2. Tillracklig spridningsareal

Vid bedédmningen om jordbruksféretagen hade tillracklig spridningsareal for att inte
Overstiga 22 kg fosfor per hektar som ett genomsnitt dver en femarsperiod, sé var det
hela 99 procent av de som omfattades av bestdmmelsen som hade detta. Nar det géller
tillracklig spridningsareal for att inte dverstiga 170 kg totalkvave per hektar s& uppfyllide
alla bestdmmelsen. Det ar ett mycket bra resultat som indikerar att djurtatheten ar lag i
forhallande till spridningsarealen.

Dokumentationen vid mottagande eller bortférsel av stallgddsel eller andra organiska
godselmedel &r ett krav som hanger ihop med att jordbruksféretaget ska kunna visa hur
stora mangder fosfor som tillkommer eller lAmnar garden. Resultatet visar att en fjardedel av
verksamheterna saknade denna dokumentation. Trots att dokumentation saknats eller varit
bristfallig har anda miljdinspektdrer gjort bedémning att spridningsarealen varit tillracklig. Vi
uppfattar darfor att dokumentationskravet kan vara onédigt svart att uppfylla.

Ungefar halften av alla lantbrukare som tog emot stallgddsel eller andra organiska
gbdselmedel utgick fran analyser for att berdkna mangden fosfor. Jordbruksverkets
allmanna radd anger att gédselanalyser inte ar lampliga for att bestdmma fosforutséndring
fran olika djurslag utan hanvisar till schablonvarden. Nar nu gédselanalyser férekommer
s& pass frekvent uppfattar vi att Jordbruksverket behéver gora en dversyn av hur
gbdselanalyser for fosforinnehallet kan anvandas for att uppfylla dokumentationskrav och
krav pa spridningsarealer.

413. Godsling efter grodans behov

4.1.3.1. Anpassning utifrén kvdvebehovet

Jordbruksverket ville félja upp hur madnga av jordbrukarna som hade en vaxtodlingsplan
eller liknande dokumentation kring gédselberdkningen. Vi frdigade dven om berakning av
gobdselkvavebehovet enligt vara bestammelser. De som inte hade en véxtodlingsplan eller
liknande, enligt férsta frdgan hade inte heller ndgon annan dokumenterad berakning. Totalt
sett blev det ddrmed hela 18 procent som inte hade en berédkning av gddselkvévebehovet
enligt bestdmmelserna. Frdgorna om vaxtodlingsplan och dokumentation av grédans
kvavebehov blev valdigt snarlikt formulerade och det blev svart att se skillnaden pé dessa
fradgor. Vi kommer att se 6ver formuleringen i checklistan.

Dokumentation om berakningen av kvavebehovet for grodan ar ett lagkrav inom
nitratkénsliga omraden. Vid tillsyn bedémdes dokumentationen vara tillracklig i

enlighet med bestammelsen i 82 procent av fallen. Annu fler (98 procent) anvande

dock berdkningen som utgangspunkt vid gddsling. Intresset for att gddsla ratt finns

alltsd &ven om dokumentationen inte alltid blivit ratt. Vi kan konstatera att antalet
jordbruksverksamheter som anlitar rddgivare for vaxtnaringsfrdgorna var 65 procent, vilket
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ar farre an de verksamheter som anlitar rddgivare for vaxtskyddsfragorna (84 procent,
se Jordbruksverkets rapport 2023:5 Integrerat vaxtskydd i jordbruket 2023). Detta kan
eventuellt vara en orsak till att kravet p4d dokumentation inte alltid uppfylls.

Fragan om delad kvavegiva for att anpassa och folja upp mangden godsel efter grédans
behov under sdsongen, aterspeglade antagligen aven skilinader i vilka grédor som
odlades. Det ar darfor svart att dra ndgon tydlig slutsats av resultatet. Det ar framfér allt vid
odling av héstvete som delad kvavegiva tillampas. Att en sé stor andel som 80 procent

av jordbrukarna dndéa angav att de delade pa kvavegivan tolkar vi som positivt och att
jordbrukarna ar aktivt intresserade av att minska forluster av kvave, samt optimera skérden.

| Jordbruksverkets rddgivande verksamhet sd lyfter vi upp nollrutor i falt som ett viktigt
hjalomedel fér jordbrukaren att beddma kvaveupptaget. Nollrutor &r ocksa det absolut
vanligaste hjadlpmedlet som jordbrukare anger vid frdgan om vilka hjalpomedel de anvander
for att beddma kvéveupptaget. Over halften (55 procent) av jordbrukarna anvander
nollrutor. Fragan kring vilka hjalpmedel som jordbrukaren anvande fér att bedéma
kvaveupptaget gav ett ndgot svarbeddmt resultat i dvrigt. Tekniska hjalpmedel, hjalp fran
andra och egna beddmningar blandades i svaren, vilket visar att vad man uppfattar &r ett
hjalpmedel varierar. Vi kommer att se éver formuleringen i checklistan.

Fragan om jordbrukaren anvander ndgon metod for att fordela kvavet inom faltet eller
om man anvander precisionsodlingsteknik gav ocksa ett svarbeddmt resultat. Aven har
har manga angett annat sétt och dar framgar att man aven hanvisar till erfarenhet och
beddmningar som inte direkt ar kopplade till en specifik teknik. Det vi kan utldsa fran
svaret ar att frdigan hade behdévt vara tydligare utformad med en enklare urskiljning

i svarsalternativen. Vi ser ocksé att det finns en risk att blanda ihop bedémningar av
kvaveupptag och bedémning av kvavefdérdelning inom faltet eftersom viss teknik kan
anvandas foér bada beddmningarna.

4.1.3.2. Anpassningar utifran fosforbehovet

Anpassning av fosforgivan till markens innehall och grédans behov ar ndgot som framgar
av vara allmanna rad till miljobalkens hansynsregler. Det innebar att det inte ar en uttrycklig
regel som maste foljas. Pa frdgan vad jordbrukaren gor for att anpassa fosforgddslingen var
det 4nd4 valdigt stor andel av jordbrukarna som gjorde ndgot. Endast 8 procent sa att de
inte gjorde ndgon sarskild atgard. Det svaret behdver inte betyda att det foreligger ndgon
storre miljorisk utan kan lika val betyda att man inte fosforgddslar alls, eller att tillférseln

av fosfor ar I4g. Den absolut vanligaste dtgarden var att jordbrukaren hade markkartering,
vilket foljer Jordbruksverket rekommendationer. Det &r dven bra att éver héalften av
jordbrukarna anger att de fordelar gédseln dver spridningsarealen vilket Jordbruksverket
ocksé rekommenderar. Daremot ar det lite férvdnande att forhallandevis fa, endast 37
procent, anger att de foljer Jordbruksverkets rekommendationer fér gddsling och kalkning
nar det galler riktgivor fér fosforgddsling.

Nér det galler anpassning av fosfortillférseln pa mark som har hégt fosforinnehall (P-AL
klass V) s& var det 10 procent av jordbrukarna som angav att de inte hanterade faltet
annorlunda an andra falt i lagre fosforklass. Det ar svart att beddéma om hanteringen
darmed &r dalig for miljon. Jordbruksverket gédslingsrekommendation for de flesta grédor
vid odling pa mark med fosforklass IV B eller V ar att ingen fosfor behéver tillféras. Det var
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endast 11 procent av jordbrukarna som inte tillférde ndgon fosfor alls till dessa falt. Den
vanligaste atgérden var att jordbrukaren tillfér mindre fosfor &n vad som férs bort med
grédan och den nast vanligaste dtgarden var att man tillfér lika mycket som férs bort med
grodan. Férenklat sett s bor rimligen alla dessa atgarder motverka att fosforinnehéllet

i marken okar frdn en redan hog niv4, vilket stammer dverens med Jordbruksverkets
allmanna rdd. Sammanfattningsvis s& beddmer inspektdrerna att 91 procent av
jordbrukarna som besokts gor tillrackligt for att undvika forradsgédsling med fosfor och att
de efterstravar balans mellan tillférsel och bortférsel.

Var summering ar att de flesta jordbrukare féljer upp fosforgddslingen i sin gédslings-
planering och att de &r medvetna om fosforinnehéllet i sina marker. Utifr&n svaren fran
tillsynsprojektet kan vi konstatera att Jordbruksverkets Rekommendationer fér gdédsling
och kalkning inte verkar vara sa valkanda for lantbrukarna nar det galler bestdmningen av
fosforgddslingen. Jordbruksverket behdver utvardera om det behdvs ytterligare insatser
for att lyfta fram rekommendationerna, eller om de samlade radgivningsinsatserna &nda ar
tillrackliga for att motverka onddigt hog fosforgddsling.

4.2. Oka var kunskap om regelefterlevnaden

De flesta tillsynsmyndigheter har 6verlag en god kdnnedom om hur stallgédseln lagras
och hanteras hos de storre djurhallande verksamheterna inom sina respektive kommuner.
Genom de nationella tillsynsprojekten far vi en mer samlad bild éver hur stallgédseln lagras
och hanteras pé jordbruksféretagen runt om i Sverige. Denna kunskap &r viktig for oss pé
Jordbruksverket da det kan péverka var tillsynsvagledning, raddgivning, vara inspel i det
gemensamma EU-arbetet samt hur vi utformar vara féreskrifter framéver.

Resultatet visar att majoriteten av jordbruksféretagen lagrar sin stallgdédsel pa ett korrekt
satt, de hartillrackligt med spridningsareal och de tillfor inte mer fosfor och kvave én
vad grodan behdver. Det ar betryggande att s stor andel av jordbruksfoéretagen foljer
regelverket som ibland kan upplevas som snarigt.

Nar det galler lagring av fastgddsel s& finns det en hel del risker fér forluster av narings-
amnen. Forluster kan uppkomma vid pafylining eller tdmning av plattan, om plattan
overfylls eller vid nederbord. Detta staller hdgre krav pé jordbrukarnas egenkontroll. Lagras
gbdsel pa fastgddselplattor behdver tydliga rutiner finnas fér att undvika spill och lackage.
Det behover dven finnas rutiner for att regelbundet laga och se &ver plattan efter att
tdmning skett.

Vid lagring av flytgddsel sa finns det stérre utmaningar att klara lagkraven vid lagring

i lagun. Det &r inte s& konstigt d& ytan som &r i kontakt med luften vanligtvis &r storre

vid lagring i en lagun an vid lagring i en flytgddselbrunn. En stor yta 6kar risken for
ammoniakférluster, da det kan vara svarare att fa till ett tillrackligt tjockt svamtacke.

Det finns &ven en 6kad risk fér skador i konstruktionen i samband vid omrérning och
tdmning av lagunen. Detta stéller hdgre krav pa jordbrukarens egenkontrollarbete.
Tillsynsmyndigheterna bér dvervaga om eventuella risker vid lagring av urin eller flytgédsel
i lagun motiverar ett hogre kontrollintervall pa dessa jordbruksverksamheter. Detta utifrdn
att tillsynen bér vara riskbaserad.
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Vi kan konstatera att det &r nagot farre jordbruksverksamheter som uppfyller lagstiftningens
olika krav pa dokumentation. Resultatet ar inte sa férvdnande. Representanter fran
naringen har dterkommande de senaste aren har patalat att den administrativa bérdan for
jordbrukarna ar stor och att de helt enkelt inte maktar med att ha koll pa all dokumentation
som ska goras. Kraven pa dokumentation ar i de flesta fall till for att underlatta for tillsynen
eftersom inspektdrerna inte ar pa plats dagligen i verksamheten. Resultatet visar att

aven om dokumentationen kanske saknas eller &r bristfallig, s& beddémer inspektéren

att regeln uppfylls. | flera fall kan kontrollen géras med andra metoder &n att granska
dokument. Ett exempel pa det ar lagringskapaciteten. Inom nitratkansligt omrade ska
dokumentation finnas 6ver hur lagringskapaciteten har beraknats. Detta kontrolleras
oftast av inspektdéren genom att en berdkning goérs av behovet av lagringskapacitet

utifrdn aktuellt djurinnehav och schablonerna i Jordbruksverkets féreskrifter. Finns det

da ett behov av att jordbrukaren ska ha en skriftlig dokumentation eller kan féreskriften
omformuleras? Jordbruksverket kommer utifrdn resultatet i detta tillsynsprojekt men dven
utifrdn resultatet fran hastgddselprojektet géra en éversyn av de dokumentationskrav som
finns i foreskriften.

Vi bedémer att tillsynsprojektet har uppnatt syftet med att 6ka var kunskap om regel-
efterlevnaden nar det galler jordbrukens lagring av stallgddsel, goédsling efter grédans
behov samt tillgang till spridningsarealer.

4.3. Oka méjligheten till en enhetlig och effektiv
tillsyn inom omradet

Det forsta tillsynsprojektet Effektiv ndring som Jordbruksverket genomférde tillsammans
med tillsynsmyndigheterna 2012 innehdll frAgor om lagring och spridning av gédsel

samt risker for ytavrinning. Fokus 1&g da pa jordbrukarnas egenkontrollarbete. Tolv &r
senare sag vi ett behov av att p& nytt genomféra ett tillsynsprojekt med inriktning pa
lagringen av stallgddsel samt uppféljning av lagstiftningens krav pa spridningsarealer

och dokumentation av naringstillférseln till kermark. Reglerna for sjélva spridningen av
stallgdédseln och risker fér ytavrinning foljdes upp i vart tillsynsprojekt Tillsyn i falt 2019 och
kommer att foljas upp i kommande projekt 2025.

Ett tillsynsprojekt om vaxtnaring var utlovat i den Nationella strategin for tillsyn

enligt miljdbalken for dren 2022-2025. Ett operativt mal kopplat till fokusomradet
Vaxtnaringslackage fran jordbruk och hastgardar var att 35 procent av kommunerna

skulle delta i tillsynsprojektet. Detta mal uppnaddes da 36 procent av kommunerna

deltog. Deltagarantalet var lika hégt denna gdng som nar tillsynsprojektet Effektiv ndring
genomférdes 2012. Det kan finnas flera anledningar till att s& madnga kommuner deltagit

i projektet. Till exempel att det var ett utpekat fokusomrade i miljotillsynsstrategin, att de
flesta kommuner gér denna tillsyn regelbundet, att projekttiden var s& utdragen att fler
kommuner hann genomféra tillsyn eller att tillsynsomradet kdndes prioriterat att likrikta och
effektivisera.

Att tillsynen inom vaxtnaringsomradet sker dterkommande péa jordbruksféretagen starks
av inspektorernas svar pa fragan om tillsynsprojektet paverkat antalet tillsynsbesdk med
inriktning pé véxtnaring som genomférts under aret. 69 procent av de svarande hade inte
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gjort fler inspektioner inom omradet an ett "vanligt” ar. Vid tidigare tillsynsprojekt har antalet
inspektioner dkat betydligt nar fokus satts pa ett mindre tillsynsomrade.

Vi fick synpunkter fran inspektérerna om projekttidens langd. Onskemalen om att vara
projekt ska genomfdras under en langre tidsperiod trodde vi att vi tillgodosett denna gang
da projektet pagick frdn november 2023 till augusti 2024. Men fér inspektdrerna medfor
det vissa svarigheter nér projekt gar dver ett arsskifte, madnga gor tillsyn pa jordbruk under
hosten da det inte r lika stressigt for jordbrukarna och fér de inspektérer som arbetar

i de norra lanen utgdr snéméngderna pa varen ett hinder for att genomféra tillsynen.
Onskemalen om att tillsynsprojektet ska genomféras under ett &r och stracka sig éver hela
odlingssésongen tar vi med oss infér planeringen av kommande tillsynsprojekt.

Att stallgddseln lagras pé ett korrekt satt ar grundlaggande for jordbrukstillsynen och
tillsynsmyndigheterna féljer regelbundet upp detta vid sina tillsynsbesdk. Det har inte
funnits ndgon nationellt framtagen checklista som inspektérerna har kunnat anvanda sig
av vid sin tillsyn. Behovet av att ta fram en nationell checklista for detta kan diskuteras.

De tillsynsmyndigheter som regelbundet utfér tillsyn péa jordbruken har redan framtagna
checklistor for kontroll av lagringsutrymmena. Detta kan forklara varfér endast 74 procent av
inspektorer i detta tillsynsprojekt ansag att checklistan, i stor eller mycket stor omfattning,
varit ett stod for dem under besdket. | jamforelse kan ndmnas tillsynsprojektet om
hastgddsel fran 2021 dar 93 procent av inspektorerna upplevde att checklistan var ett stod
i stor eller mycket stor omfattning.

Jordbruksverket sdg dock ett behov av att likrikta tillsynen av lagringen av gdédsel och
bredda fokuset ndgot frdn att kanske bara inriktas mot risk fér lackage och behovet av
lagringskapacitet. Omsattningen pé inspektorer hos tillsynsmyndigheterna ér relativt

stor och det tillkommer varje &r nya inspektérer som inte tidigare har genomfért tillsyn péa
jordbruksféretag. Tillsynen av jordbruken kan av vissa tillsynsmyndigheter ha prioriterats
ner av olika anledningar, vilket kan leda till ett kunskapstapp om verksamheternas
individuella férutsattningar. Det spar aven tid och blir mer effektivt fér de nya inspektérerna
om de inte behdver ta fram checklistor frdn grunden utan att det finns nationellt framtagna
checklistor som de kan utga ifran.

Vi fick synpunkter fran inspektorerna pa att checklistan uppfattades som rérig och att
viktiga fragor "férsvann” som underfragor. Vi kan konstatera nér vi sammanstéallde resultatet
att frdgorna inte alltid var i logisk ordning och att nagra fragor var latta att missuppfatta. Vi
kommer att se 6ver checklistan under varen 2025 och publicera en uppdaterad variant.

Vi har haft god uppslutning péa de utbildningstillfallen vi har erbjudit inom projektet. Det var
gladjande att samtliga inspektorer som besvarade utvarderingen av projektet ansag att de
fatt tillrackligt med utbildning foér att genomfora tillsynen.

67 % av inspektorerna som deltog i tillsynsprojektet upplevde att projektet i stor, eller i
mycket stor omfattning har bidragit till en mer enhetlig och effektiv tillsyn. Vi bedémer att
tillsynsprojektet har uppnatt sitt syfte att 6ka méjligheten till en enhetlig och effektiv tillsyn
inom omradet.
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44. Uppfyllelse av atgarder i Vattenmyndigheternas
atgardsprogram

Detta tillsynsprojekt har varit en del i att uppfylla dtgarder i Vattenmyndigheternas
atgardsprogram for 2022-2027.

Jordbruksverket har i sin dtgard 6 i uppdrag att vidareutveckla sin tillsynsvagledning
for lansstyrelser och kommuner, fér att de ska kunna bedriva tillsyn av djurhéallande
verksamheter, jordbruks- och tradgardsforetag. Atgérden ska bland annat leda

till att vaxtnaringsforluster till vattenférekomster minskar, sé att den bidrar till att
miljdkvalitetsnormer for yt- och grundvatten féljs.

Enligt kommunernas &tgard 2 har de i uppdrag att sarskilt prioritera tillsyn av jordbruk
och annan verksamhet enligt 12 kap. i miljdbalken. Lansstyrelserna ska enligt sin tgard 2
prioritera tillsyn av miljéfarliga verksamheter enligt 9 kap. miljdbalken, dér tillstAndspliktiga
djurhéllande verksamheter ingar.

64 procent av de jordbruksverksamheter som besoktes i projektet hade gardscentrum
som lag i anslutning till vattenférekomster som i dagsléget inte bedéms uppna god
ekologisk status. Detta resultat kan jamféras med Hastprojektet fran 2021 dér 49 procent
av de besdkta hastgardarna lag i anslutning till vattenférekomster som inte uppnddde god
ekologisk status.

Vattenmyndigheterna konstaterar att tillsynen av sddant som kan orsaka forluster av fosfor
och kvave fran vaxtodling kraver mycket kompetens hos inspektdren. Vagledningen fran
Jordbruksverket behover darfér utvecklas sarskilt kring hur tillsynsmyndigheterna kan
bedriva en &ndamalsenlig tillsyn med avseende pé vaxtnaringsforluster fran bland annat
jordbruksmark.

Jordbruksverket anser att det framtagna tillsynsvégledningsmaterialet ger tillsyns-
myndigheterna en 6kad kunskap om vaxtnaringsforluster och gallande lagstiftning inom
omradet samt dkar deras mojligheter att bedriva andamalsenlig tillsyn.
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Bilaga 1 - Checklista

Checklista for vaxtnaringstillsyn pa jordbruksforetag

Allmanna uppgifter

1. Administrativa uppgifter

Besoksdatum Fastighetsbeteckning
Verksamhetsutdvare Person- /organisationsnummer
Adress

Telefon Mejladress

Inspektor

Nérvarande

Nérliggande vattenforekomst/er

Statusklassning pa vattenforekomst/er med avseende pa dvergddning

Teckenforklaring

Gront: Fragor som berdr alla.

Blatt: Fragor som endast behover stéllas inom nitratkansligt omrade.

Gult: Frdgor som endast behdvs stillas inom: Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Ostergétlands, Jénkspings,
Kronobergs, Kalmar, Gotlands, Blekinge, Skane, Hallands och Vdstra Gotalands lan samt slattbygder inom Varm-
lands, Orebro och Véstmanlands l&n.

66.



2. Uppgifter om verksamheten

2.1 Verksamhetens huvudriktning

L] Djurhalining
[ vaxtodling

2.2 Verksamhetens klassning

[ B-anlaggning
[ C-anlaggning
[ U-anldggning

Lagrum
2 kap. 3 § milidéprévningsférordningen (2013:251)

2.3 Ligger gardscentrum inom nitratkansligt omrade?

L] Ja
L] Nej

Lagrum

5§ forordningen (1998:915) om miliéhénsyn i jordbruket

Bilaga 1-3 Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad (2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser
vaxtndring

2.4 Anlitar du radgivare i vaxtnaringsfragor?

L] Ja
L] Nej

Om ja, vad hjélper radgivaren dig med?
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Lagring av stallgodsel (avser den egna djurhallningen)

3. Berakningsunderlag for stallgodsel

3.1 Djurslag 3.2 Antal djur eller platser

3.3 Godselslag (Fastgodsel/urin, flyt-,
klet-, eller djupstrogodsel)

Notkreatur
+ Mjolkko (8 000, 10 000 eller 12 000 kg ECM/ar)
+ Mjolkko EKO (8 000 eller 10 000 kg ECM/ar)
+ Kviga/stut < 1ar
+ Kviga/stut > 1 ar
« Godtjur 1-12 man
- Vallfodertjur 1-16 man
- Betestjur 1-18 man
- Diko/amko
Gris (platser)
- Slaktgris eller slaktgris EKO
- Digivande sugga inkl. smagrisar
- Sinsugga
- Avvanda smagrisar 10-30 kg
- Galt
Fjaderfa (platser)
- Vérphons (Inredd bur eller frigdende)
+ Vérphons EKO
+ Unghons 0-16 v.
+ Unghons EKO, 0-16 v.
- Slaktkyckling

Ovriga djurslag
- Hast fritid (fritid 500kg eller ponny 300 kg)

- Far
- Get

3.4 Tillfors extra vatten till lagringsutrymmet?

[ Ja
L] Nej

Om ja, hur mycket vatten (angivet i m?) tillfors?
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4. Dokumentation av behovet av lagringskapacitet — inom nitratkansliga omraden

4.1 Har du dokumenterat behovet av lagringskapacitet for din stallgddsel?

U] Ja
L] Nej
L] £j aktuellt - har ej egen produktion av stallgddsel

Lagrum
4b § Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rdd (2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser vixtndring

4.2 Hur har du berdknat behovet av lagringskapacitet for din stallgédsel?

L] Raknat utifran schablonvérden
L] Bersknat i Vera
L] Annat;

Lagrum
4a § Statens jordbruksverks féreskrifter och allmdnna rad (2004:62) om milishéinsyn i jordbruket vad avser véxtnéring

4.3 Kan dokumentation visas upp vid tillsynen?

L] Ja
L] Nej

Om Ja, ange berdknat behov av lagtingskapacitet (angivet i m?) for:
L] Flytgodsel:

L] Fastgodsel:

L] Urin + godselvatten:
U] Djupstrogodsel:

L] Kletgadsel:

Om berdkning finns, har du nadgon rutin for att félja upp sé att den ar aktuell?:

Lagrum
4b § Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rdd (2004:62) om miljéhéinsyn i jordbruket vad avser véixtndring
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7.Bedoémning av lagringskapacitet

7.1 Bedomer du som inspektor att lagringskapaciteten ar tillracklig?

L] Ja
L] Nej

Kommentar:

Lagrum
6 § forordningen (1998:915) om miljéhdnsyn i jordbruket

8. Undantag fran krav pa lagringskapacitet

8.1 Om lagringskapaciteten inte &r tillracklig, har jordbrukaren beviljats undantag fran lansstyrel-
sen?

L Ja
L] Nej

Lagrum
9§ fbrordningen (1998:915) om miljdhénsyn i jordbruket

9. Egenkontroll - lagring

9.1 Finns rutiner for att regelbundet kontrollera att lagringsutrymmet &r helt och fungerar som
det ar tankt?

L] Ja
L] Nej

Om Ja, beskriv dina rutiner:

Lagrum

26 kap. 19 § milibalken

5§ fbrordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll

7 § férordningen (1998:915) om miljdhénsyn i jordbruket

Allmédnna rdd sid 7 Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (2004:62) om miljdhcinsyn i jordbruket vad
avser vdxtndring

72.




10. Egenkontroll - tackning och pafylining

10.1 Finns rutiner for att regelbundet kontrollera att tackning finns och fungerar som det ar
tankt?

L Ja
L] Nej

Om Ja, beskriv dina rutiner:

10.2 Finns rutiner for att regelbundet kontrollera att pafylining sker under tackning och fungerar
som det dr tankt?

L] Ja
L] Nej

Om Ja, beskriv dina rutiner:

Lagrum

26 kap. 9 § miliébalken

5§ férordningen (1998:901) om verksamhetsutévares egenkontroll

Allménna rad till 5 a § foreskrifterna, sid 6. Statens jordbruksverks foreskrifter och allménna rad (2004:62) om
miljiéhdnsyn i jordbruket vad avser vixtndring
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Spridningsareal

11. Spridningsareal och tillhrande berdkningar

11.1 Hur stor spridningsareal har du tillgang till?

Svar:

Lagrum

18 och 19 §§ Statens jordbruksverks féreskrifter och allmédnna rad (2004:62) om miljiéhdnsyn i jordbruket vad avser
vaxtndring

11.2 Tillfér du stallgodsel eller andra organiska godselmedel som inte kommer fran den egna
verksamheten?

] Ja, avioppsslam, mangd:

L] Ja, biogodsel/rétrest fran biogasframstalining, mangd:

] Ja, stallgodsel, mangd:

L] Ja, annat, namligen: mangd:
L] Nej

L] Nej - ] aktuellt, sprider ej stallgodsel eller organiska godselmedel

11.3 Finns dokumentation om mottagande av stallgddsel/andra organiska godselmedel?

L] Ja
L] Nej
L] Nej - ej aktuellt

Om ja, beddmer du som inspektor att dokumentationen ar tillracklig?

L] Ja
L] Nej

Om nej, vad saknas i dokumentationen?
] Mangd stallgédsel/andra organiska godselmedel

L] Vilket eller vilka djurslag gédseln kommer ifran
L] Antal djur alternativt mangd totalfosfor

L] Datum for mottagande

L] Leverantor

11.4 Hur har du berdknat den mottagna mangden fosfor?

L] Analys
] Schablon
L] Annat sitt;

L] g aktuellt

Lagrum
13 § Statens jordbruksverks féreskrifter och allménna rad (2004:62) om miljéhdnsyn i jordbruket vad avser véixtndring

11.5 Lamnar du bort eller sdljer stallgodsel?

L] Ja

] Ja, men har hagst 10 djurenheter
L] Nej

L] g aktuellt
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11. Spridningsareal och tillhérande berdakningar

11.6 Finns dokumentation om bortférsel eller forsaljning av stallgédsel?

L Ja
L Nej

L] Ej aktuellt, har ingen/for inte bort stallgadsel eller haller hogst 10 djurenheter

Om ja, beddmer du som inspektdr att dokumentationen ar tillrackligt?

[ Ja
L] Nej
Om nej, vad saknas i dokumentationen?

(] Mangd godsel/andra organiska godselmedel
] Vilket eller vilka djurslag godseln kommer ifran
[ Antal djur alternativt mangd totalfosfor

[ Datum for leverans

L] Mottagare

Lagrum
14 § Statens jordbruksverks féreskrifter och allmdnna rad (2004:62) om miljéhdinsyn i jordbruket vad avser véxtndring

11.7 Bedémer du som inspektor att spridningsarealen ar tillracklig for stallgodsel och andra orga-
niska godselmedel som hanteras i verksamheten? - Utifran tillforsel av fosfor

For fosfor - Anvand jordbruksverkets berakningsverktyg

[ Ja - tillford mangd overstiger inte 22 kg fosfor per hektar spridningsareal och ar, riknat som ett genomsnitt
pa hela spridningsarealen under en femarsperiod.
L] Nej

L] Ej aktuellt - har hégst 10 djurenheter och for inte in stallgdsel eller andra organiska gadselmedel
Om nej, kan jordbrukaren visa att kravet foljs?

[ Ja, med stallbalansberakning
[ Ja, med annan berékningsmetod

L Nej

Lagrum

8och 10 §§ Statens jordbruksverks féreskrifter och allmdnna rad (2004:62) om miliéhdnsyn i jordbruket vad avser
vaxtndring

Allmdnna rad till 8 § foreskrifterna, 26 kap. 19 § miljébalken samt 6 § férordning (1998:901) om verksamhetsutévarens
egenkontroll sid 10. Statens jordbruksverks féreskrifter och allmdnna rad (2004:62) om miliéhdnsyn i jordbruket vad
avser vdxtndring

11.8 Bedémer du som inspektor att spridningsarealen ar tillracklig for stallgodsel och andra orga-
niska godselmedel som hanteras i verksamheten? - Utifran tillforsel av totalkvave (inom nitrat-
kansliga omraden)

For kvéave — Anvand jordbruksverkets berdakningsverktyg

L] Ja - tillford mangd Gverstiger inte 170 kg totalkvéve per hektar spridningsareal, raknat som ett genomsnitt
pa hela spridningsarealen det aktuella aret.

L] Nej

L] Ej aktuellt - tillfor inte stallgédsel

Om nej, kan jordbrukaren visa att kravet foljs?
[ Ja, med stallbalansberakning

[] Ja, med annan berékningsmetod

L] Nej

Lagrum
19a § Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rdd (2004:62) om miljohdinsyn i jordbruket vad avser véxtndring
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Anpassning av godsling till grodans behov

12. Kvave - inom nitratkansliga omraden

12.1 Finns vaxtodlingsplan eller annan dokumentation for att berdkna grédans kvavebehov?

[ Ja - gor ett stickprov genom att kontrollera dokumentationen for enstaka falt

L] Nej

12.2 Finns berdkningen av gddselkvavebehovet for den férvantade skérdenivan dokumenterad?

L] Ja

L] Nej

Om ja, beddmer du som inspektor att dokumentationen ar tillracklig?

L] Ja

L Nej

Om nej, vad har verksamheten inte tagit hansyn till?

L] Rekommenderad kviavegiva for aktuell groda vid den forvantade skordenivan
L] stallgadselns langtidseffekt

L] Forfruktseffekt (kvaveeffekt)

L Mulljord (om mulljord odlas)

L Tillfarsel av stallgadsel och andra organiska gédselmedel till &rets groda

12.3 Anvands resultatet fran berakningen som utgangspunkt vid godslingen?

L] Ja
L] Nej

Lagrum

20 § Statens jordbruksverks féreskrifter och allménna rad (2004:62) om miljiéhénsyn i jordbruket vad avser vdixt-
ndring

12.4 Delar du upp kvavegivan for att kunna anpassa mangden godsel efter grodans behov och
utveckling?

L] Ja
L] Nej

12.5 Anvander du nagot hjalpmedel for att bedoma kvaveupptaget?

L] Nollrutor i ett eller flera falt

L] N-sensor

[ N-tester

L] Nitratstickor

L] Foljer Jordbruksverkets matningar av kvéveupptag i Sdsongsnytt
L] Nej

L] Annat satt:

Lagrum

Allmdnna rad till 20 § sid. 13 Statens jordbruksverks féreskrifter och allmédnna rad (2004:62) om miljéhdnsyn i
jordbruket vad avser vixtndring
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12. Kvdve - inom nitratkdnsliga omraden

12.6 Anvander du ndgon metod for att fordela kvavet efter behov inom féltet? (Precisionsodling)

[ N-sensor

L] Satellitbilder, t.ex. CropSAT
L] Nej

[ Annat satt:

12.7 Odlar du héstsadda grodor?

L] Ja

L] Nej

Om ja, har médngden lattillgangligt kvave infér sddd begrénsats till hogst 30 eller 60 kg/hektar pd hosten? - gor
ett stickprov genom att kolla dokumentationen for enstaka falt.

L] Ja
L] Nej

Lagrum

19b § samt Allméinna rad till 19b § sid. 13 Statens jordbruksverks foreskrifterochrattmdnna rad (2004:62) om mil-
johdnsyn i jordbruket vad avser véxtndring

13. Fosfor

13.1 Vad gor du for att anpassa fosforgodslingen till markens fosforinnehall och grodans behov?

[ Markkartering, senast uppdaterad ar:

L] Fosforbalansberakning for enskilda flt, senast uppdaterad ar:

L] Foljer Jordbruksverkets rekommendationer fr gédsling och kalkning nir det géller gédslingsgivor av fosfor
L] Fordelar gadseln éver spridningsarealen

L Annat:

L] Nej, jag gor inga sarskilda atgarder

13.2 Om aktuell markkarta finns och du har mark i P-AL-klass IVB- eller V, hur tar du hansyn till det
nar du fosfor godslar?

L] Jag tilifor lika mycket fosfor som fors bort med den skérdade grédan

L] Jag tillfér mindre fosfor an vad som fors bort med den skordade grédan
L] Jag tillfor ingen fosfor alls till dessa falt eller delar av falt

L Annat:

[ Jag hanterar inte mina filt med P-AL-klass IVB- eller V annorlunda &n andra filt

13.3 Bedomer du som inspektor att jordbrukaren gor tillréckligt for att undvika forradsgodsling
med fosfor och efterstrava balans mellan tillférsel och bortforsel av fosfor vid P-AL klass Il eller
hogre?

L Ja
L] Nej

L] Kommentar:

Lagrum

Allmdnna rad till 2 kap. 3 § miljobalken, sid 11 Statens jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad (2004:62) om
miljéhdnsyn i jordbruket vad avser véxtndring
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Bilaga 2 — Deltagande
kontrolimyndigheter

Tillsynsmyndigheter som deltog i tillsynsprojektet om

vaxtnaring pa jordbruk 2024.

Alvesta
Aneby
Arboga
Askersund
Bjuv

Boden
Bollnas
Béstad
Eksjo
Eskilstuna
Falkenberg
Gagnef
Gotland
Goteborg
Habo
Hagfors
Hallstahammar
Halmstad
Haninge
Helsingborg
Hudiksvall
Hultsfred
Héssleholm
Hogsby
Hoor
Jonkoping
Kalmar
Karlshamn

Karlskoga

Karlskrona
Karlstad
Katrineholm
Kinda
Klippan
Kristianstad
Kristinehamn
Kungsbacka
Kungalv
Laholm
Landskrona
Lekeberg
Lerum
Lindesberg
Linkdping
Luled

Lund

Lansstyrelsen i
Kalmar lan

Lansstyrelsen i
Skane 1an

Mariestad
Mark
Motala
Molndal
Mérbylanga
Nordanstig
Norrkdping
Nykoping

Nynashamn
Nassjo
Olofstrém
Ovanaker
Perstorp
Pited

Sala
Sigtuna
Simrishamn
Sjébo

Skara
Skellefted
Skinnskatteberg
Storfors
Strangnas
Sundsvall
Svalév
Svenljunga
Savsjo
Séderhamn
Soderkoping
Sodertélje
Solvesborg
Tanum
Tidaholm
Tomelilla
Trelleborg
Trosa

Téreboda

Ulricehamn
Umed
Uppsala
Valdemarsvik
Vansbro
Varberg
Vellinge
Vetlanda
Vindeln
Vargarda
Véanersborg
Vastervik
Vésterds
Ornskéldsvik
Véxjo

Ydre

Ystad

Amal

Arjéng
Orebro
Ornskoldsvik
Osteraker

Ostra Goinge



Bilaga 3 - Utvardering av projektet

1. Hur fick du férst information om tillsynsprojektet?

B Genom andra
5% inspektérer/kommuner

= Jordbruksverkets
4% tillsynsvagledningsplan

E Mailutskick direkt till
kommunen

Fi Miljétillsynsstrategin
17% @ Utskick i Effektiv naring

£ Vet gj

2. Deltog du péa uppstartswebbinariet den 24 oktober 2023?

9%

M Ja
& Nej

& Nej, men sag inspelningen
fran webbinariet i efterskott

3. Deltog du pa Traffen for erfarenhetsutbyte
den 30 januari 2024?

35% 4

H Ja
& Nej
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4. Har du gatt vara digitala webbutbildningar om vaxtnaring?

W Ja
& Nej

6. Upplever du att du fatt tillrackligt med utbildning
for att kunna genomféra tillsyn inom projektet?

15%

M Delvis
= Ja

85%

8. Har du genomfort tillsynsbesdk inom projektet?

2%

M Ja
= Nej

98%
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9. Om nej, varfor?

M Vi hade inte resurser att
prioritera detta
tillsynsprojekt i ar

100%

11. Har projektet paverkat antalet kontroller av
vaxtnaring som din kommun genomfért under aret?

4%

W Ja, vi har gjort fler
inspektioner av
vaxtnaringshanteringen an
ett "vanligt" ar

= Nej, vi har gjort lika ménga
inspektioner som vanligt pa
vaxtnaring

W Vet ej/ingen asikt

12. Har projekttiden mellan november 2023 -
augusti 2024 fungerat bra i er planering?

13%

M Ja
& Nej

87%
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14. Har du anvant checklistan som tagits fram i projektet?

36%

M Ja, alla fragor
= Ja, delar av den

64%

15. Upplever du att checklistan varit ett stéd
for dig under tillsynsbeséken?

4%

oS H | liten omfattning

& | mycket stor omfattning
E | stor omfattning
. Varken eller

16. Checklistan har denna gang varit uppdelad
i tre separata delar. Har det underlattat din
medverkan i projektet att du inte behévde
stélla alla fragor vid samtliga tillsynsbesok?

13%

M Ja

= Nej, vi har stallt alla fragor
anda

28% N

59% & Vet ej/ingen asikt
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18. Upplever du att lathunden varit ett stéd
for dig under tillsynsbeséken?

4% 9%

M | liten omfattning

& | mycket stor omfattning
28% .
B | stor omfattning
Fi Varken eller

il Vet ej/ingen asikt

20. Upplever du att méjligheterna att stalla
fragor, diskutera eller lasa i webbforumet har
varit en hjalp under projektet?

2%

H | mycket liten omfattning
& | mycket stor omfattning
E | stor omfattning

¥ Varken eller

B Vet ej/ingen asikt

21. Upplever du att projektet har gett dig mer
forstaelse for reglerna kring lagring och
hantering av vaxtnaring?

M | liten omfattning
32% & | mycket liten omfattning
= | mycket stor omfattning
# | stor omfattning

& Varken eller

— Vet ej/ingen asikt

38%
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22. Upplever du att projektet har bidragit till
en mer enhetlig och effektiv tillsyn?

4% 2%

84.

M | liten omfattning

= | mycket liten omfattning
B | mycket stor omfattning
i | stor omfattning

W Varken eller
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