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Varfor gors denna utvardering?

Denna rapport dr en del av utvirderingen av landsbygdsprogrammet 2014—2020
med data fran dren 2009—2014 och 2015-2020. Syftet med rapporten dr att under-
soka om fordndringen i definitionen av vad som dr en betesmark har dndrat forut-
sdttningarna och villkoren for att fa stod for att skéta och bevara betesmarker.
Utvdrderingen tittar ddarmed pa vad som har omfattats av betesmarksstoden och
hur stdden bidrar till att bevara betesmarker och dess vdrden.

Rapportens kvalitet och resultat har granskats av en extern forskare. Granskaren
anser att rapporten har ett klart syfte med tva avgrdnsade och tydliga fragestdll-
ningar som ocksa besvarats i mdjligaste man. Metoderna som anvdnds i utvdr-
deringen dr vdl beskrivna och metodvalet dr motiverat. Problem med tolkningen av
resultaten dr huvudsakligen viil diskuterade i rapporten. Granskaren noterar att
forfattarna har varit relativt forsiktiga i sina rekommendationer och anser att regel-
fordndringarna (fordndringen i definitionen) som gjordes 2015 huvudsakligen har
haft avsedd effekt.

Granskaren efterfragar en tydligare diskussion kring vad som bor betraktas som ett
impediment i betesmarker (areal som inte far stod). Granskaren menar att stodens
avgrdnsning, det vill sdéiga att endast grds och oOrter har ett foderviirde, dr en empi-
riskt tveksam avgrdnsning. Det som utifran denna avgrdnsning bedoms vara ett
impediment kan ofta ha ett foderviirde. Det gidller exempelvis buskar och trdd som
historiskt sett varit en viktig del av betesdjurens féda och dr det din i dag. Impediment
kan dven innehdalla sadant som dr viktigt for den biologiska mdangfalden men som
saknar ett foderviirde. Unika betesmarker som pd alvaret pd Oland borde ha speci-
ella regler ndr det gdller impediment och omraden utan sa kallat fodervdirde,
menar granskaren.

Tutviirderingen efterlyser forfattarna ytterligare arbete for att 6ka kunskapen om
hur fordndringen i definitioner paverkar lantbrukarnas bendigenhet att séka stod.
Detta gdller bade ekonomiska och administrativa aspekter som i slutdndan
paverkar bevarandet av betesmarkerna.

Jordbruksverket dr forvaltande myndighet for de svenska EU-programmen lands-
bygdsprogrammet, havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och socialfonds-
programmet for lokalt ledd utveckling. Vi som ansvarar for att dessa program blir
utvdrderade utgor utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket. Det innebdr att vi
bestdiller och genomfor utvirderingarna. Utvdrderingarna genomfors av oberoende
aktdrer som inte dr inblandade i programgenomforandet. Ibland dir det interna
utredare fran Jordbruksverket och ibland dr det externa genomforare, exempelvis
forskare eller konsulter. Vi tar hjdlp av forskare for att kvalitetsgranska rapporterna
innan de publiceras. Programmen utvdrderas dels var for sig, dels tillsammans.
Utvdrderingarna gors i relation till programmal och de 6vergripande EU 2020-
malen. Sedan publiceras de i en sdrskild rapportserie. Rapportforfattarna dr
ansvariga for slutsatserna. Slutsatserna utgor alltsa inte Jordbruksverkets officiella
standpunkt.

/Utvdrderingssekretariatet vid Jordbruksverket
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Sammanfattning

Under flera perioder av landsbygdsprogrammet har lantbrukare kunnat séka olika
typer av stod for att skdta och bevara betesmarker. Forutsattningarna och villkoren
for att fa stod har varierat mellan perioderna, vilket beror pa att definitionen av
vad en betesmark dr har férandrats med tiden.

I den har utvarderingen undersoker vi hur definitionen av betesmark, som dven
omfattar slatterangar, paverkar vilken typ av marker som har omfattats av betes-
marksstéden. Det gor vi genom att jamfora betesmarker som lantbrukare har fatt
stod for under tva perioder: 2009—2014 och 2015-2020. Vi analyserar storleken och
strukturen pa de betesmarker som lantbrukare har fatt stod for under dessa tva
perioder. Dartill undersoker vi hur dagens definition av betesmark paverkar forut-
sdttningarna att bevara grasmarksnaturtyper, som ar beroende av skotsel i form av
bete eller slatter for att bevaras. Analysen bygger pa data fran Jordbruksverkets och
Naturvardsverkets databaser samt fran flygbildstolkning och faltbesok.

Definitionerna har blivit enklare och mindre detaljstyrda

Utvarderingen ger en relativt komplex bild av hur de dndrade definitionerna har
paverkat hur betesmarker och slatterdangar ar avgransade rent administrativt i
stodsystemet. Det dr darfor svart att dra andra slutsatser dn att definitionerna har
bidragit till férenklingar men att det fortfarande ar ett komplicerat system. Ett
exempel pa en forenkling ar att omraden som saknar lampligt foder for betesdjur
(gras och Orter) numera oftare kan vara del av en betesmark som ger ratt till
jordbrukarstod. S& var det inte tidigare. Aven om definitionerna blivit enklare
innehaller dock fortfarande uppemot 17 procent av betesmarkerna omraden som
utesluts fran jordbrukarstod.

Grasmarker som inte anvands hamnar utanfor
jordbrukarstodsystemet

Utvarderingen visar ocksa att omkring 30 procent av den inventerade arealen havd-
gynnade grasmarksnaturtyper inte omfattas av nuvarande jordbrukarstod. For

att se ndrmare pa orsakerna till detta har vi undersokt statusen pa ett begransat
antal grasmarker i Natura 2000-omraden och andra skyddade omraden utanfor
stodsystemet.

Resultaten visar att den allra vanligaste férklaringen till att havdgynnade grés-
marksnaturtyper inte omfattas av dagens stod ar att dessa omraden helt enkelt inte
brukas, vare sig till bete eller slatter. Manga av dessa marker behover restaureras,
men det finns ocksa marker vars naturtypsstatus finns kvar utan att de regelbundet
anvinds till bete eller slatter. Aven om dessa resultat kommer fran ett litet antal
faltbesokta omraden belyser de nagra viktiga hinder f6r att hdvdgynnade grasmarks-
naturtyper ska inga i jordbrukarstoden. Men det dr samtidigt viktigt att komma ihag
att kriterierna for hur naturtyper klassas och huruvida de omfattas av jordbrukar-
stod eller inte skiljer sig at. Vegetationstypen i sig gor namligen inte att ett omrade
ger ratt till jordbrukarst6d, utan sjdlva grundkriteriet ar att marken faktiskt anvands.



Summary

Farmers have been able to apply for funding to manage and preserve pastures
during several periods of the Rural Development Programme (RDP). The terms
and conditions to receive such funding have varied between different periods
because of changed definitions of what qualifies as a pasture within the RDP.

This evaluation investigates how the definition of pastures, which includes
mowed meadows, affect to what extent different types of habitats are included
within the Swedish agri-environmental payments for pastures. We compare

the definition of pastures that have qualified for RDP payments during two
periods: 2009—2014 and 2015—2020. We analyse how the changed definitions have
affected area and structure of delineated pastures that receive RDP support, and
how the definition today potentially affects the preservation of semi-natural
grassland habitats under the EU habitat directive. The evaluation uses available
data from the Swedish Board of Agriculture and the Environmental Protection
Agency, complemented with aerial photo interpretation and field inventories.

Simplified definitions

The evaluation gives a rather complex picture of how changes in definitions lead
to changes in how and to what extent pastures are included and administratively
delimited in the agricultural support system. It is therefore difficult to draw other
conclusions except that the changes have resulted in some simplifications, but
that the system remains complex. The clearest effect is that a larger number of
small areas of lower pasture quality (lacking enough herb cover) are included

in delineated pastures that qualify for RDP support. Although the simpler
definitions are more inclusive, up to 17 per cent of the pastures still contain
smaller areas within them that are excluded from the RDP support system.

Non-managed grassland habitats fall outside the
agricultural subsidy system

The evaluation also finds that about 30 per cent of mapped semi-natural grass-
land habitats under the EU habitat directive are not included in the agricultural
support system. To look closer at the reasons behind this, we gathered data from
a smaller amount of Natura 2000-areas that are outside the support system.

The most common reason for not being part of the agricultural support system
is simply that the area is not managed by grazing or mowing. Many of those
areas are therefore in need for restoration, but some of them seem to naturally
preserve their habitat status even without management. Although these results
are from a limited number of sites, they highlight some key aspects concerning
why these habitats are often not part of the agricultural support system. It is
also important to keep in mind that these two different systems have different
focus: although a site’s vegetation may qualify as a habitat type under the
habitat directive, the agricultural support system requires an area to be under
agricultural management.



Ordlista och centrala begrepp

Program/stodformer

Gardsstod dr ett inkomststod som betalas ut fér godkanda jordbruksblock.
Stodet omfattar akermark och betesmark och slatterdngar med allmédnna och
sarskilda varden. Gardsstodet soks av lantbrukare/markagare.

Jordbrukarstod ar ett samlingsnamn for gardsstéd, kompensationsstod och
miljéersdttningar som soks av lantbrukare. Stoden ar arealbaserade, vilket
innebdr att den ekonomiska ersattningen beror pa hur stor areal som ger ratt till
stod, samt vilken typ av stod det ror sig om.

Kompensationsstod ar ett stod som lantbrukare kan séka i de delar av landet
som har samre forutsattningar for att bedriva jordbruk.

Landsbygdsprogrammet r ett politiskt beslutat program som syftar till att
utveckla lantbruk och landsbygder i Sverige. Programmet omfattar manga olika
stod, till exempel miljoersattningar, investeringsstéd och projektstod, men
dven stod till kompetensutveckling. Programmet 16per 6ver sjuarsperioder. De
senaste perioderna har varit 20072013 och 2014—2020. Landsbygdsprogrammet
styrs bade av EU:s férordningar och det nationella genomférandet av dessa
forordningar.

Miljoersattning betalas ut till lantbrukare som séker miljéersattning och som
skoter markerna enligt de villkor som galler. For att kunna séka miljoersdattning
for betesmarker och slatterdangar kravs att markerna uppfyller gdllande defini-
tioner. I denna rapport undersoker vi definitionskraven som galler miljoersatt-
ningar for betesmarker och slatterdngar, men det finns fler miljéersattningar.

Pro rata ir en metod som Jordbruksverket och ldansstyrelserna sedan 2015
anvander for att berdkna eventuella arealavdrag fér block med jordbrukarstod.
Sadana avdrag gors om det finns for stora arealer som inte kan definieras som
godkdnd betesmark, exempelvis storre andelar av omraden med buskar, trad
och impediment. Se avsnitt 1.2 och tabell 1 i rapporten for detaljer.

Programperiod hanvisar till en period inom landsbygdsprogrammet.

Data

Allmédnna vidrden har de betesmarker som inte uppfyller krav for sarskilda
vdrden.

Blockdatabasen ar Jordbruksverkets register éver jordbruksmark i Sverige. I
blockdatabasen finns endast jordbruksmark som lantbrukare har sékt stéd for.



Jordbruksblock/block ar de kartlagda enheter i blockdatabasen som har
avgransats som jordbruksmark enligt definitionen av aker- och betesmark.
Blockens grinser ar i de flesta fall fasta granser som vigar, stenmurar, skog,
hus, diken och sjoar. Det finns dven andra granser som inte syns i naturen, till
exempel forsamlingsgranser och andra typer av granser mellan stodomraden.
Blockens granser behover inte f6lja fastighetsgransen, och en enskild betesmark
kan vara indelad i flera block om det finns fler dn en lantbrukare som s6ker stéd
for marken.

Markklass tillignas varje betesmark och slattermark med stéd, baserat pa
markens beskaffenhet och kvaliteter. Det finns sedan 2015 nio markklasser:

¢ betesmarker och slatterdangar med allmanna viarden
e betesmarker med sarskilda virden

e slatterangar med sarskilda viarden

e alvarbete

e skogsbete

e mosaikbete

e grasfattig mark

e restaureringsmark

o fibodbete.

Miljoblock dr de betesmarksblock som inte ger rétt till gardsstod men till
miljéersattning. Under perioden 2007—2013 kunde dven betesmarker och slatter-
angar med allménna och sdrskilda viarden vara miljéblock som inte gav ratt till
gardsstod.

Specialklass refererar till de betesmarkstyper som inte uppfyller betesmarks-

definitionen for gardsstodet men som kan fa miljoersattning. Specialklasserna
avser i dag (2020) alvarmarker, grasfattiga marker, mosaikbetesmarker, skogs-
beten och fabodbeten samt restaureringsmarker.

Sdrskilda vdarden har de betesmarker som har hoga kulturvarden kopplade till
odlingslandskapet eller h6ga naturvarden som visar pa langvarig slatter- eller
beteshavd. Dessa varden ska gynnas av sdrskild skotsel enligt minst ett av de
sdrskilda skotselvillkoren, det vill sdga reglering av tillskottsutfodring, tidpunkt
for bete, vegetationens utseende eller skétsel av landskapselement.

TUVA ar en databas som samlar alla inventeringsresultat fran dngs- och betes-
marksinventeringen. Se www.jordbruksverket.se/TUVA for detaljer.

Angs- och betesmarksinventeringen ir en inventering av viardefulla betes-
marker och slatterangar. Inventeringens resultat finns i databasen TUVA.


www.jordbruksverket.se/TUVA

Bedomningskriterier

Ersidttningselement dr strukturer med hoga varden for hotade arter som

gav ratt till ett speciellt jordbrukarstéd under perioden 2009—2014, trots att
davarande definitioner uteslot sadana strukturer fran gardsstod och miljo-
ersattningar. Strukturer som ingick var bland annat hadsslen, 16vtradslundar,
vardefulla trad, traiddungar som vindskydd f6r insekter, hdllar med artrik flora,
enskilda buskage, sandstapp, mosaikstrukturer med sandblottor, brynmiljoer
samt fuktiga omraden som till exempel karr, skonor och alkarr. Den 6verviagande
delen av strukturerna kopplades till forekomst av en hotad art eller mgjlig
spridningsvag eller livsmiljo fér en hotad art.

Foderviarde ir vegetationens viarde som foda for betesdjuren. Begreppet dr inte
ett kvantitativt matt pa ett specifikt viarde utan anvands oftast som en kvalitativ
bed6mning av huruvida en mark helt eller delvis har tillrackligt hogt fodervarde.
For att en marks vegetation ska ha fodervarde krévs en tillracklig andel gras och
Orter, samt i viss man ris/ljung (se figur 1 i rapporten), som betesdjuren éter.

Hal i block ir ett eller flera omraden i ett jordbruksblock som innehaller sddant
som inte dr godkéant for jordbrukarstéd. Sadana omraden saknar fodervarde.
Exempel pa typiska hal i block ar héllar, byggnader och buskage. Se figur 1 i
rapporten for fler detaljer om hur sadana strukturer paverkat stod till jordbruks-
block under de tva perioderna.

Impediment &dr naturligt férekommande sandomraden, stenar, héllar, berg i
dagen och vattensamlingar. Impediment benamns ofta dven naturliga impe-
diment!, men vi har i denna rapport valt att kalla dem endast impediment. Se
dven Hal i block.

Naturtyp definierar en typ av natur med relativt enhetlig karaktdar som hyser ett
visst vaxtsamhdlle och/eller djursamhalle. En och samma naturtyp kan inne-
fatta manga olika livsmilj6er for vaxter och djur. Naturtyper som ingar i art- och
habitatdirektivet finns listade i direktivets bilaga 1.

1 Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2015:25) och allmdnna rad om miljdersittningar,
ersattningar for ekologisk produktion och kompensationsstod.
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1 Inledning

Betesmarker och slatterdngar ar odlingslandskapets parlor. I dessa marker finns
naturvarden som vilda vaxter, djur och svampar samt kulturvarden i form av
exempelvis odlingsrosen, hamlade trdd och rester av dldre tiders ekonomibygg-
nader. Att bevara betesmarker och slatterangar ar viktigt for att kunna na milj6-
kvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap men dven andra miljémal, konventioner
och direktiv som handlar om natur- och kulturvirden. Férutom att vara viktiga
for natur- och kulturvarden har betesmarker och slatterangar aven betydelse

for ekosystemtjanster som kolinbindning, foder till betande djur, pollinering,
vaxtskydd och rekreation (Bengtsson et al. 2019).

Betesmarker och slatterangar kan bara bevaras genom att de skots med bete
eller slatter. Slutar man anvianda markerna vaxer de igen med trdd och buskar
och blir sa smaningom skog, nagot som pagar sedan ldange i Sverige. Det
uppskattas att det 2016 endast aterstod 23 procent av arealen betesmarker och
slatterdngar som fanns 1927, varav endast en brakdel av tidigare slattermarker
och skogsbeten finns kvar (Jordbruksverket 2019a).

For att kunna motverka denna trend har lantbrukare sedan 1980-talet kunnat
soka ekonomiskt stod for skotsel av betesmarker och slatterangar. Stéden, som
i dag soks genom landsbygdsprogrammet, dr till stor del styrda av hur man
valjer att definiera en betesmark eller slatterang. Dessa definitioner har av olika
orsaker férdndrats 6ver tid.

I den har utviarderingen undersoker vi hur de olika definitionerna av betes-
marker (inklusive slatterdngar) har paverkat vilka marker som har fatt jordbrukar-
stod under perioderna 20092014 och 2015-2020 i landsbygdsprogrammet. Det
gOr vi genom att analysera uppgifter om betesmarker som har fatt stéd under de
tva perioderna. Pa sa vis kan vi fa en uppfattning om vilken effekt definitionen
av betesmark har haft pa olika typer av marker som lantbrukare far stod for.

For att utvardera hur betesmarker definieras med avseende pa hur de skots
och hur de ser ut behover vi forst definiera nagra begrepp. I ruta 1 beskrivs tre
centrala begrepp for olika typer av betesmarker sa som vi anvander oss av dem
i rapporten.



¢ Betesmark: Mark som dels anvands eller dr lamplig att anvanda till bete
eller slatter, dels dr olamplig att pléja. Betesmarker &r inte paverkade av
markbearbetning, insadd eller godsling i nartid. Slattermarker ingar i
begreppet i betesmarksdefinitionen.

¢ Betesvall: Mark som dels anvdnds eller ar lamplig att anvdnda till vaxt-
odling eller bete och/eller slatter, dels ar lamplig att ploja.

e Hiavdgynnad grasmarksnaturtyp: En grasmarksnaturtyp som gynnas
av skotsel i form av bete eller slatter. En mark kan vara klassad som havd-
gynnad grasmarksnaturtyp dven om den inte hdavdas, det vill sdga brukas
genom bete och/eller slatter. Naturtyper listas i habitatdirektivet.

Ruta 1. Tre centrala begrepp for olika typer av betesmarker.

Rapporten innehaller &ven manga andra tekniska begrepp knutna till lands-
bygdsprogrammets stddordningar, datahantering och bedémningskriterier i
samband med kontroll av betesmarkers anvandning och arealer. Dessa begrepp
ar sammanfattade i ordlistan i bérjan av rapporten.

1.1 Ersattningar och stod for att skota
betesmarker och slatterangar

De senaste decennierna har skotseln av betesmarker och slatterangar minskat
eftersom de har fatt allt mindre betydelse f6r produktionen av mjolk och kott.
stillet har en stor del av de betande djuren flyttats till betesvallar pa akermark
(se till exempel Strijker et al. 2005) och slatterdngarna har forlorat sin betydelse
for produktion av vinterfoder. Betesmarker dr ofta mindre produktiva och ligger
langre bort fran gardscentrum. Det dr darfor sdllan lika ekonomiskt 16nsamt att
bruka just dessa marker om det finns andra, mer 16nsamma, alternativ (Kumm
2011). For att svenska lantbrukare ska anvanda betesmarker for sina betesdjur,
har staten darfor under drygt 30 ars tid betalat ut ersattningar till lantbrukare
som har haft sina djur pa betesmarker med héga natur- och kulturvarden. Under
perioden 1986-1996 genomfordes detta genom sarskilda avtal inom Naturvards-
atgarder i odlingslandskapet (NOLA) och Landskapsvardsanslagen. Sedan

1995 har Jordbruksverket betalat ut miljéersattningar for att lantbrukare och
andra forvaltare ska skota angs- och betesmarker med slatter och betande djur
(Jordbruksverket 2008). Miljéersattningarna finansieras dels fran EU, dels med
nationella medel, genom landsbygdsprogrammet. Ar 2020 fick drygt 400 0oo
hektar dngs- och betesmarker stéd genom miljoersattningar.>

2 Uttag fran Jordbruksverkets databaser for jordbrukarstod. Arealen inkluderar miljéersittning for
betesmarker och slatterdngar.



Lantbrukare kan ocksa fa gardsstod for de flesta betesmarker och slatterangar,
vid sidan av miljoersattningar. Det gdller om markerna ryms inom definitionen
av betesmark som ger ratt till gardsstod. Gardsstodet ar ett arealbaserat inkomst-
stdd till lantbrukare med jordbruksmark och finansieras av EU till 100 procent.
For att fa gardsstodet maste marken varje ar skotas med bete, slatter eller puts-
ning. Andra marker, till exempel alvarbete och skogsbete, har for lite grdas och
orter for att fa ta del av gardsstodet. Dessa marker kallas specialklasser och har
endast miljoersattning for skotseln.

Ett grundldggande behov for att betala ut ersattningar ar att kunna definiera
vilka betesmarker som kvalificerar fér ekonomiskt stod. Eftersom reglerna for
jordbrukarstoden ska harmoniseras med hela EU och den gemensamma jord-
brukspolitiken (CAP: Common Agricultural Policy) har en sadan definition visat
sig vara svar att ta fram. De grundldggande kraven har hela tiden varit att det
maste finnas en tillrdcklig mangd gras och Orter som betesdjuren kan ata direkt
eller som kan tas tillvara for att anvandas som vinterfoder. Nar det géller spe-
cifika gransdragningar varierar det dock, inte bara mellan EU:s medlemsstater
utan ocksa mellan marker i ett och samma land. Till exempel har mangden trad
i betesmarker varit en kontroversiell fraga i flera 1ander (Beaufoy et al. 2011).

1.2 Definitionen av betesmark inom
jordbrukarstoden 2007-2020

Sedan 2007 har Sveriges definition av betesmark dndrats flera ganger. En forsta
forandring av definitionen skedde 2008, som en f6ljd av att bevarandet av
svenska betesmarker inom jordbrukspolitiken hade kommit pa kollisionskurs
med EU-kommissionen. Revisorerna fran EU-kommissionen menade att Sverige
betalade ut pengar for betesmarker som hade fér manga trad och ett for lagt
fodervarde. Darfor utformade kommissionen riktlinjer for att ange antalet trad
per hektar, med syfte att fortydliga vad som dr godkind jordbruksmark. For att
kunna fa stod for skotsel av betesmark hamnade fokus ddarmed pa att rdakna
antalet trad.

Definitionen som forutsatte ett visst maximalt antal trdd per hektar betesmark
kritiserades av savidl myndigheter som lantbrukarna. De menade att definitionen
varken tog hdnsyn till de traditionella traidbarande naturbetesmarkerna och den
biologiska mangfalden eller till kulturvirdena pa dessa betesmarker. Dessutom
skilde sig definitionen nagot for miljéersittning och gardsstod, vilket ledde till
viss osdkerhet hos lantbrukarna.

Nasta forandring av definitionen skedde 2009 och gjordes i syfte att fortydliga
vilken betesmark som ger ratt till stéd. Nar denna definition tradde i kraft
fanns det ocksa méjlighet for 1ansstyrelserna att avgransa landskapselement i
betesmarker, sa kallade ersattningsberéttigande element. Har ingick hésslen,
lovtradslundar, vardefulla trdad, traddungar som vindskydd f6r insekter,



hallar med artrik flora, enskilda buskage, sandstdpp, mosaikstrukturer med
sandblottor, brynmiljoer samt fuktiga omraden som karr, skonor och alkérr. Den
overvagande delen av strukturerna kopplades till forekomst av en hotad art eller
mojlig spridningsvag for en hotad art. Dessa landskapselement kallar vi harefter
for ersattningselement i denna rapport.

Efter att de nya reglerna hade inférts 2009 gjorde Jordbruksverket tva utvarde-
ringar av reglernas effekter pa betesmarker och deras naturvarden. Den forsta
utvarderingen (Jordbruksverket 2010) framhéavde att mdngden réjningar i
tradkladda betesmarker hade 6kat, vilket hade gett negativa effekter pa natur-
varden. Man konstaterade att definitionens begransningar av trdd och buskar
darigenom forsvarade moéjligheten att na miljokvalitetsmalet Ett rikt odlings-
landskap (Jordbruksverket 2010). I den andra, kompletterande, utvirderingen
(Jordbruksverket, 2012a) kom man fram till att miljéersattningarna faktiskt
fangade upp merparten av de betesmarker med héga varden som inte kunde
fa gardsstod. Framfor allt kunde stora arealer med tradrik betesmark dnda fa
ekonomiskt stod. Utvarderingen visade dessutom att effekten av rojning av
trad i betesmarker varierar beroende pa hur 6ppen marken var innan r6jningen
(Jordbruksverket, 2012a).

Flera svenska forskningsstudier har senare visat att just antalet trdd i betesmarker
kan ha en positiv effekt pa biologisk mangfald. Till exempel kan artrikedom

av vaxter, faglar och fladdermdss vara storre i betesmarker med manga trad
(Jakobsson & Lindborg 2015, 2017; Caruso et al. 2015; Wood et al. 2017). Flera
andra vegetationsstrukturer samt det omgivande landskapet kan ocksa vara
viktiga positiva faktorer for den biologiska mangfalden (Wood et al. 2017;
Jakobsson et al. 2020). I utvarderingen av landsbygdsprogrammet 2007-2013
konstaterades att &ven om antalet studier i fragan ar begransat kan regler som
begrdnsar antalet trad i betesmarker alltsa ha haft negativa konsekvenser for
biologisk mangfald. Dessutom belystes problemet med en eventuellt likriktad
skotsel av betesmarker for att uppfylla definitionerna, nagot som kan ha ytter-
ligare negativ effekt pa biologisk mangfald pa landskapsniva (Jordbruksverket,
2016).

Inf6ér den nya jordbrukspolitiken, som skulle starta 2014, arbetade Jordbruks-
verket tillsammans med Regeringskansliet for att ta fram en enklare definition
av betesmark som dven var mer anpassad till svenska forhallanden. Definitionen
skulle gilla for saval gardsstod som miljoersattning, vilket innebar att vissa av-
vagningar beh6vde gbéras. Mycket av arbetet drevs gentemot EU-kommissionen
och de EU-férordningar som styr ramarna for vad som ar jordbruksmark.

Den nya definitionen géller sedan 2015 och fokuserar mer pa hur mycket foder
det finns foér betesdjuren i markerna dn pa antalet trdad. Definitionen tolererar
ytor utan grds och Orter i betesmarkerna, men om de utgor mer dn 10 procent
av arealen gors ett sa kallat pro rata-avdrag pa stodet (se tabell 1). Det blev fran
2015 inte langre mojligt att avgransa sa kallade ersattningselement.



Tabell 1. Indelning i klasser for pro rata-avdrag baserad pd andelen av en betesmarks areal som
inte anses ha ett tillrdckligt fodervdirde. Erséittningarna baseras pd areal, vilket innebdr att
avdraget avser en reduktion av den areal som ger rdtt till jordbrukarstod.

0-10 0
11-30 20
31-50 40

>50 Marken raknas inte som betesmark

Numera anvands samma definition fér betesmark med allmanna varden som
for betesmark med sérskilda varden, som bada dessutom ger rétt till gardsstod.
Fore 2015 géllde olika regler for allmdanna och sarskilda varden, till exempel

i fraga om hur stora omraden utan grés och orter fick vara. Fér marker utan
gardsstod ar begransningarna i stort sett samma som fore 2015. Inom miljéer-
sattningen finns dven mdéjlighet att ge stod fér andra typer av beten, till exempel
alvarbete, skogsbete, mosaikbete och grasfattiga marker. Dessa markklasser
definierades ocksa tydligare fran och med 20153 (se figur 1). I figur 1 sammanfat-
tar vi definitionerna sa som de géllt 2009—2014 respektive 2015—2020.

3 Statens Jordbruksverks féreskrifter och allmédnna rad (SJVFS 2015:25) om miljéersittningar,
ersattningar for ekologisk produktion, kompensationsstéd och djurvalfardsersattningar.



Figur 1. Sammanfattning av betesmarksdefinitionen (inkl. slatteréingar) 2009-2014 och
2015-2020, uppdelat pa marker med och utan gdrdsstéd, samt allménna och scirskilda virden
(endast for den forsta perioden). Betesmarker och slatteréingar med allmédnna vdrden dr frdn
och med 2015 en gemensam markklass men var separata klasser perioden 2009-2014. Detta
pdverkar dock inte definitionen sG som den dr presenterad hdir.



Det finns dock fortfarande kritik mot definitionerna av betesmarker och slatter-
angar. Det beror inte bara pa att de fortfarande &r relativt komplicerade utan
ocksa pa att de inte fangar upp alla typer av hdavdgynnade grasmarksnaturtyper.
Enligt en rapport om den gemensamma jordbrukspolitikens miljoeffekter
(Naturvardsverket 2018) ligger 40 procent av havdgynnade grasmarksnaturtyper
inom Natura 2000-omraden utanfor den jordbruksmark som ingar i stéd-
systemen. De frimsta orsakerna till detta anges vara att det saknas djurhallande
lantbrukare som kan skdta markerna, att ersattningsnivan ar for 1ag och att
markerna inte ryms inom betesmarksdefinitionen. Att markerna inte ryms inom
definitionen kan ha flera orsaker. Till exempel kan det bero pa att de har vuxit
igen och behover restaureras eller att forekomsten avimpediment som saknar
grds och Orter dr sa stor att den areal som ger rétt till jordbrukarstdd blir for liten
for att vara intressant att soka stod for.

Definitionen av betesmark dr det som styr vilka marker, eller delar av marker,
som kan inga i jordbrukarstodsystemet. I bada de perioder som denna utvarde-
ring undersoker definieras betesmark alltsa dels utifran hur vil markvegetatio-
nen ldmpar sig som foda for betesdjur, dels utifran huruvida specifika strukturer
sasom tdt vegetation och impediment kan inga i betesmarker som far stod (se
figur 1; se ocksa en mer detaljerad beskrivning i bilaga 1).

Alla betesmarker som lantbrukare kan fa jordbrukarstéd for tecknas in som

sa kallade block och lagras i en databas. Marker som inte far stod ingar inte i
Jordbruksverkets databas. Att de inte ar med i databasen kan bero pa att ingen
har sokt stod for markerna eller att de inte uppfyller definitionen av betesmark.
De kan ocksa utgoras av tdta trad- och buskomraden, impediment eller andra
mindre omraden av annat dn vad som ingar i definitionen av betesmark. Da
framstar de som hal i dessa betesmarker som ger rétt till stod (se figur 2).



Figur 2. | denna betesmark finns sdvdl byggnader som téitare trdd- och buskpartier som inte dr
godkdnda for stéd. De syns ddrfér som hal i betesmarken. Godkédnd mark dr de streckade
delarna, och den réda linjen utgor blockets grdns. Dessutom kan det rymmas olika grdsmarks-
naturtyper bade innanfér blocket och i de hdl som uppstdr pa grund av definitionen av vad som
kan klassas som betesmark som ger rdtt till stéd.

1.3 Utvarderingens syfte och fragestallningar

Utvdrderingens syfte dr for det forsta att undersoka hur fordndringar i betes-
marksdefinitionen i landsbygdsprogrammet under perioderna 2009—2014 och
2015—2020 har paverkat hur betesmarker avgransas i jordbrukarstodssystemen.
For det andra syftar utvarderingen till att underséka vilka potentiella effekter
denna avgransning har pa bevarande av hdvdgynnade grasmarksnaturtyper.

Utvarderingen undersoker tva fragor:
1. Hur har férdndringen av definitionerna som gjordes mellan programperio-

derna paverkat areal och struktur av betesmarker som ger ratt till stéd?

2. Hur paverkar nuvarande betesmarksdefinition forutsdttningarna att bevara
hdavdgynnade grasmarksnaturtyper inom EU:s habitatdirektiv?

For att svara pa fraga 1 har vi valt att fokusera pa foljande faktorer:

¢ halen i betesmarksblocken 2014 och 2019

¢ dagens status for de block som inte gav rétt till gardsstod 2014 men fick
miljoersattning

¢ de ersdttningselement som lantbrukare 2014 kunde fa gardsstod och
milj6ersattning for.



For att svara pa fraga 2 undersoker vi i vilken grad olika hdvdgynnade gras-
markstyper dr representerade i betesmark som ger ratt till stod och vad som
kdnnetecknar de marker som inte omfattas av jordbrukarstoden.

Utvarderingen bidrar till slututviarderingen av landsbygdsprogrammet
2014—2020 med kvalitativ information for fragor som r6r programmets paverkan
pa biologisk mangfald och héga naturvarden.

1.4 Avgransningar

Definitionerna av vad som ar en godkidnd betesmark skapar grunden for vilka
typer av marker och vilka strukturer som lantbrukare kan fa jordbrukarstéd

for. Det dr inte bara definitionerna som paverkar lantbrukarnas mojlighet och
vilja att soka jordbrukarstod. Aven skotselvillkor och ersittningsnivaer har stor
inverkan pa stodens attraktivitet och effekt. Dessa typer av problemstéllningar
ingar inte i den har utvarderingen eftersom de redan har utvarderats (se till
exempel Jordbruksverket 2017, 2019b, 2020a). Analyserna i utvarderingen jamfor
dartill endast definitionerna som gdllde 2009—2014 och 2015-2020 och utesluter
de mindre justeringar som gjordes aren 2007-2009.4

4  Jordbrukspolitikens programperioder dr egentligen 2007-2013, 2014-2020, 20212027, men pa grund av
forseningar i processerna gillde definitionen fran 2009 fram till 2014. Den nya definitionen som géllde
fran och med 2015 kommer atminstone att géilla d4ven 2021.



2 Metod

For att besvara utvarderingsfragorna har vi anvéant tillgdngliga data i Jordbruks-
verkets databaser och Naturvardsverkets kartskikt 6ver Natura 2000-omraden
och andra skyddade omraden samt kompletterande data fran flygbildstolkning
och filtinventeringar. Geografiskt avgransade data fran databaser och flyg-
bildstolkning har anvénts for sa kallade 6verlappsanalyser for att se vad data
om jordbrukarstdd eller grasmarksnaturtyper i en datakilla motsvarar i en
annan kalla (till exempel ett annat ar eller en annan typ av data). Kvalitativa
data fran faltinventeringar har anvénts for att sammanstélla status pa havd-
gynnade grasmarksnaturtyper som inte omfattas av nuvarande jordbrukarstod.

2.1 Data

Vi har anvént tre typer av data: befintliga kartskikt, flygbildtolkning och extra
faltinventeringar.

2.1.1 Befintliga kartskikt

¢ Betesmarksblock for 2014 och 2019. Endast block som ger ratt till stod
ingar i analyserna i denna utvardering. Kartskikten innehaller geografisk
information om blockets placering och attributdata som visar flera typer
av information: information om huruvida blocket dr godkant for gardsstod
och miljoersattning eller endast miljoersattning, information om arealen,
information om nér det granskades senast med mera. Foljande data fran
databasen har anvants:

e Betesmarksblock som ger ritt till gardsst6d och milj6ersattning for
allmdnna eller sarskilda varden.

e Betesmarksblock som endast ger ratt till miljéersdttning och inte till
gardsstod, det vill sdga alvarbete, skogsbete, mosaikbete och grasfattig
mark. Under perioden 2007-2014 fanns det ocksa betesmarker och
slatterangar med allmdnna och sirskilda viarden som endast gav rétt till
miljéersattning och inte till gardsstdd (sa kallade miljoblock; denna typ av
block ingar alltsa endast i blockdatabasen fran 2014).

¢ Ersdttningselement som gav rétt till miljoersdttning 2014. Elementen
innehaller geografisk information om omradenas placering samt
attributdata om vilka biologiska vdrden som finns i objektet.
Dessa omraden dr alltsa sadana som inte inkluderades i ordinarie
betesmarksdefinition men som blev utpekade som sarskilt virdefulla och
darfor dnda ingick i stodsystemet i den forsta perioden (2009—2014).



e Markklasslager for 2014 och 2019. Markklasslagret visar vilka markklasser
det finns pa olika block, till exempel betesmark med sarskilda varden,
alvarbete och skogsbete. Ett betesmarksblock kan innehalla flera avgransade
markklasser, men ett definierat markklassomrade kan endast omfattas av ett
betesmarksblock.

e Hiavdgynnade grasmarksnaturtyper. For att samla data pa havdgynnade
grasmarksnaturtyper anvande vi oss av kartskikt 6ver havdgynnade
grasmarksnaturtyper inventerade i angs- och betesmarksinventeringen
(TUVA; Jordbruksverket 2020b) och inom Natura 2000-omraden och
andra skyddade omraden (Naturvardsverket 2009, 2014). Utifran dessa tva
kartskikt skapades ett nytt kartskikt som visar havdgynnade grasmarks-
naturtyper. Vid sammanslagningen prioriterades naturtyp i dngs- och betes-
marksinventeringen framfér Natura 2000-omraden och andra skyddade
omraden om dessa hade en geografisk 6verlappning. Hogo6rtangar och svam-
Angar anses inte vara beroende av hiavd i form av bete eller slatter och ar darfor
inte med i urvalet. Strandingar vid Ostersjon har inte alltid ett hivdbehov pa
samma satt som andra grasmarksnaturtyper men ar anda med i urvalet.

2.1.2 Flygbildstolkning

For att undersoka vad som inte raknades som jordbruksmark inom betesmarkerna
2019, flygbildstolkades ett stickprov av de hal som fanns i betesmarksblocken
2019. Vi flygbildstolkade 1 100 hal, uppdelade i elva grupper baserat pa betes-
marksblockets markslag och storlek pa halet (se tabell 7 i avsnitt 3).

I flygbildstolkningen valde vi att endast inkludera betesmarker och slatterangar
med allmdnna och sarskilda varden samt alvarbete. Skogsbete, mosaikbete

och grasfattig mark ingick inte. Det beror pa dessa markers egenskaper, som
gjorde att vi antog att den stérsta mangden hal skulle vara skog utan fodervarde
(skogsbete och grasfattig mark) respektive hillar och vatten (mosaikbete). Dess-
utom skulle det ha varit svart att urskilja hallar och vatten i en flygbildstolkning,
eftersom trad och buskar ofta skymmer sadana strukturer i dessa typer av marker.

Infor flygbildstolkningen togs ett kartskikt fram Gver alla identifierade hal

i blockdatabasen for 2019. I kartskiktet togs ett stickprov fran de utvalda
grupperna. Flyghildstolkningen av halens innehall gjordes genom att granska
aktuella flygbilder och flygbilder fran 2009 till 2011. Hal i betesmarksblock som
gav ratt till stod flygbildstolkades med avseende pa innehall och kategoriserades
enligt tabell 2. Hal som inneholl mer dn en kategori, till exempel odlingsrose
och trad och buskar, placerades i den kategori som utgjorde storst andel. Flyg-
bildstolkningen utférdes av erfarna flygbildstolkare pa Jordbruksverket.
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Tabell 2. Strukturtyper som anvdndes for att kategorisera cings- och betesmarksblocks hal.

1 Stenmurar, odlingsrésen, stensamlingar, héllar utan trad och buskar

2 Trad och buskar (samt sten) som dven finns i flygbild 2009-2011

3 Trad och buskar (samt sten) som inte finns i flygbild 2009-2011

4 Gras, halvgras, ormbunksvaxter och annan vegetation (det vill sdga endast faltskikt)

5 Annan typ av mark eller markanvandning, till exempel planterad skog, byggnader,
tomtmark, hardgjorda ytor

6 Vatten (inklusive sjoar)

7 Ovrigt, svarbedémt

2.1.3 Faltinventering

For att ta reda pa statusen pa havdgynnade grasmarksnaturtyper inom Natura
2000-omraden som inte ingar i blockdatabasen inventerades ett urval av dessa
marker. Vi valde ut sex 1dn som dels ar representativa for sin landsdel, dels har
flest Natura 2000-omraden med hiavdgynnade grasmarksnaturtyper som inte
har jordbrukarstdd: Gotlands ldn, Skane 1dn, Vastra G6talands 1an, Uppsala
lan, Vasternorrlands ldn och Jimtlands 1an. Urvalet av omraden som skulle
inventeras varierade mellan lan f6r att det skulle vara praktiskt genomférbart.
Inventeringen skulle dessutom samordnas med annat faltarbete, framfor allt
angs- och betesmarksinventeringen, och lanen valde sjdlva vilka objekt som
kunde inventeras utifran en forsta prioriteringslista. For inventeringen utformade
vi en faltblankett och anvisningar (se bilaga 2) och ldansstyrelserna utférde
inventeringen. Gotlands ldn genomforde inte inventeringen och ingar darf6r inte
i sammanstéillningen i denna rapport.

2.2 Analys

Vi har analyserat data genom att jamfora olika typer av geografiska data fran
olika tidpunkter genom sa kallade 6verlappsanalyser. Dessa data, liksom

data fran faltinventeringarna, har sedan sammanstallts i jamférande tabeller.
Overlappsanalyser gjordes i QGIS 3.10.6. Sammanstéllningar av data gjordes i R
(R Core Team 2020) och Excel.

2.2.1 Arealer och strukturer av betesmarksblock

For att undersdka hur forandringen av definitionerna har paverkat areal och
struktur av betesmarker som ger rétt till stod (fraga 1) anvande vi oss av data
fran befintliga kartskikt och flygbildstolkning.

Som ett forsta steg skapade vi en databas/tabell dar varje hal i betesmarks-
blocken representeras med areal, markklass, lan samt ID och storlek pa det
block som omger halet. Annan typ av mark som ger ratt till stod (till exempel
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akermark) inuti ett betesmarksblock rdknades inte som hal i denna analys. Hal
som var mindre dn 10 m? togs inte heller med i analysen, eftersom det ar mest
sannolikt att de dr resultat av mindre fel vid digitalisering av block.

For att undersdka hur betesmarksblockens struktur har paverkats av forandring-
arna i definitionen sammanstallde vi statistik 6ver antalet och arealen av

hal i betesmarkerna f6r 2014 och 2019. Vi sammanstillde statistiken bade
generellt och per markklass. Vi sammanstillde de identifierade strukturerna
(flygbildstolkning, se tabell 3) hos halen 2019 for markklasserna betesmarker
och slatterangar med allménna respektive sarskilda varden samt hos alvarbete.
Pa sa sitt kunde vi fa en mer detaljerad bild av vad dessa hal innehaller.

Vi undersokte ocksa i vilken utstrdackning de betesmarksblock som 2014 inte gav
ratt till gardsst6d (sa kallade miljoblock) omfattades av jordbrukarstdd av olika
slag 2019. Dagens stodformer delades upp i olika markklasser och typer av stéd,
inklusive pro rata-avdrag. Vidare undersokte vi huruvida ersdttningselement
2014 raknades som jordbruksmark eller inte 2019. Det gjorde vi genom att
jamfora dessa ytor 2014 med blockdatabasen 2019 for de tolv 1an dar sadana
ersattningselement blivit registrerade.

2.2.2 Havdgynnade grasmarksnaturtyper i betesmarksblock

For att undersoka hur forandringen av definitionerna har paverkat forut-
sattningarna att bevara havdgynnade grasmarksnaturtyper inom EU:s
habitatdirektiv (fraga 2) anvande vi oss av data fran befintliga kartskikt och
faltinventeringsdata.

Forst gjorde vi en jamférelse mellan blockdatabasen och det kartskikt vi

tagit fram 6ver havdgynnade grasmarksnaturtyper. Vi gjorde dels en generell
jamforelse for att se om dessa grasmarksnaturtyper omfattas av jordbruksmark
i blockdatabasen eller inte, dels specifika jamfoérelser med markklasser och
block med pro rata-avdrag i blockdatabasen 2019. I en tilldggsanalys undersokte
vi aven i hur stor omfattning havdgynnade grasmarksnaturtyper inom Natura
2000-omraden omfattas av jordbruksblock (betesmark) som gav rétt till stod.
Den analysen avgrdnsades till arealer nedanfor fjallgransen.

Vi undersokte daven huruvida definitionerna kan vara ett hinder for att skota
markerna med jordbrukarstod. For att géra det anviande vi data fran faltinvente-
ringen av havdgynnade grasmarksnaturtyper i Natura 2000-omraden och andra
skyddade omraden utanfor blockdatabasen. Vi sammanstéllde skotselstatusen
pa dessa marker per naturtyp. Inventeringsresultaten kunde till exempel ge
svar pa i vilken utstrackning dessa marker skots dven utan jordbrukarstdd och
hur stor andel som &r i behov av och lampar sig for restaurering (se bilaga 2 for
fullstdandiga faltprotokoll).

Eftersom inventeringen inte var slumpmassig och jamnt férdelad over Sverige
kan resultaten inte ses som representativa for hela landet. Resultaten bor darfor
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bara ses som exempel pa hur det ser ut i de hdavdgynnade grasmarker som ligger
utanfor blockdatabasen. Dessutom blev en stor del av dessa data registrerade i
kvalitativa termer och var darfor svara att sammanstélla kvantitativt. En viktig
del av denna information bestod till exempel av huruvida hela eller delar av ett
omrade ansags vara mojligt och rimligt att restaurera. Har har vi tolkat den kva-
litativa informationen for att uppskatta en arealandel som ansags vara lamplig
att restaurera. Det resulterade i manga fall i en godtycklig 75-procentig andel
for marker definierade som lampliga att restaurera, om inget annat angetts i
faltprotokollet. Vi diskuterar mojliga orsaker till de resultat vi fick, men vi dis-
kuterar inte i detalj de grasmarksnaturtyper som var sparsamt representerade i
datagrundlaget fran faltinventeringarna.
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3 Resultat

Vi presenterar hér resultaten fran utvarderingen i tva avsnitt. Varje avsnitt
avhandlar en av utvéarderingens fragor.

Avsnitt 3.1 presenterar resultat for att besvara fraga 1: “Hur har férandringen
av definitionerna som gjordes mellan programperioderna paverkat areal och
struktur av betesmarker som ger ratt till stod?” Resultaten redogor for

e antal, andelar och arealer av hal i betesmarksblocken 2014 och 2019

e status 2019 for de block som inte gav ratt till gardsstdd 2014 men fick
miljoersattning

¢ de ersdttningselement som lantbrukare 2014 kunde fa specialstod for.

Avsnitt 3.2 presenterar resultat for att besvara fraga 2: ”Hur paverkar nuvarande
betesmarksdefinition forutsidttningarna att bevara havdgynnade grasmarksna-
turtyper inom EU:s habitatdirektiv?” Har presenteras i vilken grad olika havd-
gynnade grasmarkstyper ar representerade i betesmarker som ger ratt till stod
och vad som kidnnetecknar de marker som inte omfattas av jordbrukarstéden.

3.1 Betesmarksblocks arealer och struktur

I blockdatabasen 2014 fanns 236 819 betesmarksblock som gav rétt till stod.
Blocken omfattade 480 310 hektar. Av dessa block hade 44 000 ett hal eller fler.
Det motsvarar knappt 20 procent av blocken (se figur 3). Det storsta antalet hal
pa ett block var 57 stycken.

I blockdatabasen 2019 fanns 214 600 betesmarksblock som gav ritt till stod.
Dessa block omfattade 466 500 hektar, varav totalt cirka 32 ooo hade ett hal
eller fler. Det motsvarar ungefar 15 procent av blocken (se figur 3). Det storsta an-
talet hal pa ett block var 37 stycken. Av de 214 600 betesmarksblocken fick 5 108
stycken (cirka 2 procent) avdrag genom pro rata under 2018. Det totala avdraget
var knappt 800 hektar, vilket motsvarar 0,2 procent av den totala arealen.
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Andel block som hade mellan 1 och > 10 hal 2014 och 2019
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Figur 3. Andelen block med betesmark (som gav ritt till stéd) med olika antal hdl 2014
och 2019.

Ar 2019 utgjorde hélens areal mindre 4n 5 procent av betesmarken i 66 procent
av alla betesmarker med hal, och i 86 procent av markerna utgjorde halens areal
mindre dn 10 procent av arealen (se tabell 3). Observera att det finns hal som
aldrig kan vara betesmark oavsett hur definitionen ser ut eftersom det dr annan
markanvandning, till exempel byggnader, tomt och produktionsskog.

Tabell 3. Betesmarksblock vars areal delvis utgjordes av hal 2019. Andelen hadl har réknats ut
genom att dividera hdlets/hdlens areal med summan av hdlets/hdlens areal och blockets areal.
Fér de olika andelarna anges antalet block, andelen block av samtliga block med hdl (procent
av de 32 004 blocken) samt andelen block av summan (procent av det totala antalet block
2019). Observera att de avrundade talen i kolumn tre inte summerar till 100 procent.

<09 5905 18,5 2,8
1,0-4,9 15181 47,4 7,1
5,0-9,9 6397 20,0 3,0
10,0-24,9 3992 12,5 19
25,0-49,9 498 1,6 0,2
<50 31 0,1 0,0
Summa 32004 100,0 14,9

3.1.1 Andelen block med hal och hdlens arealandelar varierar
mellan markklasser

Andelen block med hal varierar mellan markklasser och har generellt sett
minskat fran 2014 till 2019. Till exempel hade 23 procent av alla block med
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allmdnna varden hal 2014, men endast 13 procent av dessa block hade hal 2019.
For alvarbete har andelen block med hal ddaremot 6kat fran 21 till 24 procent
mellan dessa ar (se tabell 4).

Halen utgjorde 2014 cirka 8 400 hektar av betesmarkerna och hade 2019 minskat
till cirka 7 9oo hektar. Om man ser pa arealandelen hal inom respektive mark-
Kklass var den 2014 storst i betesmarker med sarskilda viarden (2,3 procent),
skogsbete (2,0 procent) och alvarbete (1,7 procent). Ar 2019 var arealandelen hal
i stéllet storst i skogsbete och alvarbete (bada 2,2 procent). Arealandelen hal har
alltsa minskat i betesmarker med sirskilda varden, medan hogst arealandel hal
2019 aterfanns i de markklasser dir arealandelen hal har 6kat sedan 2014 (se

tabell 4).

Tabell 4. Andelen block med hal och arealandel hal per markklass for 2014 och 2019 samt
fordndring mellan dessa ar uttryckt i procentenheter. Tabellen visar endast utvalda markklasser
och summan av dessa markklasser.

Alvarbete 21 24 3 1,7 2,2 0,5
Betesmark med 21 20 -1 23 1,9 -04
sarskilda varden

Betesmark och 23 13 -11 1,6 1,6 0,0

slatterang med
allmanna varden

Grasfattiga 12 10 -2 1,7 1,9 0,2
marker &

Mosaikbetesmark

Skogsbete 10 12 1 2,0 2,2 0,2
Slatterang med 12 1 -1 09 0,8 -0,1
sarskilda varden

Summa 22 14 -8 1,8 1,7 -0,1

3.1.2 Merparten av halen mindre dn 1 000 m?

Det totala antalet hal har mellan 2014 och 2019 minskat med cirka 34 000
stycken (39 procent). Antalet betesmarker i blockdatabasen minskade under
samma period med 22 000. Det dr minskningen av antalet hal i betesmarker och
slatterdngar som ger en total generell minskning. Antalet hal har i stéllet 6kat i
markklasserna alvarbete, skogsbete och mosaikbetesmarker/grasfattiga marker

(se figur 4).
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Alvarbete E
Betesmark med sarskilda varden

Betesmark och slatterdng med allménna varden

Grasfattiga marker & Mosaikbetesmark

Skogsbete

Slatterdang med sérskilda varden

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000
52014 #2019

Figur 4. Antalet hdl 2014 och 2019 i de vanligast forekommande markklasserna.

Det 4r framfor allt antalet sma hal som har minskat mellan 2014 och 2019. Ar
2014 var 81 procent av antalet hal som var mindre &n 1 ooo m? (0,1 hektar).
Mot-svarande siffra for 2019 var 66 procent. Bara nagon enstaka procent av
antalet hal var storre dn 1 hektar, men dessa utgjorde alltsa en storre andel av
halen 2019 pa grund av minskningen av antalet sma hal (se tabell 5-6).

Tabell 5. Antal hdl i olika storleksklasser (i hektar) pd block med olika markklasser 2014.

Antal hal i 0.01-
storleksklass <0,01 0’05 >10
(hektar) .
86 17 0 686

Alvarbete 17 118 77 287 84

Betesmark med

R . 2569 17767 5145 5078 728 458 21 8 31774
sarskilda varden
Betesmark och
slatterang med
allmanna varden 8027 27841 7 594 7 628 786 348 4 1 52229
(inkl. "okand
markklass”)
Grasfattiga
marker och 28 110 65 120 25 22 0 0 370
mosaikbetesmark
Skogsbete 16 41 53 191 71 54 6 2 434
Slatterang med 468 398 94 86 17 6 0 0 1069
sarskilda varden
Summa 11125 46275 13028 13390 1711 974 48 11 86 562
Andel (%) 13 53 15 15 2 1 0 0 100
Summa areal (ha) 76 1177 960 2 864 1214 1817 337 166 8610
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Tabell 6. Antal hdl i olika storleksklasser (i hektar) pa block med olika markklasser 2019.

Antal hal i

storleksklass < 0,01 >10

(hektar)

Alvarbete 14 62 769 109 98 17 1 1113
Betesmark med 1321 3778 5295 5543 693 414 19 4 17067
sarskilda varden

Betesmark och

slatterang med

allmanna varden 4188 10518 8619 8108 813 332 7 2 32587
(inkl. "okand

markklass”)

Grasfattiga 2 0

marker och 12 45 73 237 29 22 420
mosaikbetesmark

Skogsbete 13 43 56 266 70 48 5 1 502
Slatterdng med 338 233 135 177 17 10 0 0 910
sarskilda varden

Summa 5886 14660 14240 15100 1731 924 50 8 52599
Andel (%) 11 28 27 29 3 2 0 0 100
Summa areal (ha) 34 370 1006 3078 1185 1690 340 131 7 834

3.1.3 Halen innehdll framfor allt trad- och buskomraden

Genom flygbildstolkning samlades data in om vad hal i betesmarksblock 2019
inneholl med avseende pa vegetation och andra strukturer. For att géra denna
del av analysen praktisk mojlig gjordes ett slumpmassigt stratifierat urval
baserat pa markklass och storlek pa hal. Det resulterade i stickprovsstorleksfor-
delningen presenterad i tabell 7.
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Tabell 7. Antalet hdl i respektive storleksklass samt antalet i stickprov i de tre markklasserna
som valdes ut for flygbildstolkning. Stickprovet ligger till grund fér resultaten presenterade i

bilaga 3.

Markklass och hal <0,05 ha 005-01ha | 01-05ha |>05ha |Summa |

Totalt antal hal i betesmarker 14706 8619 8108 1154 32587
och slatterdangar med allménna
varden

Stickprov av hal i betesmarker 100 100 100 100 400
och slatterdangar med allmanna
vdrden

Totalt antal hal i betesmarker 5670 5430 5720 1157 17 977
och slatterangar med sarskilda
varden

Stickprov av hal i betesmarker 100 100 100 100 400
och slatterdngar med sarskilda
vdrden

Totalt antal hal i alvarbete 119 (inklusive 119 (inklusive 769 225 1113
hal i storleken  hal som ar
0,05-0,1 ha) mindre an 0,05

ha)
Stickprov av hal i alvarbete 100 (inklusive 100 (inklusive 100 100 300
hali hali
storlekarna storlekarna

mindre an 0,05 mindre dn 0,05
ha och 0,05- ha och 0,05-
0,1 ha) 0,1 ha)

Generellt dominerades halen i de tre markklasserna av trdad och buskar. Dessa
vegetationsstrukturer utgjorde nistan 60 procent av halen, medan knappt 20
procent utgjordes av faltvegetation som inte betas av betesdjuren (se figur 5).

Grds och annan ortartad vegetation

Annan markanvandning

Stensamlingar och hallar utan trad och buskar
Vatten

Ovrigt, svarbeddmt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figur 5. Andelen hdl av olika strukturtyper 2019 i betesmarker och sldtterdngar med allménna
vdrden, betesmarker och sldatterdngar med sérskilda virden samt alvarbeten.



I betesmarker och slatterdngar, bade med allménna och sarskilda vérden,
bestod halen framf6r allt av trdd och buskar, som dven fanns cirka tio ar
tidigare. Trad och buskar forekom framst i hal som var storre dn 500 m? (0,05
hektar) och utgjorde en storre andel av halen ju stérre halen var. I hal som

var mindre dn 500 m? var det framf6r allt forekomsten av faltvegetation som
betesdjuren inte dter som har lett till att omradena inte godkdndes for st6d. I
denna grupp av sma hal fanns ocksa en stor andel av annan typ av mark, framst
byggnader och tomtmark (se bilaga 3). Aven i alvarbeten var dominansen av hal
som bestar av trad och buskar (som dven fanns for tio ar sedan) stor och fanns i
tre fjardedelar av halen. I de minsta halen (< 0,1 hektar) var annan typ av mark
vanligast ocksa i alvarbetesmarker (se bilaga 3).

3.1.4 Tre fijardedelar av miljoblocken 2014 ingar i databasen 2019

Vi analyserade i vilken utstrackning miljoblocken, alltsa de betesmarksblock
som ar 2014 gav ratt till miljéersattning men inte gardsstdd, omfattades av
blockdatabasen 2019 eller inte. Totalt omfattades 76 procent av miljoblocken av
blockarealen 2019. Av den blockareal som hade definierats som sarskilda viarden
2014 omfattades 64 procent av marker med sarskilda virden i blockdatabasen
2019. Ytterligare 14 procent av blockarealen ingick, men som allmdnna varden,
medan 22 procent inte ingick i databasen 2019. Bland den blockareal som 2014
definierades som allminna varden ingick endast 17 procent som sérskilda
varden i 2019 ars databas, men ytterligare 58 procent av arealerna ingick som
allménna varden. Av denna blockareal med allmdnna varden 2014 ingick

25 procent inte i blockdatabasen 2019 (se tabell 8). Av blocken med tidigare
sarskilda varden ingick 4,5 procent i block med pro rata-avdrag 2019. Av blocken
med tidigare allmanna varden ingick 2,1 procent i blocken med pro rata-avdrag.
Dessa arealer var fraimst kopplade till marker med sdrskilda varden 2019 (se
tabell 8).

Tabell 8. Status dr 2019 pa de block som 2014 inte fick gdrdsstéd men miljéersdttning. Hdr visas
andelen av block med sdirskilda respektive allmédinna véirden och huruvida de ingick i block-
databasen 2019. Tabellen visar hur stor andel av dessa arealer som 2019 ingick i kategorierna
bete, sdrskilda respektive allmédnna virden, annat (frdmst akermark) eller hade hamnat utanfér
blockdatabasen. Separata kolumner visar motsvarande uppdelning fér bete, scrskilda och
allmdnna vérden med pro rata-avdrag 2019.

Miljoblock 78,0 4,5 63,8 4,2 14.1 0.2 0,1 21,9
med sarskilda

varden 2014

(%)

Miljoblock 74,6 2,1 16,8 1,0 57.8 1.2 0,5 24,8

med allmanna
varden 2014
(%)
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3.1.5 Ersattningselement

Lansstyrelserna kunde fram till 2014 definiera sa kallade ersittningselement,
som skulle ge ratt till ersattning trots att de inte ingick i definitionen av betes-
mark. Mgjligheten att registrera ersattningselement nyttjades i stérst utstrack-
ning av Kalmar lan och Vastra Gotalands lan, ddr sammanlagt cirka 85 procent
av arealen med ersattningselement lag. Av de tidigare ersattningselementen var
det totalt 85 procent av arealen som var godkidnd jordbruksmark 2019, med en
nagot hogre andel f6r Kalmar 1dn och Véstra Gotalands ldn. I Uppsala 14n regist-
rerades fler ersittningselement (20) dn i Vastra Gotalands 14n (18) fram till 2014,
men dessa utgjorde endast 7,2 hektar totalt. Bland dessa 20 element omfattades
endast 49 procent av den totala arealen av jordbrukarstod 2019 (se tabell 9).

Tabell 9. Arealen och antalet erscittningselement per Iéin déir dessa element férekom 2014 och
hur stor andel av dessa arealer som omfattades av betesmarksblock som gav rétt till stéd 2019.

Stockholms lan 1 0,2 0 100
Uppsala lan 20 4,6 3 49
Sédermanlands lan 1 7,2 5 929
Ostergétlands 1an 2 0,2 0 100
Kronobergs lan 1 0,0 0 100
Kalmar lan 103 66,2 42 93
Gotlands lan 1 0,7 0 69
Skane lén 9 3,6 2 18
Hallands lan 4 09 1 16
Véastra Gotalands lan 18 68,0 43 86
Orebro 1an 3 1,3 1 99
Vésternorrlands lan 1 3,6 2 17
Summa 164 156,5 100 85

3.2 Havdgynnade grasmarksnaturtyper

For att forsta hur olika naturtypsvarden eventuellt kan paverkas av betesmarks-
definitionen i dag undersokte vi i vilken omfattning havdgynnade grismarks-
typer dr representerade i betesmarker som ger ratt till stéd. Dessutom under-
sokte vi vad som kiannetecknar de omraden med havdgynnade grasmarkstyper
som inte omfattas av jordbrukarstdden.

3.2.1 Havdgynnade grasmarksnaturtyper i betesmarker
som gav ratt till stod 2019

Havdgynnade grasmarksnaturtyper karteras inom bade dngs- och betesmarks-
inventeringen (TUVA) och i basinventeringen av Natura 2000-omraden och
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andra skyddade omraden. Drygt 70 procent av dessa karterade naturtyper lag
inom betesmarksblock som 2019 gav ratt till stod. Vissa av naturtyperna ar
vanliga i betesmarksblocken, till exempel kalkgrdasmarker, alvar och silikatgras-
marker. De har alla 8o procent eller mer av arealen inom blocklagd mark. Andra
hdvdgynnade grasmarksnaturtyper har en relativt 1ag andel av arealen inom
betesmarksblock, till exempel rikkérr (35 procent) och tradkladda betesmarker
(53 procent) (se tabell 10 och figur 6).

Av den godkanda arealen med naturtyp har 4 procent avdrag pa stodarealen

i form av pro rata. Av den godkdnda arealen med salta stranddngar och gras-
sandhed dr det drygt 6 respektive 12 procent som finns i marker som har avdrag
genom pro rata, medan andra grasmarksnaturtyper har en betydligt lagre andel
(se tabell 10).

Andel areal inom block

6210 Kalkgrasmarker

6280 Alvar

6270 Silikatgrasmarker

6110 Basiska berghallar

6410 Fuktangar

1631 Strandangar vid Ostersjon, sddra Sverige
1330 Salta strandé@ngar

6230 Stagggrasmarker

1630 Stranddngar vid Ostersjén
6510 Slatterangar i laglandet
4030 Torra hedar

5130 Enbuskmarker

9070 Tradkladd betesmark
7230 Rikkarr

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Procent

Figur 6. Andel av grdsmarksnaturtyper, som omfattar mer éin 1 000 hektar och Gterfinns inom
betesmarksblock som ger rditt till stod.



Tabell 10. Hédvdgynnade grdsmarksnaturtyper inventerade i cings- och betesmarks-
inventeringen och i den sa kallade basinventeringen av Natura 2000-omrdaden och andra
skyddade omrdden, arealer och andel som ingdr i betesmarksblock.

1310 Glasortsstrander 240 97 5 40,4 2,1
1330 Salta strandangar 2190 1596 143 72,9 6,5
1630 Strandangar vid Ostersjén 9308 6237 527 67,0 57
2130 Gra dyner 718 426 21 59,3 2,9
2320 Rissandhedar 117 1 0 9,4 0,0
2330 Grassandhedar 506 432 61 854 12,1
4010 Fukthedar 505 387 31 76,6 6,1
4030 Torra hedar 8218 4667 451 56,8 55
5130 Enbuskmarker 4305 2381 220 55,3 51
6110 Basiska berghéllar 1687 1355 2 80,3 0,1
6120 Sandstapp 120 88 0 73,3 0,0
6210 Kalkgrasmarker 17 624 15443 620 87,6 35
6230 Stagg-grasmarker 2052 1499 99 73,1 4,8
6270 Silikatgrasmarker 35650 28 454 1631 79,8 4,6
6280 Alvar 19369 15763 72 814 0,4
6410 Fuktangar 30426 22491 684 73,9 2,2
6510 Slatterangar i laglandet 2005 1269 52 63,3 2,6
6520 Hoglanta Slatterangar 368 226 9 61,4 24
6530 Lévangar 465 323 7 69,5 1,5
7230 Rikkarr 2123 752 22 354 1,0
9070 Tradkladd betesmark 39814 21223 882 53,3 2,2
Summa 177 810 125120 5539 70,4 3,1

De hiavdgynnade grasmarksnaturtyperna i tabell 10 omfattas i olika hég grad
av miljéersattningens olika markklasser. Totalt finns det knappt 127 ooo hektar
karterad havdgynnad naturtyp i markklasserna, inklusive mosaik (mosaik-
struktur av klassade naturtyper). Av denna areal aterfinns 97 procent i fyra av
markklasserna: betesmarker respektive slatterangar med sarskilda varden,
alvarbeten och skogsbeten (se tabell 11). Av arealen i markklasserna saknar 47
procent karterad hdavdgynnad naturtyp (som inkluderar kategorierna kultiverad
fodermark, utvecklingsmark, ingen naturtyp, 6vrig mark och odefinierad mark).
Det kan dven finnas naturtyp i marker med allmédnna vdrden, men eftersom
allmédnna varden inte &dr karterad pa motsvarande satt som de markklasser som
lansstyrelsen faststdller dr de inte med i tabell 11.
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Tabell 11. Areal hdvdgynnade grdsmarksnaturtyper i olika markklasser inom betesmarks-
arealer som ger rdtt till stéd, bade gdrd/miljé och miljé. | tabellen ingdr naturtypsklassade
hdvdgynnade grdasmarksnaturtyper dér minst 10 hektar omfattas av markklasser.

1310 Glasortstrander 96 0 0 1 0 1
1330 Salta strandangar 1426 14 11 15 0 15
1630 Strandangar vid 3618 0 1 7 13 72
Ostersjon

2130 Gra dyner 496 1 0 0 0 0
2320 Rissandhedar 1 0 0 0 0 0
2330 Grassandhed 376 0 0 0 0 6
4010 Fukthedar 266 0 0 113 0 0
4030 Torra hedar 3854 0 0 409 4 28
5130 Enbuskmarker 1580 514 0 63 32 2
6110 Basiska 51 1344 0 0 2 0
berghallar

6120 Sandstapp 99 0 0 0 0 3
6210 Kalkgrasmarker 10 691 4023 2 12 20 47
6230 Staggrasmarker 1127 0 0 17 2 18
6270 Silikatgrasmarker 21351 0 13 115 58 165
6280 Alvar 1590 13989 0 3 39 1
6410 Fuktangar 15620 3225 145 38 31 2072
6510 Slatterangar i 146 0 1 1 1 961
laglandet

6520 Hoglanta 15 2 0 0 0 126
slatterangar

6530 Lovangar 48 0 1 0 1 232
7230 Rikkarr 588 0 0 0 29 56
9070 Tradkladda 10307 568 513 103 6324 45
betesmarker

Mosaik? 12 622 1810 47 1780 749 251
Summa Naturtyper 85978 25490 736 2675 7 306 4100
Ovrigt® 76 834 1512 764 2725 6037 7759
Summa 162812 27 002 1500 5400 13343 11859
Andel naturtyp 53% 94 % 50 % 50 % 55 % 35%

3 Mosaik bestar av omraden dér naturtyperna i tabellen samt andra grdsmarkstyper dr insprangda i
varandra. For varje mosaikyta finns en klassning av hur stor andel som &r respektive ingaende natur-
typ, men i denna utviardering anvands bara naturtypen “mosaik”.

b Ikategorin Ovrigt ingér allt som inte &r en definierad hivdgynnad naturtyp, det vill siga kartlidgg-
ningskategorierna kultiverad fodermark, utvecklingsmark, ingen naturtyp, 6vrig mark och odefinierad
mark.

I betesmarker med sarskilda varden finns manga olika grasmarksnaturtyper
representerade, men grasmarksnaturtyperna silikatgrasmark, fuktangar,
kalkgrasmarker och tradkladda betesmarker dr vanligast och utgér tillsammans
drygt 35 procent av den totala arealen i denna markklass (se figur 7). I slatter-
angar med sdrskilda varden ar det framfor allt fuktangar och slatterangar i
laglandet som finns representerade bland grasmarksnaturtyperna (tillsammans
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utgor de drygt 25 procent). Men har dr ocksa en stor del av arealerna av annan
eller okind naturtyp. Over hilften av blockarealen alvarbeten utgérs av alvar,
medan skogsbete representeras till 47 procent av karterad naturtyp tradkladda
betesmarker (se figur 7).

Betesmark med sérskilda varden Slatterdng med sérskilda varden

Alvarbete Skogsbete

. 6210 Kalkgrasmarker

= 6410 Fuktangar E Mosaik
E 6270 Silikatgrasmarker |||||| 6510 Slatterangar i laglandet |“| Ovriga naturtyper
9070 Tradklidda betesmarker 5% Ovrigt

)

6280 Alvar

.
o e
o

Figur 7. Férdelning av grdsmarksnaturtyper inom de fyra markklasserna betesmark med
sdrskilda respektive allmédnna vdirden, alvarbete och skogsbete. Av naturtypsarealen finns 97
procent representerad. Hdr redovisas hévdgynnade grdsmarksnaturtyperna med mer dn 5
procent arealandel av markklassen separat. Andra gréismarksnaturtyper ingdr i “Ovriga
naturtyper’, och icke hdvdgynnade grdsmarksnaturtyperna ingdr i “Ovrigt” Observera att
andelarna endast gdller naturtypskarterade arealer samt att grdsmarksnaturtyper i
teckenférklaringen som underskrider 5 procent arealandel ingdr i “Ovriga naturtyper’, om de
inte dr representerade i diagrammet fér en markklass.
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3.2.2 Havdgynnade grasmarksnaturtyper utanfor
betesmarker som ger ratt till stod

Vi gjorde en faltinventering for att undersoka status pa marker som tillhorde
de 30 procent av havdgynnad grasmarksnaturtypsareal som ligger utanfor
blockdatabasen. Faltinventeringen gjordes av totalt 103 Natura 2000-omraden
och skyddade omraden som ligger utanfor betesmarker som ger ratt till stod.
Omradena var fordelade pa de fem olika lanen enligt féljande:

Skane lan: 21 omraden

Vistra Gotalands 1dn: 23 omraden

Uppsala lan: 28 omraden

Jamtlands ldn: 24 omraden

Viasternorrlands ldn: 7 omraden.

Totalt omfattade de drygt 100 omradena 263 hektar. Varje avgransat omrade
definierades som en Natura 2000-naturtyp, med totalt 16 grasmarksnaturtyper
representerade i inventeringarna. Flest omraden, och storst arealer, bestod av
foljande grasmarksnaturtyper:

o tridkladd betesmark: 28 omraden (123 hektar)
e svamadngar: 12 omraden (74 hektar)

e strandingar vid Ostersjon: 8 omraden (8 hektar)

hallmarkstorrang: 8 omraden (7 hektar)

torra hedar: 7 omraden (14 hektar).

Nagra grasmarksnaturtyper fanns endast representerade i ett eller nagra fa
omraden (se tabell 12).

Totalt anvandes 24 av 103 omraden helt eller delvis som betesmark och
representerade en naturtypsstatus som kan rymmas innanfér definitionen av
betesmark. Eftersom inventeringarna specificerade arealandelen inom varje
mark som var hdavdad och kunde rdknas in i definitionerna, kan vi dock upp-
skatta att andelen hivdad areal innanfor betesmarksdefinitionen endast var 3,4
procent (se tabell 12 och figur 8). Anledningarna till att 6vrig areal inte aterfinns
i blockdatabasen var till exempel att man hade annan typ av finansiering

och att arealerna var for sma for att det ska vara mojligt eller rimligt att s6ka
jordbrukarstod for dem.

Ytterligare 2 procent av den totala arealen anvindes som betesmark, men
statusen pa omradet gjorde att det inte kan rdknas in i betesmarksdefinitionen.
En tolkning &r alltsa att dessa marker eventuellt kan ha drabbats negativt av
sjdlva definitionen (se tabell 12 och figur 8). Orsakerna till att markerna faller
utanfor definitionen var dock framfor allt igenvaxning till f6ljd av svag havd
(sarskilt grasmarksnaturtyperna silikatgrasmarker, fuktiangar, hallmarkstorrang

36



och tradkladd betesmark) och lagt fodervérde till f6ljd av stenig och/eller sandig
mark (sérskilt grasmarksnaturtyperna strandéngar vid Ostersjon och gra dyner,
men till viss del ocksa hallmarkstorrang och tradkladd betesmark).

Tabell 12. Inventerade arealer for respektive naturtyp som ingick i fdltstudien: total areal, areal
innanfér respektive utanfér betesmarksdefinitionen, hdvdad areal innanfér respektive utanfor
definitionen, areal som inte hévdas och areal som bedémdes vara Iimplig att restaurera.
Observera att arealen som dr Idmplig att restaurera till stor del ér baserad pd en godtycklig
75-procentig andel i de fall déir ingen annan information dn “delvis restaurerbar” fanns att
tillga. Antal omrdden for respektive naturtyp anges inom parentes efter naturtypens namn.
Naturtyperna dr definierade sa som de blivit kartlagda i basinventeringen av Natura
2000-omrdden och andra skyddade omrdden.

Naturtyp Total Total areal- | Havdad Total areal- | Havdad areal- | Areal- Areal-
area andel (%) arealandel andel (%) andel (%) andel (%) | andel (%)
(hektar) | innanfor (%) innanfor | utanfor utanfor inte resta-

definitionen | definitionen | definitionen | definitionen havdad urerbar

1330 Salta 0,1 100 100 0 0 0 0

strandangar (1)

1630 Strandangar 8,2 33 6 62 8 86 39

vid Ostersjon (8)

2130 Gra dyner (6) 3,6 22 13 78 9 78 9

2140 Risdyner (1) 39 0 0 100 0 100 75

4010 Fukthedar 0,3 0 0 100 0 100 75

(1

4030 Torra hedar 13,9 19 16 81 0 84 9

7)

6120 Sandstapp 0,6 88 0 12 0 100 0

3)

6210 1,6 53 31 47 8 62 22

Kalkgrasmarker (3)

6230 Stagg- 6,7 5 0 95 0 100 5

grasmarker (3)

6270 4,0 75 6 25 8 86 17

Silikatgrasmarker
(6)

6410 Fuktangar 7,0 21 18 79 10 72 61
(7)

6450 Svamangar 73,9 9 0 91 0 100 8
(12)

6510 Slatterangar 0,8 90 11 10 0 89 8
ilaglandet (2)

6520 Hoglanta 9,7 51 26 49 0 74 7
Slatterdngar (7)

8230 6,6 8 0 92 3 97 23

Hallmarkstorrdng

(8)

9070 Tradkladd 122,4 4 1 96 2 97 26
betesmark (28)
Summa 263,3 11 3 89 2 95 20
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1630 Strandangar vid Ostersjon (8) m

2130 Gra dyner (6) l;’m’m
4030 Torra hedar (7) |

6120 Sandstapp (3)

6210 Kalkgrasmarker (3) l.?m?ﬂ
6230 Stagg-grasmarker (3)

6270 Silikatgrasmarker (6) l&:mm

6410 Fuktangar (7) |rgserprhcaies
6450 Svamangar (12) |
6520 Hoglanta Slatterdngar (7) !
8230 Hallmarkstorrang (8) 7 )
9070 Trédkladd betesmark (28) gy

0 10 20 30 40
Havdad, innanfor definitionen  ®H&vdad, utanfor definitionen

Figur 8. Arealandel hdvdad areal for de omrdden, eller delar av omrdden, som har bedémts
falla innanfér respektive utanfér betesmarksdefinitionen. De totala arealerna varierar stort,
och figuren inkluderar endast héivdgynnade grdsmarksnaturtyper dédr minst tre omrdden har
inventerats for den hdir utvirderingen (jfr tabell 12).

Det var alltsa ndstan 95 procent av den inventerade arealen som inte skottes
med bete eller slatter. Restaurering kravs darfor for att dessa arealer ska kunna
aterga inte bara till att omfattas av betesmarksdefinitionen utan i manga fall
ocksa for att fortsdtta representera dessa havdgynnade grasmarkstyper. Bland
de inventerade ytorna bedémdes det finnas potential for restaurering av knappt
53 hektar (20 procent) av den inventerade arealen. Denna areal inkluderar helt
eller delvis de redan hdavdade arealerna som inte har bedémts omfattas av betes-
marksdefinitionen, men bestar alltsa framst av arealer dar restaurering med
bete och/eller slatter ansags vara en rimlig atgard. Cirka 31 hektar av markerna
som ansags vara rimliga att restaurera bestar av tridkladd betesmark. Men
denna naturtyp utgor ocksa drygt 46 procent av den totala inventerade arealen
grasmarksnaturtyper i studien.

Orsakerna till att manga omraden inte bedomdes som rimliga att restaurera
varierade. For manga av de torra och sandiga grasmarksnaturtyperna baserades
denna bedémning ofta pa att man inte ansag att naturviardena ar kopplade till
havd (sdrskilt graismarksnaturtyperna torra hedar, sandstapp och hallmarks-
torrdng). Detsamma gillde flera omraden med strandingar vid Ostersjon och
tradkladd betesmark. For svimangar var huvudorsaken att det skulle kravas
orimliga resurser for att restaurera de igenvuxna markerna. Hoglanta slatter-
dngar och staggrasmarker var ofta avlagset placerade i landskapet och led
darfor ofta av brist pa betesdjur eller vilja att skota marken. I nagra omraden
bestod hela eller delar av arealen av antropogen mark (sommarstugetomt,
marknadsyta med mera), och bedomdes darfor inte vara aktuella som
restaureringsobjekt.
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4 Diskussion

Vi diskuterar hir de resultat som utvarderingen har kommit fram till. Vi inleder
i avsnitt 4.1 med en diskussion om de generella kraven pa hur betesmarker ska
anvandas och vad de ska innehalla for att de ska definieras som betesmarker.
Avsnitt 4.2 fokuserar pa hur férandringarna av betesmarksdefinitionen har
paverkat vilka arealer och strukturer i betesmarker som ger rétt till stod. I
avsnitt 4.3 diskuterar vi resultaten gidllande havdgynnade grasmarksnaturtyper
innanf6r och utanfor stédsystemet. Vi avslutar diskussionen med att i avsnitt
4.4. diskutera resultaten i relation till bevarandet av vardefulla naturmiljoer och
biologisk mangfald.

4,1 Betesmarker ska anvandas for
jordbruksproduktion

Betesmark dr ett begrepp som omfattar manga olika typer av marker som alla
ser ut pa olika sétt. Lokalisering, jordman, fuktighet, historisk markanvandning
och skotsel ar nagra aspekter som paverkar vilka natur- och kulturvarden som
finns i markerna i dag. Denna varierade grupp marker ska pa nagot sitt defi-
nieras och harmoniseras med marker i 6vriga Europa, utifran vad som ska ge
ratt till jordbrukarstod. Det géller sarskilt marker som ska ge ratt till gardsstod.
For marker som endast ger rétt till miljoersattning har Sverige ett nagot stérre
utrymme f6r att nationellt definiera dessa marker, under férutsiattning att de
anvands som betesmark.

Det grundldggande kravet for att kunna betala ut miljoersattningar och gards-
stod inom den gemensamma jordbrukspolitiken dr att markerna dr och anviands
som jordbruksmark. Detta avspeglas bade i EU-regelverket och i den svenska
definitionen av kravet pa tillracklig tillgang till gras, orter och hiavdad ljung som
ar dugligt som foder till betesdjuren. Det finns dessutom krav pa aktivitet, det
vill sdga att marken ska anvandas, till exempel till bete.

4.1.1 Tillrackligt med grds, orter och hdavdad ljung ett krav for
att fa ersattning

For att ta reda pa om en mark har en tillracklig mangd gras och orter for att ge
ratt till ersdattning behdver den granskas. Grundregeln ar alltsa att mark utan
lampligt foder till betesdjuren som sammanlagt omfattar minst 100 m? tas bort
fran en betesmarks totala areal. I praktiken dr det dock mycket svart att kvantifi-
era och mita vad som kinnetecknar mark som har "tillrdckligt” med foder.
Kravet dr i princip att marken ska vara gron for att den ska ge ratt till gardsstod
och miljoersattning for allmanna eller sarskilda varden.

Marker som bestar av en mindre méngd gréds, 6rter och ris ger inte rétt till gards-
stod, men det finns specifika markklasser som gor att vissa av dessa marker ger
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ratt till miljéersattning. Inom markklasserna grasfattiga marker, skogsbete och
alvarbete dr kraven darfor 1agt stdllda pa mangden grds, orter och ris. Fér mark-
klassen mosaikbete dr det i stdllet andelen impediment, till exempel hallar, som
ar for hog (hogre dn 50 procent) for att marken ska ge rétt till gardsstod.

Kravet pa tillgang till foder i form av gras, 6rter och havdad ljung ar en av
orsakerna till att vissa omraden ibland faller utanfor gardsstédet. Det géller
omraden som fukthedar, torra hedar, sandiga marker, hillmarker, tradkladda
betesmarker med tétt tradskikt och andra miljoer som &r fattiga pa gras och orter.

4.1.2 Pro rata en mojlighet att ge stod for omraden utan gras, orter
och héavdad ljung

For att gora det mojligt for bland annat svenska betesmarker att ge ratt till
gardsstdod har EU-kommissionen utarbetat en metod som kallas for pro rata.
Metoden har kunnat tas i bruk sedan 2015 och gar ut pa att medlemsldanderna
kan definiera objekt som inte ger rétt till stod men som dnda far inga i arealen,
under vissa forutsdttningar. Anviander man inte pro rata galler alltsa att alla ytor
som saknar lamplig féda for betesdjuren och ar stérre an 100 m? ska ritas bort.

I Sverige har vi definierat> att féljande objekt far inga i den godkanda jordbruks-
marken, trots att de dr stérre an 100 m?*

1. ytor med trdd- eller buskskikt som saknar tillracklig mangd gras, orter,
havdad ljung eller som ar svaratkomliga for betesdjuren

2. ytor med naturliga impediment

3. vardefulla landskapselement som inte dr bevuxna med grds, orter
eller hdavdad ljung (hir ingar fornlamningslokal, odlingsrose, stentipp,
byggnadsgrund, stenmur samt éppet dike, som alla uppfyller definitionen
i bilaga 6 i foreskriften).

I betesmarker som ger ratt till gardsstod far dessa strukturer utgora upp till

10 procent av en betesmarks areal. Gransen pa 10 procent har i Sverige inneburit
att det endast ar 2 procent av betesmarkerna som har ett arealavdrag for pro
rata. Men ingen enskild struktur som &r storre dn 500 m? far inga i arealen for
marker som ger ratt till gardsstod. Fér markklasserna alvarbete, skogsbete,
mosaikbete och grasfattiga marker tillimpas inte pro rata. Inom dessa mark-
Klasser dr gréansen for de storsta tillatna enskilda elementen 1 0ooo m?.

Systemet med pro rata medfor alltsa att biologiskt och kulturhistoriskt varde-
fulla strukturer far inga i markerna upp till en viss niva. Det innebér i sin tur att
igenvaxning alltsa aven kan inga i arealen upp till denna grans.

5  Statens Jordbruksverks foreskrifter och allmédnna rad (SJVFS 2015:25) om miljerséttningar,
ersattningar for ekologisk produktion, kompensationsstéd och djurvalfardsersattningar.
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4.2 Vad har forandringarna i definitioner inneburit?

Andringarna i betesmarksdefinitionen mellan 2014 och 2015 medférde en
generell férenkling for lantbrukare och berérda myndigheter. Sarskilt var det
den gemensamma definitionen for gardsstod och miljdersattning for betes-
mark och slatterdng med allmanna och sirskilda varden som ledde till en
férenkling. Resultatet av just denna forandring dr att det nu r samma areal
som ar godkind for gardsstdd respektive miljGersiattning. Att ha samma granser
for hur tat vegetation, impediment och andra strukturer utan fodervirde ska
hanteras i marker med allmdnna och sarskilda viarden har ocksa bidragit till en
forenkling. Definitionen &r enklare att forklara nér den utgar fran att det ska
finnas tillrackligt med gras, orter och hdavdad ljung som betesdjuren ater i stallet
for att den utgar fran antalet trdd. Daremot kvarstar kriterierna om att omraden
utan grds, orter och annan vegetation som dr dugliga som foder f6r betesdjuren
inte far vara for stora. Det medfor att smabiotoper som ar viktiga for biologisk
mangfald, till exempel brynmilj6er, vatten och hallar, inte ingar i betesmarkerna
om de &r storre dn 500 m? i betesmarker som ger rétt till gardsstod.

4.2.1 Omraden i betesmarker som inte ger ratt till stod

For att undersdka hur de forandrade betesmarksdefinitionerna har paverkat
blockstrukturen fokuserade vi pa antalet sa kallade hal i betesmarksblocken och
deras areal. Halen utgor alltsa exkluderad areal i ersdttningssystemet och kan
besta av trad och buskar, naturliga impediment, landskapselement eller annat
agoslag, till exempel tomtmark eller skog.

Mellan 2014 och 2019 har andelen betesmarksblock som har minst ett hal
minskat fran 20 till 15 procent. Av de block som har hal dr det en vervigande
del som endast har ett hal. Under samma period minskade arealen av hal med
500 hektar. Den stora skillnaden &r att antalet hal har blivit farre, men andelen
stora hal har 6kat till f6ljd av att de sma halen har blivit farre. Till exempel har
antalet hal som var mindre dn 500 m?> minskat med 64 procent mellan 2014 och
2019 i de understkta markklasserna i denna utvardering. For betesmarker med
allmédnna och sirskilda varden har antalet hal minskat med nédstan 40 procent,
medan de har 6kat med 62 procent i alvarbete. Okningen av hal i alvarbete
beror pa att definitionen 2015 tydligt avgransade att omraden med tétt trdd- och
busk-skikt, impediment och andra strukturer maximalt fick vara 1 ooo m2.
Saledes ar det framf6r allt hal som &r 6ver 1 0oo m? som har 6kat i antal.

Andelen block med hal i de vanligast forekommande markklasserna har
minskat fran 22 till 14 procent. Till stor del ar detta styrt av minskningen i
betesmarker och slatterdngar med allménna viarden. Den st6rsta andelen block
med hal 2019 hade markklassen alvarbete. Anledningen till det ar att alvarbete
ofta ar stora block, vilket 6kar sannolikheten for att det ska finnas atminstone
ett hal innanfor ett block.
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Omfattningen pa arealen hos hal inom de vanligast forekommande mark-
klasserna har i princip inte férdndrats alls mellan 2014 och 2019. Detta forklaras
av att det framfor allt 4r de sma halen (som &dr mindre dn 500 m?) i blocken som
har férsvunnit. Majoriteten av halen 2019 var mellan 500 m? och 5 000 m? (0,05—
0,5 hektar). Det &r svart att forklara varfor just de sma halen har férsvunnit.
Gransen for att exkludera omraden med otillracklig mangd foda at betesdjuren
har ndmligen varit 100 m? i bada perioderna. Inte heller kan storleksintervallet
kopplas till tradreglerna som gillde innan 2015, da tradtédthet skulle bedémas
pa 1 ooo m?*-skala. En mojlig forklaring ar att reglerna generellt sett anses ha
blivit enklare. Det kan ha fatt som f6ljd att det gérs mer generella férenklingar i
bedOmningsprocessen av betesmarksblocken.

Sammantaget omfattade uppemot 17 procent av betesmarksblocken 2019 fort-
farande strukturer eller annat dgoslag som i stédsystemen hanteras antingen
genom att de ritas bort fran blocken och/eller att de resulterar i pro rata-avdrag.

4.2.2 Halen bestar framfor allt av trad och buskar

Merparten av de bortritade halen i betesmarkerna 2019 bestod av trdd och
buskar. Detta ar strukturer som tillfor en viktig variation i betesmarkerna,
samtidigt som for mycket trdad och buskar tyder pa igenvaxning. Utifran flyg-
bildstolkningen gar det inte att se skillnad pa vardefulla trad- och buskmiljoer
och igenvaxning. Vidare ar det cirka 20 procent av antalet hal som bestar av ett
faltskikt med vaxter som djuren inte ater, till exempel nésslor, dlggras och tag.
Sadana omraden ska ritas bort &ven om de bara utgér minst 100 m?, varfor de
utgor en hog andel av de mindre halen. Drygt 10 procent av antalet hal bestar
av byggnader, hardgjorda ytor, skog och tomtmark. Dessa strukturer kan aldrig
godkannas som betesmark oavsett hur definitionen av betesmark formuleras.

Resultaten visar att for dessa tre markklasser bestar halen framfor allt av om-
raden pa 500-1 00o m? (0,05-0,1 hektar) med trdad och buskar som dven fanns
cirka tio ar tidigare. Det tyder pa att det inte dr ny igenvaxning som har lett till
att dessa omraden har ritats bort fran den godkénda arealen.

4.2.3 Miljoblock och ersattningselement 2014

Fran 2014 ars databas undersokte vi for det forsta de betesmarksblock som
inte gav ratt till gardsstod men fick miljoersattning for allmédnna eller sarskilda
varden, de sa kallade miljoblocken. Dartill tittade vi pa de ersdttningselement
som lansstyrelserna kunde definiera som sérskilt vardefulla och darfor gav rétt
till ersattning.

Drygt 75 procent av miljoblocken med allménna eller sarskilda varden fran

2014 ingick i blockdatabasen 2019, varav en liten andel omfattades av pro
rata-avdrag. De miljoblock som 2014 klassades som sarskilda vdarden var i stor
utstrackning fortfarande klassade sa 2019. Men dven manga marker som tidigare
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varit klassade som allménna varden tillhorde 2019 sarskilda varden-kategorin.
Detta visar att en stor del av de vardefulla betesmarker som tidigare inte gav
ratt till gardsst6d nu omfattas av betesmarksdefinitionen, antingen i nagon av
specialklasserna eller i betesmark som ger ratt till gardsstod.

Det dr svart att dra nagra tydliga slutsatser om varfor cirka 25 procent av milj6-
blocken inte ingick i blockdatabasen 2019. Det kan bero pa att de inte platsar

i definitionen savil som pa att de har vuxit igen eller att det inte finns nagot
intresse for att soka stod pa de markerna langre.

Likasa var det en stor arealandel (85 procent) av de tidigare ersittningselementen
som 2019 omfattades av blockdatabasen. Det kan tolkas som att de definitioner
som finns i dag battre tillgodoser strukturer som tidigare inte per automatik var
godkanda for jordbrukarstod. Samtidigt omfattade ersdttningselementen endast
knappt 160 hektar. Att 85 procent av ersattningselementen ingick i blocken

2019 tyder pa att den typen av strukturer verkar platsa inom den nuvarande
betesmarksdefinitionen dven utan riktade stodatgarder.

4.3 Havdgynnade naturtyper och Natura
2000-omraden

Naturvardsverket (2018) visade med en utvardering att 40 procent av grasmark-
snaturtyper inom Natura 2000-omraden ligger utanfor den jordbruksmark som
ingar i stodsystemen. En orsak till detta ansags vara sndva betesmarksdefinitio-
ner. Men andra skal som lyftes fram var brist pa lantbrukare och djur samt for
laga ersattningsnivaer for att motivera lantbrukare att s6ka jordbrukarstdd for
att skdta markerna.

4.3.1 Drygt 70 procent av hdavdgynnade naturtyper
i inventerade marker ar godkand jordbruksmark

Analysen vi har gjort inom ramen for denna utvardering visar pa liknande siffror
som Naturvardsverkets utvardering (2018). Var analys visar att omkring 30 procent
av de karterade havdgynnade grasmarksnaturtyperna aterfinns utanfor betes-
marksblocken savil i Natura 2000-omraden (se bilaga 4) som generellt (se tabell
10). Drygt 70 procent av markerna &r alltsa godkand jordbruksmark. Jamfort
med de analyser som gjordes i Naturvardsverkets rapport (Naturvardsverket
2018) har analyserna i denna rapport uteslutit vissa naturtyper eftersom de inte
ar uttalat havdberoende, till exempel svimadngar. Analyserna med avseende pa
naturtyper i Natura 2000-omraden har i denna rapport dessutom avgransats

till nedanfor fjdallgransen. Skillnader i analyserna medfor att resultaten i Natur-
vardsverkets och denna rapport inte blir helt jamforbara.

Storst andel inom betesmarksblocken har kalkgrasmarker, alvar och silikat-
grasmarker, medan exempelvis rikkdrr och tradkladda betesmarker i lagre
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grad omfattas av betesmarksblocken. Detta dr sannolikt en effekt av hur
harmoniserad betesmarksdefinitionen dr med definitionen av sjdlva naturtypen,
inklusive olika toleransniva géllande franvaro av havd inom respektive
naturtypsklassning. Det kan ocksa bero pa att man i naturtypsklassningen i
Natura 2000, den sa kallade basinventeringen, har angett exempelvis naturtyp
tradkladd betesmark dven om marken dr i behov av restaurering. I angs- och
betesmarksinventeringen anges bara naturtyp for marker som ar i gott skick.
Ovriga anges som restaureringsmarker. Flera av naturtyperna omfattar miljéer
som bade kan vara havdberoende och naturligt forekommande. Nér det géller
rikkarr ar det framfor allt i sodra Sverige som de dr beroende av havd med bete
eller slatter. I basinventeringen finns dven rikkarr i norra Sveriges skyddade
omraden, vilket innebar att naturtypen bade bestar av skétselkravande och icke
skotselkrdavande omraden (Naturvardsverket 2011a). Aven strandnaturtyperna ér
mindre hdvdberoende i norra Sverige dn i sodra eftersom de delvis halls 6ppna
av isskrap, 6versvamningar och landhojning (Naturvardsverket 2011b). For flera
av naturtyperna som har en stérre andel av arealen utanfor blocken gar det
alltsa inte att sdga hur mycket av den arealen som faktiskt ar havdberoende.
Dessutom dr det viktigt att ndmna att naturtypskartlaggningen inom angs- och
betesmarksinventeringen (TUVA) har pagatt sedan b6rjan av 2000-talet och att
basinventeringen gjordes mellan 2004 och 2008. Det ar darfér mojligt att flera
av markerna inom inventeringarna i dag ar for igenvuxna for att skétas med
jordbrukarstod.

Andelen hdavdgynnad naturtyp inom jordbrukarstéden skiljer sig mellan olika
markklasser. I alvarbete dr 6ver 9o procent av arealerna naturtypsklassade
medan motsvarande siffra i slatterdngar med sérskilda viarden endast dr cirka
35 procent. Anledningarna till det kan bland annat vara att alvarbeten pa Oland
och Gotland i princip ar hela Natura 2000-omraden och att det dar inte till-
kommer nya marker i nagon storre utstrackning. Det motsatta géller for slatter-
angar med sarskilda varden, déar det under senare ar har uppstatt ett intresse
for att ateruppta skotsel av myrslatterangar i Norrbotten. Det gor alltsa att det
forekommer en storre areal slatterangar som ldansstyrelsen har faststallt som
sarskilda viarden inom jordbrukarstéden men som dnnu inte har inventerats i
angs- och betesmarksinventeringen. Det medfor att det endast ar en tredjedel av
slatterangar med sarskild skotsel som dr naturtyp i vara analyser.

I betesmarker med sdrskilda varden ar det endast drygt halva arealen som har
klassats som naturtyp. Anledningen till det dr att en mark kan ha sarskilda
varden av flera skal an just naturtyp, till exempel h6ga kulturmiljovarden eller
varden knutna till trad. Vissa naturtyper har ocksa krav pa havdkontinuitet eller
tradkontinuitet som gar utdver kraven i miljoersiattningarna, vilket innebar att
alla betesmarker som ger ritt till ersattning inte uppfyller definitionerna fér
naturtyp aven om de har héga naturvarden.
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4.3.2 Havdgynnade naturtyper i Natura 2000 som inte ar
godkand jordbruksmark skots inte med betesdjur

For att se ndrmare pa omraden med havdgynnade grasmarksnaturtyper som
inte ingar i jordbrukarstédsystemet genomfordes en filtinventering i Natura
2000-omraden och andra skyddade omraden. Faltinventeringen visade att
grasmarksnaturtyper inom dessa omraden utanf6r blocklagd mark till stérsta
delen inte sk6ts med bete. Det dr anledningen till att de inte ingar i blockdata-
basen. En fjdrdedel av arealerna havdgynnade grasmarksnaturtyper utanfor
jordbrukarstoden ansags ha behov av och vara lampliga for restaurering. Det
innebar att marken ska kunna uppna naturtypsstatus inom tio ar, om marken
rojs pa igenvaxning och anvands till bete eller slatter i tillracklig utstrackning.
Restaurering skulle kunna innebéra aterupptagen héavd och bevarande av natur-
typen. Det dr ddremot ingen garanti i sig for att markerna skulle kunna rymmas
inom definitionerna. Troligen finns det flera orsaker till att markerna inte ar med
i jordbrukarstéden i dag.

Vid faltinventeringarna bedémdes dessutom en relativt stor andel av markerna
inte vara lampliga/rimliga att restaurera. Bedomningen grundade sig dels

pa markernas avldagsna placering i landskapet, dels pa bristen pa djur och
lantbrukare i omradet. I vissa fall bedémdes omradet ocksa ha fatt andra natur-
varden, vilket medftrde att restaurering till betesmark inte dar en lamplig skotsel-
atgard. Det ar samtidigt viktigt att komma ihag att alla lantbrukare inte vill soka
jordbrukarstdd for sina betesmarker och att det darfér férekommer betesmarker
som anvands utanfor stédsystemet (Jordbruksverket 2017a, 2017b, 2020a).

Resultaten lyfter fram en problemstdllning som delvis ar knuten till olika

syften med kartlaggning av grasmarksnaturtyper och arealavgransning av
betesmarksblock. En naturtyp kan vegetationsmassigt kvalificera som en typ

av havdgynnad naturtyp utan att den nédvandigtvis havdas. Bade i dngs- och
betesmarksinventeringen och i Natura 2000 kan en mark klassas som en gras-
marksnaturtyp @ven om den dr ohdvdad, sa lange arterna och strukturerna finns
dar. I angs- och betesmarksinventeringen maste en yta ddremot uppna fullgod
naturtyp for att klassas som naturtyp. Annars klassas den som utvecklingsmark
eller restaureringsmark. I Natura 2000-omraden och andra skyddade omraden
har dven omraden med restaureringsbehov klassats som naturtyp. Invente-
ringarna skiljer sig dven i hur man klassar de naturtyper som kan vara bade
havdgynnade och naturligt férekommande, vilket resulterar i svarigheter att
tolka resultaten. Det innebdr att det finns en skillnad mellan inventeringarna i
hur klassningarna kan tolkas och att delar av det som &r klassat som grasmarks-
naturtyp i Natura 2000 behover restaureras for att uppna naturtypsstatus.

En annan del av problemstdllningen ar att TUVA-databasen endast omfattar
havdberoende naturtyper, medan basinventeringen Natura 2000 ska tacka in
alla typer av vardefull natur. For flera av de hdavdgynnade grasmarksnaturtyperna
i Natura 2000-omraden och andra skyddade omraden har vi ingen information
om huruvida de ar hdvdberoende, medan vi i TUVA vet att de d&r hdvdberoende.
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Aven om inte alla hdvdberoende marker har tickts in av &ngs- och betesmarks-
inventeringen finns det en stark koppling mellan TUVA och stédsystemet,
eftersom urvalet av marker till inventeringen till stor del har baserats pa marker
som har miljoersattning. Det innebdr att andelen av en naturtyp i TUVA som
ligger utanfér jordbruksblocken sdger mer om hur mycket som har lamnat
stodsystemet 4n om hur mycket av den naturtypen som totalt ingar i stéden.

4.4 Kan definitionerna bidra till

att malen nas i storre utstrackning?

Miljéersattningarna inom landsbygdsprogrammet ska bidra till att na
miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap. Malet innebar bland annat att
odlingslandskapet dr 6ppet och variationsrikt med betydande inslag av havdade
naturbetesmarker, slatterangar och smabiotoper, att dess ekosystemtjanster ar
vidmakthallna, att naturtyper och arter som ar knutna till det 6ppna landskapet
har gynnsam bevarandestatus och att dess kulturmiljovdrden bevaras.

4.4.1 Variationsrika marker kan kosta mer att skota
for att gynna markernas varden

Variationsrika marker kan fa bortritade omraden (hal) eller neddragning av
arealen som ger ratt till stéd, vilket kan medfora att de blir mindre intressanta
att skota samtidigt som varje element i sig kan féra med sig extra skotselkost-
nader. Aven i daligt skotta marker med omraden som bestar av tit igenvixning,
dar grés och orter saknas, tillimpas principerna med bortritning av ytor samt
beddmning av pro rata. For battre maluppfyllelse borde man darfér kunna skilja
pa trad- och buskomraden som har héga natur- och kulturviarden och de som
bestar av igenvaxning. Att hitta gransen mellan vad som &r vardefulla trdd- och
buskomraden och vad som snarare dr igenvaxning kan vara enkelt i teorin,

men troligen inte i praktiken. Eftersom denna grans beh6ver vara helt objektiv
sa att alla gor samma beddmning anses det inte vara moéjligt. I de flesta fall ar
bade halens och pro rata-avdragens paverkan pa den areal som ger ratt till stod
liten. Det har i sin tur liten paverkan pa stodnivan. Samtidigt innebar en mer
tillatande definition att mer igenvaxning tillats i markerna om det inte gar att
skilja pa vardefulla trad- och buskomraden och igenvaxning. I praktiken medfor
det att skotselkraven pa alla marker sanks.

4.4.2 Skotsel avomraden utan fodervirde

Manga av de mest viardefulla omradena i en naturlig fodermark producerar
mindre foder samtidigt som de kan vara anledningen till att en mark ger ratt till
sarskilda viarden. Det ar en pedagogisk utmaning att férklara for lantbrukaren
eller férvaltaren varfér marken ger rétt till sarskilda virden men samtidigt rita
bort vissa av dessa strukturer fran den godkédnda marken, alternativt sdnka den
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arealen som ger ratt till stéd genom pro rata-avdrag. Det finns en risk att betes-
marksdefinitionen pa sa sétt styr at fel hall genom att exempelvis vardefulla
brynmiljéer rojs for att marken i sin helhet ska ge ratt till stod. Pa alvarmarker
kan det finnas problem med att bestand av exempelvis tok r6js for hart for att
hallas under o,1 hektar, vilket kan paverka arter i artskyddsférordningen negativt.
Det kan ocksa upplevas som petigt att justera ytor som ar 0,1 hektar nér hela
blocket &r 6ver 100 hektar. Pa sandiga marker finns det ofta behov av att skapa
sandblottor for att gynna hotade arter. Har kan det bli en konflikt mellan
skotselbehovet och impedimentsgranserna om sandblottorna gors, eller blir,
storre dn 500 m? i marker med gardsstdd och 1 000 m? i marker utan gardsstod
eftersom de da ritas bort ur blocken. I manga sandrika marker kan det finnas
upp till 25 procent blottad sand. Det ger pro rata-avdrag (om marken i 6vrigt ar
godkand for gardsstdd) aven om det dr den blottade sanden som utgér grunden
for markens naturvarden.

4.4.3 Mojlighet att andra grans for storleken
pa omraden utan fodervarde

F6r marker som ger ratt till gardsstdd skulle en h6jning av gransen fran 500

till 1 ooo m? for impediment och trdad- och buskomraden givetvis leda till att
ytterligare arealer skulle kunna inga i jordbrukarstéden. Men med tanke pa

att detta storleksintervall av hal utgor en liten areal (totalt cirka 1 ooo hektar,
jamfor tabell 7), skulle det ha marginell betydelse fér hur mycket jordbrukarstod
som betalas ut. En h6jning av gransen ger sannolikt ett bittre fortroende f6ér
systemet eftersom man som lantbrukare far stod fér de omraden som bidrar till
markens hoga varden. Samtidigt riskerar man att minska incitamentet for att
atgarda igenvixta omraden, eftersom man efter en dndring kan fa med storre
omraden med igenvaxning i den godkanda arealen. Det dr darfor viktigt att
komma ihag att en justering av definitionen paverkar samtliga betesmarker.

Den hér utvdrderingen visar alltsa att en relativt stor andel av flera hdvdgynnade
naturtyper inte omfattas av jordbrukarstoden. Ofta beror det pa att marken
inte havdas och pa olika syften med naturtypsinventering och avgransning av
jordbruksmark (jamfor diskussion i 4.3). Men det kan dnda finnas skil att se
over hur dessa naturtyper eventuellt skulle kunna inkluderas i stodsystemet.

Vissa hiavdgynnade naturtyper dr magra och darmed fattiga pa gras. Det géller
framfor allt sandiga naturtyper som sandstéapp, grassandhedar och rissand-
hedar. Aven om dessa naturtyper dr ovanliga i de inventeringar av naturtyper
som finns (dngs- och betesmarksinventeringen samt basinventeringen i Natura
2000) kan det vara angelaget att lata dessa naturtyper omfattas av markklassen
grasfattig mark. Pa sa satt skulle dessa marker littare kunna inkluderas i
jordbrukarstodsystemet.

I definitionen av skogsbete finns i stdllet krav pa historisk markanviandning som
skogsbete. Det medfor att det dr svart att skapa nya skogsbeten som kan skétas
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med jordbrukarstdd. Fér skogsbeten som kan definieras som naturtyp tradkladd
betesmark finns dock mojlighet att skota dessa som grasfattig mark. Skogliga
naturtyper kan daremot inte skotas med jordbrukarstéd om de inte har tydliga
kulturspar som visar pa historisk markanvandning som skogsbete.
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5 Slutsatser och kunskapsbehov

Utvdrderingens syfte har varit att undersoka hur férandringar i betes-
marksdefinitionen har paverkat hur betesmarker avgransas i jordbrukar-
stodssystemen och vilka potentiella effekter detta har pa bevarande av
hdavdgynnade grasmarksnaturtyper. Perioderna som har undersokts ar
2009-2014 och 2015-2020. I det har avsnittet besvarar vi utvarderings-
fragorna och lyfter behov av ny kunskap.

5.1 Sa har forandringen av betesmarksdefinitionen
paverkat areal och struktur av betesmarker som
ger ratt till stod

Forandringarna av betesmarksdefinitionen som tradde i kraft 2015 har lett till
forenklingar, med mindre detaljstyrning av hur betesmarksarealer definieras
inom jordbrukarstéden. Utvarderingen visar att &ven om arealen av exkluderade
omraden (”hal”) inte har minskat i nagon storre utstrackning, har antalet hal
och andelen betesmarker med sadana hal minskat markant vad giller betes-
marker och slatterangar med allménna och sarskilda varden. Detta dr ett resultat
av att manga av de vildigt sma omradena som férut exkluderats numera kan
inga i betesmarker som ger ratt till jordbrukarstod.

Det dr dock fortfarande sa att storre omraden som inte har duglig mangd foder
at betesdjuren inte raknas in i arealerna som ger ratt till jordbrukarstdod. Sadana
omraden &r oftast titare trdd- och buskomraden. Fordndringarna har ocksa
resulterat i att 76 procent av de betesmarker som tidigare bara fick miljoersatt-
ning dven fick gardsstod 2019. Dessutom ingick 85 procent av de tidigare
definierade ersattningselementen i jordbrukarstéden 2019.

5.2 Betesmarksdefinitionens paverkan pa
forutsattningarna att bevara havdgynnade

grasmarksnaturtyper

Utvarderingen visar att drygt 70 procent av kartlagda hdavdgynnade grasmarks-
naturtyper aterfinns inom marker som ger rétt till jordbrukarstdod. De naturtyper
som i hogst grad omfattas av jordbrukarstoden dr kalkgrasmarker, alvar och
silikatgrasmarker, medan till exempel rikkdrr och tradkldadda betesmarker
endast till viss del omfattas av jordbrukarstéden.

Hiavdgynnade grasmarksnaturtyper finns framfér allt i markklasserna betes-
marker respektive slatterangar med sarskilda varden, alvarbeten och skogsbeten
(dessa markklasser tdacker 97 procent av naturtypsarealen). Med en begransad
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faltstudie visar utvarderingen att omraden med havdgynnade grasmarksnatur-
typer som inte omfattas av jordbrukarstod oftast dr utan hiavd och saledes inte
anvands som jordbruksmark. Endast ett fatal av dessa omraden anvands till
bete och/eller slatter, men de ingar dnda inte jordbrukarstoden och ar ofta i
behov av restaurering.

5.3 Kunskapsbehov

Betesmarksdefinitionen styr hur stor areal som ger ratt till stéd och har darmed
en direkt paverkan pa ersattningsnivan for skotseln av betesmarker. Erséattnings-
nivan ar i sin tur en viktig faktor for viljan att inga ett atagande for skotsel av
en betesmark (Jordbruksverket 2019b). Férandringarna av definitionen har
inneburit att mer mark omfattas av stoden, men for de allra flesta marker ar
skillnaden i areal mellan programperioderna liten. Till exempel &r de flesta

hal i blocken som tagits bort sa sma att den reella ekonomiska paverkan pa
ersattningsnivan blir valdigt liten. For att dra nagra slutsatser om detta krévs
en mer specifik analys av just en sadan ekonomisk aspekt i stor skala for hela
jordbrukarstodsystemet. Men analysen behdver ocksa tdacka hur exempelvis
olika typer av marker paverkas.

Enkatundersokningar (Jordbruksverket 2017a, 2017b) har visat att ett skl till
att inte vélja att soka ersdttning pa betesmarker dr att man upplever regelverket
som krangligt och svart att forsta (Jordbruksverket 2020a). Férenklingen med
en gemensam betesdefinition for gardsstodet och miljoersattningen skulle
darfor kunna ha varit ett steg i ratt riktning for att géra betesersattningen mer
lattillgdnglig for nya s6kanden, &ven om det inte framkommit i enkdtundersok-
ningar Kkort tid efter att forandringarna tradde i kraft. Det vore darfor intressant
att undersoka just om forenklingarna i definitionerna har lett till en upplevd
forenkling i praktiken.

Vi har i denna utvardering inte heller sett pa de administrativa effekterna av

de forandrade definitionerna mellan dessa perioder (jamfor till exempel Jord-
bruksverket 2019¢). Det 4r manga steg i processerna kring stoden som omfattar
mer dn bara regler och hur marker skots. Det innebér att de flesta forandringar
av definitioner ocksa omfattande arbete rent administrativt i form av kontroller,
ajourhallning och uppréttande av atagandeplaner. Data som skulle kunna

ge svar pa sadana typer av fragor har inte behandlats i denna utvardering,

men skulle kunna ge en béttre helhetsbild av effekterna av férandrade
betesmarksdefinitioner.
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Bilaga 1 Beskrivning av
betesmarksdefinitionerna

I denna bilaga beskriver vi dversiktligt de viktigaste delarna av betesmarks-
definitionen sa som den har férandrats fran 2000 till 2020. Fokus fér denna
utvardering ar skillnaderna i definitionen fér perioderna 2009—2014 och
2015-2020, det vill sdiga med skiljepunkt mellan 2014 och 2015.

Beskrivningarna i denna bilaga baseras pa foljande foreskrifter:

e Statens jordbruksverks foreskrifter om kompensationsbidrag,
miljoersattningar och miljéinvesteringar, SJVFS 2007:42

e Foreskrifter om dndring i Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2007:42)
om kompensationshidrag, miljdersattningar och miljéinvesteringar, SJVFS
2008:17

e Foreskrifter om dndring i Statens jordbruksverks foreskrifter (SJVFS 2007:42)
om kompensationsbidrag, miljoersattningar och miljéinvesteringar, SJVFS
2009:30

e Statens jordbruksverks foreskrifter om direktstéd, SJVFS 2010:4

e Statens jordbruksverks foreskrifter och allmdnna rad om milj6ersattningar,
ersattningar for ekologisk produktion och kompensationsstod, SJVFS 2015:25.

Betesmarksdefinition enligt SJVFS 2007:42

I uppstarten av programperioden 2007-2013 definierades betesmark pa féljande
satt:

Ett jordbruksskifte som inte dr lampligt att ploja och som anvénds till bete, samt ar bevuxet
med grés, orter eller ris som &r dugligt som foder. Mark i rensk6tselomradet som huvudsak-
ligen anvénds till renbete rdknas inte som betesmark. Skogsmark far inte raknas som betes-
mark, dock far som betesmark rdknas mark som av ldnsstyrelsen faststillts som skogsbete
eller fibodbete. Begreppet betesmark omfattar dven alvarbeten pa Oland och Gotland. (SJVFS
2007:42)

Jordbruksverket tog 2007 fram separata definitioner fér skogsbete och slatter-
angar, men inga dndringar medforde en skillnad pa vilka marker som var
godkdnda for jordbrukarstod.

Definitionen 2008 efter kritik fran EU-kommissionen

Under 2008 dndrades definitionen efter kritik fran EU-kommissionen, som
menade att det fanns for manga trad pa de betesmarker som fick st6d. Kommis-
sionen ansag att sadan mark inte var jordbruksmark (Jordbruksverket 2007). Det
innebar att definitionen justerades sa att det maximalt fick finnas 50 trad per
hektar (exklusive havdtrad) pa marker dar lantbrukaren sokte allménna viarden
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och gardsstod. Pa dessa marker fick omraden med trad och buskar som var
otillgdngliga for betesdjuren vara max 100 m? (0,01 hektar) stora.

Marker som ldnsstyrelsen hade faststallt som alvarbete, skogsbete, betesmarker

med sédrskilda varden eller slatterdngar med sdrskilda varden gav rétt till gards-

stod. For fabodbete fanns en uppdelning i marker som gav rétt till gardsstdod och
miljéersattning och de som endast gav ratt till miljéersattning.

Trots dessa andringar menade EU-kommissionen att definitionen som inférdes
2008 ur flera aspekter inte var tillfredstdllande ur gardsstodssynpunkt. Bland
annat pekade man pa att det inte fanns nagon gréns for hur manga havdtrad en
mark kunde ha. EU-kommissionen ansag aven att Sverige gav jordbrukarstod
for mark som inte ansags vara jordbruksmark genom att undanta marker

med atagande for sdrskilda viarden och alvarbete fran 5o-tradsgrédnsen.
EU-kommissionen menade att for att regeln skulle accepteras maste den vara
objektiv, transparent och kontrollerbar samt att den svenska definitionen blev
alltfér komplex och svartolkad (Jordbruksverket 2009).

Andringar 2009 efter ytterligare kritik frin EU-kommissionen

Pa grund av kritiken 2008 justerades definitionerna ytterligare 2009. Fran

och med 2009 modifierades metoden for att bedoma tradtatheten pa ett

skifte. Hivdtraden var inte 1dngre undantagna fran antalet trad utan skulle
inga i de trdd som rdknas. Antalet tillatna trad per hektar héjdes fran 5o till
“riktvardet” 60. Tradtdatheten skulle beskriva vilka marker som kunde rdknas
som jordbruksmark. Definitionen innebar dven att forutom svartillgiangliga
trad och buskpartier skulle dven naturliga impediment stérre dn 100 m? (0,01
hektar) dras av fran arealen. Svartillgdngliga trad- och buskpartier och naturliga
impediment som var mindre dn 100 m? (0,01 hektar) skulle endast dras av fran
arealen om den resterande miangden av sadana omraden var minst 5 procent.
Kulturbarande strukturer ingick fortfarande i den areal som gav ratt till stod sa
lange de var mindre dn 200 m? (0,02 hektar). Dessa fordandringar i definitionen
gidllde betesmarker och slatterdngar med allménna varden.

For alla 6vriga betesmarker och slatterangar inom miljoersattningen inférdes
inga dndringar i definitionerna. For naturliga impediment och vedartad vegeta-
tion gdllde villkoret att naturliga impediment pa 1 ooo m? (0,1 hektar) eller stérre
inte fick inga. Naturliga impediment som var mindre @n 1 ooo m? skulle dras av
fran arealen om den resterande mangden var 10 procent eller hégre. Fér marker
med sdrskilda virden som gav rétt till gardsstod fanns dven en regel om att de
maximalt fick ha 100 trdd per hektar.

Fran och med 2009 gav alvarbete eller skogsbete inte ldngre rétt till gardsstod.
For alla marker med sérskilda varden inférdes en uppdelning i de marker, eller
delar, som gav rétt till gardsstod och de som inte gjorde det. For fibodbete
skarptes reglerna nagot for de marker som gav rétt till gardsstdd: de skulle
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bed6mas pa samma sitt som betesmarker med allmdnna varden. Mosaikbete,
grasfattiga marker och restaureringsmark har aldrig gett ratt till gardsstod.

Under 2009 fortydligades det dven att ersattningselementen skulle vara kontrol-
lerbara. Lansstyrelsen skulle ddrmed rita in elementet i blockdatabasen, ange
vad elementet inneh6ll och beskriva motiv till varfor det skulle ge ratt till stod.

I och med forandringen av definitionen 2008 startade den sa kallade block-
inventeringen. Jordbruksverket gick igenom alla betesmarksblock i blockdata-
basen pa skidrm och i falt utifran de nya definitionerna. Resultatet av block-
inventeringen blev att manga marker f6ll ur stédsystemet (Jordbruksverket 2012b).
Inga ytterligare fordndringar av definitionerna gjordes mellan 2010 och 2015.

Betesmarksdefinition enligt SJVFS 2015:25

Infor perioden 2014—2020 arbetade Jordbruksverket och Regeringskansliet
intensivt gentemot EU-kommissionen for att fa till forenklingar i definitionen
samtidigt som de traditionellt tridrika betesmarkerna aterigen skulle ge ratt
till stod. Malet med arbetet var att reglerna for betesmarker som skulle ge rétt
till gardsstod skulle vara samma som de regler som géllde fér betesmarker med
sarskilda viarden i landsbygdsprogrammet 2007—2013. Det innebdr att reglerna
for arealgranser och for nér olika typer av impediment fick inga i markerna
skulle vara samma. Med impediment avses i detta sammanhang ytor som inte
producerar gras eller orter, till exempel stensamlingar, hallar, vatten och tata
trad- och buskomraden. En annan utgangspunkt var att det for betesmark
respektive slatterdng inte skulle vara nagra skillnader i definitionen mellan
olika stodformer, vilket skulle leda till att en mark hade lika stor areal i gards-
st6d och miljoersdttning.

Betesmark ar mark som inte ar akermark, som har foder och som skots
med bete eller avslagning

Andringarna som tridde i kraft 2015 medférde att definitionerna blev &nnu
langre an tidigare, men samtidigt tydligare. Varje markklass definierades nu var
for sig (SJVFS 2015:25, bilaga 1).

I huvudsak avses med betesmark under denna period mark som inte ar
akermark och som sk6ts med bete, avslagning eller putsning. Marken ska vara
bevuxen med grés, orter eller hdvdad ljung som dr dugligt som foder. For marker
med miljoersattning tillats inte putsning, och det dr dar tillatet med markvegeta-
tion av ris som dr dugligt som foder. Ytor som saknar tillrdckligt med gras, Orter
eller havdad ljung rdknas inte som jordbruksmark om de ar stérre dn 500 m?
(0,05 hektar) for betesmarker och slatterangar. Dessa ytor kan besta av naturliga
impediment eller specialklassade ersdttningselement, till exempel fornlam-
ningar, odlingsrose, stentippar, byggnadsgrund, stenmurar samt 6ppna diken
(SJVFS 2015:25, bilaga 6). Om det finns mer dn 10 procent av saidana element ska
arealen som ger rétt till stod minskas i enlighet med pro rata-avdrag (se 2.2.2).
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For specialklasserna skogsbete, alvarbete, mosaikbetesmarker, grasfattiga
marker och fabodbete dndrades definitionerna inte lika mycket som for
betesmarker och slatterdngar. Grundkonstruktionen av definitionerna bygger
dock pa marktdackning dven i dessa markklasser. For att folja EU-kommissionens
riktlinjer andrade kraven for specialklasserna innebar dndringarna darfor att
arealen som ger ratt till stdd beh6vde minskas om den enskilda marken inneholl
sammanhangande omraden utan gras, Orter eller ris, som var och en var storre
dn 1 ooo m? (0,1 hektar). I specialklasserna behdver inte arealen reduceras
genom tilldampning av pro rata (se 2.2.2) eftersom ersattningsnivaerna for dessa
specialklasser redan tar hansyn till dessa markers karaktdr, impedimentsrikedom
och svagare fodervarde.

Pro rata blev en ny metod for att avgora arealen som ger ratt till stod

Enligt EU-kommissionens riktlinjer fér gardsstodet (2015) kunde medlems-
landerna vélja mellan tva metoder for att bestimma arealen som ger ratt till
stod for en betesmark. Den ena var tradrakning kombinerat med sndva regler
for bortritning av buskar och andra naturliga impediment. Denna metod
ansags innebdra en stor osdkerhet for lantbrukarna, missgynna den biologiska
mangfalden och minska arealen godkéind betesmark. De manga noggranna
matningarna skulle dessutom skapa en instabil blockdatabas och vara dyra att
administrera. Trad och buskar kan r6jas bort eller vixa upp, vilket innebar att
omraden som tidigare har exkluderats fran markerna skulle godkannas och att
andra omraden (med tét igenviaxning) skulle tas bort.

Den andra metoden, som Sverige valde att tillampa, kallas for pro rata och
innebéar en mindre detaljstyrd administration av betesmarksarealer. I stallet fér
tradrdakning och noggrann inritning av element som buskar och vatten anviands
i stéllet en proportionell reducering av arealen. Det innebdr till exempel att en
betesmark som innehaller mellan 11 och 30 procent trad- och buskomraden,
impediment eller virdefulla landskapselement far ett arealavdrag pa 20 procent
(se tabell 1). Med pro rata tillats ett stérre inslag av buskage och naturliga
impediment, men inte mer dn 50 procent, vilket generellt kan vara positivt for
den biologiska mangfalden och skapar variation i landskapet (Soderstrém et al.
2001, Jakobsson et al. 2020). For den enskilda marken kan detta dock innebéra
bade positiva och negativa effekter pa den biologiska mangfalden, eftersom de
enskilda buskagens virde inte prévas individuellt. Det innebér att saval omraden
med vardefulla trdd och buskar som igenvixta omraden godkidnns inom vissa
granser. Blockdatabasen blir med en saidan metod mer stabil och littare att
administrera eftersom endast element som &r storre dn 500 m? (0,05 hektar)
exkluderas fran betesmarksarealen. Naturliga variationer och skétselatgéarder
spelar dirmed en mindre roll sa lange de inte &r for stora eller for manga.

Pro rata-avdrag inférdes i Sverige 2015 som en metod for att betala ut gardsstod
och miljoersattning for allmdnna och sarskilda varden till en sa korrekt areal
med betesmark innanfor definitionen som maijligt.
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Bilaga 2 Faltblankett och anvisningar
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Figur A. Féltblankett och anvisningar fér inventering av hdvdgynnade grdsmarksnaturtyper
inom Natura 2000-omrdden och andra skyddade omrdden som inte omfattas av
jordbrukarstéd.
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Anvisningar faltblankett ej blocklagd mark
i Natura 2000

Havdstatus, fornaansamling

Havdstatus beskriver hur vilhdvdat omradet dr och har varit de senaste

aren. Havdstatus méter alltsa inte hur vilbetad eller slattrad marken dr vid
inventeringstillfallet. Hivdstatusen bedéms framst med hjdlp av mdngden
skadlig férnaansamling. Aven skadliga mossticken ska vigas in i bedomningen,
men inte om férna saknas.

Havdstatusen beddms i tre olika kategorier. For varje kategori anger du hur stor
del av marken som ingar i den kategorin. Havdstatus anges i tioprocentsnivaer.
Summan av procentandelarna ska bli 100 procent. Observera att matten i
centimeter pa fornaméngder nedan &r riktmarken som fungerar som stod for
inventeraren.

1. Valhavdad: Fornaskiktet av grds och orter ar hogst tre centimeter pa torr till
frisk mark (samt viss mager fuktig mark), och hégst fem centimeter pa fuktig
eller vat mark, pa minst 8o procent av den del av objektet som bed6ms
som valhdvdad. De ytor som har tjockare férnaskikt inom det valhavdade
omradet dr jamt utspridda.

2. Svagt hdvdad: Fornaskikt av grds och orter ar mer dn tre centimeter pa torr
till frisk mark och mer &n fem centimeter pa fuktig eller vat mark, pa mer
an 20 procent av ytan som beddms vara svagt hdvdad. For svagt hdavdad ska
marken atminstone under inventeringssdsongen eller aret fére inventerings-
tillfallet varit hdavdad, sa att vegetationen blivit tydligt havdpaverkad.

3. Ingen havd: Den del av objektet som bedéms som ingen havd, saknar tydlig
havdpaverkan ndr inventeringen utfors och aret innan. Det finns en stor
fornaansamling. Att ett omrade saknar tydlig hdvdpaverkan innebdr att
det bara finns enstaka spar av djurtramp och enstaka flackar av mycket 14tt
avbetad vegetation eller mycket liten andel slagen vegetation. Det kan ocksa
vara sa att inga spar av havd syns alls. Omraden inom ett objekt som passar
i denna beskrivning ska alltsa klassas som ingen havd, d&ven om de ingar i
en falla som i Gvrigt dr val eller svagt hivdad. Det géller ofta fuktiga eller
vata ytor.

Det &r viktigt att bedoma om havden verkligen har upphort eller om det bara
handlar om enstaka ar av havduppehall. Pa mager och torr mark kan det ibland
vara mer dn ett ars havduppehall.

Ange ocksa andel av marken som du bedémer betas for hart for att natur-
vdrdena ska bevaras.
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Betesdjur

Ange vilka djur som betar marken. Om det &r flera djurslag sa ange det som
dominerar. Om det &r svart att avgora vilket som dominerar eller om det verkar
vara ungefdr lika manga exempelvis far som hédstar anger du sambete.

Stangsel

Ange om det finns stdngsel och om detta i sa fall fungerar for att halla djuren
inne i betesmarken. Om det finns rester av stingsel som inte ar funktionsdugligt
satter du ”stingsel finns delvis, fungerar inte”. Om betesmarken &r stor, det
saknas betesdjur och du inte kan avg6ra om det stdngsel du ser dr funktionellt
runt hela marken sitter du ”vet inte”.

Platsar marken i definition av betesmarker och slatterangar

Ange hur stor andel av marken som du bedomer har tillrdckligt fodervarde for
att klassas som jordbruksmark (betesmark eller slatterang) redan i dag. Ange i
tioprocentsniva.

Fodervarde

Ange andel av marken du bedomer har ett bra foderviarde i sin helhet, andel dar
foderviardet finns flackvist eller dr glest och andel dar foderviarde saknas. Ange i
tioprocentsnivaer. Summan av procentandelarna ska bli 100 procent.

Tradtackning

Ange andel av betesmarken som har inga eller enstaka trad (kronprojektion
0-10 procent), andel som dr halvoppet till halvslutet (kronprojektion 10-70
procent) och slutet (kronprojektion 70-100 procent). Ange i tioprocentsnivaer.
Summan av procentandelarna ska bli 100 procent.

Tradtackning - igenvaxning

Ange andel av tradtdckningen som du beddmer ar igenvaxning.

Vid bedomning av total tickningsgrad av trdd- respektive buskskikt ska
andelen av trad-och buskskiktet som ar igenvixningsvegetation anges i tio-
procentsnivaer. Sly ingar i buskskiktet upp till tre meters hojd. Det &r alltsa inte
igenvaxningens tackningsgrad som anges, utan igenvdxningens andel av det
totala busk- respektive tradskiktets tackningsgrad.

Igenvdxning dr sly, buskar och trdd som har kommit upp under en period av
otillracklig skétsel och som skadar eller kommer att skada befintliga havd-
gynnade natur- eller kulturvarden. Allt fran tvaarigt sly till fullvuxna trad pa fel
plats kan vara igenvaxning. Avgérande dr om det skadar andra varden. Nar ett
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trad eller en buske gor mer nytta an skada for de havdgynnade naturvdrdena i
objektet ar det inte langre igenvaxning.

Typiska exempel pa trdd som raknas som igenviaxning dr sadana som konkurrerar
med dldre hagmarkstrid eller som kan skada kulturspar. Aven trdd som skadar
forutsattningen for vardefull markflora eller ett vardefullt buskskikt ar igenvax-
ningstrad. Pa stranddngar med fagelliv beroende av helt 6ppen mark kan alla
trad betraktas som igenvaxning.

Trad och buskar som tillfér havdgynnade natur- eller kulturvarden &r inte
igenvdxning. Sadan foryngring som behovs for att pa sikt ersatta vardefulla trad
eller buskar r inte heller igenvaxning. Inte heller enstaka dungar som finns
som skydd for betesdjuren, och som star pa platser dar de inte skadar natur-
eller kulturvarden, ridknas som igenvaxning.

Busktackning

Ange andel av betesmarken som har inga eller enstaka buskar (kronprojektion
0-10 procent), andel som dr halvoppet till halvslutet (kronprojektion 10-70
procent) och slutet (kronprojektion 70-100 procent). Ange i tioprocentsnivaer.
Summan av procentandelarna ska bli 100 procent.

Busktackning - igenvaxning

Ange dven andel av busktdckningen som du bed6mer dr igenvaxning. Se metodik
ovan gillande tradtackning.

Impediment

I definitionen av betesmarker och slatterdngar regleras att impediment inte far
vara storre dn 500 m? (vanliga betesmarker och slatterangar) respektive 1 000 m>
(alvarbete, skogsbete, mosaikbete, grasfattig mark). Ange om det finns sadana
impediment inom betesmarken respektive i gransen mot annat dgoslag.

Ohé&vdsarter som tacker mer dn 100 m?i ett omrade rdaknas som impediment.
Ohavdarter som forekommer utspritt raknas inte som impediment dven om
ytorna tillsammans utgdr mer dn 100 m>

Restaurering

Ange om marken dr lamplig att restaurera, det vill siga om du bedémer att
markens natur- och kulturvarden skulle gynnas av en restaurering.

a. Ange (huvudsakligt) motiv till att marken ar lamplig att restaurera:
e Floravarden

e Kulturmiljovarden
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e Tradvirden
e Vatten

e Ovrigt (ange under ”6vriga kommentarer”)

b. Om marken inte dr lamplig att restaurera ange varfor:
e Planterat, exempelvis granplantering

e Marken kommer inte att hdvdas efter restaurering
e Det har uppstatt andra naturvdarden som inte gynnas av en restaurering

¢ Exploaterad, exempelvis hus, damm, vag eller likande har byggts pa
marken

¢ Uppodlad, omvandlad till akermark
e Ovrigt (ange under ”6vriga kommentarer”)

Om marken bara delvis dr 1amplig att restaurera anger du ocksa skél enligt a och
b ovan. Under 6vriga kommentarer anger du hur stor andel av marker som ar
lamplig respektive olamplig.

Ange ocksa hur lang tid du bedémer att en restaurering behover goras under
for att den ska bli bra. Ange om du bedomer att marken efter en restaurering
kommer att platsa i definitionen och gédrna ocksa vilken markklass som borde
vara lamplig.

Ovriga kommentarer

Har gor du egna noteringar, till exempel

Kommentarer till ovanstaende inventeringsparametrar, till exempel

e Vilka djur sambetar

e Om du angett att delar av marken ar lamplig att restaurera, hur stor del?

e Om du kdnner till om Naturvardsverkets skotselanslag finansierar skotseln

¢ Om du bedomer att marken har felklassats som grasmarksnaturtyp i Natura 2000

e Om det finns lantbrukare i omradet som skulle kunna beta marken (efter
eventuell restaurering)

e Andra forklaringar till varfér marken ligger utanfor blocklagd jordbruksmark.
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Bilaga 3 Strukturer i hal i betesmarker
och slatterangar och alvarbeten

Andel av hal i respektive storleksklass med olika typer strukturer i betesmarker
och slatterdangar med allmédnna varden (tabell A) respektive sdrskilda varden
(tabell B) samt alvarbete (tabell C).

Tabell A. Andel av hdl i respektive storleksklass med olika typer strukturer i betesmarker och
slatterdngar med allmdnna virden (%). Data baseras pa resultat fran flygbildstolkning.

Stenmurar, odlingsrésen, stensamlingar, 7 11 5 1 6
hallar utan trad och buskar

Trad och buskar (samt sten) som dven finns i 1 58 59 65 49
flygbild 2009-2011

Trad och buskar (samt sten) som inte finns i 1 3 4 1 2
flygbild 2009-2011

Gras och annan Ortartad vegetation (det vill 41 21 20 14 24
sdga endast faltskikt)

Vatten (inklusive sjoar) 5 3 9 8 6
Annan typ av mark eller markanvéndning, 34 4 2 1 13

till exempel planterad skog, byggnader,
tomtmark, hardgjorda ytor

Ovrigt, svarbedémt 0 0 1 0 0
Summa 100 100 100 100 100

Tabell B. Andel av hdl i respektive storleksklass med olika typer strukturer i betesmarker och
slatteréingar med sdrskilda véirden (%). Data baseras pd resultat frén flygbildstolkning.

Stenmurar, odlingsrésen, stensamlingar, 5 17 13 4 10
hallar utan trad och buskar

Trad och buskar (samt sten) som dven finns i 13 55 59 66 49
flygbild 2009-2011

Trad och buskar (samt sten) som inte finns i 1 2 2 1 2
flygbild 2009-2011

Grds och annan Ortartad vegetation (det vill 36 17 16 10 20
sdga endast faltskikt)

Vatten (inklusive sjoar) 3 5 6 12 7
Annan typ av mark eller markanvandning, 37 2 2 6 12

till exempel planterad skog, byggnader,
tomtmark, hardgjorda ytor

Ovrigt, svarbedémt 5 2 2 1 3
Summa 100 100 100 100 100
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Tabell C. Andel av hdl i respektive storleksklass med olika typer strukturer i markklass alvarbete
(%). Data baseras pd resultat fran flygbildstolkning.

Stenmurar, odlingsrésen, stensamlingar,
héllar utan trdd och buskar

Trad och buskar (samt sten) som dven finns i 58 86 76 73
flygbild 2009-2011

Trad och buskar (samt sten) som inte finns i 0 0 0 0
flygbild 2009-2011

Gréas och annan Ortartad vegetation (det vill 12 11 12 12
sdga endast faltskikt)

Vatten (inklusive sjoar) 0 0 1

Annan typ av mark eller markanvéndning, 20 2 1 8

till exempel planterad skog, byggnader,
tomtmark, hardgjorda ytor

Ovrigt, svarbedémt 7 1 8 5
Summa 100 100 100 100
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Bilaga 4 Havdgynnade naturtyper inom

Natura 2000 som omfattas av
stodberattigande betesmarksblock

Tabell D. Hédvdgynnade naturtyper inom Natura 2000 som omfattas av stodberdttigande
betesmarksblock. Tabellen visar areal i block, utanfér block och total areal (i hektar) samt

arealandel i block (procent) for respektive naturtyp.

1310 Glasortsstrander
1330 Salta strandangar

1630 Stranddngar vid Ostersjén

2130 Gra dyner

2320 Rissandhedar

2330 Grassandhedar

4010 Fukthedar

4030 Torra hedar

5130 Enbuskmarker

6110 Basiska berghallar
6120 Sandstapp

6210 Kalkgrasmarker

6230 Stagg-grasmarker
6270 Silikatgrasmarker
6280 Alvar

6410 Fuktangar

6510 Slatterangar i laglandet
6520 Hogldnta slatterangar
6530 Lovangar

7230 Rikkarr

9070 Tradkladd betesmark

Summa

73
1170
2300

212

230
352
2265
482
1271
73
8116
385
5025
13948
10744
453
80
162
516
6452
54311

66

73
338
1937
217
105
52

80
2727
1001
157

18
875
202
988
1614
3096
122
24

77
1083
10 244
25030

146
1508
4237

429

107

282

432
4992
1483
1428

91
8991

587

6013
15562
13 840

575

104

239
1599

16 696
79341

50
78
46
49

82
81
45
33
89
80
90
66
84
90
78
79
77
68
32
39
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ammoniak 2018
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fiskets pdaverkan pa ndringsbalansen i vatten?

UTV18:3 Programmen och pengarna — Resultat fran landsbygdsprogrammet,
havs- och fiskeriprogrammet samt regional- och socialfondsprogrammet 2018
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UTV18:1 Utvdrdering av stad till utbyggnad av bredband
UTV17:6 Lopande ldrande utviirdering av Landsbygdsnditverket

UTV17:5 What measures should be taken to improve conditions for Swedish
Farmland Birds, as reflected in the Farmland Bird Index?

UTV17:4 Kvalitetsfordndringar i dings- och betesmarker med och utan
miljoersdttning

UTV17:3 Socioekonomiska effekter av fartygsskrotningar inom svenskt fiske

Ex-post evaluation of the European Fisheries Fund (2007-2013) Slututvdrdering av
fiskeriprogrammet 2007-2013 (Publicerad av EU-kommissionen)
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UTV16:4 Slututviirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013.
Delrapport III: Utvdrdering av atgdrder for landsbygdsutveckling. Axel 3:
Forbdittra livskvalitet pa landsbygden. Axel 4: Leader — Genomfora lokala
utvecklingsstrategier

UTV16:3 Slututvdirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013.
Delrapport II: Utvdrdering av atgdrder for bdttre miljo

UTV16:2 Slututviirdering av det svenska landsbygdsprogrammet 2007-2013.
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