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Figur 19: Täthet av nötkreatur och får i geografin 2007 (djur per kvadratkilometer)  

För att uppskatta de indirekta effekter som kan förväntas uppstå i relaterade näringar, finns 
det skäl att se till hur dessa, framförallt slakterier och mejerier, är fördelade i geografin. På 
samma sätt som för de direkta effekterna inom primärnäringen, kan relativa 
specialiseringsmönster antas spegla en stor del av den rumsliga fördelningen av dessa 
effekter. I beräkningen (uppskattningen) av de indirekta effekterna används i denna studie den 
nationella input-output tabellen (som Statistiska Centralbyrån producerar vart femte år för den 
svenska ekonomin) som utgångspunkt för att sedan beräkna s.k. ”Leontief-multiplikatorer”. 
Dessa multiplikatorer representerar relationer mellan näringsgrenar i den svenska ekonomin 
som kan utnyttjas för att beräkna ”multiplikativa effekter” som kan antas uppstå i 
efterföljande produktionsled. Eftersom slakterier och mejerier tar emot insatsvarorna slaktdjur 
(nötkreatur och får) och mjölk från primärledet fokuseras här i första hand dessa 
produktionskedjor. Som beskrivs tidigare antas blåtunga innebära effekter i form av 
exempelvis minskad mjölkproduktion och annan påverkan på företag inom den 
livsmedelsförädling som baseras på nötkreatur och får etc. 
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Figur 20: Geografiska specialiseringsmönster för anställda inom slakterier (nötkreatur och får), mejerier och 
livsmedelsförädling som baseras på nötkreatur och får 200741  

Multiplikatorn för hur jordbruket påverkar den övriga ekonomin, baserad på den nationella 
tabellen för input-outputrelationer, är ca 2,1. Det innebär att den totala effekten av en 
produktionsminskning som motsvarar 100 kronor då blir 210 kronor. Forskning vid bland 
annat Sveriges Lantbruksuniversitet har visat att djurintensiva delar av jordbrukssektorn kan 
antas ha en något större multiplikativ effekt jämfört med exempelvis spannmål. Det betyder 
att den multiplikativa effekten i detta fall kan antas motsvara en multiplikator som är minst 
2,1 i storlek. Om sedan de direkta effekterna i primärproduktionen kan uppskattas till ca 60 
miljoner kronor, kan de indirekta effekterna och de direkta effekterna totalt för 
samhällsekonomin uppskattas till omkring 125 miljoner kronor per år. 

                                                 
41 Lokaliseringskvoten är beräknad som andelen slakteri- respektive mejerianställda av totalt antal anställda i 
kommun i dividerat med andelen slakteri- respektive mejerianställda av totalt antal anställda i Sverige. Datan är 
hämtad från RAMS för år 2007 och den gäller dagbefolkning. Hänsyn har inte tagits till vilken typ av slakt som 
bedrivs i respektive kommun. Mejeri består ovan utav SNI-sektorer 15430 (Matfettstillverkning), 15511 
(Osttillverkning), 15512 (Annan mejerivarutillverkning) och 15520 (Glasstillverkning) och slakteri av sektorer 
15111 (Kreatursslakt), 15112 (Styckning av kött) och 15130 (Charkuteri- och annan köttvarutillverkning). 
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Den geografiska fördelningen av anställda inom företag som arbetar med slakt av nötkreatur 
och får, anställda vid mejerier och anställda i företag inom livsmedelsförädling som baseras 
på nötkreatur och får (se figuren ovan) kan ses som en indikation om hur de indirekta 
effekterna kan förväntas fördelas mellan regioner. Specialiseringsmönster som är relativa i 
förhållande till ekonomins genomsnitt speglar hur olika regioner kan antas påverkas i olika 
grad med avseende på de indirekta effekterna som en följd av ett sjukdomsutbrott av blåtunga. 

Fördelningen av de indirekta effekterna av ett sjukdomsutbrott i blåtunga är inte lika 
koncentrerad till södra och mellersta Sverige som koncentrationen av nötkreatur och får. De 
kommuner som påverkas mest (relativt sett) är klustret Skara, Skövde och Götene där både 
slakteri och mejeribranschen är närvarande. Andra kommuner som är relativt mycket 
koncentrerade mot mejeri och/eller slakterinäringar är Kristianstad, Tomelilla och Kävlinge i 
söder, Hallsberg, Flen och Hedemora i mellersta Sverige och Norsjö, Jokkmokk och 
Haparanda i norr. Vid ett nationellt utbrott av sjukdomen kan vi förvänta oss (via de indirekta 
effekterna) att de ovan specificerade kommunerna kommer att drabbas relativt mer än övriga 
kommuner i riket.  

 

 

Slutsatser om kostnader vid fri smittspridning av blåtunga i Sverige 

• Kostnaden i jordbruket vid en fri spridning blåtunga i Sverige beräknas under en 20-
årsperiod uppgå till ca 800 miljoner kr (nuvärde), eller i genomsnitt ca 60 miljoner 
kronor per år. Kostnadsuppskattningarna varierar beroende på de antaganden som görs 
om bl.a. sjuklighet, smittspridningshastighet och smittspridningsgrad. Eftersom det 
djurlidande som uppstår vid blåtunga går inte att kvantifiera ekonomiskt sker en viss 
underskattning av sjukdomskostnaderna. 

• De största totala förlusterna vid en fri smittspridning skulle uppstå i mjölkbranschen. 

• De största förlusterna vid en fri smittspridning i relation till intäkterna skulle uppstå i 
fårbranschen. 

• Förutom lantbruksnäringen skulle övriga samhället också drabbas av kostnader, som 
under samma förutsättningar som ovan skulle uppgå till i genomsnitt ca 65 miljoner 
kronor per år.  

• Resultaten av beräkningarna i kostnadsmodellen är stabila för variationer när det 
gäller smittspridningstakt, men mer känsliga för variationer i andel sjuka djur och 
sjukdomskostnader. 
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6.2 Kan risken för introduktion av blåtunga sänkas? 
För att försöka undvika de kostnader och andra problem blåtunga skulle orsaka i Sverige kan 
man dels om möjligt försöka sänka risken för introduktion av blåtunga till Sverige, dels 
försöka minska konsekvenserna om och när blåtunga har introducerats till Sverige. 

Introduktion av blåtunga kan ske på många olika vis. Till skillnad från de flesta andra 
smittsamma djursjukdomar sprids blåtunga med svidknott som kan föras långa sträckor med 
vinden. Förutom att svidknotten orsakar lokal spridning av blåtunga blåser de lätt till nya 
trakter. Det är så man antar att smittan fördes till Sverige.  

Trots detta är människors beteenden och handelsmönster inte oviktiga för smittspridningen till 
nya områden. Blåtungesmitta kan förutom med svidknotten föras med både levande smittade 
djur och produkter från dem, exempelvis sperma. Inom EU kan blåtungesmittan endast till 
viss del hindras att spridas från smittade områden genom förbud mot djurförflyttningar och 
användande av insekticider i bland annat transportfordon. 

Den nu aktuella serotypen i norra Europa BTV8 fanns tidigare inte i närheten av Europa. Man 
har i samband med introduktionen till Nederländerna 2006 diskuterat flera olika möjliga 
introduktionsvägar, bl.a. att smittade svidknott följt med hästtransporter då de gärna dras till 
hästgödsel, att smittade svidknott följt med packade snittblommor från Afrika, att en levande 
vaccinstam blivit mer virulent och utvecklats till en fältstam och att introduktion kan ha skett 
med smugglade exotiska djur. Förändringar i klimatet tros inte ha varit orsaken till 
introduktionen, men när viruset väl tagit sig till Europa fanns goda förutsättningar för 
spridning under den varma sommaren 200642.  

Kunskapen kring blåtungans möjlighet till överlevnad i det europeiska klimatet har ökat de 
senaste åren. Diskussionerna inom EU kring lagstiftningen tyder på att man ifrågasätter 
möjligheterna till utrotning inom EU och förordar friare vaccinering. Danmark som under 
2009 haft en obligatorisk vaccinering mot blåtunga har nu övergått till att låta vaccineringen 
vara frivillig. Detsamma antas komma att gälla för Tyskland.  

Det finns både mottagliga djur och svidknott i alla svenska områden som kan beröras av 
vindar med svidknott från syd och sydväst. Smitta skulle också oväntat kunna föras in i landet 
på liknande vis som till Nederländerna. Risken för introduktion av smitta kan i viss mån 
minskas genom lagstiftning och kontroll kring införsel av levande djur, produkter och levande 
vaccin. Risken för att en introducerad smitta ska få fäste skulle också kunna minskas genom 
ständig vaccinering i områden nära länder med blåtunga. 

 

 

 

                                                 
42 Elbers A, Bluetongue seminar 2009, Jönköping 
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6.2.1 Ständig obligatorisk skyddsvaccinering i områden nära smittade 
länder 

Om ett högt smittryck kvarstår i länder nära Sverige skulle en ständig vaccinering av djuren i 
de mest aktuella områdena för introduktion tjäna som en slags brandvägg för att skydda den 
övriga djurpopulationen. Eftersom det inte går att hindra introduktion av svidknott med 
vinden, skulle smittan på så vis ändå inte få fäste även om den introducerades relativt ofta, 
förutsatt att djurförflyttningar ut ur vaccinationsområdet reglerades på lämpligt vis. 

 Betydande kostnader skulle uppstå för vaccineringen. En ständig obligatorisk vaccinering 
skulle dessutom vara tålamodsprövande för djurägarna och bli svår att genomföra. Under 
vissa förutsättningar skulle en sådan vaccinering dock kunna vara lönsam. Detta förutsätter 
självfallet att introduktion av smittan skulle ske i detta område och att man genom denna typ 
av skyddsvaccinering skulle lyckas hindra spridning av smittan till andra områden. 

Kostnaderna för en 80-procentig ständig vaccinering i region 1 uppgår till ca 31 miljoner 
kronor per år. Kostnaderna vid en fri smittspridning i hela landet har beräknats till ca 56 
miljoner kronor per år, vilket gör att en ständig vaccinering i region 1 skulle vara lönsam om 
man därigenom skyddar resten av landet. I beräkningarna antas att vaccineringen är 
obligatorisk och att kostnaderna per vaccinerat djur i stort motsvarar dem i dagens 
vaccinationskampanj.  

En ständig vaccinering i region 1+2 är däremot inte lönsam, eftersom ett alltför stort antal djur 
måste vaccineras. Brytpunkten för lönsamhet, d.v.s. när vare sig vinst eller förlust förväntas, 
går vid vaccinering upp till 56 miljoner kronor årligen. Detta motsvarar ett område som är 
något mindre än dagens vaccinationsområde och omfattar ca 760 000 vaccinationer årligen. 
Hade vi redan haft en ständig skyddsvaccinering i ett sådant område när introduktionen 
skedde 2008 hade introduktionen möjligen ändå kunnat ske och fått fäste, eftersom området 
inte varit tillräckligt stort.  

Om man inför en vaccinering kommer man, så som EG-regelverket ser ut idag, samtidigt 
också att införa restriktioner för djurförflyttningar. När det gäller förbudet att föra ut 
mottagliga djur ur vaccinationsområdet skulle detta leda till vissa kostnader för djurägarna i 
vaccinationsområdet. Regelverket kan dock komma att ändras framöver då det är under 
översyn. I Jordbruksverkets projekt KLURA43 som genomfördes under 2008 kartlades 
transportflöden av levande djur i Sverige. Livdjurstransporter av djur ut ur region 1 stod under 
den period KLURA-utredningen gjordes för 3 % av det totala antalet djurförflyttningar i 
region 1 (ca 3000 nötkreatur) och detsamma gäller livdjurstransporter av djur ut ur region 1+2 
(ca 3000 nötkreatur). 

Restriktionerna p.g.a. blåtunga under 2008 och 2009 ledde till en sänkning av livdjurspriserna 
i området med 5 %44. Livdjurssäljarna drabbades, men ur ett samhällsekonomiskt perspektiv 
uppvägdes denna minskade intäkt av att köparna betalade desto mindre. Detsamma gäller de 
fördyrade transportkostnaderna. Detta gör att merparten av dessa kostnader inte ska beaktas i 
den ekonomiska kalkylen för detta alternativ. Endast prissänkningen av de 3 % av djuren som 

                                                 
43 Jordbruksverkets rapport 2009:9. Konsekvenser av långtgående restriktioner vid epizootiutbrott. Davelid C et 
al. 2009 
44 Scan statisitk, U Wahlström, pers. medd. 2009 
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skulle ha flyttats ut ur området eller områdena ger en reell förlust. Med 2007 års statistik för 
antal sålda djur och med 2009 års försäljningsvärde för livdjuren i genomsnitt uppgår 
förlusten för region 1 till under en miljon kronor och även för region 1+2 till under en miljon 
kronor vilket är marginellt i jämförelse med vaccinationskostnaderna. EG:s regelverk på detta 
område kan som tidigare nämnts också komma att ändras. 

6.2.2 Skydd mot introduktion via levande djur och djurprodukter 

Introduktion av smitta via införsel och import av levande djur kan normalt undvikas när det 
gäller blåtunga. Inom EU gäller restriktioner för förflyttning av djur från smittade områden. 
Gemensamma bestämmelser skyddar EU mot introduktion av smitta via införsel av djur och 
sperma från områden utanför EU45,46. Vid import till Sverige av vissa mer exotiska 
klövbärande djur från länder utanför EU gäller också att djuren ska komma från ett område 
som är fritt från blåtunga och djuren får inte heller vara vaccinerade mot blåtunga47. Illegal 
införsel av exotiska djur är dock som alltid en smittrisk både när det gäller blåtunga och andra 
smittsamma sjukdomar. 

En smittspridning med levande djur skulle i enstaka fall och vid långa transporter kunna leda 
till att helt nya områden blev smittade. Illegal införsel av nötkreatur, får och getter från 
områden utanför EU och Norge är något mindre trolig, men illegal förflyttning av dessa 
mottagliga djurslag inom EU är mer sannolik. Förflyttning av djur ut från smittade områden 
inom EU är förbjuden men en fungerande kontroll av efterlevnaden är viktig.  

Andra djurprodukter, exempelvis kött, skulle också under en begränsad tid kunna innehålla 
blåtungevirus, men eftersom smittöverföring normalt sker med svidknott eller annan 
introduktion av smittan in i kroppen via kanyl eller liknande, är detta av mindre betydelse.  

6.2.3 Skydd mot introduktion via levande vaccin 

När levande vaccin används finns en risk att virusstammen i vaccinet övergår i en mer 
virulent fältstam som sprider sig vidare med ytterligare sjukdom som följd. Levande vaccin 
mot blåtunga är därför en potentiell smittrisk och används mycket begränsat inom EU när 
inget avdödat vaccin mot den aktuella serotypen finns tillgängligt. Tidigare användning av 
levande vaccin nära EU anses vara en av flera möjliga tänkbara orsaker till BTV8-utbrottet i 
EU 2006.  
 

                                                 
45 79/542/EEG: Rådets beslut av den 21 december 1976 om upprättande av en förteckning över de tredje länder 
från vilka medlemsstaterna tillåter import av nötkreatur, svin och färskt kött (med senare ändringar) 
46 Kommissionens beslut 93/693/EG av den 14 december 1993 om upprättande av en förteckning över godkända 
tjurstationer vid export till gemenskapen av sperma från nötkreatur från tredje land och om upphävande av beslut 
91/642/EEG, 91/643/EEG 
och 92/255/EEG (EGT L 320, 22.12.1993, s. 35, Celex 31993D0693) senast ändrad genom kommissionens 
beslut 2002/645/EG av den 31 juli 2002 om ändring av beslut 93/693/EG om godkända tjurstationer vid export 
till gemenskapen av sperma från nötkreatur från Slovakiska republiken (EGT L 211, 7.8.2002, s. 21, Celex 
32002D0645) 
 
47 Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2006:42) om djurhälsoregler för import och transitering av vissa 
levande hov- och klövdjur  
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I Sverige är det i grunden förbjudet för den enskilde att vaccinera djur mot epizootisjukdomar, 
men Jordbruksverket kan besluta om vaccinering48, vilket gjorts för blåtunga49. Vaccinet som 
används i Sverige idag är ett inaktiverat vaccin. Illegal användning av levande vaccin inom 
Sverige eller övriga EU är svår att hindra, men ökad upplysning till djurägare för att höja 
medvetenheten om farorna när levande vaccin används kan vara värdefullt i förebyggande 
syfte. 
 
 

 

Slutsatser om möjligheterna att minska risken för introduktion av blåtunga 

• Förutsättningar för spridning av blåtunga inom Sverige finns genom att svidknott 
förekommer i hela landet och genom den övervintringsförmåga smittan visat. 

• En ständig obligatorisk vaccinering med en täckningsgrad på 80 % i region 1 är 
lönsam om man därigenom lyckas skydda resten av landet från blåtungesmitta. 
Lönsamheten uppgår till 26 miljoner kr per år under förutsättning att introduktion av 
smitta inte sker i någon annan region.   

• En ständig obligatorisk vaccinering i region 1+2 är däremot inte lönsam även om man 
därigenom skyddar resten av landet. En alltför stor andel av Sveriges djur måste då 
ständigt vaccineras.  

• Brytpunkten för lönsamhet, d.v.s. när vare sig vinst eller förlust förväntas, går vid 
vaccinering upp till 56 miljoner kronor årligen. Detta motsvarar ett område som är 
något mindre än dagens vaccinationsområde och omfattar ca 760 000 vaccinationer 
årligen. Effekten av en skyddsvaccinering i ett sådant område är möjligen tveksam, 
eftersom introduktionen av smitta till Sverige redan första året (2008) krävde en 
vaccinering i ett större område än detta för att smittan skulle kunna bekämpas och 
utrotas. 

• Information om och kontroll av efterlevnaden av gällande förbud mot 
djurförflyttningar kan minska risken för introduktion av blåtunga till Sverige och även 
minska risken för att smittan sprider sig om den väl nått landet. 

• Användande av levande vaccin mot blåtunga bör fortsatt vara förbjudet och djurägare 
bör upplysas om farorna med det. 

 

 

 

 
                                                 
48 Epizootilagen (1999:657) 
49 Statens jordbruksverks föreskrifter (SJVFS 2008:43) om provtagning av idisslare för att kartlägga förekomst 
av blåtunga och om obligatorisk vaccination 
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6.3 Kan blåtungans konsekvenser begränsas om smittan 
nått landet? 

Ett övervakningsprogram för att kunna följa bl.a. blåtungesmittans utbredning och 
svidknottsförekomsten i landet är av största vikt för att kunna planera och genomföra en 
bekämpning när smittan väl nått landet. De medel som sedan står till buds för att bekämpa 
blåtunga är i princip restriktioner för djurförflyttningar, vektorkontroll och vaccinering. 
Restriktioner för djurförflyttningar hindrar till viss del smittspridningen, men vektorerna 
cirkulerar fritt. Vektorkontroll har visat sig svår att genomföra och effektiviteten är ifrågasatt. 
Den metod som visat sig i särklass mest effektiv för att minska smittspridningen och minska 
produktionsförlusterna är vaccinering. EU-kommissionen stöder vaccineringen inom unionen 
och har hittills till viss del medfinansierat vaccinationskostnaderna.  

I avsnitt 6.2 beskrevs nyss en skyddsvaccinering i områden nära smittade länder. Sådan 
vaccinering måste upprepas varje år för att ”brandväggen” ska fungera. Den skiljer sig från 
den obligatoriska vaccineringen i det detta avsnitt 6.3 där smittan redan nått landet och man 
genom intensiv vaccinering under två eller tre år siktar på att åter uppnå en smittfrihet. En 
sådan vaccinering kan sedan upphöra och kostnaden tjänas in genom frånvaron av 
sjukdomskostnader för blåtunga.  

Har man av någon anledning givit upp målet att utrota smittan kan man övergå i en frivillig 
vaccinering där djurägarna själva väljer om de vill vaccinera eller inte. Smittan kommer då att 
kunna spridas i landet eftersom man inte kommer att uppnå den höga täckningsgrad som 
krävs för att utrota smittan. Kostnaden för en frivillig vaccinering blir därför inte begränsad 
till ett par-tre år, utan upprepas varje år under alla år framöver som omfattas av analysen. 
Lönsamheten av frivillig vaccinering jämfört med den obligatoriska blir därför också generellt 
sämre. Ingen smittfri period följer och sjukdomsrisken och kostnaden kvarstår dessutom för 
alla som väljer att inte vaccinera. Även den frivilliga vaccineringen beskrivs utförligare längre 
fram i detta avsnitt 6.3. 

6.3.1 Obligatorisk vaccinering för att utrota smittämnet 

Den grundläggande frågan som bör besvaras vid val av vaccinationsmetod, frivillig eller 
obligatorisk, är om målet med bekämpningen är att uppnå frihet från blåtungevirus i landet 
eller inte. Om målet är att utrota blåtunga krävs en täckningsgrad vid vaccinering på 80 %. En 
vaccinering på denna nivå har bedömts vara svår att genomföra utan ett obligatorium och 
tvingande lagstiftning.  

Sverige genomför sedan september 2008 en obligatorisk vaccinering i ett område som ungefär 
motsvar området söder om Vättern. Kostnaderna för vaccinationskampanjen beräknas till och 
med september 2010 uppgå till 176 miljoner kronor. Fördelningen av kostnaderna på olika 
poster har redovisats tidigare i rapporten under kapitel 4 ”Blåtunga i Sverige”. 

Sedan hösten 2009 har utförandet av blåtungevaccineringen varit föremål för upphandling och 
kostnaden per vaccinering har sjunkit sedan starten i september 2008. Varje vaccinering av ett 
djur kostar för närvarande 48 kronor inklusive vaccinkostnad, men exklusive centrala 
kostnader. Syftet med den obligatoriska vaccineringen är utrotning av smittämnet och en 
noggrann rapportering från fält av vilka djur som vaccinerats är nödvändig. Detta kräver en 
viss officialitet hos vaccinerande personal och kostnader för en administrativ insats på central 
nivå tillkommer. 
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Kostnader för obligatorisk vaccinering 

Kostnaderna för en obligatorisk vaccinering i ett mindre eller större område av landet i syfte 
att utrota smittan har beräknats med ledning av de kostnader Sverige haft under den pågående 
vaccinationskampanjen. Beräkningarna framgår av bilaga 8.9. Regionerna motsvarar dem 
som visats tidigare i rapporten. Kampanjen skulle behöva pågå under två alternativt tre år, 
beroende på hur snabbt smittfrihet åter kan dokumenteras. 

Vaccinationskostnaden har beräknats till 55 kr per vaccinering inklusive centrala kostnader. 
Att kostnaden är högre första året beror på att nötkreatur grundvaccineras med två 
vaccindoser. Grundvaccinering för får består av en vaccinering, liksom revaccineringen av 
både nötkreatur och får påföljande år. 

Lönsamhet vid obligatorisk vaccinering 

Om en obligatorisk vaccinationskampanj i detta kostnadsläge är lönsam eller inte beror på hur 
stort område man måste vaccinera, hur ofta man förväntar sig en ny introduktion av smittan 
och på om det krävs två eller tre års vaccinering för utrotning. Kostnaden för vaccinering vägs 
mot den inbesparade sjukdomskostnaden, d.v.s. den vinst man uppnår genom smittfrihet. Hela 
syftet med den obligatoriska vaccineringen är smittfrihet, och det är smittfriheten som ger 
lönsamheten i kalkylen.  

Om smittan inte återintroduceras alltför ofta är utrotning av blåtungesmittan med obligatorisk 
vaccinering lönsam. Besparingen eller kostnaden med att utrota smittan genom 2 års 
vaccinering i olika regioner och med olika tid till återintroduktion framgår av tabellen nedan. 
Röda siffror markerar olönsamma strategier. 

 

Tabell 7: Lönsamhet per år (miljoner kronor) vid obligatorisk vaccinering i 2 år innan smittfrihet åter uppnås 
(beräknad på en sjuklighet motsvarande Velthuis beräkningar för både 2006 och 2007) 

 År mellan utbrott  Region 1   Region 1+2   Region 1+2+3   Hela landet  

1 25 -47 -70 -92 

3 37 -7 -21 -35 

5 43 13 2 -7 

10 48 30 24 19 

20 51 40 36 33 

 

Jämfört med de kostnader som beräknas uppstå vid fri spridning av blåtunga i Sverige är det 
exempelvis lönsamt att utrota smittan genom en 80-procentig obligatorisk vaccinering i hela 
landet om smittan sedan inte återkommer oftare än vart tionde år.  
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Besparingen eller kostnaden med att utrota smittan om 3 års vaccinering krävs för smittfrihet 
blir något mindre lönsam, så som framgår av tabellen nedan. 

 

Tabell 8: Lönsamhet per år (miljoner kronor) vid obligatorisk vaccinering i 3 år innan smittfrihet åter uppnås 
(beräknade på en sjuklighet motsvarande Velthuis beräkningar för både 2006 och 2007) 

 År mellan utbrott  Region 1   Region 1+2   Region 1+2+3   Hela landet  

1 25 -47 -70 -92 

3 35 -15 -32 -47 

5 40 3 -9 -20 

10 46 22 15 7 

20 50 34 29 25 

 
Om tre års vaccinering krävs tills smittan utrotats är det fortfarande nätt och jämt lönsamt 
med obligatorisk vaccinering i region 1 och 2 för att skydda de nordligare regionerna, 
fortfarande förutsatt att smittan inte återkommer oftare än vart femte år. 

De indirekta kostnaderna i samband med ett utbrott har beskrivits tidigare i rapporten, d.v.s. 
de kostnader som uppstår i övriga samhället på grund av en lägre lönsamhet i djurnäringen. 
Skulle de indirekta kostnaderna (runt 65 miljoner kronor) tas med i dessa beräkningar vore 
lönsamheten betydligt högre. Endast alternativen att vaccinera region 1+2+3 eller hela landet 
varje år blev då olönsamma. 

Genom en tillräckligt intensiv övervakning av smittläget kan vi inom landet i viss mån själva 
påverka förflyttningen åt höger i tabellen, d.v.s. hur stort geografiskt område som drabbas av 
smitta. Lönsamheten sjunker vid snabb eller oupptäckt smittspridning. Förflyttningen uppåt 
och nedåt i tabellen, d.v.s. hur ofta smittan kommer att introduceras i landet, har vi däremot 
mycket svårt att påverka då detta främst beror på smittläget i våra grannländer. 

Var i Sverige nästa introduktion av blåtunga sker och hur stort nästa eventuella 
vaccinationsområde skulle bli är okänt. Om man räknar med ett vaccinationsområde i storlek 
med dagens, d.v.s. storleksmässigt mellan region 1 och 2, kan en framtida lönsamhet 
beräknas. Som framgår av tabellen nedan blir avkastningen årligen 40 % om det räcker med 
två års vaccinering för smittfrihet och risken för introduktion i genomsnitt är vart tredje år. 
Observera att de indirekta kostnaderna inte är med i beräkningarna. 

 

 



 50

Tabell 9: Avkastning vid två års vaccinering i ett område som motsvarar dagens vaccinationsområde vid olika 
intervall mellan återkommande introduktioner av blåtungesmitta till Sverige 

År mellan utbrott Två års vaccinering Tre års vaccinering 

1 -8 % -8 % 

3 40 % 24 % 

5 102 % 67 % 

10 238 % 162 % 

20 441 % 303 % 

 

Som framgår av tabellen ger den obligatoriska vaccineringen en hög samhällsekonomisk 
avkastning på insatta medel, speciellt om introduktion inte sker alltför ofta. Men även vid ett 
högt smittryck från omvärlden är strategin lönsam om hänsyn tas även till indirekta effekter. 
Vaccinering minskar självfallet också det djurlidande som skulle uppstå vid fri spridning av 
blåtunga, men minskningen kan inte kvantifieras ekonomiskt. 

Självfallet kan det inte uteslutas att det trots obligatorisk vaccinering i en del av landet skulle 
kunna bli ett blåtungeutbrott i en annan del av landet. I sådana fall tillkommer en 
sjukdomskostnad till beräkningarna ovan. Några sådana antaganden har dock inte gjorts i 
denna rapport. 

EU medfinansierar en del av vaccinationskostnaderna. I dessa beräkningar har detta inte 
beaktats utan kostnaderna har tagits med i beräkningarna, eftersom utredningen i övrigt inte 
heller beaktar fördelningseffekten vid olika finansieringsalternativ. 

Restriktioner för djurtransporter 

Förutom vaccinationskostnader tillkommer kostnader för restriktioner i djurtransporter ut ur 
restriktions-/vaccinationsområdet. Erfarenheter av den ekonomiska betydelsen av restriktionerna 
kan hämtas från blåtungeutbrottet i Sverige under 2008 och 2009, när ett område som ungefär 
motsvarar region 1+2 var belagt med restriktioner mot djurförflyttningar ut ur området. Enligt 
uppgifter från livdjurshandeln50 uppskattas dessa ha lett till en sänkning av livdjurskostnaderna i 
området med 5 %. Då är även de något längre och dyrbarare transportkostnaderna inräknade.  

Transporter av livdjur ut ur region 1+2 motsvarar ca 3 % av de transporterade djuren i 
regionerna51. Priset för livdjur sjunker med 5 % även på övriga djur i dessa regioner, men köparna 
betalar mindre och samhällsekonomiskt jämnas effekten då ut. De tre procenten djur som normalt 
skulle ha sålts ut ur regionerna, betingar dock ett lägre marknadsvärde som inte utjämnas. 

                                                 
50 Wahlström U, Scan, pers. medd. 2009 
51 Jordbruksverkets rapport 2009:9. KLURA. Konsekvenser av långtgående restriktioner vid epizootiutbrott. 
Davelid C et al. 2009 



 

 51

Lönsamheten i att köpa dessa överskottsdjur är lägre, vilket ger ett lägre pris utan motsvarande 
vinst på annat håll.   

Kostnaden för restriktionerna i region 1+2 under 2008 och 2009 till under en miljon kronor per år. 
Den ekonomiska effekten är sammantaget alltså förhållandevis låg, men olika praktiska problem 
kan uppstå. Det har nu blivit lättnader i restriktionerna och EG-regelverket är som tidigare nämnts 
under översyn. 

Export 
Eventuella kostnader för en minskad export blir däremot reella. Exporten av livdjur är begränsad 
och oregelbunden, men exporten av nötkreaturssperma från Sverige är betydande. För närvarande 
har svenska semintjurar ett undantag i den obligatoriska vaccineringen, men om blåtunga skulle 
tillåtas spridas fritt skulle tjurarna troligen behöva vaccineras för att skydda tjurarna själva mot 
blåtunga. Regelbundna tester skulle behövas på alla vaccinerade tjurar med en stor arbetsbörda och 
merkostnad som följd. Trots att OIE:s regler på området liknar EU:s skulle en del tredje länder 
sluta importera sperma från Sverige. I en vikande hemmamarknad står exporten för en allt större 
del av spermaförsäljningen. Kostnader för minskad sperma- och djurexport kan alltså uppstå, men 
svåra att beräkna och kvantifieras inte i detta arbete. 

6.3.2 Frivillig vaccinering  

Frivillig vaccinering kan tillämpas om man inte har som mål att utrota blåtungesmittan eller 
av annan anledning inte anser en utrotning vara möjlig. Att den täckningsgrad av 80 % som 
behövs för en utrotning skulle uppnås vid frivillig vaccinering är mycket osannolikt. 
Samtidigt med vaccineringen måste de åtgärder som krävs enligt EG-lagstiftningen 
genomföras, för närvarande exempelvis restriktioner mot djurförflyttningar ut ur 
vaccinationsområdet. Detta gör att det kan vara lättare att tillåta frivillig vaccinering i hela 
landet än bara i vissa delar och därmed störa den fria handeln i landet så lite som möjligt. 
Exporten av livdjur och sperma påverkas på samma vis som vid obligatorisk vaccinering. 

Många länder i EU kommer i år att tillämpa frivillig vaccinering, även länder som tidigare 
haft obligatorisk vaccinering, exempelvis Danmark. Vilken grad av vaccinering som uppstår 
spontant inom lantbruket kommer att variera i olika områden. Djurägare kan välja att 
vaccinera i förhållande till smittrisken. Djurägare kan också välja att enbart vaccinera vissa 
djurkategorier eller besättningar där den största förlusten uppstår vid blåtunga, exempelvis 
mjölkbesättningar.  

Viljan att vaccinera frivilligt 

En nederländsk studie52 där nötkreaturs-, får- och getägare utfrågats om viljan att vaccinera 
sina djur i en frivillig kampanj visar att de fem främsta motiven att låta vaccinera sina djur 
under det första vaccinationsåret (2008) var  

- att förebygga produktionsförluster 

- att vaccineringen var subventionerad 

                                                 

52 Elbers ARW, et al. Questionnaire survey about the motives of commercial livestock farmers and hobby 
holders to vaccinate their animals against Bluetongue virus serotype 8 in 2008–2009 in the Netherlands. Vaccine 
28 (2010) 2473-2481 
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- att egna veterinären hade rekommenderat vaccinering  

- av djurskyddsskäl 

- för att stödja vaccinationskampanjen. 

Under det andra vaccinationsåret (2009) byttes det ena motivet, att vaccineringen var 
subventionerad, till att man under första året haft goda erfarenheter av vaccineringen. Bland 
yrkesmässiga nötkreaturshållare var det främsta motivet att minska produktionsförlusterna, 
medan hobbybesättningar vaccinerades av djurskyddsskäl. För får- och getägare hade 
subventionerna större betydelse än för nötkreatursägare.  

De motiv som anfördes för att inte låta vaccinera sina djur var bl.a. 

- att djurägarna ännu inte sett några problem i besättningen som kunnat relateras till 
blåtunga 

- att man inte förväntade några större sjukdomsproblem eller stora produktionsförluster 

- att risken att drabbas ansågs låg 

- att vaccineringen var för dyr och för arbetsam 

- att man haft dåliga erfarenheter av tidigare vaccinationskampanjer mot andra 
sjukdomar. 

Täckningsgraden i Nederländerna var relativt hög under 2008 (nötkreatur 71 % och får 73 %) 
men lägre redan under 2009 (nötkreatur 58 % och får 42 %).  

Viljan att vaccinera mot eventuella andra serotyper i framtiden låg runt 52 % för båda 
djurslagen, men bara på villkor att vaccineringen subventionerades, att vaccinet var säkert och 
effektivt och att man fick tydlig information om varför djuren skulle vaccineras. 

 

Beräknade kostnader vid frivillig vaccinering i Sverige 

Vid beräkning av kostnaderna för frivillig vaccinering i Sverige har alternativa beräkningar 
gjorts. När det gäller själva vaccinationskostnaderna är beräkningarna uppdelade i tre 
alternativ: 

1. Veterinär eller annan extern vaccinatör måste anlitas för vaccineringen. 

2. Djurägarna tillåts vaccinera själva och den externa personalkostnaden faller bort. 

3. Endast vaccinkostnad, inte heller någon timkostnad för djurägaren räknas med.  

Lönsamheten för dessa alternativ beräknas för landet som helhet, men också uppdelat på olika 
typer av besättningar (mjölk-, diko- och fårbesättningar). 

Kostnaden för staten för varje obligatorisk vaccinering i Sverige under 2009/2010 är efter 
upphandling ca 48 kronor. Av detta utgör vaccinkostnaden ca 6 kronor. I den övriga posten 
ingår bl.a. personalkostnader för vaccinering och inrapportering till Jordbruksverkets register. 
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Den nuvarande vaccinationsorganisationen förutses inte finnas vid en frivillig vaccinering 
utan djurägarna får anlita sin egen veterinär/vaccinatör. Kostnaden för att anlita 
veterinär/vaccinatör för vaccineringen förutsätts ändå likna dagens, med vissa minskningar i 
kostnaden genom att t.ex. ingen inrapportering till register krävs och att den centrala 
arbetsinsatsen blir lägre. I de båda första alternativen ingår djurägarens arbetstid 
schablonmässigt. Beräkningarna framgår av bilaga 8.10. 

Lönsamhet vid generell frivillig vaccinering 

Lönsamheten per år för generell frivillig vaccinering i landet som helhet utan fördelning på 
typ av besättning framgår av tabellen nedan. Röda siffror markerar olönsamma strategier. 

Tabell 10: Lönsamhet per år (miljoner kronor) vid frivillig vaccinering i hela landet (beräknade på en sjuklighet 
motsvarande Velthuis beräkningar för 2006 och 2007) 

Omfattning 
Med kostnad för extern 

vaccinatör 
Utan kostnad för extern 

vaccinatör 

10 % -11,3 0,4 

30 % -33,9 1,1 

80 % -90,4 3,1 

 

Lönsamheten vid frivillig vaccinering beror till stor del på om en veterinär/extern vaccinatör 
måste utföra vaccineringen. Det ger i genomsnitt ingen lönsamhet för den enskilde att låta 
vaccinera sina djur till en kostnad som inkluderar en extern vaccinatör. Djurägaren drar heller 
inte nytta av att han/hon därigenom troligen minskar smittrycket för andra.  

Om djurägarna däremot tillåts vaccinera sina djur själv är lönsamheten en helt annan. Det är 
då i genomsnitt lönsamt för den enskilde att vaccinera sina djur, även om djurägarens egen 
timkostnad räknas med. Som framgår av tabellen är sambandet linjärt och lönsamheten stiger 
med samma summa för varje ny vaccinerad procent av djuren. Att smittrycket troligen sänks 
är en ytterligare positiv effekt som även nu kommer andra till godo. 

Någon smittfrihet uppnås dock sannolikt inte och spridningsrisken kvarstår. Den 80-
procentiga nivån i tabellen är endast medtagen för kostnadsjämförelse med obligatorisk 
vaccinering. Skulle en smittfrihet kunna uppnås i en vaccinationskampanj där djurägarna 
tillåts vaccinera själva vore detta självfallet det allra mest lönsamma alternativet. Noteras bör 
att EU för närvarande kräver vaccinering under veterinärt överinseende den ska 
medfinansieras. Det finns också krav på att vaccinering ska stå under den officiella 
myndighetens övervakning och vid frivillig vaccinering ytterligare krav på måluppfyllelse. 

Troligen kommer viljan att vaccinera att variera med variationer i sjukdomsfallen i landet. Ser 
man sjukdomsproblem i besättningen kommer viljan att vaccinera att öka precis som i 
Nederländerna. Vid en snabb smittspridning är en sådan vaccinationsstrategi är dock den 
minst lönsamma eftersom många djur i besättningen då redan hunnit få naturlig immunitet.  
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Vid den frivilliga vaccineringen beräknas en viss andel av de icke vaccinerande 
besättningarna alltid få sjukdomsproblem som drar upp de totala kostnaderna. I brist på bättre 
information eller studier antas i beräkningarna att den andel som inte vaccineras fortfarande 
blir sjuka, men kostnaden blir något lägre. Eftersom en 80 % täckningsgrad antas leda till 100 
% smittfrihet antas smittspridningen i kostnadsberäkningsmodellen minska i samma takt. 
Exempelvis antas att 10 % vaccinering leder till 12 % lägre kostnader. Det förmodade allt 
lägre smittrycket gör också att vaccineringen lönar sig bäst för de djurägare som väljer att inte 
vänta utan vaccinerar snabbt.  

Lönsamhet vid frivillig vaccinering av vissa djurgrupper 

Att inrikta sig på att vaccinera de besättningar som får störst produktionsförluster vid blåtunga 
är mer lönsamt än att vaccinera alla besättningar slumpvis. Den bästa lönsamheten får man 
genom att vaccinera mjölkbesättningarna. Vaccinering av övriga djurgrupper ger en något 
sämre ekonomisk lönsamhet, men vaccinering kan ändå motiveras främst av djurskyddsskäl. 
Tabellen nedan visar lönsamheten i frivillig vaccinering med och utan extern vaccinatör och 
lönsamheten om endast kostnaden för vaccin räknas med.  

Tabell 11: Lönsamhet per år (miljoner kronor) vid frivillig vaccinering av olika djurkategorier med 40 % 
täckningsgrad (beräknade på en sjuklighet motsvarande Velthuis beräkningar för både 2006 och 2007) 

 Mjölkbesättningar Dikobesättningar Fårbesättningar 

Med extern vaccinatör -11,1 -13,7 -9,1 

Utan extern vaccinatör 6,2 -4,7 -4,0 

Endast vaccinkostnad 9,9 2,4 0,7 

 

Här är både vaccinatörskostnaderna och djurägarens timkostnad utslagsgivande för om 
vaccineringen är lönsam. För diko- och fårbesättningarna är vaccineringen bara lönsam om 
man inte heller räknar med någon kostnad för djurägarens eget arbete i samband med 
vaccineringen. För mjölkbesättningarna är vaccineringen lönsam även om man räknar in 
kostnaden för djurägarens eget arbete, men fortfarande inte om en extern vaccinatör måste 
anlitas. En vaccineringsgrad på 40 % är vald som ett exempel. Förhållandet är dock detsamma 
oavsett vaccinationsgrad. 
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Slutsatser om möjligheterna att minska blåtungans konsekvenser 

• Den obligatoriska vaccineringen för att uppnå smittfrihet ger en hög 
samhällsekonomisk avkastning på insatta medel. Speciellt om introduktion inte sker 
alltför ofta. Men även vid ett högt smittryck från omvärlden är strategin lönsam om 
hänsyn tas även till indirekta effekter. 

• Den obligatoriska vaccineringen i region 1 är mer lönsam än den frivilliga oavsett 
smittryck. 

• Skulle smittan däremot återintroduceras oftare än vart tredje år i region 1 och 2 är den 
frivilliga vaccineringen mer lönsam än den obligatoriska.  

• Eftersom smittfrihet vid frivillig vaccinering inte är trolig bör alternativet först väljas 
när introduktion av smitta förväntas så ofta och blir så omfattande att obligatoriska 
vaccinationskampanjer inte längre lönar sig.  

• Skulle en smittfrihet kunna uppnås i en vaccinationskampanj där djurägarna tillåts 
vaccinera själva till en lägre kostnad vore detta det allra mest lönsamma alternativet. 

• Vid en frivillig vaccinering bör ur ekonomisk synvinkel i första hand djurägare med 
mjölkdjur rådas att vaccinera. I ett djurskyddsperspektiv bör dock alla djurägare rådas 
att vaccinera. 

• Frivillig vaccinering är endast lönsam om djurägarna tillåts att själva vaccinera sina 
djur. 
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7 Slutsatser 
 

 

Den ekonomiska analysen kan sammanfattas i följande slutsatser: 

• En fri smittspridning av blåtunga ger kostnader i jordbruket på ca 60 miljoner kronor 
årligen. Djurägare med mjölkbesättningar drabbas av de största förlusterna 
Fårproducenterna är dock de som drabbas av de största förlusterna i jämförelse med 
intäkterna. Till detta kommer indirekta kostnader i förädlingsledet i samma 
storleksordning. Eftersom det djurlidande som uppstår vid blåtunga går inte att 
kvantifiera ekonomiskt sker en viss underskattning av sjukdomskostnaderna. 

• Obligatorisk vaccinering är en förutsättning för att uppnå smittfrihet. Investeringen i 
smittfrihet är samhällsekonomiskt lönsam för relativt stora områden och ofta 
återkommande introduktion av smitta. Lönsamheten av att utrota smittan är dock 
beroende av smittrycket från våra grannländer.  

• Utrotning med hjälp av obligatorisk vaccinering ger förutom en högre täckningsgrad 
även fördelen att man slipper vaccinera varje år och i hela landet, som blir fallet vid 
frivillig vaccinering. 

• Dagens vaccinationskampanj är lönsam att upprepa med ett smittryck som ger 
introduktioner av smitta vart tredje år. Om man tar hänsyn till indirekta 
sjukdomskostnader i efterföljande led kan kampanjen upprepas ännu oftare. 

• En frivillig vaccinering med hög täckningsgrad är lönsammare än tätt återkommande 
obligatoriska vaccinationskampanjer i större områden. Exempelvis är frivillig 
vaccinering mer lönsam än obligatorisk vid utbrott oftare än vart tredje år om 
obligatorisk vaccinering krävs för hela Götaland. 

• Förutsättningen för att frivillig vaccinering ska vara lönsam är att djurägaren får 
vaccinera själv och slipper vaccinatörskostnaden. 

• Lönsamheten av frivillig vaccinering är högst i mjölkbesättningar och mer tveksam i 
diko- och får besättningar. I ett djurskyddsperspektiv bör dock alla djurägare rådas att 
vaccinera.  

• Resultaten av beräkningarna i kostnadsmodellen är stabila för variationer när det 
gäller smittspridningstakt, men mer känsliga för variationer i sjuklighet och 
sjukdomskostnader. 
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8 Bilagor 

8.1 Bilaga: Morbiditet och mortalitet vid blåtunga hos 
nötkreatur enligt olika källor 

 

Tabell 12: Morbiditet och mortalitet vid blåtunga hos nötkreatur enligt olika källor 

8.1.1.1 Nederländerna (nötkreatur) 

 Morbiditet 
2006 

Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Elbers et al 
(NL)53 

2,5 %  0,22 %    

Elbers et al 
(NL)54 

0,32/100 
djurmånader 
med risk 

 Median 0/100 
djur-månader 
med risk 

 0 %  

Elbers et al 
(NL)55 

Medel 1,1/100 
djurmånader 
med risk (0-
11, median 
0,3) 

Medel 5,6/100 
djurmånader 
med risk (0-
32, median 
4,1)  

Medel 
0,08/100 
djurmånader 
med risk (0-5, 
median 0) 

Medel 0,2/100 
djurmånader 
med risk (0-4, 
median 0) 

Medel 11 % (0-
100) 2006 

Medel 5 % (0-
100) 2007 

 

Kramps et al 
(NL)56 

     57 % 2006 i inf bes 

Van Schaik et 
al (NL)57 

   Ökning av 
mortaliteten 
3,2 ggr 
(sänkning av 
normal 
utslagning 
med 2,3 ggr) 

 1,8 % pos våren 
2007, (true prev 1,6) 
högst i söder. Snitt 
39,3 % inom bes. 
(2,2% mjölkbes, 
68,4 i mindre 
besättningar, 14 % i 
dikobes.) 

                                                 
53 Elbers et al: Field observations during the Bluetongue serotype 8 epidemic in 2006. I. Detection of first 
outbreaks and clinical signs in sheep and cattle in Belgium, France and the Netherlands. Prev. Vet. Med. 87 
(2008) 21-30 
54 Elbers et al: Field observations during the Bluetongue serotype 8 epidemic in 2006. II. Morbidity and 
mortality rate, case fatality and clinical recovery in sheep and cattle in the Netherlands. Prev. Vet. Med. 87 
(2008) 31-40 
55 Elbers et al.: Epidemiologic characteristics of bluetongue virus serptype 8 laboratory-confirmed outbreaks in 
The Netherlands in 2007 and a comparison with the situation in 2006. Prev. Vet. Med. 92 (2009) 1-8 
56 Kramps et al: Validation of a commercial ELISA for the detection of bluetongue virus (BTV)-specific 
antibodies in individual milk samples of  Dutch cairy cows. Vet.Mic. (2008) 
57 van Schaik et al: Seroprevalence of bluetongue serotype 8 in cattle in the Netherlands in spring 2007, and its 
consequences. Vet.Rec. 163:441-444 (2008) 
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8.1.1.2 Belgien (nötkreatur) 

 Morbiditet 
2006 

Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Elbers (BE)58  6,8 %  0,6 % 6,29 %  

Méroc et al 
(BE)59 

 11,5 (11,2-
11,8)  

    

Méroc et al 
(BE)60  

     Overall herd 
seroprev 83,3 % 
(79,2-87,0 %). True 
within herd seroprev 
23,8 % (20,1-28,1 
%) 

 

8.1.1.3 Tyskland (nötkreatur) 

 Morbiditet 
2006 

Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Gethmann et al 
(TY)61 

0,008 0,001 0,183 

-08: 0,091 

0,027 

-08: 0,002 

  

Heimberg P 
(TY)62 

  14 % i 
smittade bes. 
(NRW) 

   

Heimberg P 
(TY)63 

1,87 % 
(TY+BE 

+NL) 

0,08 % 
(TY+BE 

+NL) 

 

1,96 % tot. 

Inom bes 10,5 
%  

0,22 % tot. 

Inom bes 0,8 
%  

-06: 4,22 % 
(TY+BE+NL) 

-07: 11,34 (TY) 

7,4 %  

 

 

 

 

                                                 
58 Elbers et al: Re-emergence of bluetongue serotype 8 in Belgium and the Netherlands in 2007. Proceedings 
VEEC Dutch Society for Veterinary Epidemiology and Economics, Wageningen 2007  
59 Méroc et al: Bluetongue in Belgium: Episode II. Transboundary and Emerging Diseases, Vol 56 Iss 1-2, 39-48 
60 Méroc et al: Establishing the spread of bluetongue virus at the end of the 2006 epidemic in Belgium.  
61 Gethmann J et al: Epidemiologie der Blauzungenkrankheit in Deutschland. DVG-Fachgruppe Epidemiologie 
und Dokumentation, Internationale Tagung, 2-4 Sept 2009 
62 Heimberg P: Blauzungenkrankheit in NRW. Situation und Wirtschaftliche Bedeutung. Tiergesundheitsdienst 
der Landwirtschaftskammer NRW. 
63 Heimberg P: Blauzungenerkrankung bei Rd, Schf, Zg. Klinik, Schäden,Verluste. Situation November 2008. 
Tiergesundheitsdienst der Landwirtschaftskammer NRW. 
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8.1.1.4 USA (nötkreatur) 

 Morbiditet 
2006 

Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Uhaa et al 
(USA)64 

     0-90 %. 
Säsongsvariation. 
Äldre djur mer 
positiva. 

Luedke & 
Jones (USA)65 

5-10 % 
generellt 

     

Metcalf et al 
(USA)66 

     0-79 % i endemiska 
omr 

Wiesers-
Chimpf et al 
(USA)67 

     1989: 70,5 % 

1990: 37,0 % 

8.1.1.5 Diverse länder (nötkreatur) 

 Morbiditet 
2006 

Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Mulhern FJ 
(diverse)68 

     1981: 

Jamaica 81 % 

St Kitts Nevis 74 % 

Antigua 82 % 

S Lucia 74 % 

Barbados 60 % 

Grenada 89 % 

Trinidad & Tobago 
71 % 

Guyana 56 % 

Surinam 70 % 

- 

Medel 70 % 

 

                                                 
64 Uhaa et al: A semiepidemiological study on bluetongue virus in dairy cattle in the central valley of California, 
1989 
65 Luedke AJ & Jones RH: Bluetongue: Diagnosis and Significance in the Bovine Animal, The Bovine 
Practitioner no 19, 1984 
66 Metcalf et al: 1981  
67 Wiesers-Chimpf et al. Bluetongue Virus in Sheep and  Cattle and Coulcoides variipennis and C. stellifer in 
Louisiana.  Jorn. Med.Entom., Vol 30, no4, 1993, 719-724 
68 Mulhern FJ: Economic impact of bluetongue, Progress in Clinical and Biological Research, 1985, Vol 178  
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8.2 Bilaga: Morbiditet och mortalitet vid blåtunga hos 
får enligt olika källor 

Tabell 13: Morbiditet och mortalitet vid blåtunga hos får enligt olika källor 

8.2.1.1 Nederländerna (får) 

 Morbiditet 
2006 

Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Elbers et al 
(NL)69 

7,7 %  4,4 %    

Elbers et al 
(NL)70 

Median 1,85 
/100 
djurmånader 
med risk 

 Median 
0,5/100 
djurmånader 
med risk 

 50 %  

Elbers et al 
(NL)71 

Medel 1,9/100 
djurmånader 
med risk (0-
20, median 
2,8) 

Medel 7,1/100 
djurmånader 
med risk (0-
32, median 
5,6)  

Medel 1,1/100 
djurmånader 
med risk (0-
20, median 
0,5) 

Medel 1,4/100 
djurmånader 
med risk (0-
17, median 
0,8) 

Medel 22% (0-
100) 2006 

Medel 51 % (0-
100) 2007 

 

Elbers et al 
(NL)72 

     7 % 2006 

70 % 2007 (63-
76%) 

8.2.1.2 Belgien (får) 

 Morbiditet 
2006 

Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Méroc et al 
(BE)73 

 7,5 (7,3-7,8)     Overall herd 
seroprev 83,3 % 
(79,2-87,0 %). 
True within herd 
seroprev 23,8 % 
(20,1-28,1 %) 

                                                 
69 Elbers et al: Field observations during the Bluetongue serotype 8 epidemic in 2006. I. Detection of first 
outbreaks and clinical signs in sheep and cattle in Belgium, France and the Netherlands. Prev. Vet. Med. 87 
(2008) 21-30 
70 Elbers et al: Field observations during the Bluetongue serotype 8 epidemic in 2006. II. Morbidity and 
mortality rate, case fatality and clinical recovery in sheep and cattle in the Netherlands. Prev. Vet. Med. 87 
(2008) 31-40 
71 Elbers et al.: Epidemiologic characteristics of bluetongue virus serptype 8 laboratory-confirmed outbreaks in 
The Netherlands in 2007 and a comparison with the situation in 2006. Prev. Vet. Med. 92 (2009) 1-8 
72 Elbers et al: A cross-sectional study to determine the seroprevalence of bluetongue virus serotype 8 in sheep 
and goats in 2006 and 2007 in the Netherlands. BMC Vet.Res. 2008 
73 Méroc et al: Bluetongue in Belgium: Episode II. Transboundary and Emerging Diseases, Vol 56 Iss 1-2, 39-48 
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8.2.1.3 Tyskland (får) 
 Morbiditet 

2006 
Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Gethmann et al 
(TY)74 

0,015 0,009 0,768 

-08: 0,019 

0,546 

-08: 0,010 

  

Heimberg P 
(TY)75 

3,41 % 
(TY+BE 

+NL) 

0,94 % 
(TY+BE 

+NL) 

6,22 % (TY) 2,49 % (TY) -06: 27,48 % 
(TY+BE+NL) 

-07: 40,00 % 
(TY) 

 

8.2.1.4 USA (får) 
 Morbiditet 

2006 
Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Wiesers-
Chimpf et al 
(USA)76 

     1989: 52,2 % 

1990: 34 % 

8.2.1.5  Diverse (får) 
 Morbiditet 

2006 
Morbiditet 
2007 

Mortalitet 
2006 

Mortalitet 
2007 

Letalitet  Seroprevalens  

Erasmus BJ 
(Sydafrika)77 

  2-30%     

Mulhern FJ 
(diverse)78 

     Jamaica 77 % 
St Kitts Nevis 71 
% 
Antigua 69 % 
S Lucia 98 % 
Barbados 57 % 
Grenada 94 % 
Trinidad & 
Tobago 88 % 
Guyana 50 % 
Surinam 88 % 
- 
Medel 66 % 

 

                                                 
74 Gethmann J et al: Epidemiologie der Blauzungenkrankheit in Deutschland. DVG-Fachgruppe Epidemiologie 
und Dokumentation, Internationale Tagung, 2-4 Sept 2009 
75 Heimberg P: Blauzungenerkrankung bei Rd, Schf, Zg. Klinik, Schäden,Verluste. Situation November 2008. 
Tiergesundheitsdienst der Landwirtschaftskammer NRW. 
76 Wiesers-Chimpf et al. Bluetongue Virus in Sheep an dCattle and Coulcoides variipennis and C. stellifer in 
Louisiana.  Jorn. Med.Entom., Vol 30, no4, 1993, 719-724 
77 Erasmus BJ: Bluetongue in sheep and goats. Austr.Vet.Journ. Vol 51, 1975 
78 Mulhern FJ: Economic impact of bluetongue, Progress in Clinical and Biological Research, 1985, Vol 178 
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Tabell 14: Sjuklighet och dödlighet hos nötkreatur vid blåtungeutbrott i olika länder. Källa:  Elbers et al. 200879 

Utbrott Serotyp Morbiditet 
(Sjuklighet 
bland alla) 

Mortalitet 
(Dödlighet 
bland alla) 

Letalitet 
(Dödlighet 
bland sjuka) 

Källa (via Elbers) 

Spanien  ja  3,5 % Lopez and Botija, 
1958 

 

Tabell 15: Sjuklighet och dödlighet hos får vid blåtungeutbrott i olika länder. Källa: Elbers et al. 200880 

Utbrott Serotyp Morbiditet 
(Sjuklighet 
bland alla) 

Mortalitet 
(Dödlighet 
bland alla) 

Letalitet 
(Dödlighet 
bland sjuka) 

Källa (via Elbers) 

Experimentellt 1 + 3 Ja    

Experimentellt 4 Bara feber    

Cypern 1943 3  60-70 % i 
vissa flockar 

 Gambles, 1949 

Israel  4 48 % tackor 42 %? 42 %? Shimshony, 1964 

Cypern  4 13 % 1-2 %  Sellers, 1984 

Italien 2000-2001 
(1:a utbr) 

2 18 % 3 %  Calistri et al, 2004 

Italien 2000-2001 
(2:a utbr) 

2 18 % 5 %  Calistri et al, 2004 

Corsica 2000 2 22 % 2,6 %  Breard et al, 2004 

Reunion  3 ja 0 %  Breard et al, 2005 

                                                 
79 Elbers ARW et al.: Field observations during the bluetongue serotype 8 epidemic in 2006, II. Morbidity and 
mortality rate, case fatality and clinical recovery in sheep and cattle in the Netherlands. Prev. Vet. Med. 87 
(2008) 31-40. 
80 Elbers ARW et al.: Field observations during the bluetongue serotype 8 epidemic in 2006, II. Morbidity and 
mortality rate, case fatality and clinical recovery in sheep and cattle in the Netherlands. Prev. Vet. Med. 87 
(2008) 31-40. 
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8.3 Bilaga: Djurflöden i Sverige 
Fakta i denna bilaga är hämtad ur Jordbruksverkets rapport 2009:9 ”Konsekvenser av 
långtgående restriktioner vid epizootiutbrott” skriven av C Davelid med kollegor.  

I KLURA-utredningen antogs tre olika scenarier för beräkning av andelen djurtransporter 
inom, in till och ut ifrån det tre olika områdena under den aktuella analyserade perioden (sept-
nov 2007). Den geografiska omfattningen av områdena i scenarierna visas nedan. 

Figur 21: Tre olika scenarier ur KLURA 

Scenario 1 Scenario 2 Scenario 3 

 

Scenario 1: Blekinge (K), Skåne (M) och Hallands (N) län 

Scenario 2: Östergötlands (E), Jönköpings (F), Kronobergs (G), Kalmar (H), K, M, N och Västra Götalands 
(O) län 

Scenario 3: Stockholms (AB), Uppsala (C), Södermanlands (D), E, F, G, H, K, M, N, O, Värmlands (S), 
Örebro (T) och Västmanlands (U) län 

I följande tabeller jämförs antalet och andelen förflyttade djur inom, in till och ut ifrån dessa 
områden under perioden 1 september till 30 november 2007.  
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Tabell 16: Transportflöden av nötkreatur och får september – november 2007, scenario 1. Källa: Jorbruksverkets 
rapport 2009:9 

Försäljningen av nötkreatur och får till slakt utanför området omfattar 8 % respektive 2,5 % 
och livdjursförsäljningen av nötkreatur ut ur området 3 %. Det finns inga uppgifter om 
livdjursförflyttningar av får under den aktuella perioden. Även flödet av livdjur in till området 
är litet. 

Tabell 17: Transportflöden av nötkreatur och får september – november 2007, scenario 2. Källa: Jorbruksverkets 
rapport 2009:9 

Scenario 2     

 

Nötkreatur till slakt 

Får till slakt 

Nötkreatursförsäljning 
livdjur             

Trp inom omr. 

(66%)  82 109 

(52%)  44 465 

(65,4%)  64 129 

Ut ur omr. 

(0,2%) 232 

(1%)  558 

(3%) 2 838 

In till omr. 

(10,8%) 13 256 

(9%)    7 639 

(1,6%)    1 604 

Utanför omr. 

(23%)  28 440 

(38%)  33 028 

(30%)  29 290 

 

När området utökas till att omfatta länen upp till Vätterns norra ände (scenario 2) förändras 
transportflödena. Andelen djur som går till slakt utanför området minskar, men andelen 
livdjur ut ur regionen är konstant.  

Scenario 1     

 

Nötkreatur till slakt 

Får till slakt 

Nötkreatursförsäljning livdjur    

Trp inom omr. 

(13%)   16 607 

(11%)     9 533 

(21%)   20 182 

Ut ur omr. 

(8%)   9 962 

(2,5%) 2 201 

(3%)   3 162 

In till omr. 

(2%)   2 424 

(1,5%) 1 276 

(3%)   3 248 

Utanför omr. 

(77%) 95 053 

(85%) 72 680 

(73%) 71 269 
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8.4 Bilaga: Kostnads/nyttoanalys av 
blåtungebekämpning i Skottland 

I Skottland (G Gunn et al.) har en omfattande kostnads/nyttoanalys över en eventuell 
blåtungebekämpning genomförts under 200881. Simuleringar av smittspridningen över 
landet ingår i analysen. Skottland är ännu inte drabbat av blåtunga men riskerar enligt 
rapporten att drabbas om smittan sprider sig norrut genom England eller om man 
importerar ett smittat djur till Skottland. Även om Nordirland drabbas ökar risken för 
Skottland. Att smittan skulle spridas med svidknott direkt från smittade områden i södra 
England anser man mindre sannolikt. Smittan har sedan analysen gjordes spridit sig 
närmare Skottland.  

Noteras skall att man i denna skotska analys inte tagit hänsyn till smittans förmåga att 
övervintra i djurpopulationen, utan pekar bara på att man måste ta hänsyn till nya fakta 
som verkar komma fram angående bl.a. övervintring. 

I analysen har man använt sig av fem olika scenarier för introduktion till Skottland:  

a. Smittspridning norrut med svidknott med början i juli 2008 

b. Smittspridning norrut med svidknott med början i september 2008 

c. Smittspridning norrut med svidknott med början i april 2009 

d. Import av ett smittat djur i september 2008 

e. Import av ett smittat djur i april 2009 

För vart och ett av dessa scenarier har man studerat det ekonomiska utfallet av fem olika 
handlingsstrategier: 

1. Endast EU:s minimikrav för bekämpning av blåtunga införs (t.ex. 
transportrestriktioner) 

2. Vaccinering i längs gränsen med 100 % täckningsgrad (border protection zone) 

3. Vaccinering i ett område fram till ”Highland Boundary Fault Line” med 80 % 
täckningsgrad 

4. Vaccinering i hela Skottland med 50 % täckningsgrad 

5. Vaccinering inom 100 km runt infekterad besättning med 80 % täckningsgrad 

6. Vaccinering i hela Skottland med 80 % täckningsgrad 

                                                 
81 Gunn G et al: Assessing the Economic Impact of Different Blutetongue Virus (BTV) Incursion Scenarios in 
Scotland: Techical report, 2008, & Supplementary technical report for an extra response scenario: 80 % vaccine 
uptake across all Scotland, 2008.  
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I handlingsalternativ 2-6 genomförs förutom det ovan angivna dessutom en vaccinering av 
100 % av djuren i ett område med 20 km radie runt smittade besättningar. 

I analyserna har man endast beaktat en enskild introduktion av smitta. Att man valt att 
analysera samtliga handlingsstrategier för alla introduktionsscenarion anges bero på att man 
inte kunnat kvantifiera risken för introduktion och ange vilket scenario som är det mest 
sannolika.  

Ett annat stort problem i analysen uppges vara att man vid tidpunkten för analyserna haft för 
lite kunskap både om hur potentiella vektorers utbredning varierar inom Skottland och om 
epidemiologin för blåtunga i stort. Av denna anledning uppmanas beslutsfattare att se 
resultatet av beräkningarna mer som en vägledning än som en sanning.  

I den skotska analysen har man trots dessa svårigheter kunnat dra bl.a. följande slutsatser:  

• Kostnaderna för övervakning och för kontroll genom vaccinering är försvarbara inför 
ett scenario där Skottland riskerar att smittas av blåtunga. Vaccinering är oftast lönsam 
både i förebyggande syfte och när en introduktion redan skett, och är med tanke på 
osäkerheten i vissa beräkningsfaktorer alltid det bästa valet.  

• Nötkreatursbranschen skulle vid ett utbrott i Skottland drabbas hårdare ekonomiskt än 
fårbranschen. Vissa av de direkta förlusterna (sjuklighet, dödlighet, 
veterinärkostnader) är störst för fåren. Andra direkta kostnader (”baseline prevention 
costs”, transportrestriktioner) är större för nötkreatursbranschen liksom de indirekta 
kostnaderna som drabbar framför allt denna bransch. 

• De direkta kostnaderna vid blåtungesmitta i Skottland beräknas uppgå till 30 miljoner 
pund per år, vilket till större delen drabbar nötkreatursbranschen. De indirekta 
kostnaderna (minskad efterfrågan etc.) beräknas uppgå till ytterligare 70 miljoner 
pund. De indirekta kostnaderna betecknas dock som de mest osäkra. 

• Tre områden i Skottland pekas ut där både djurhållning och stora hjortbestånd 
förekommer i samma område. Fyra områden pekas ut där djurhållning och troligt 
utbredningsområde för svidknott överlappar varann. Ytterligare undersökningar av 
vektorutbredningen föreslås. 

• Epidemiologiska beräkningar indikerar att ”en introduktion av blåtungesmitta sällan 
leder till någon större smittspridning. Endast scenariot med introduktion under juli 
månad leder till ytterligare smittspridning i motsats till scenarierna där smitta 
introduceras i april eller september”. Introduktion av smitta via ett importerat djur kan 
dock leda till ett storskaligt utbrott om smittan inte upptäcks i tid, oavsett om djuret 
importeras i början eller slutet av knottsäsongen.  

• Vid alla introduktionsscenarier är vaccinering en effektiv metod för att hindra 
smittspridning, förutsatt att täckningsgraden är tillräckligt hög (80 %). Under dessa 
omständigheter sprider sig smittan sällan i någon större utsträckning och dör oftast ut 
inom två år. 

• Förebyggande vaccinering är mer effektiv än vaccinering först när smittan väl har nått 
landet. 
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• Skyddsvaccinering i strategiskt valda områden tvärs över landet (barrier vaccination) 
med en 80 % täckningsgrad är effektivt för att hindra spridning norrut med svidknott.  

• Om enstaka introduktioner med smittade importerade djur sker är dock vaccinering i 
hela djurpopulationen i hela landet på en lägre nivå (50 %) mer effektiv för att hindra 
storskaliga utbrott än vaccinering enligt punkten ovan. 

• Investering i ett övervakningssystem för att tidigt upptäcka blåtungesmitta är alltid 
lönsamt även om inga andra åtgärder vidtas. 

• Förutsatt att smittan kan hållas utanför Skottlands gräns ger handlingsalternativ 2 
(vaccinationszon vid gränsen med 100 % täckningsgrad) störst avkastning på 
investerat kapital. Alternativet ger dock höga totala kostnader om ett utbrott ändå 
skulle ske.  

• Om en introduktion till Skottland sker är de mest lönsamma alternativet att vaccinera 
djuren i hela landet (alternativ 4 och 6). Inga speciella för- eller nackdelar är 
förknippade med att välja en täckningsgrad på 50 eller 80 %. Om man väljer att 
vaccinera med en täckningsgrad på 50 % kommer vaccinationskostnaderna att vara 
lägre än vid 80 %, men kostnaderna för sjukdomen i sig högre, vilket antas ta ut 
varann. Av försiktighetsskäl och med beaktande av osäkerheten i denna typ av 
beräkningar menar man att en täckningsgrad på 80 % därför bör väljas (kostnad 2,3 
miljoner pund).  

• Enda undantaget till punkten ovan är om introduktion sker i september, d.v.s. sent i 
vektorsäsongen, med ett smittat importdjur. I det fallet är den mest lönsamma åtgärden 
att vaccinera 80 % av djuren inom 100 km från smittan. 

• Alternativ nr 1 (att inte vidta några åtgärder alls utöver miniminivån) kan ibland vara 
lika lönsamt som alternativ 4 och 6 (vaccinering i hela landet) beroende på om man 
antar att smittan förblir i landet eller avklingar efter 3-5 år, och om man ger tillstånd 
till transport till slakteri (och på så vis minskar förlusterna).  P.g.a. osäkerheten i 
antagandena anges alternativ 4 och 6 alltid vara de mest lönsamma.   

• Eftersom de indirekta kostnaderna för smittan antas vara oberoende av 
introduktionsvägen för smittan och av vilket handlingsalternativ som väljs påverkar de 
inte den inbördes rankingen av handlingsalternativen.  

• Känslighetsanalyser visar att resultaten är stabila och även mycket lite beroende av 
eventuella utbrotts utbredning och storlek. 

• För samtliga handlingsalternativ för samtliga introduktionsvägar ligger diskonterat 
nuvärde för en femårsperiod mellan 330 – 500 miljoner pund. 

• Nuvärdet för baskostnader såsom övervakningskostnader, kostnader för att förhindra 
introduktion och minska effekten av en introduktion uppskattas över en femårsperiod 
till 141 miljoner pund (nuvärde).   

• Vid alla handlingsalternativ överstiger vinsten baskostnaderna vilket rättfärdigar 
baskostnaderna.  
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Bl.a. följande beräknade kostnader legat till grund för de skotska beräkningarna  

- Destruktionskostnader 75 pund/nötkreatur, 20 pund/får 
- Ofruktsamhet 2,70 pund/”suckler”  2,50 pund/mjölkdjur och 0,50 pund/får (gäller 

samtliga individer i smittade besättningar) 
- Ullförlust, 30 % av smittade djur klipps inte 
- Viktförlust 5-15 % av biomassan av ca 10 % av infekterade djur 
- Mjölkförlust 5 % av mjölken hos infekterade djur 
- Palliativ vård 20 pund/nötkreatur och 16 pund/får 
- Extra arbetsinsats 12 pund/nötkreatur/dag och 3 pund/får/dag 
- Transportrestriktioner 5 % av djurvärdet 
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8.5 Bilaga: Ekonomisk analys för blåtunga i Tyskland, 
Belgien, Luxemburg, Frankrike och Nederländerna  

Karen Hoogendams internationella studie från 2007 beskriver de ekonomiska effekterna av 
blåtunga i Tyskland, Belgien, Luxemburg, Frankrike och Nederländerna82. Det beräknade 
kostnadsläget för Nederländerna skiljer sig avsevärt från det som beräknats av Velthuis med 
kollegor. Studien, som är ett examensarbete, bygger på enkäter som sänts ut till lantbrukare i 
dessa länder och gäller utbrotten under åren 2006 och 2007. I vissa fall har Hoogendam 
använt sig av expertbedömningar och litteraturgenomgångar. Studien är intressant då det har 
varit svårt att på annat vis finna underlag från dessa länder (utom Nederländerna) om vilken 
ekonomisk effekt blåtungeutbrottet haft. Hoogendam bedömer dock att det är de lantbrukare 
som lidit de största ekonomiska förlusterna som varit mest motiverade att svara på enkäten.  

Effekter under 2006 

Under 2006 ställdes officiellt diagnosen blåtunga hos 2708 djur i de fem länder som ingick i 
undersökningen. Hoogendam uppskattar den direkta ekonomiska effekten under 2006 enligt 
tabellen nedan.  

Förlusten per djur på drabbade gårdar uppges vara 589 Euro per infekterat nötkreatur och 150 
Euro per infekterat får. I genomsnitt uppges lantbrukarna ha lagt ner 191 Euro per gård på 
diagnostiska tester och insektsbekämpning. 

När blåtunga (BTV8) drabbade Europa 2006 infördes transportrestriktioner som ledde till 
stora kostnader för näringen. För Nederländernas del uppgick dessa enligt rapporten till 45 
000 000 Euro. P.g.a. den låga svarsfrekvensen från en del länder i undersökningen kunde 
denna kostnad inte beräknas för annat än Nederländerna.  

Effekter under 2007 

Under 2007 steg antalet smittade djur dramatiskt och ökade enligt rapporten till 546 000 i de 
länder som ingick i undersökningen, fördelade på ca 42 000 gårdar. De direkta kostnaderna 
för sjukdomen steg därför samtidigt som man lättade på transportrestriktionerna. Fler 
områden och länder drabbades. Den direkta ekonomiska effekten under 2007 uppskattas av 
Hoogendam enligt tabellen nedan.  

                                                 
82 Hoogendam K, 2007: International study om the economic consequences of outbreaks of bluetongue serotype 
8 in north-western Europe, Van hall Larenstein, Leeuwarden, Nederländerna. 
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Tabell 18: Kostnaden för blåtungeutbrottet under 2006 och 2007 i Tyskland, Belgien, Luxemburg, Frankrike 
och Nederländerna. Källa: Hoogendam, 2007 

 Direkta kostnader 
2006 

(Euro) 

Kostnad för 
transport-

restriktioner 2006 
(Euro) 

Direkta kostnader 
2007 

(Euro) 

Kostnad för 
transport-

restriktioner 2007 
(Euro) 

Tyskland 258 000  61 000 000  

Belgien 441 000  23 000 000  

Luxemburg 5 000  5 000 000  

Frankrike 8 000  35 000 000  

Nederländerna 389 000 45 000 000 28 000 000 Liknande år 2006 

Totalt 1 101 000  152 000 000  

Kostnad per djur och kostnad för vaccinering 

Detta ger enligt Hoogendam i genomsnitt en kostnad av 493 Euro per infekterat nötkreatur, 
150 Euro per infekterat får och 105 Euro per get på drabbade gårdar. Snittkostnaden för 
sjukdomen per djur under 2007 (total kostnad fördelad på samtliga nötkreatur och får i 
länderna) har beräknats och framgår av tabellen nedan. Fördelat på samtliga djur i dessa 
länder blir kostnaden ca 13 Euro per nötkreatur, ca 17 Euro per får och närmare 0 Euro per get 
(avrundat).  

Genomsnittskostnaden per djur i de olika länderna är helt beroende av hur stor andel av 
gårdarna som drabbats av smittan. Kostnaden per djur för samma sjukdom varierar därför 
starkt mellan olika länder. 

Tabellen visar också beräknade kostnader som teoretiskt sett skulle ha uppstått om man 
vaccinerat i de olika länderna under 2007. Beräkningarna är gjorda enligt en tidigare italiensk 
modell för beräkning av kostnaden för vaccinering mot BTV283. Modellen har anpassats med 
hänsyn till bl.a. gårdstätheten i de olika länderna. Nötkreatur måste vaccineras två gånger 
första året och kostnaderna blir initialt därför dubbelt så höga.  

                                                 
83 Giovanni A et al: The Use of Risk Assessment to Decide the Control Strategy for Bluetongue in Italian 
Ruminant Populations. Risk Analyses 24 (6), 1737-1753 (2004) 



 

 71

Tabell 19: Beräknad kostnad per djur för vaccinering under 2007 samt beräknade direkta kostnader per djur i 
landet för blåtunga.  Källa: Hoogendam, 2007 

 Beräknade direkta 
kostnader för 
blåtunga per 
nötkreatur i landet 
(Euro) 

Beräknad kostnad 
för vaccinering per 
nötkreatur under 
2007 (Euro) 

Beräknade direkta 
kostnader för 
blåtunga per får i 
landet (Euro) 

Beräknad kostnad 
för vaccinering per 
får under 2007 
(Euro) 

Tyskland 3,70 16,40 17,60 8,20 

Belgien 16,70 8,40 16,80 4,20 

Luxemburg 35,90 13,80 35,20 6,90 

Frankrike inom 
restr.områden 

3,90 20,40 1,40 10,20 

Frankrike hela 3,90 17,20 1,40 8,60 

Nederländerna 4,50 6,80 12,10 3,40 

 

Av tabellen kan man utläsa att vaccinationskostnaderna är lägre än de direkta kostnaderna för 
blåtunga per nötkreatur i två av länderna: Belgien och Luxemburg. För får är 
vaccinationskostnaderna lägre för samtliga länder förutom Frankrike där den stora 
fårpopulationen i södra Frankrike ännu inte drabbats av blåtunga och därför ännu inte orsakat 
några höga snittkostnader per djur i landet.  

Hoogendam ställer kostnaderna för vaccinering respektive för sjukdomen i sig emot varann. 
Detta man dock endast tolka som en beräkning av hur stor lönsamheten skulle har varit om 
man hade vaccinerat djuren inför år 2007 och undvikit de kostnader som uppstod under året.  
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Medfinansiering 

Genom EG-direktiv EG/1990/424 har länder som vaccinerar mot blåtunga rätt till 
medfinansiering från EU. Av kostnaderna för vaccinet ersattes vid denna tid 100 % med EU-
medel och av veterinärkostnaderna i samband med vaccineringen ersätts 50 %.  Hoogendam 
har därför beräknat hur stor vaccinationskostnaden per djur blir vid en sådan medfinansiering. 
Kostnaderna framgår av tabellen nedan, åter igen jämfört med sjukdomsförlusterna per djur 
under samma år. 

Tabell 20: Beräknad kostnad per djur för vaccinering under 2007 med medfinansiering av EU samt beräknade 
direkta kostnader per djur i landet för blåtunga.  Källa: Hoogendam, 2007 

 Beräknade direkta 
kostnader för 
blåtunga per 
nötkreatur i landet 
(Euro) 

Beräknad kostnad 
för vaccinering per 
nötkreatur under 
2007 vid 
medfinansiering 
(Euro) 

Beräknade direkta 
kostnader för 
blåtunga per får i 
landet (Euro) 

Beräknad kostnad 
för vaccinering per 
får under 2007 vid 
medfinansiering 
(Euro) 

Tyskland 3,70 7,80 17,60 3,90 

Belgien 16,70 3,80 16,80 1,90 

Luxemburg 35,90 6,60 35,20 3,30 

Frankrike inom 
restriktions- 
områden 

3,90 9,80 1,40 4,90 

Frankrike hela 3,90 8,20 1,40 4,10 

Nederländerna 4,50 3,00 12,10 1,50 

 

Enligt Hoogendam är därmed vaccinering av nötkreatur hade varit mycket lönsamt för 
Belgien, Luxemburg och Nederländerna för att undvika 2007 års kostnader. För alla länder 
ovan utom Frankrike är vaccinering av får lönsamt. Skulle en totalekonomisk kalkyl göras för 
hela EU skulle medfinansieringen inte påverka beräkningarna som i Hoogendams rapport.  
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8.6 Bilaga: Beräkning av produktionsförluster vid 
blåtunga enligt Velthuis et.al. 

Formler för beräkning av produktionsförluster nedan är direkt refererade och översatta till 
svenska ur artikeln84  
“Financial consequences of the Dutch bluetongue serotype 8 epidemics 
of 2006 and 2007”  
av A.G.J. Velthuis a, H.W.Saatkamp a, M.C.M. Mourits a, A.A. de Koeijer b, A.R.W Elbers b 
 
a Business Economics, Wageningen University, Hollandseweg 1, 6706 KN Wageningen,  
The Netherlands 
b Quantitative Veterinary Epidemiology and Risk Analysis group, Department of Virology, Central Veterinary 
Institute (CVI) of Wageningen UR, P.O. Box 65, 
NL-8200 AB Lelystad, The Netherlands 
 
Ökad dödlighet: 

 

( )jjjji
ji

ji rcsvvarrp
mtr

MT ++⋅⋅⋅= ,
,

, 100
,     

 

Där mtr är dödligheten per 100 djurmånader, rp är riskperioden i månader, ar är antalet djur i 
BTV8-infekterade besättningar, v är produktionsvärdet utöver slaktvärdet (för tackor är v 
skillnaden mellan tackans värde och värdet på ett ersättningslamm), sv är slaktvärdet och rc är 
kostnaden för destruktion av kadaver.  

 
Avlivning/för tidig utslaktning: 

 

jj
j

jECj varrp
mbr

ptEC ⋅⋅⋅⋅=
100, ,      

 
Där ptEC är andelen kor som avlivats/slaktats i förtid på grund av BTV8-infektion och mbr är 
sjukligheten per 100 djurmånader. 
 

Minskad mjölkproduktion:  

 

jjjjj
j

j VMddrmpamparrp
mbr

MP ⋅⋅⋅⋅⋅⋅⋅= 5.0
100

,   

 

                                                 

84 Prev.Vet.Med (2009), DOI:10.1016/J.Prev.Vet.Med. 2009.11.007 
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Där amp är genomsnittlig mjölkproduktion per ko och dag, rmp är den relativa minskningen i 
mjölkproduktion på grund av BTV8-infektion, dd är antalet sjukdagar (här antas att 
mjölkproduktionen minskar under första halvan av denna period) och VM är det noterade 
mjölkpriset.  

 
Viktminskning:  
 

( )jjjWLjj FREFptarWL −⋅⋅= ,       
 

Där ptWL är andelen djur som drabbas av viktminskning på grund av BTV8-infektion, (EF) är 
foderkostnaden för att kompensera viktminskningen, korrigerat med (FR) för minskat 
foderintag under de första sjukdomsdagarna. 

  
Utebliven dräktighet: 
 

( )jjjjjNGij svFCPricevptarNG Δ−−+⋅⋅= ,,  
 

Där ptNG är andelen djur med utebliven dräktighet på grund av BTV8-infektion. Icke dräktiga 
djur antas bli slaktade. Förlusterna innefattar därför produktionsvärdet utöver slaktvärdet (v), 
det förlorade värdet av en kalv eller ett lamm (Pricecalf  eller Pricelamb) korrigerat för uteblivna 
foder- och uppstallningskostnader (FC), kombinerat med ökat slaktvärde ( svΔ ) i förhållande 
till genomsnittet för en ko eller tacka.        
 
Omlöpningar kor: 
 
 ( )12, CIdlgAIptarPG cowPGcowcow Δ⋅+⋅⋅=  
 

Där ptPG,cow är andelen kor med ökat antal omlöpningar före dräktighet på grund av BTV8-
infektion. (AI2) är kostnaden för en extra insemination, ( 1CIΔ ) är förlusten per dag för ett 
förlängt kalvningsintervall och (dlg) är längden på en brunstcykel. Detta inkluderar lägre 
mjölkavkastning, färre kalvar och ändrade foderkostnader (Jalvingh, 1997). 
 
Omlöpningar tackor:  
 

lambewePGeweewe PriceptarPG Δ⋅⋅= ,  
 

Där ptGW,ewe är andelen tackor med ökat antal omlöpningar före dräktighet på grund av BTV8-
infektion. Förlusten relaterad till omlöpningar för tackor blir det reducerade slaktvärdet för 
lamm ( lambPriceΔ ) då de inte kan slaktas vid rätt tid på året.  
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Aborter kor: 
 

( )621, CIAIAIptarAB cowABcowcow Δ++⋅⋅=  
 

Där ptAB,cow är andelen kor som aborterar på grund av BTV8-infektion. Här antas att kor inte 
slaktas då de aborterar och att två inseminationer sedan behövs för dräktighet. Förlusten är ett 
kalvningsintervall för mjölkkor som förlängts med 6 brunstcykler ( 6CIΔ ) plus kostnaden för 
två inseminationer (AI1+AI2) inför nästa dräktighet.     
 
Aborter tackor: 
 

( )lambeweeweABeweewe Price1.5CptarAB ⋅+⋅⋅= ,  
    
Där ptAB,ewe är andelen tackor som aborterar på grund av BTV8 infektion. Här antas att tackor 
slaktas i förtid då de aborterar. Förlusten är kostnaden för att tackan slaktas i förtid (Ci,j) samt 
förlusten av i snitt 1,5 lamm som inte säljs (Ci,j).    
 
Sänkt fruktsamhet baggar: 
 

ramRFramram PriceptarRF ⋅⋅=  
 

På grund av BTV8 infektion visade baggar lägre fertilitet under en viss period. Kostnaden är 
inköp av en extra avelsbagge (Priceram).  

   
Lägre födelsevikter: 
 

 ( )calfcalfBWcalfrmvealcalffa

calfBWcalfdairyfarm

ΔPriceEFptarBW

ΔPriceptarBW

−⋅⋅=

⋅⋅=
  

  
Där ptBW är andelen kalvar med lägre födelsevikt orsakad av BTV8-infektion. Förlusten består 
på mjölkgårdar i att ett lägre pris ( calfΔPrice ) erhålls för kalven, medan kostnaden för den 
som föder upp kalvarna till slakt är extra foder (EF) för att kompensera viktförlusten reducerat 
med det lägre inköpspriset ( calfΔPrice ) för kalven.   
 
Dödfödda:  
 

( )calfcalfcalfSBcalfcalf FCPriceptarSB −⋅⋅= ,  
 
Där ptSB är andelen kor och tackor som föder död avkomma på grund av BTV8-infektion. 
Förlusten är värdet för en kalv eller ett lamm ( calfPrice or lambPrice ) reducerat med 
foderkostnader (FC) före försäljning för kalvar. Denna kostnad är noll för lamm då de diar.      
 
 



 76

Behandlingskostnader: 
 

)PriceptPriceptPriceptPriceptrpmbrarT mttreatedjcsjcsjabjabjpkjpkjji ⋅+⋅+⋅+⋅⋅⋅⋅= ,,,,,,(  
 
Där csabpk ptptpt ,,  representerar andelen djur som behandlas med smärtstillande medel, 
antibiotika och corticosteroider, där ( abpk PricePrice ,  och csPrice ) representerar priset för de 
olika läkemedlen. ( treatedpt ) representerar andelen djur som behandlats på grund av BTV8-
infektion. ( mtPrice ) är kostnaden för förbrukningsmaterial. I de fall mjölkkor behandlas måste 
hänsyn även tas till karenstiden för mjölkleverans. Veterinärkostnad tillkommer. 
 

Tabell 21: BTV8-relaterad sjuklighet och dödlighet i Nederländerna 200685 

BTV8-relaterad sjuklighet och dödlighet i Nedeländerna 2006       
   Nöt  Får
Sjuklighet per 100 djurmånader  Mbr 1,1  2,8
Dödlighet per 100 djurmånader Mtr 0,08  1,1

    
Riskperiod (månader) rp 6  6 
Antal sjukdagar p.g.a. BTV8 dd 21  21
BTV8-relaterad avlivning/för tidig utslaktning (%) ptEC 3  3 
BTV8-relaterad viktminskning (%) ptWL 7  8,1
BTV8-relaterad utebliven dräktighet (%) ptNG 5,2  5 
BTV8-relaterad omlöpning (%) ptPG 36,9  - 
BTV8-relaterad abort (%) ptAB 2  1,9
BTV8-relaterad rminskad fertilitet baggar (%) ptRF   - 
BTV8-relaterad minskad födelsevikt (%) ptBW 2,6  - 
BTV8-relaterad dödfödsel (%) ptSB -  - 
Relativ minskning i mjölkproduktion (%) rmp 20  - 
Andel djur i smittade besättningar som behandlats med:     
    med smärtstillande (%) ptpk 50  40
    med antibiotika (%) ptab 50  40
    med corticosteroider (%) ptcs 0  5 

 
 

                                                 
85 Mbr, mtr samt reproduktionsstörningar enligt Elbers et al.: Epidemiologic characteristics of bluetongue virus 
serptype 8 laboratory-confirmed outbreaks in The Netherlands in 2007 and a comparison with the situation in 
2006. Prev. Vet. Med. 92 (2009) 1-8. Övriga värden i likhet med nederländsk ekonomisk analys Velthuis et al, 
Prev. Vet. Med (2009), DOI:10.1016/J.Prev. Vet. Med. 2009.11.007 
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Tabell 22: BTV8-relaterad sjuklighet och dödlighet i Nederländerna 200786 

   Nöt  Får 
Sjuklighet per 100 djurmånader  Mbr 5,6  7,1 
Dödlighet per 100 djurmånader Mtr 0,2  1,4 

    
Riskperiod (månader) rp 6  6 
Antal sjukdagar p.g.a. BTV8 dd 21  21 
BTV8-relaterad avlivning/för tidig utslaktning (%) ptEC 3  0 
BTV8-relaterad viktminskning (%) ptWL 7  8,1 
BTV8-relaterad utebliven dräktighet (%) ptNG 9,9  5 
BTV8-relaterad omlöpning (%) ptPG 53,5  10 
BTV8-relaterad abort (%) ptAB 6,2  3,2 
BTV8-relaterad minskad fertilitet baggar (%) ptRF   75 
BTV8-relaterad minskad födelsevikt (%) ptBW 6,7  - 
BTV8-relaterad dödfödsel (%) ptSB 0,00053  - 
Relativ minskning i mjölkproduktion (%) rmp 20  - 
Andel djur i smittade besättningar som behandlats med:     
    med smärtstillande (%) ptpk 50  75 
    med antibiotika (%) ptab 50  75 
    med corticosteroider (%) ptcs 0  5 

 

                                                 
86 Mbr, mtr samt reproduktionsstörningar enligt Elbers et al.: Epidemiologic characteristics of bluetongue virus 
serptype 8 laboratory-confirmed outbreaks in The Netherlands in 2007 and a comparison with the situation in 
2006. Prev. Vet. Med. 92 (2009) 1-8. Övriga värden i likhet med nederländsk ekonomisk analys Velthuis et al, 
Prev. Vet. Med (2009), DOI:10.1016/J.Prev. Vet. Med. 2009.11.007 
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8.7 Bilaga: Svenska data som använts i beräkningarna 
Tabell 23: Svenska data som använts i beräkningarna 

Svenska priser (2008-2009) Mjölkproduktion Köttproduktion Fårproduktion 

 ko ungdjur kalv diko ungdjur kalv tacka lamm 

Livvärde medelvärde (v1)87 9 400 8 212 3 229 9 000 7 284 3 262 447 492 

Slaktvärde (sv)88 4 747 4 386 3 023 4 747 6 128 3 063 193 497 

Livvärde minus slaktvärde (v2) 4 653 3 826 206 4 253 1 155 199 - - 

Livvärde skillnad tacka ersättningslamm (v3)       45 45 

Destruktionskostnad (rc)89 850 750 300 750 750 300 300 150 

Foderkostnad för att kompensera viktförlust (EF)90 200 200 50 200 200 50 20 20 

Sparad foderkostnad relaterad till viktminskning (FR)91 71 71 18 71 71 18 7 7 

Värde kalv/lamm (price)92   1 567   1 567  492 

                                                 
87 Livvärde medelvärde enligt Scan livdjursstatistik, U Wahlström, 2009. 
88 Medelvärde av Jordbruksverkets statistik. 
89 Svensk Lantbrukstjänst prislista 2010. Får/lammkostnad halverad, antaget att två djur hämtas för samma kostnad. 
90 Enligt A Velthuis var viktförlusten 20 kg för vuxna djur, omräknat ca 4 %. Enligt svensk mjölk är foderkostnaden ca 10 kr per kg viktökning. 
91 Enligt Velthuis et. al. är FR ca 35,7 % av EF. 
92 Medelvärde livkalv 2009 enl ATL marknad. 
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Svenska priser (2008-2009) forts. Mjölkproduktion Köttproduktion Fårproduktion 

 ko ungdjur kalv diko ungdjur kalv tacka lamm 

Foderkostnad för uppfödning av kalv (FC)93   660   660   

Ökat slaktvärde jmfr m medelko/tacka till slakt (Δsv)94 475 439  475 613  19 50 

Medelavkastning mjölk (kg/dag) (amp)95 22,9        

Mjölkpris  (VM) 2,86        

Kostnad för 1:a insemination (AI1)96 313   26     

Kostnad för 2:a insemination  (AI2)97 278   24     

Kostnad för förlorat kalvningsintervall per dag (ΔCI1)98 10        

Kostnad för omlöpning (6 cykler) (ΔCI6)  1 590        

                                                 
93 Enligt Svensk Mjölk. 
94  Tio procent av slaktvärdet enligt Jordbruksverkets statistik 
95 Medelavkastning och mjölkpris från Svensk Mjölk 
96 Pris enligt Freja husdjur 2009. Antaget att 50 % seminerar själva genom djurägarsemin. Besöksavgift 160 kr, timavgift (15 min) 95kr, grundavgift 35 kr, dosavgift (snitt) 
150 kr, 50 % djurägarsemin 150 kr+35 kr. Ca 6 % av nötköttsproducenterna använder semin varför 6 % av kostnaden redovisas där. 
97 Samma som h ovan minus grundavgift 35 kr. 
98 Kostnad för förlorat kalvningsintervall och omlöpning från Svensk Mjölk 
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Veterinärkostnad behandling av sjukt djur BT99         

Behandlingskostnad: Corticosteroider 64 b 64 b 21 b 64 b 64 b 21 b 5 c 1 c 

Behandlingskostnad: Smärtstillande  170 d 170 d 28 d 170 d 170 d 28 d 45 e 10 e 

Behandlingskostnad: antibiotika  164 f 164 f 41 f 164 f 164 f 41 f 16 f 3 f 

Behandlingskostnad: Material  22 22 22 22 22 22 22 22 

Veterinärkostnad för BTV8 diagnoser (provtagning)  754 g 754 g 754 g 754 g 754 g 754 g 754 g 754 g 

Pris för PCRh 300 300 300 300 300 300 300 300 

Pris för ELISAh 120 120 120 120 120 120 120 120 

Pris för material vid provtagning  22 22 22 22 22 22 22 22 

 
b Avser 1 injektion med corticosteroider 
c Avser 1 behandling med corticosteroider 
d Avser 1 injektion med NSAID 
e Avser 5 dagars behandling  
f Avser 4 dagar behandling med 7 dagars mjölkkarens för kor 
g Inkluderar basavgift, restidsavgift, bilavgift samt en grundavgift för en allmänundersökning 
h Analyskostnad SVA 

                                                 
99 Kostnader enligt Distriktsveterinärerna, Jordbruksverket 
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Statistik över antal djur i Sverige 

Tabell 24: Statistik över antal djur i Sverige. Källa: Jordbruksstatistisk årsbok 2009 

Djurkategori Antal 
Mjölkkor 357 194 
Kvigor 2 år och däröver 63 596 
Kvigor mellan 1 och 2 år 158 058 
Kalvar under 1 år, kvigkalvar 164 316 
Kalvar under 1 år, tjurkalvar 164 864 
Övriga kor (köttprodecenter) 196 254 
Kvigor 2 år och däröver 31 493 
Kvigor mellan 1 och 2 år 78 271 
Tjurar och stutar 2 år och däröver 32 693 
Tjurar och stutar mellan 1 och 2 år 148 634 
Kalvar under 1 år, kvigkalvar 81 369 
Kalvar under 1 år, tjurkalvar 81 641 
  
Tackor 238 910 
Lamm (avel) 20 % rekrytering 50 297 
Lamm (slakt) 222 999 
Baggar (uppskattat 1 bagge på 20 tackor) 12 574 
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8.8 Bilaga: Beräknade kostnader för olika djurgrupper vid spridd blåtunga i Sverige  
Tabell 25: Beräknade kostnader för olika djurgrupper vid spridd blåtunga i Sverig enligt sjukdomsdata och beräkningsmodell från Nederländerna (enl.Velthuis) 

Produktionsförluster och behandlingskostnader på grund av blåtunga 2006 

(2006 års sjukdomsbild i NL)     Mjölkproduktion  Köttproduktion  Fårproduktion 
     Ko ungdjur kalv Ko ungdjur kalv Får Lamm Totaler 
Ökad dödlighet     25 712 824 9 534 719 2 783 375 9 184 687 11 224 800 5 605 848 6 440 002 10 227 283 80 713 539 
Avlivning (slakt pga BT)     3 290 807 1 409 540 67 021 1 652 643 665 768 129 189   7 214 967 
Minskad mjölkproduktion     3 247 654        3 247 654 
Viktminskning     3 215 460 1 995 330 369 792 1 766 679 2 620 391 737 879 261 961 284 682 11 252 174 
Minskad dräktighet     23 145 314 17 427 712  12 919 795 3 398 691  2 205 358 549 870 59 646 740 
Omlöpningar kor     15 761 203 16 399 116  475 497 404 379    33 040 194 
Omlöpningar får              
Aborter kor     3 817 938 3 972 464  53 772 45 729    7 889 902 
Aborter får           1 402 998 374 133 1 777 131 
Sänkt fruktsamhet baggar              
Lägre födelsevikt mjölkgård     455 142 473 563       928 704 
Dödfödda              
              
Summa produktionsförluster       78 646 342 51 212 444 3 220 188 26 053 072 18 359 757 6 472 916 10 310 318 11 435 967 205 711 006 
              
Kostnader för behandling av djur 
(medicin och förbrukningsmaterial, ej 
veterinärkostnad)     4 196 315 2 603 992 493 440 2 305 592 3 419 724 984 604 1 413 239 645 088 16 061 995 
              
TOTALSUMMA       82 842 657 53 816 437 3 713 628 28 358 664 21 779 482 7 457 519 11 723 558 12 081 055 221 773 000 
              
Kostnad per djur (per alla djur på smittade gårdar)  232 243 23 144 75 23 47 44  
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Produktionsförluster och behandlingskostnader på grund av blåtunga 2007 

(2007 års sjukdomsbild i NL)     Mjölkproduktion Köttproduktion Fårproduktion  
     Ko ungdjur kalv Ko ungdjur kalv Får Lamm Totaler 
Ökad dödlighet     64 282 061 23 836 798 6 958 438 22 961 718 28 062 000 14 014 620 8 196 367 13 016 542 181 328 543 
Avlivning (slakt pga BT)     16 753 199 7 175 840 341 198 8 413 456 3 389 362 657 688 0 0 36 730 743 
Minskad mjölkproduktion     16 533 512        16 533 512 
Viktminskning     3 215 460 1 995 330 369 792 1 766 679 2 620 391 737 879 261 961 284 682 11 252 174 
Minskad dräktighet     44 065 118 33 179 683  24 597 302 6 470 584  2 205 358 549 870 111 067 914 
Omlöpningar kor     22 851 608 23 776 497  689 406 586 294    47 903 805 
Omlöpningar får           471 533 128 257 599 789 
Aborter kor     11 835 606 12 314 637  166 692 141 761    24 458 696 
Aborter får           2 362 944 630 118 2 993 062 
Sänkt fruktsamhet baggar           3 014 361  3 014 361 
Lägre födelsevikt mjölkgård     1 172 865 1 220 335       2 393 200 
Dödfödda     421 438  255 217    1 330 
              
Summa produktionsförluster       180 709 850 103 499 558 7 669 428 58 595 507 41 270 609 15 410 187 16 512 522 14 609 468 438 277 130 
Kostnader för behandling av djur 
(medicin och förbrukningsmaterial, ej 
veterinärkostnad)     21 363 059 13 256 688 2 512 057 11 737 559 17 409 506 5 012 528 6 695 762 3 061 954 81 049 112 
              
TOTALSUMMA       202 072 909 116 756 245 10 181 485 70 333 067 58 680 115 20 422 715 23 208 284 17 671 422 519 326 241 
              
Kostnad per djur (per alla djur på smittade gårdar)  566 527 62 358 202 62 92 65  
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Kostnad för blåtunga hos kor i 
mjölkproduktion          
          
Ökad dödlighet mtr  rp ar v1 rc         
MT = (mtr / 100) x rp x ar x (v + rc) 0,2 6 357 194 9400 850       64 282 061
Avlivning / för tidig utslaktning ptEC rp ar mbr  v2         
EC = ptEC x (mbr / 100) x rp x ar x v 3 6 357 194 5,6 4653       16 753 199
Minskad mjölkproduktion mbr  rp ar amp rmp dd VM    
MP = (mbr / 100) x rp x ar x amp x rmp x 0,5 x dd x VM 5,6 6 357 194 22,9 20 21 2,86  16 533 512
Viktminskning ar ptWL EF FR           
WL = ar x ptWL x (EF-FR) 357 194 7 200 71,4         3 215 460
Utebliven dräktighet ar ptNG v2 Price FC Δsv       
NG = ar x ptNG x ( v + Price - FC - Δsv ) 87 527 9,9 4653 1 567 660 474,7     44 065 118
Omlöpningar  ar ptPG AI2 dlg ΔCI1         
PG = ar x ptPG x ( AI2 + dlg x ΔCI1 ) 87 527 53,5 278 21 10       22 851 608
Aborter  ar ptAB AI1 AI2 ΔCI6         
AB = ar x ptAB x (AI1 + AI2 + ΔCI6) 87 527 6,2 313 278 1590       11 835 606
Lägre födelsevikt  ar ptBW ΔPrice             
BW = ar x ptBW x Δprice 87 527 6,7 200           1 172 865
Dödfödda ar ptSB Price FC           
SB = ar x ptSB x (Price - FC ) 87 527 0,00053 1 567 660         421
Kostnader för behandling av djur (medicin och förbrukningsmaterial, ej veterinärkostnad)           
T= ar x mbr/100 x rp x (ptPK x prisPK + ptAB x prisAB + ptCS x prisCS + ptTREATED x prisMT)      
    ar           mbr          rp            ptPK          prisPK ptAB pris AB ptCS pris CS pt treated pris MT     
357 194      5,6           6              50              170 50 164 0 64 50 22     21 363 059
           
     summa    202 072 909
     kostnad / ko (alla på smittad gård) 566
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Kostnad för blåtunga hos ungdjur i 
mjölkproduktion          
(endast rekryteringsdjur, tjurar i ”köttproduktion”)          
          
Ökad dödlighet mtr  rp ar v1 rc         
MT = (mtr / 100) x rp x ar x (v + rc) 0,2 6 221 654 8 212 750       23 836 798
Avlivning / för tidig utslaktning ptEC rp ar mbr  v2         
EC = ptEC x (mbr / 100) x rp x ar x v 3 6 221 654 5,6 3 212        7 175 840
Viktminskning ar ptWL EF FR           
WL = ar x ptWL x (EF-FR) 221 654 7 200 71,4         1 995 330
Utebliven dräktighet ar ptNG v2 Price FC Δsv       
NG = ar x ptNG x( v + Price - FC - Δsv ) 91 070 9,9 3 212 1 567 660 439     33 179 683
Omlöpningar kvigor ar ptPG AI2 dlg ΔCI1         
PG = ar x ptPG x ( AI2 + dlg x ΔCI1 ) 91 070 53,5 278 21 10       23 776 497
Aborter kvigor ar ptAB AI1 AI2 ΔCI6         
AB = ar x ptAB x (AI1 + AI2 + ΔCI6) 91 070 6,2 313 278 1 590       12 314 637
Lägre födelsevikt  ar ptBW ΔPrice             
BW = ar x ptBW x Δprice 91 070 6,7 200           1 220 335
Dödfödda ar ptSB Price FC           
SB = ar x ptSB x (Price - FC ) 91 070 0,00053 1 567 660         438
Kostnader för behandling av djur (medicin och förbrukningsmaterial, ej veterinärkostnad)           
T= ar x mbr/100 x rp x (ptPK x prisPK + ptAB x prisAB + ptCS x prisCS + ptTREATED x prisMT)      
    ar           mbr          rp            ptPK          prisPK ptAB pris AB ptCS pris CS pt treated pris MT     
221 654       5,6           6              50              170 50 164 0 64 50 22     13 256 688
           
     summa    116 756 245
     kostnad/ungdjur (alla på smittad gård) 527
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Kostnad för blåtunga hos kalvar i mjölkproduktion      
(endast kvigkalvar, tjurkalvar i ”köttproduktion”)          
          
Ökad dödlighet mtr  rp ar v1 rc         
MT = (mtr / 100) x rp x ar x (v + rc) 0,2 6 164 316 3229 300       6 958 438
Avlivning / för tidig utslaktning ptEC rp ar mbr  v2         
EC = ptEC x (mbr / 100) x rp x ar x v 3 6 164 316 5,6 206       341 198
Viktminskning ar ptWL EF FR           
WL = ar x ptWL x (EF-FR) 164 316 7 50 17,85         369 792
Kostnader för behandling av djur (medicin och förbrukningsmaterial, ej veterinärkostnad)           
T= ar x mbr/100 x rp x (ptPK x prisPK + ptAB x prisAB + ptCS x prisCS + ptTREATED x prisMT)      
    ar           mbr          rp            ptPK          prisPK ptAB pris AB ptCS pris CS pt treated pris MT     
164 316       5,6           6              50              28 50 41 0 21 50 22     2 512 057
           
     summa    10 181 485
     kostnad/kalv (alla på smittad gård) 62
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Kostnad för blåtunga hos kor i 
köttproduktion          
          
Ökad dödlighet mtr  rp ar v1 rc         
MT = (mtr / 100) x rp x ar x (v + rc) 0,2 6 196 254 9000 750       22 961 718
Avlivning / för tidig utslaktning ptEC rp ar mbr v2         
EC = ptEC x (mbr / 100) x rp x ar x v 3 6 196 254 5,6 4253       8 413 456
Viktminskning ar ptWL EF FR           
WL = ar x ptWL x (EF-FR) 196 254 7 200 71,4         1 766 679
Utebliven dräktighet ar ptNG v2 Price FC Δsv       
NG = ar x ptNG x( v + Price - FC - Δsv ) 53 029 9,9 4253 1 567 660 474,7     24 597 302
Omlöpningar 100 ar ptPG AI2             
PG = ar x ptPG x ( AI2 ) 53 029 53,5 24,3           689 406
Aborter 101 ar ptAB AI1 AI2           
AB = ar x ptAB x (AI1 + AI2) 53 029 6,2 26,4 24,3         166 692
Dödfödda ar (kalv) ptSB Price FC           
SB = ar x ptSB x ( Price - FC ) 53 029 0,00053 1 567 660         255
Kostnader för behandling av djur (medicin och förbrukningsmaterial, ej veterinärkostnad)           
T= ar x mbr/100 x rp x (ptPK x prisPK + ptAB x prisAB + ptCS x prisCS + ptTREATED x prisMT)      
    ar           mbr          rp            ptPK          prisPK ptAB pris AB ptCS pris CS pt treated pris MT     
196 254       5,6           6              50              170 50 164 0 64 50 22     11 737 559
           
     summa    70 333 067
     kostnad / ko (alla på smittad gård) 358
          
          

                                                 
100 Antaget att kostnad är extra seminering 
101 Antaget att kostnad är extra semineringar 
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Kostnad för blåtunga hos ungdjur 
köttproduktion          
(ungdjur köttprod. plus tjurar från mjölkprod.)          
          
Ökad dödlighet mtr  rp ar v1 rc         
MT = (mtr / 100) x rp x ar x (v + rc) 0,2 6 291 090 7284 750       28 062 000
Avlivning / för tidig utslaktning ptEC rp ar mbr v2         
EC = ptEC x (mbr / 100) x rp x ar x v 3 6 291 090 5,6 1155       3 389 362
Viktminskning ar ptWL EF FR           
WL = ar x ptWL x (EF-FR) 291 090 7 200 71,4         2 620 391
Utebliven dräktighet kvigor ar ptNG v2 Price FC Δsv       
NG = ar x ptNG x( v + Price - FC - Δsv ) 45 098 9,9 1155 1 567 660 613     6 470 584
Omlöpningar kvigor102 ar ptPG AI2             
PG = ar x ptPG x ( AI2 ) 45 098 53,5 24,3           586 294
Aborter kvigor103 ar ptAB AI1 AI2           
AB = ar x ptAB x (AI1 + AI2) 45 098 6,2 26,4 24,3         141 761
Dödfödda ar ptSB Price FC           
SB = ar x ptSB x ( Price - FC ) 45 098 0,00053 1 567 660         217
Kostnader för behandling av djur (medicin och förbrukningsmaterial, ej veterinärkostnad)           
T= ar x mbr/100 x rp x (ptPK x prisPK + ptAB x prisAB + ptCS x prisCS + ptTREATED x prisMT)      
    ar           mbr          rp            ptPK          prisPK ptAB pris AB ptCS pris CS pt treated pris MT     
291 090       5,6           6              50              170 50 164 0 64 50 22     17 409 506
           
     summa    58 680 115
     kostnad/ungdjur (alla på smittad gård) 202
                                                 
102 Antagit att kostnad är extra seminering 
103 Antagit att kostnad är extra semineringar 
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Kostnad för blåtunga hos kalvar i 
köttproduktion          
(kalvar från köttprod. plus tjurkalvar från mjölkprod.)          
Ökad dödlighet mtr rp ar v1 rc         
MT = (mtr / 100) x rp x ar x (v + rc) 0,2 6 327 873 3262 300       14 014 620
Avlivning / för tidig utslaktning ptEC rp ar mbr v2         
EC = ptEC x (mbr / 100) x rp x ar x v 3 6 327 873 5,6 199       657 688
Viktminskning ar ptWL EF FR          
WL = ar x ptWL x (EF-FR) 327 873 7 50 17,85        737 879
Kostnader för behandling av djur (medicin och förbrukningsmaterial, ej veterinärkostnad)           
T= ar x mbr/100 x rp x (ptPK x prisPK + ptAB x prisAB + ptCS x prisCS + ptTREATED x prisMT)      
    ar           mbr          rp            ptPK          prisPK ptAB pris AB ptCS pris CS pt treated pris MT     
327 873      5,6           6              50              28 50 41 0 21 50 22     5 012 528
           
     summa    20 422 715
     kostnad/kalv (alla på smittad gård) 62
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Kostnad för blåtunga hos får           
          
Ökad dödlighet mtr rp ar v3 sv rc       
MT = (mtr / 100) x rp x ar x (v + sv + rc) 1,4 6 251 484 45 193 150     8 196 367
Viktminskning ar ptWL EF FR           
WL = ar x ptWL x (EF-FR) 251 484 8,1 20 7,14         261 961
Utebliven dräktighet ar ptNG v3 Price FC Δsv       
NG = ar x ptNG x( v + Price - FC - Δsv ) 94 307 5 45 492 50 19,3     2 205 358
Omlöpningar  ar ptPG ΔPrice             
PG = ar x ptPG x ΔPrice 94 307 10 50           471 533
Aborter  ar ptAB C Price          
AB = ar x ptAB x ( C + 1,5 x Price ) 94 307 3,2 45 492        2 362 944
Sänkt fruktsamhet baggar104 ar baggar ptRF Price             
RF = ar x ptRF x Price 8 169 75 492           3 014 361
Kostnader för behandling av djur (medicin och förbrukningsmaterial, ej veterinärkostnad)           
T= ar x mbr/100 x rp x (ptPK x prisPK + ptAB x prisAB + ptCS x prisCS + ptTREATED x prisMT)      
    ar           mbr          rp            ptPK          prisPK ptAB pris AB ptCS pris CS pt treated pris MT     
251 484       7,1           6             75               45 75 16 5 5 75 22     6 695 762
           
     summa    23 208 284
     kostnad/får (alla på smittad gård) 92

                                                 
104 En bagge per fårbesättning (antal besättningar från Jordbruksstatistisk årsbok 2009). 
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Kostnad för blåtunga hos lamm           
           
Ökad dödlighet mtr  rp ar v1 rc       
MT = (mtr / 100) x rp x ar x (v + rc) 1,4 6 273 296 492 75     13 016 542
Viktminskning ar ptWL EF FR           
WL = ar x ptWL x (EF-FR) 273 296 8,1 20 7,14         284 682
Utebliven dräktighet rekryteringslamm ar ptNG v3 Price FC Δsv       
NG = ar x ptNG x ( v + Price - FC - Δsv ) 25 148 5 45 492 50 49,7     549 870
Omlöpningar rekryteringslamm ar ptPG ΔPrice             
PG = ar x ptPG x ΔPrice 25 148 10 51           128 257
Aborter rekryteringslamm ar ptAB C Price          
AB = ar x ptAB x ( C + 1,5 x Price ) 25 148 3,2 45 492        630 118
Kostnader för behandling av djur (medicin och förbrukningsmaterial, ej veterinärkostnad)           
T= ar x mbr/100 x rp x (ptPK x prisPK + ptAB x prisAB + ptCS x prisCS + ptTREATED x prisMT)      
    ar           mbr          rp            ptPK          prisPK ptAB pris AB ptCS pris CS pt treated pris MT     
273 296       7,1           6             75               10 75 3 5 1 75 22     3 061 954
           
     summa    17 671 422
     kostnad/lamm (alla på smittad gård) 65
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8.9 Bilaga: Beräknade kostnader för obligatorisk vaccinering i olika regioner i Sverige 
 

Tabell 26: Beräknade kostnader vid obligatorisk vaccinering 

Obligatorisk vaccinering med 80 % täckningsgrad i 3 år    
Kostnadspost region 1 region 1+2 region 1+2+3 hela landet 
 Vaccinationskostnader     
          Fältkostnad inkl vaccin 48 kr 71 305 390 239 068 938 291 397 847 335 604 511 
          Centrala kostnader 7 kr inkl. administrativa kostnader  
          vid Jordbruksverket, personalkostnad och övervakning 10 398 703 34 864 220 42 495 519 48 942 324 
 Förlorad arbetstid för djurägare vid vaccinering (8h/bes x 180 kr) 20 708 352 66 538 368 85 283 712 106 541 568 
 Administrativa kostnader länsstyrelserna (0,50 kr / per nötkreatur 
i regionen) 514 266 1 683 051 2 033 687 2 337 572 
Summa 102 926 711 342 154 578 421 210 766 493 425 975 
         
Obligatorisk vaccinering med 80 % täckningsgrad i 2 år    
Kostnadspost region 1 region 1+2 region 1+2+3 hela landet 
Vaccinationskostnader       
          Fältkostnad inkl vaccin 48 kr 50 507 985 169 340 498 206 406 808 237 719 862 
          Centrala kostnader 7 kr inkl. administrativa kostnader  
          vid Jordbruksverket, personalkostnad och övervakning 7 365 748 24 695 489 30 100 993 34 667 480 
Förlorad arbetstid för djurägare vid vaccinering (8h/bes x 180 kr) 13 805 568 44 358 912 56 855 808 71 027 712 
Administrativa kostnader länsstyrelserna (0,50 kr / nötkreatur i 
regionen) 342 844 1 122 034 1 355 791 1 558 381 
Summa 72 022 144 239 516 934 294 719 401 344 973 435 
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8.10 Bilaga: Beräknade kostnader för frivillig vaccinering i olika regioner i Sverige 
Tabell 27: Beräknade kostnader vid frivillig vaccinering 

 
Frivillig vaccinering, kostnader under 20 år, 60 % täckningssgrad  

     region 1 region 1+2 region 1+2+3 hela landet 
         
  Vaccinationskostnader       
 Vaccinatörskostnad 42,2kr 297 774 280 998 361 847 1 216 889 551 1 401 498 420 
 Vaccinkostnad 8kr 56 450 100 189 262 909 230 689 962 265 686 904 
         
  Förlorad arbetstid för djurägare vid vaccinering 103 541 760 332 691 840 426 418 560 532 707 840 
 (8h/bes x 180 kr)         
  Administrativa kostnader Jordbruksverket      
  Personalkostnader   1 500 000 1 500 000 1 500 000 1 500 000 
         
  Summering med  vaccinatörskostnad  459 266 141 1 521 816 597 1 875 498 073 2 201 393 165 
  Årskostnad     22 963 307 76 090 830 93 774 904 110 069 658 
  Summering utan  vaccinatörskostnad  161 491 860 523 454 749 658 608 522 799 894 744 
  Årskostnad     8 074 593 26 172 737 32 930 426 39 994 737 
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Frivillig vaccinering, kostnader under 20 år, 40 % täckningsgrad  

     region 1 region 1+2 region 1+2+3 hela landet 
  Vaccinationskostnader       
 Vaccinatörskostnad 42,2kr 198 516 187 665 574 565 811 259 701 934 332 280 
 Vaccinkostnad 8kr 37 633 400 126 175 273 153 793 308 177 124 603 
         
  Förlorad arbetstid för djurägare vid vaccinering 69 027 840 221 794 560 284 279 040 355 138 560 
 (8h/bes x 180 kr)         
  Administrativa kostnader Jordbruksverket      
 Personalkostnader   1 500 000 1 500 000 1 500 000 1 500 000 
         
  Summering med vaccinatörskostnad  306 677 427 1 015 044 398 1 250 832 049 1 468 095 443 
  Årskostnad     15 333 871 50 752 220 62 541 602 73 404 772 
  Summering utan vaccinatörskostnad  108 161 240 349 469 833 439 572 348 533 763 163 
  Årskostnad  5 408 062 17 473 492 21 978 617 26 688 158 
 



 

 95

 

Frivillig vaccinering, kostnader under 20 år, 20 % täckningsgrad  

     region 1 region 1+2 region 1+2+3 hela landet 
  Vaccinationskostnader       
 Vaccinatörskostnad 42,2kr 99 258 093 332 787 282 405 629 850 467 166 140 
 Vaccinkostnad 8kr 18 816 700 63 087 636 76 896 654 88 562 301 
         
  Förlorad arbetstid för djurägare vid vaccinering 34 513 920 110 897 280 142 139 520 177 569 280 
 (8h/bes x 180 kr)         
  Administrativa kostnader Jordbruksverket      
 Personalkostnader   1 500 000 1 500 000 1 500 000 1 500 000 
         
  Summering med vaccinatörskostnad  154 088 714 508 272 199 626 166 024 734 797 722 
  Årskostnad     7 704 436 25 413 610 31 308 301 36 739 886 
  Summering utan vaccinatörskostnad  54 830 620 175 484 916 220 536 174 267 631 581 
  Årskostnad  2 741 531 8 774 246 11 026 809 13 381 579 
 

I beräkningarna för frivillig vaccinering har antagits att första året ger högre kostnader då nötkreatur måste grundvaccineras två gånger. Enskilda 
djurägare beräknas inte vaccinera frivilligt längre än fem år i sträck. Täckningsgraden är densamma över åren men djurägarna varierar. Den 
högre ingångskostnaden första året antas på så vis återkomma fyra gånger under 20-årsperioden. Ovan angivna summor är dock en 
genomsnittskostnad.



 96

Beräknade kostnader vid frivillig vaccinering mot blåtunga i olika regioner i Sverige 
under 20 år 

 

 

 

Tabell 28: Totalkostnad frivillig vaccinering i 20 år utförd av vaccinatör   

 
 
 
 
 
 

 
Tabell 29: Årlig kostnad frivillig vaccinering utförd i 20 år av vaccinatör     

Täckningsgrad 20% 40% 60% 80% 

Region 1  7 704 436 15 333 871 22 963 307 30 592 743 

Region 1+2  25 413 610 50 752 220 76 090 830 101 429 440 

Region 1+2+3 31 308 301 62 541 602 93 774 904 125 008 205 

Hela landet  36 739 886 73 404 772 110 069 658 146 734 544 

 
Tabell 30: Totalkostnad frivillig vaccinering utförd i 20 år av djurägare     

Täckningsgrad                  20%                        40%                       60%            80% 

Region 1  54 830 620 108 161 240 161 491 860 214 822 481 

Region 1+2  175 484 916 349 469 833 523 454 749 697 439 666 

Region 1+2+3 220 536 174 439 572 348 658 608 522 877 644 696 

Hela landet  267 631 581 533 763 163 799 894 744 1 066 026 326 

 
 
Tabell 31: Årlig kostnad frivillig vaccinering utförd i 20 år av djurägare     

Täckningsgrad 20% 40% 60% 80% 

Region 1  2 741 531 5 408 062 8 074 593 10 741 124 

Region 1+2  8 774 246 17 473 492 26 172 737 34 871 983 

Region 1+2+3 11 026 809 21 978 617 32 930 426 43 882 235 

Hela landet  13 381 579 26 688 158 39 994 737 53 301 316 

 

 

 

Täckningsgrad              20%                         40%                          60% 80% 

Region 1  154 088 714 306 677 427 459 266 141 611 854 854 

Region 1+2  508 272 199 1 015 044 398 1 521 816 597 2 028 588 796 

Region 1+2+3 626 166 024 1 250 832 049 1 875 498 073 2 500 164 097 

Hela landet  734 797 722 1 468 095 443 2 201 393 165 2 934 690 886 
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8.11 Bilaga: Fördelning av indata i Monte Carlo-
simulering 

 

Tabell 32: Fördelning av indata i Monte Carlo-simulering 

 

Djurslag Fördelning Min Medel Max 5% 95%

Mjölkko 0 567 2924 28 1574

Kalv mjölkras 0 63 327 2 181

Ungdjur mjölkras 0 529 2738 26 1466

Får 0 94 498 3 269

Lamm 0 66 340 3 185

Diko 0 361 1825 17 1006

Ungdjur köttproduktion 0 202 1025 10 557

Relativ smittspridning

Relativ smittspridning / Region 1 2 3 4 2 4

Relativ smittspridning / Region 2 2 3 4 2 4

Relativ smittspridning / Region 3 2 3 4 2 4

Relativ smittspridning / Region 4 0,5 1,5 2,5 0,5 2,5

 Utbrott efter år

Utbrott efter år / Region 2 1 1,42 3 1 3

Utbrott efter år / Region 3 1 1,75 3 1 3

Utbrott efter år / Region 4 1 6,22 22 1 22
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