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Sammanfattning

Jordbruksverket, Riksantikvarieambetet och Naturvardsverket redovisar har ett
programforslag for uppfoljning och utvérdering av den gemensamma
jordbrukspolitikens miljoeffekter for perioden 2010-2014. Programmet ar utarbetat i
enlighet med ett regeringsuppdrag till de tre myndigheterna. Motsvarande verksamhet
har bedrivits i projektform under namnet CAP:s miljoeffekter sedan 1996. Foreslaget
program bygger pa erfarenheter fran tidigare arbete.

Vi foreslar att ett av projektets syften ska vara att ta fram underlag infor den
gemensamma jordbrukspolitiken fran ar 2014, da en ny finansiell period inleds.
Projektet ska darfor prioritera analyser som &r framatsyftande samt presentera scenarier
och underlag for beslut om forandrade atgarder i kommande reformer.

Under perioden 2010 — 2014 ska projektet:

e Snabbt och framsynt leverera policyrelevanta resultat for regional niva, nationell
niva och EU-niva.

e Redovisa de viktigaste miljoeffekterna av jordbrukspolitiken inklusive relevant
lagstiftning.

e Ta ett helhetsgrepp pa miljofragorna och satta dem i ett ssmmanhang genom att
ha ett samhé&llsekonomiskt perspektiv och berdkna olika styrmedels
kostnadseffektivitet.

Programmet beskriver fem temaomraden inom vilka studier ska genomforas;
Fordjupade miljéstudier, Styrmedel/politik, Hur fungerar jordbrukssektorn?,
Internationella studier och Metodutveckling. For 6vrigt lamnas endast exempel pa vad
projektet kan komma att genomfora for studier inom dessa teman. Detta for att tillata
projektet att anpassa sig till forandringar som sker under programperioden och kunna
prioritera utifran aktuella forutsattningar.

Viktiga processer som projektet kommer att behova folja och bidra till genom sitt
uppfoljnings- och utvarderingsarbete identifieras i programmet. Exempel pa sadana ar
den nya finansiella perioden for jordbrukspolitiken och nytt landsbygdsprogram med
start 2014, genomfdrande av hélsokontrollen, samarbetet kring Baltic Sea Action Plan
och utvecklingen av ett handlingsprogram for minskade vaxtnarings- och
vaxthusgasforluster fran jordbruket.

Projektet har ambitionen att sprida sina resultat i vidare kretsar an tidigare och att 6ka
andra myndigheters och organisationers delaktighet i projektplaneringen. Resultat likvél
som prioriteringar av nya studier kommer att diskuteras bland annat vid arliga
seminarier med en bred malgrupp.

Kostnaden for att genomfora projektet berdknas till 28,75 miljoner kronor, varav 11,5
miljoner bor belasta anslag 1:25 Miljoforbattrande atgarder i jordbruket. 1 6vrigt kan
projektet finansieras inom ramen for respektive myndighets befintliga anslag.
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1 Inledning

Sedan 1996 har Jordbruksverket i samarbete med Riksantikvariedmbetet och
Naturvardsverket utvéarderat jordbrukspolitikens miljoeffekter. Arbetet har drivits i form
av ett projekt som kallats CAP:s miljoeffekter (CAP = Common Agricultural Policy,
dvs. EU:s gemensamma jordbrukspolitik).

Nu har de tre myndigheterna fatt i uppdrag att utarbeta ett forslag till nytt program for
utvarderingen for perioden 2010-2014:

Jordbruksverket ska i samrad med Riksantikvarieambetet och Naturvardsverket
foresla ett program for uppféljning och utvérdering av den gemensamma jord-
brukspolitikens miljoeffekter for perioden 2010-2014. Uppfdljningen och utvéarde-
ringen ska goras i relation till miljokvalitetsmalen, bl.a. utslapp av véxthusgaser
och klimatpaverkan samt atagandena i Natura 2000, EG:s ramdirektiv for vatten
samt andra regelverk och processer.

Politikens miljoeffekter pa gemenskapsniva samt motsvarande arbete i andra lan-
der och inom kommissionen bor foljas.

Programmet ska vara utformat sa att uppfoljningen dven beaktar i vilken man som
den av jordbrukspolitiken uppnadda miljényttan kan uppnas genom andra mer
kostnadseffektiva styrmedel utanfér jordbrukspolitiken.

I programmet ska det finnas en flexibilitet att kunna analysera konsekvenser av
eventuella forandringar i politiken. Arbetet med den gemensamma jordbruks-
politikens miljoeffekter ska ha som huvudsakligt syfte att utgdra ett underlag for
Sveriges arbete med att fordndra den gemensamma jordbrukspolitiken samt utgora
ett underlag for svenska beslut om hur den gemensamma jordbrukspolitiken ska
tillampas i Sverige.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 november 2009. Jordbruksverket har sam-
ordningsansvar for redovisning av uppdraget.

Det huvudsakliga arbetet med att utarbeta det nya programmet har utforts av en projekt-
grupp (bilaga 1) med representanter for de tre myndigheterna som fatt uppdraget och
representanter for lansstyrelserna. Flera avstamningar har gjorts med den ordinarie styr-
gruppen for CAP:s miljoeffekter (bilaga 1). Vi har ocksa inhamtat synpunkter genom att
remittera programforslaget till andra myndigheter och organisationer (bilaga 2).

1.1  Malbeskrivning

Ett av projektets syften &r att ta fram underlag infér den gemensamma
jordbrukspolitiken fran ar 2014, da en ny finansiell period inleds. Darfor prioriteras
analyser som ar framatsyftande samt presentation av scenarier och underlag for beslut
om forandrade atgarder.



Under perioden 2010 — 2014 ar projektets mal att:

- Snabbt och framsynt leverera policyrelevanta resultat for regional niva, nationell
niva och EU-niva.

- Redovisa de viktigaste miljoeffekterna av jordbrukspolitiken inklusive relevant
lagstiftning.

- Taett helhetsgrepp pa miljéfragorna och sétta dem i ett sammanhang genom att
ha ett samhéllsekonomiskt perspektiv och berdkna olika styrmedels
kostnadseffektivitet.

For god maluppfyllelse ska projektet samverka med och komplettera myndigheternas
ovriga utredningsverksamhet. Kommunikation av projektets resultat och ¢kad
delaktighet for aktorer utanfor projektet ar viktigt och beskrivs i kapitel 7.

1.2 Utvardering av jordbrukspolitikens effekter pa
landsbygdsutveckling

Det aktuella uppdraget galler specifikt utvardering av miljoeffekter. Sveriges
landsbygdsprogram behandlar bade miljo- och landsbygdsutveckling. Darfor gar det
inte alltid att avgransa tydligt vad projektet CAP:s miljoeffekter ska omfatta. Projektet
gor en ansats att belysa dven landsbygdsaspekter i den man det gar att koppla ihop med
miljoeffekter. Det finns dock ett behov av en forstarkning nar det géller
landsbygdsfragor. Detta tas dock inte upp narmare i denna rapport.



2 Utvardering av innevarande
programperiod

2.1 Kvalitativ utvardering

Under varen 2009 utvérderades senaste programperioden 2004-2008 av CAP:s miljo-
effekter. Syftet var att utvardera hur projektet fungerat hittills och fa information om
kvalitén i projektets rapporter och dess policyrelevans.

For utvarderingen anlitades en extern utvarderare, som var val insatt i jordbruksfragor.
Nagra av fragestéllningarna som behandlades i utvéarderingen var:

1. Har vi gjort det vi &r satta att gora?

2. Har vart arbete haft relevans for policyarbetet kring jordbrukspolitiken?
3. Har vi gjort det som varit mest relevant under perioden 2004-2008?

4. Vad haller vara rapporter for kvalité?

Utvarderingen bygger pa intervjuer med 12 aktérer med inblick i, och intresse av CAP:s
miljoeffekter. Intervjuerna genomfordes via telefon. Avsikten var att intervjua personer
med god inblick i CAP:s miljoeffekter och med spridning bland olika organisationer pa
den jordbrukspolitiska arenan. Utvarderaren intervjuade personer fran organisationer
och myndigheter sasom Jordbruksdepartementet, Miljodepartementet, Universiteten,
LRF, Naturskyddsforeningen, Kemikalieinspektionen och Naturvardsverket.

| den fardiga utvarderingsrapporten framtrader ett positivt huvudintryck. Projektet
CAP:s miljoeffekter har ett gott fértroende hos merparten av intressenterna. De inter-
vjuade var vl 6verens — rapporterna haller god kvalitet, &r lattlasta, relevanta metoder
har anvants, de haller vad man lovar och de ar trovardiga. Rapporternas innehall upp-
fattas som relevant och svarar i manga stycken mot malgruppernas upplevda behov.

Intervjupersonerna var med nagot undantag néjda med inriktningen pa CAP:s miljo-
effekters arbete. Samtidigt fanns 6nskemal om att studera nya omraden och andra i det
framtida innehallet. Mycket av resultaten fran utvarderingen har utnyttjats i arbetet med
att utforma ett nytt program. Utvérderingen redovisas i sin helhet i bilaga 3.

| detta kapitel refereras slutsatserna fran utvarderingen och projektet foreslar hur slut-
satserna ska hanteras i kommande projekt.

Kommunikation och delaktighet

Ndgra av de intervjuade tar upp att de skulle vilja vara mer delaktiga i 6vergripande
planering av projektets inriktning. Att fa detta till stand ser projektet som en av de vikti-
gare uppgifterna att I0sa infor en ny programperiod. Mottagarna vill helst ta del av inne-
hallet i en ny rapport genom muntliga presentationer. Det ar viktigt med en néra dialog
med mottagare bade vid presentationer av rapporter och om inriktningen av projektet.



Nagra av intervjupersonerna foreslog ocksa ett utskick per e-post nar en ny rapport ar
klar. Redan idag ar det dock mojligt att prenumerera pa skrifter fran Jordbruksverket
och aven specifikt fran CAP:s miljoeffekter. Den mojligheten kan marknadsforas battre.

Internationella jamforelser

Flera av intervjupersonerna menade att det skulle vara intressant att i projektet fa med
mer av internationella utblickar och jamforelser. Projektet foreslar darfor att mer re-
surser an tidigare laggs pa temaomradet Internationella studier.

Metodik

Ett par av de intervjuade menade att det kan behdvas mer reflekterande i rapporterna
kring metoder och ansatser. Eftersom forutsattningar och politik férandras med tiden
menade nagra att det ocksa finns anledning att géra "omtag”, dvs. att studera samma
foreteelser pa nytt, med samma metod, men med nya forutséttningar. Detta noteras och
tas med infor planeringen av vilka studier som ska genomféras framdver.

Intervjupersonerna 6nskade ocksa mer av beteendevetenskaplig kompetens och mer av
samhallsekonomiska effekter. CAP:s miljéeffekter borde se mer pa hur samhélls-
ekonomiskt motiverade eller kostnadseffektiva olika atgarder och politiska instrument
egentligen &r. Dessa aspekter lyfts fram i beskrivningen av projektets syfte.

Kopplingar till andra program, synergier och konflikter

Kopplingen till andra program och verksamheter omndmndes. Bland annat togs jord-
brukets koppling till klimatfragan upp. Hur ser kopplingen ut nar det géller frdgor om
véxthusgaser och véxtnaringslackage? Vilka kopplingar har klimatarbetet med andra
malomraden, t.ex. vattenfrdgor och biologisk mangfald? Hur paverkar atgéarder inom
jordbruket andra omraden? Vilka synergieffekter finns? Eller kan atgarder som &r posi-
tiva inom ett omrade ge negativa effekter inom ett annat? En ambition for projektet
framover blir att ta ett helhetsgrepp pa miljofragorna och behandla just malkonflikter,
synergier och samband.

Rapportupplagg

Négra av de intervjuade skulle garna se fler sammanfattande skrifter fran CAP:s miljo-
effekter. Detta noteras och tas med infor planeringen av studier som ska genomforas
framdver.

Ett par av de intervjuade menade att resultaten skulle kunna komma mer rétt i tid och fa
annu storre relevans om det ibland gjordes korta, snabba studier kring en sarskilt aktuell
fraga. Nagra efterfragar ocksa att rapporterna ska innehalla mer spekulation. Det kan
dock vara svart att kombinera med den stora trovardighet som rapporterna anses ha
idag. CAP:s miljoeffekter har genom aren skrivit rapporter som byggt upp ett fortroende
bland olika intressenter.

| de fall projektet presenterar rapporter dér en forfattare star for innehallet ska projektet
nar sa ar relevant gora en syntes av rapporten. Detta for att ge regeringen ett tydligt un-
derlag for eventuella beslut.



2.2 Kvantitativt

Under perioden 2004-2009 har CAP:s miljoeffekter producerat 18 rapporter om olika
aspekter av jordbrukspolitiken och dess miljoeffekter. Arbetet skulle enligt programmet
(Jordbruksverket 2003) genomfdéras med olika stora insatser inom sju temaomraden. Det
ar inte meningsfullt att exakt forsoka precisera hur mycket resurser som gatt till respek-
tive temaomrade, men i bilaga 4 summeras alla rapporter och vilka temaomraden varje
rapport har berort. Det ger atminstone en grov bild av hur resurserna anvants inom pro-
jektet.

Temaomradet Presentation/information har genomférts genom att information om pro-

jektet och de enskilda rapporterna presenterats pa Jordbruksverkets webbplats samt ge-

nom att resultaten presenterats och diskuterats pa seminarier och konferenser i egen och
andras regi.



3 Avgransning mot andra
utvarderingar

Parallellt med CAP:s miljoeffekter kommer andra utvéarderingar som berér miljo-
fragorna och jordbrukspolitiken att genomforas. Projektet ska strava efter att dra nytta
av och samarbeta med andra utvarderingar. Fokus for CAP:s miljoeffekter och de utvar-
deringar som ligger ndrmast projektet beskrivs nedan.

3.1  Arbetssatt inom projektet CAP:s miljoeffekter

Det arbete som utfors inom CAP:s miljoeffekter relaterar till bade utvardering av lands-
bygdsprogrammet och miljomalsuppfoljningen. Det finns ett behov av att klargora
vilket fokus man har inom respektive utvardering/uppféljning och hur CAP:s miljo-
effekter bor utmarka sig.

Utvarderingen av landsbygdsprogrammet praglas dels av att det ar utvardering i efter-
hand och dels av att den framst omfattar kvantitativa effekter. Har kan forvisso langt-

gaende analyser av miljoeffekter goras, men de ar da specifikt kopplade till ett sarskilt
stod och malet med detta.

Inom miljomalsuppféljningen ligger fokus pa att beskriva nulaget och foresla atgarder
for okad maluppfyllelse. Arbetet genomfors separat for respektive miljokvalitetsmal.

Inom CAP:s miljoeffekter har det tidigare genomforts en del studier av olika miljoer-
séttningars effekt. Detta gors framover delvis inom utvérderingen av landsbygdspro-
grammet och darmed Gppnas majligheter for CAP:s miljoeffekter att lagga mer fokus pa
framatsyftande analyser och att presentera scenarier och underlag for beslut om for-
andrade atgarder i kommande reformer. Projektets roll bor vara att bidra med utvérde-
ringar som tar ett helhetsgrepp pa miljéfragorna och dessutom tar storre hansyn till
samhéllsekonomiska aspekter. Helhetsgreppet tas genom att projektet utgar fran jord-
brukspolitiken och analyserar hur delar av den paverkar méjligheten att na alla relevanta
miljokvalitetsmal. Detta i motsats till att utga fran ett miljokvalitetsmal och analysera
hur politiken paverkar méjligheten att na just det malet. Inom projektet ska malkon-
flikter saval som synergier och samband mellan olika delar av jordbrukspolitiken,
annan politik, andra styrmedel och miljokvalitetsmalen behandlas.

CAP:s miljoeffekter ska ha beredskap att komplettera nar viktiga fragor, t.ex. kvalitativa
effekter av milj0erséttningarna, inte har blivit belysta inom annan uppféljnings- och
utvarderingsverksamhet.

Figur 1 illustrerar vilka politikomraden projektet bor omfatta de narmaste fem aren.
Projektet CAP:s miljoeffekter ska ha den gemensamma jordbrukspolitiken i fokus. Men
dven andra politikomraden paverkar jordbrukets miljoeffekter och behdver darfor be-
aktas. Bland dessa ar miljépolitiken sarskilt viktig och den beskrivs narmare i kapitel 4.
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Figur 1 Det har ar en schematisk bild 6ver i vilken man olika politikomraden bor inga i
projektet CAP:s miljoeffekter. Pilarnas tjocklek ar en grov schematisering av boxarnas
relativa betydelse for projektet. Miljopolitiken avses inkludera natur- och
kulturmiljofragor.

3.2  Overvakning och utvardering av landsbygds-
programmet 2007-2013

Det finns en EU-gemensam metod fér 6vervakning och utvérdering av nuvarande
landsbygdsprogram. Denna inkluderar dels arlig rapportering av olika typer av indika-
torer och dels pa en halvtids- och en slututvéardering av programmet. Resurser for saval
insamling som bearbetning av data &r avsatta inom ramen for landsbygdsprogrammet.

Metoden ar uppbyggd pa en uppsattning indikatorer som &r obligatoriska att anvanda
inom kategorierna nedan. Dessutom finns mojlighet att anvédnda kompletterande natio-
nellt utpekade indikatorer. Mer information om de specifika indikatorerna finns i
Nationell strategi for landsbygdsutveckling.

Insatsindikatorer. Dessa indikatorer ror budget for de olika stoden.
Exempel: utgifter per stodform.

Produktionsindikatorer. Dessa méater hur mycket verksamhet som genomfors
och hur stor anslutningen &r till de olika stoden.

Exempel: antal anordnade utbildningstillféllen, antal féretag med olika typer av
miljoerséttning.



Resultatindikatorer. Dessa mater insatsens direkta och omedelbara effekter. De
ger information om foréndringar i exempelvis de direkta stddmottagarnas upp-
tradande, kapacitet eller prestation och mats i fysiska eller monetéara enheter.

Exempel: antal hektar betesmark som brukas och andel av akermarken som bru-
kas med hansyn till natur- och kulturvarden.

Effektindikatorer. Dessa avser de effekter som inte hade uppkommit utan
landsbygdsprogrammet. Dvs. att exempelvis arealer som skulle ha havdats dven
utan stod ska réknas bort och att man tar hénsyn till indirekta effekter av pro-
grammet.

Exempel: minskat kvavelackage, effekter pa biologisk mangfald.

Jordbruksverket ansvarar for en I6pande évervakning via arliga rapporter till kommi-
ssionen om insats-, produktions- och resultatindikatorer. Utdver detta ska en lages-
rapport for samtliga indikatorer lamnas vartannat ar. Effektindikatorerna ska ligga till
grund for de halvtids- och slututvarderingar som ska genomféras av en oberoende
utvarderare. Jordbruksverket forvéantas bidra med underlag till utvarderaren. Arbetet
med halvtidsutvarderingen av landsbygdsprogrammet haller just pa att startas upp.
Redovisning av utvarderingen Iamnas till EU-kommissionen den 30 november 2010.
Innan projektperioden for CAP:s miljoeffekter ar slut kommer ocksa arbetet med slutut-
vardering av landsbygdsprogrammet att paborjas. Detta arbete kommer att rapporteras
2015.

3.3  Miljomalsuppféljning

Uppfoljning och utvardering av miljokvalitetsmalen och de underliggande delmalen
sker kontinuerligt, dels genom en arlig uppféljning, dels genom en fordjupad utvérde-
ring vart fjarde ar. Den arliga uppfoljningen ar framfor allt en sammanstallning éver hur
utvecklingen mot maluppfyllelsen gar, medan den fordjupade utvérderingen aven utvar-
derar varfor utvecklingen ser ut som den gor, samt foreslar nya eller forandrade atgarder
for att na miljomalen. Resultaten fran den fordjupade utvarderingen for samtliga miljo-
kvalitetsmal pa nationell och regional niva sammanstalls av Miljomalsradet och 6ver-
lamnas till regeringen, som i en proposition till riksdagen foreslar de insatser som be-
hovs for att na miljomalen.

For varje miljokvalitetsmal finns en ansvarig myndighet som ska samordna uppféljning,
utvardering, forslag pa atgarder och framtagande av indikatorer pa nationell niva.
Lansstyrelserna ansvarar for malen pa den regionala nivan

For miljokvalitetsmalen finns ett flertal indikatorer som féljer utvecklingen inom malet.
Ofta mater indikatorerna enbart den kvantitativa utvecklingen. Det innebdr exempelvis
for miljokvalitetsmalet Ett rikt odlingslandskap att man foljer forandringar i arealer
mellan ar och mer séllan de kvalitativa forandringarna, dvs. hur utvecklas de vérden vi
avser att bevara. Vid utvardering av miljomal som ror jordbruket anvands
Jordbruksverkets databaser for miljoersattning, stoddatabaser och officiell jordbruks-
statistik. Resultaten fran Svensk hackfageltaxering och Nationell inventering av land-
skapet i Sverige (NILS) utgor viktiga underlag for att bedéma utvecklingen av malet.
Resultat fran CAP:s miljoeffekter anvands inom miljomalsuppfoljningen som underlag



for att kunna utvardera dagens och framtidens paverkan pa miljomalen samt for att fore-
sla reviderade eller nya atgarder for att uppna miljokvalitetsmalet.

Miljomalssystemet har utretts under 2009 och i det betankande som lamnats till reger-
ingen finns forslag pa forandringar som framfor allt kommer att paverka de malansva-
riga myndigheternas arbete med miljomalen (SOU 2009:83). | utredningen foreslas bl.a.
att uppféljning och utvérdering skiljs at fran forslag pa atgéarder och strategier for att na
miljomalen. Det forstnamnda ska de malansvariga myndigheterna skéta, medan en par-
lamentarisk beredningsgrupp ska foresla atgarder och strategier utifran det underlag
myndigheterna lamnar. Dessa forslag ska sedan ligga till grund for regeringens beslut
om vilka insatser som ska goras. Utredningen foreslar dven en oberoende, riktad utvér-
dering av styrmedel och myndigheternas miljoarbete, vilket rimligtvis innebar okat
fokus pa myndigheternas miljoarbete.



4 Koppling till miljopolitiken

Miljopolitiken &r delvis integrerad i EU:s jordbrukspolitik via de sa kallade tvar-
villkoren, som bland annat innebar att relevant miljolagstiftning maste foljas for att man
ska fa jordbruksstdd. Diverse miljohandlingsprogram héanvisar ocksa till atgarder som
aterfinns inom landshygdsprogrammet. Miljopolitiken har darmed kommit att kopplas
alltmer till jordbrukspolitiken och &r sarskilt viktig for projektet. Darfor presenteras har
en bakgrund om EU:s miljopolitik och de EU-direktiv som &r relevanta for jordbruket.

EU:s miljorelaterade regler kan antingen vara harmoniserade och lika géllande i alla
medlemslander, eller minimikrav som tillater att medlemslanderna infor strangare krav.
Genom en miljogaranti kan ett medlemsland i vissa fall behalla eller inféra nationella
regler som avviker frdn de harmoniserade regler som EU antagit. Ett medlemsland kan
darmed i vissa fall ha en hégre skyddsniva.

Miljoarbetet inom EU (kommissionen, parlamentet och radet) har hittills skett genom
att man foljer det fastlagda miljohandlingsprogrammet 2002-2012, utarbetar tematiska
strategier, infor olika EU-direktiv samt lagstiftar om olika EU-férordningar.

4.1  EU:s sjatte miljohandlingsprogram

Handlingsprogrammen for miljo lagger fast vilka mal som EU ska prioritera i sin
miljopolitik och vilken inriktning arbetet ska ha for att uppfylla malen. Det innevarande
sjatte miljohandlingsprogrammet galler for aren 2002 till 2012. Prioriterade omraden i
programmet ar klimatforandringar, natur och biologisk mangfald, miljo och hélsa,
livskvalitet samt naturresurser och avfall.

Temainriktade strategier

For att genomfora handlingsprogrammet har kommissionen utarbetat dvergripande sa
kallade temainriktade strategier. Det som framst beror jordbruket & kommissionens
strategier for:

den marina miljon

forebyggande och atervinning av avfall

hallbar anvandning av naturresurser

anvandningen av bekampningsmedel
- markskydd.

De temainriktade strategierna kan innehalla miljomal, atgarder for att nd dem och
tidsplaner for utvardering. Flera av strategierna innefattar ocksa ny lagstiftning.
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4.2 Relevanta EU-direktiv*

Det svenska jordbrukets villkor paverkas av stodregler och tvarvillkor i gardsstodet
samt EU- forordningar och nationella miljolagar utifran de direktiv som beslutats av
EU:s parlament och rad. Ett EU-direktiv géller inte direkt i medlemslanderna, (till
skillnad fran EU-forordningar) utan direktivens krav inforlivas i de nationella lagarna.
Nedan foljer en genomgang av olika EU-direktiv som anses ha en direkt koppling till
jordbruket och miljofragorna.

Ramdirektivet for vatten

EU:s ramdirektiv for vatten styr hur inlands- och kustvatten ska forvaltas . Alla typer av
vatten i EU ska skyddas och uppna god ekologisk, kemisk och kvantitativ status till
2015. Dessutom ska vattnet anvandas pa ett hallbart satt.

Grundvattendirektivet

Grundvattendirektivets syfte ar att stirka skyddet av grundvatten och forhindra
fororeningar fran paverkanskallor inom t.ex. avlopp, jordbruk, industri och soptippar att
na grundvattnet. Som dotterdirektiv till EU:s ramdirektiv for vatten ar siktet installt pa
2015 da god kvalitet ska vara uppnadd.

Nitratdirektivet

Inom nitratdirektivet har EU reglerat anvandningen av gddningsmedel i jordbruket for
att minska kvavelackaget. Reglerna géller bland annat lagring och anvéndning av gédsel
och rening av avloppsvatten.

Ramdirektivet for avfall

EU har ett ramdirektiv som géller alla typer av avfall och biprodukter (galler aven for
jordbruket). Direktivet anger vad avfall &r och innehaller allmanna principer for hur det
ska hanteras.

Marina direktivet

Sedan 2008 finns &ven ett marint EU-direktiv som innebér att medlemslanderna ar
juridiskt bundna att uppna en god havsmiljo. Har inkluderas fragor om 6vergddning och
biologisk mangfald.

Direktivet om framjande av energi fran fornybara kéllor

EU maste minska sina vaxthusgasutslapp. EU storsatsar darfor pa energipolitiken.
Tillgdngen pa energi ska sdkras, energisektorn ska bli mer konkurrenskraftig och
samhallet ska ha en hallbar utveckling. EU har beslutat att:

- EU:s energikonsumtion ska minska med 20 procent fram till 2020.
- Enfemtedel av EU:s energi ska komma fran fornybara kallor ar 2020.
- Biobréanslen ska sta for 10 procent av transportsektorns konsumtion senast 2020.

1| detta avsnitt inkluderas saval EG-direktiv som EU-direktiv.
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Aven andra regleringar som skattedirektiv, energiskattedirektiv och statsstodsregler ar
faktorer som kan férandra jordbrukets miljopaverkan.

Forslag till ramdirektiv om markskydd

EU-kommissionens forslag till ett ramdirektiv om markskydd gavs hdsten 2006. Utover
markskyddet, efterstravar direktivforslaget en hallbar anvandning av marken.

Forslag till ramdirektiv for en hallbar anvandning av bekampningsmedel

Genom sjatte miljohandlingsprogrammet bekréftade Europaparlamentet och radet att
hélso- och miljoeffekterna av bekdmpningsmedel, sarskilt av vaxtskyddsmedel, maste
minskas ytterligare. De framhdll vikten av att uppna en mer hallbar anvandning av
bekampningsmedel och féreslog en tvadelad strategi:

- Fullstandigt genomférande och Iamplig dversyn av gallande lagstiftning.
- Utarbetande av en temainriktad strategi for hallbar anvandning av
bek&mpningsmedel.

Fageldirektivet samt art- och habitatdirektivet

Grundvalen for EU:s arbete med bevarande av arter och naturtyper ar fageldirektivet
och art- och habitatdirektivet. Arbetet bestar bl.a. i att utse omraden till Natura 2000-
natverket och sakra skyddet for dessa. Natverket bestar av omraden som tillsammans
ska utgora tillracklig areal for bevarande av de 200 viktigaste naturtyperna i EU.
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5  Processer I anslutning till
programperioden - globalt, inom EU
och nationellt

| det har kapitlet beskrivs ett antal processer som pagar under och i anslutning till
projektperioden. De paverkar vad som bor goras inom CAP:s miljoeffekter. En tidsaxel
for processerna och kommentarer kring hur de ska foljas av projektet finns i figur 2.

51 WTO

Manga lander, framst inom OECD-sféren, tillampar en omfattande jordbrukspolitik med
betydande stodnivaer (OECD 23 %, EU 30 %). Detta innebdr ett fortsatt tryck inom
WTO pa en liberalare varldshandel och lagre stodnivaer.

Den nuvarande forhandlingsrundan har pagatt sedan 2001. Trots flera bakslag ar det
sannolikt att en Gverenskommelse ska kunna nas innan EU:s finansiella period I6per ut.
Detta kommer att innebéra att CAP maste anpassas efter ett nytt WTO-avtal. Enligt de
flesta bedomare kommer ett nytt avtal pa jordbruksomradet bl.a. att innebéra borttagna
exportstdd, tullsdnkningar och sénkta handelsstérande stdd. Inom EU har omfattande
reformer gjorts, inte minst 2003-ars reform (MTR), vilket innebéar att CAP ar relativt val
anpassat till ett nytt avtal i varje fall nar det géaller omvandlingen till s.k. gréna stéd
(t.ex. frikopplade stéd och miljoersattningar). Pa marknadssidan kan dock en del
produktgrupper t.ex. notkott komma att paverkas av sankta tullar och borttagna
exportsubventioner. Det finns alltsa anledning att folja olika tankbara forhandlingsutfall
och inte minst ett slutligt avtal for att analysera paverkan pa CAP och vilka
miljoeffekter det kan leda till.

| vantan pd ett nytt WTO-avtal fors ocksa bilaterala forhandlingar mellan lander. Aven
dessa forhandlingar kan resultera i férandringar av jordbrukspolitiken.

5.2 Ny finansiell period, fordandrad jordbrukspolitik
och nytt landsbygdsprogram med start 2014

EU:s nuvarande finansiella period l16per ut 2013. Detta innebér att EU:s budget kommer
omprovas infor en ny sjuarsperiod. Jordbrukspolitiken utgor fortfarande en betydande
del av budgeten och den kan komma att paverkas mycket av ett nytt budgetbeslut.

Den nya jordbrukspolitiken kan komma att innebdra fortsatt marknadsorientering,
modulering och mindre styrning av produktionen (kvoter mm). Hur stora férandringarna
blir ar svarbedomt, vilket inte minst visades vid MTR-reformen. Férberedelserna for
den héar forandringen av jordbrukspolitiken har redan pabarijats.

Ett nytt landsbygdsprogram ska ocksa startas 2014. Den halvtidsutvéardering som

redovisas under hosten 2010 kan forvantas peka pa brister i nuvarande program och
ligga till grund for forslag till framtida justeringar.
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5.3 Genomfdrande av halsokontrollen

En 6versyn av EU:s gemensamma jordbrukspolitik har nyligen genomforts. Denna sa
kallade hélsokontroll bygger vidare pa 2003 ars reform med 6kad marknadsanpassning
och 6vergang fran produktionsstod till frikopplade stéd och gréna stod.

Sverige haller som béast pa att genomféra halsokontrollen genom att:

- Medel fors dver fran gardsstod till atgarder i landsbygdsprogrammet.

- Fran 2010 kravs minst 4 hektar jordbruksmark for att en brukare ska fa
gardsstod.

- Stoden for energigrodor och proteingrodor tas bort fran och med 2010.

- Stoden for handjursbidrag, starkelsepotatis och torkat foder frikopplas fran och
med 2012.

- Mjolkkvoterna tas bort 2015.

- Uttagsplikten, som varit tillfalligt borttagen sedan 2008, tas nu bort permanent.

5.4 Natura 2000

Naturvardsverket har just avslutat den s.k. basinventeringen av Natura 2000-omraden
och andra skyddade omraden. Metoder for uppféljning ar under utarbetande. Néasta
tillfalle for rapportering till EU om bevarandestatus for arter och naturtyper ar 2013.

Inom skyddade omraden sker lI6pande uppféljning. Inom denna registreras bl.a. status
for arter, igenvéaxning och havd. Dock gors inga analyser av vad inom
jordbrukspolitiken som lett till denna status.

Den huvudsakliga uppféljningsinsatsen kopplat till Art- och Habitatdirektivet gors pa
biogeografisk niva. Det vill saga att man foljer bevarandestatusen for naturtyper oavsett
om forekomsten ligger i skyddade omraden eller inte. Idag saknas uppféljningssystem
for grasmarkstyper som har en liten totalutbredning i landet, men som hyser stora
varden. Det géller exempelvis lévangar, samt ytterligare ca 10 naturtyper. Vi har en god
kontroll pa dessa naturtyper inom skyddade omraden men nastan ingen information om
status utanfor. Det behdvs en komplettering for att sakerstalla att vi uppfyller Sveriges
ataganden kring bevarande av dessa miljoer framover. Uppféljningen bor kopplas till
Jordbruksverkets utvéarderingar av landsbygdsprogrammet.

5.5 Havs- och vattenpolitik

I enlighet med vattendirektivet (kap. 4.1.2) har Vattenmyndigheterna genomfort en
kartlaggning av laget for inlands- och kustvatten. Det har resulterat i ett forslag till
atgardsprogram och miljokvalitetsnormer som &r ute pa remiss och ska faststallas i
slutet av 2009.

Vilka atgarder som vidtagits ska rapporteras till EU 2012. En ny kartlaggning av laget

kommer sedan att resultera i forslag till nya atgardsprogram och miljokvalitetsnormer.
Dessa ska lamnas till EU 2015.
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For att kunna genomfora det marina direktivet (kap. 4.1.2) kommer de regionala
havsmiljokonventionerna (t ex Helcom) att vara viktiga instrument i samarbetet mellan
lander som delar ett havsomrade. Ostersjolanderna har genom Helcom antagit Baltic
Sea Action Plan (BSAP), som &r en gemensam plan for att nd forbattringar i Ostersjon.
BSAP beslutades av miljéministrarna runt Ostersjon 2007. Viktiga fragor som tas upp i
BSAP &r 6vergodning och biologisk mangfald i Ostersjon. Malet ar god ekologisk status
till 2021 och atgarderna pa 6vergodningsomradet skall vara genomforda 2016. Sverige
har ar 2009 tagit fram ett forslag till nationell handlingsplan (Naturvardsverket 2009).
Landernas nationella planer ska utvérderas vid ett ministermote 2013.

Sveriges ambition for vara omgivande hav finns beskriven i ”En sammanhallen svensk
havspolitik™ (Prop. 2008/2009:170) som presenterades i mars 2009. Havspolitiken
behover vara integrerad och tvarsektoriell samt utga fran en helhetssyn pa nyttjande och
bevarande. Under avsnittet ”Atgarder for minskad dvergddning” berors jordbruket och
den gemensamma jordbrukspolitiken under flera rubriker.

Alla ovan angivna direktiv och processer styr arbetet med vattenkvalité och paverkan
fran jordbruket. Under 2009 pagar ocksa utredningen ”Styrmedel for battre
vattenkvalité”. Dar utreds anvandningen av ekonomiska och andra styrmedel som kan
forbattra vattenkvalitén.

| havspropositionen slas fast att landsbygdsprogrammet ar ett viktigt instrument for att
na malen. Om utvecklingen péakallar kan omprioriteringar inom landsbygdsprogrammet
behova goras. Aven forandringar inom den svenska jordbrukssektorn liksom inom den
gemensamma jordbrukspolitiken, som kan ha betydelse for naringsforlusterna fran
svenskt jordbruk bor foljas enligt propositionen.

5.6  Energi- och klimatpolitik

Internationellt pagar nu férhandlingar kring ett post-Kyotoavtal, vilket kommer att ange
hur mycket vi behéver minska vara utslapp med framéver. Under ar 2009 har EU
antagit ett klimatpaket som anger hur mycket respektive medlemsland ska minska sina
utslapp samt hur stor andel av energin som ska vara fornybar till ar 2020. Paketet, som
inte ar fardigt i alla sina delar, innehaller ocksa hallbarhetskriterier for biodrivmedel.

Regeringen har ocksa under 2009 antagit tva propositioner kring nationell klimat-
respektive energipolitik (Regeringen 2009a). Jord- och skogsbruk pekas d&r ut som
viktiga producenter av fornybar energi. Regeringen bedémer att landsbygdsprogrammet
2007-2013 erbjuder stora mojligheter att stodja och utveckla produktion och féradling
av fornybar energi. Som exempel ndmns investeringsstod for biogasproduktion.

Regeringen har ocksa gett Jordbruksverket i uppdrag att till den 30 april 2010 ta fram ett
nationellt handlingsprogram for minskade vaxtnarings- och vaxthusgasforluster fran
jordbruket. Arbetet har paborjats och handlingsprogrammet forvantas trada ikraft 2011.

| uppdraget ingar att foresla olika strategier for att minska utslappen med tillhérande
atgarder och precisera eventuella synergier och malkonflikter samt de
samhéllsekonomiska konsekvenserna.
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5.7 Handlingsprogram for vaxtskydd

Sverige jobbar nu med implementering av diverse forandringar och nya inslag i EU:s
regelverk kring véxtskydd. Bland annat finns ett forslag till "Direktiv for att uppna en
héllbar anvandning av bekdmpningsmedel” som ska innebara att Integrerat vaxtskydd
blir obligatoriskt i alla medlemslander.

Ett nationellt handlingsprogram for perioden 2010-2013 har nyligen utarbetats
(Jordbruksverket 2008).

Rapporter om anvéndarstatistik har gjorts 1998 och 2006. For att folja upp
anvandningen bor detta upprepas snart igen. Kemikalieinspektionen gor ocksa arligen
riskindexanalyser som borde kunna anvandas inom projektet.

5.8  Ovrigt

Enligt konventionen om biologisk mangfald (CBD) har Sverige atagit sig att hejda
forlusten av biologisk mangfald till &r 2010. Det svenska arbetet med konventionen
bedrivs inom ramen for miljokvalitetsmalen. Flera av malen och delmalen rér biologisk
mangfald och fran 2005 finns ett eget miljokvalitetsmal, "Ett rikt véxt- och djurliv”,
som aven inbegriper att de biologiska resurserna ska nyttjas pa ett hallbart satt senast ar
2010. Det mesta tyder pa att malen inte kommer att nas, varken i Sverige, inom EU
eller globalt, och pa alla dessa nivaer fors nu en diskussion om hur malen efter 2010 ska
se ut.

Kulturutredningen redovisade 2009 sitt uppdrag att se 6ver kulturpolitiken, dess
inriktning och arbetsformer (SOU 2009:16). Utredningen pekar pa kulturmiljon som ett
av miljons grundlaggande varden och indirekt pa de majligheter som finns att fortsatt
utveckla kulturarvet som en aspekt inom exempelvis jordbrukspolitiken.

Den svenska regeringen satte 2006 upp som mal att den administrativa bordan for
foretagarna skall minskas med 25% till 2010. Pa Jordbruksverket pagar ett projekt for
att ta fram olika forenklingsforslag tillsammans med representanter fran lantbruket.
Projektet har redovisat manga olika atgarder. Forslagen bestar saval av
regelforandringar som av atgarder for att forbattra information och service at
lantbrukarna.

En miljomalsproposition som paverkar arbetet med miljomalsuppfoljning forvantas
komma i mars 2010.

Arbetet med uppdatering av vilka arter av véxter, svampar och djur som &r hotade och
missgynnade pagar nu. Enligt planeringen ska det resultera i en ny rodlista 2010.

Det &r mojligt att det kommer ett sjunde miljohandlingsprogram for EU da det som
géller nu I6per ut 2012.

For en tydligare koppling till det faktiska miljotillstandet ar det viktigt att informationen
fran pagaende miljodvervakning anvands inom CAP:s miljoeffekter. Detta skulle dven

kunna ge synergieffekter da behoven fran projekten pa sikt kan paverka inriktningen av
den samlade miljo6vervakningen, t.ex. i form av okad datafangst kring kulturmiljo.
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Riksantikvariedmbetet har foreslagit att Sverige snarast mojligt ska ratificera den
europeiska landskapskonventionen. Forslaget innebar bland annat att en nationell
strategi for landskapet tas fram. Den ska innehalla forslag pa atgarder for att underlatta
samordningen av myndighetsinsatser pa landskapsomradet och for att folja och
utvardera landskapspolitiken.

17



2010 L2011 2012 2013
Foreberedelser och forhandlingar infor forindring av CAP.

Halvtidsutvirdering av landsbygdsprogrammet 2010 och andra
forberedelser for utformning av niista landsbygdsprogram.

Lépande rapportering inom

Lopande rapportering inom skyddade omraden. skyddade omraden.

Kartliggning av ytterligare
atgirdsbehov.

Arbete med nationella genomforandeplaner inom BSAP.

Utredning ldmnas. | Handlingsprogram for minskade véxtnirings- och vixthusgasforluster kan komma att triida ikraft. >

; Troligen start for nytt
o : handlingsprogram for véxtskydd.
Nya mil och ﬁtgﬂrder kopplat till konventionen om biologisk :méngald. -
Eventuellt nytt WTO-avtal. | _ .

|Gu]a filt _ Forberedelser och Ipande arbete i fragan.

| Orange filt Hindelser som inte dr tidsatta eller beslutade. |

Figur 2. Tidsaxel for de processer som pagar i anslutning till programperioden. Projektet ska
bevaka vad som hander i alla processer som beskrivs i tidsaxeln och anpassa arbetet efter detta.
Mer specifikt galler féljande for ndgra av processerna.

1. Forandrad jordbrukspolitik: CAP:s miljoeffekter bor félja den politiska processen och
analysera olika forslag.

2. Nytt landsbygdsprogram: Halvtidsutvarderingen kan tas till vara inom CAP:s
miljoeffekter. Projektet kan modellera kring méjliga
forandringar till nasta landsbygdsprogram.

3. Halsokontrollen: En studie med forhandsbeddmning av effekterna av
halsokontrollen kommer att genomféras inom CAP:s
miljoeffekter med start 2009. Det kan ocksa bli intressant med
kompletterande efterhandsbedémningar av miljoeffekterna
framover.
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4. Natura 2000:

5-6. Vattendirektivet och BSAP:

7. Energi- och klimat:

8. Véaxtskydd:

11. CBD:

12. WTO:

CAP:s miljoeffekter skulle kunna bidra med analyser kring hur
jordbrukspolitiken bidrar till bevarandet av arter och
naturtyper i skyddade omraden. Det finns goda maéjligheter att
utnyttja data som samlas in vid Natura 2000-uppféljningen for
detta syfte. Vid behov kan CAP:s miljoeffekter ocksa
komplettera uppféljningen pa biogeografisk niva, som
pabdrjats inom utvarderingen av landsbygdsprogrammet.

CAP:s miljoeffekter kan bidra med utvarderingar av alternativa
styrmedel infor revideringen av atgardsprogrammen. Projektet
kan ocksa analysera férslag till omprioriteringar inom
landsbygdsprogrammet, den svenska jordbrukssektorn liksom
inom den gemensamma jordbrukspolitiken.

CAP:s miljoeffekter kan utvardera handlingsprogrammets
effekter samt foresla forbattringar.

Infor att programmet revideras nasta gang kan CAP:s
miljoeffekter utvardera hur arbetet fungerat och vad det gett
med avseende pa maluppfyllelse, atgarders effektivitet etc.
CAP:s miljoeffekter har tidigare bidragit med analyser till
rapporteringen av anvandarstatistik och bor ha beredskap att
gora det igen.

Projektet CAP:s miljoeffekter maste vara flexibelt att kunna
anpassa sitt arbete utifran hur malen for biologisk mangfald
satts framover, exempelvis om fokus i malformuleringarna
flyttas fran bevarande av arter till ekosystemtjanster och
ekonomisk vardering.

Projektet ska bevaka utvecklingen pa detta omrade och bedéma
mojligheterna att genomfdra utvarderingar kopplat till ett nytt
avtal.
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6 Programmets inriktning

Projektet har under perioden 2004-2008 planerats utifran ett antal temaomraden inom
vilka miljokonsekvenser? studeras ur olika perspektiv. Det har varit en férutséttning for
anpassning till férandringar i politiken, miljomalen och jordbrukssektorn att man kunnat
utnyttja dessa temaomraden i stallet for att i forvag satta upp en lista med specifika
studier som projektet ska genomfora. Denna flexibilitet &r viktig och darfor foreslar
projektet att upplagget med temaomréden for planeringen av verksamheten behalls. Ar
for ar kommer det att foras en dialog, bade inom och utanfor projektorganisationen, for
att prioritera vilka konkreta studier som ska genomfaras. Under respektive temaomrade
nedan och i figur 2 redovisas endast exempel pa vilka studier som kan komma att bli
aktuella.

Projektet ser ett behov av att gora ett antal forandringar for temaomradena jamfort med
tidigare programperiod.

Projektet foreslar att Iopande utvardering utgar som eget temaomrade i projektet.
Dels for att sadana utvarderingar genomfors i annan regi och att de inte bor prioriteras
inom CAP:s miljoeffekter. Dels for att gransen mellan vad som &r s.k. l6pande
utvardering och vad som ar fordjupade miljostudier ar otydlig. | den man utvérderingar
som baseras pa pagaende uppfoljningsprogram behover genomforas i fortsattningen, sa
fors de till temaomradet Fordjupade miljostudier.

Det ar mycket viktigt for projektet med satsningar pa presentation och information.
Det bor inga som en naturlig och prioriterad del i alla de Gvriga temaomradena i stallet
for att lyftas ut som ett eget temaomrade. Andringen forutsétter en ordentlig satsning pa
information inom alla de andra temaomradena. Hur detta ska genomforas beskrivs i
kapitel 7 med en kommunikationsplan for projektet.

Andringarna innebar dessutom, jamfort med tidigare program, en ékad satsning pa ”Hur
fungerar jordbrukssektorn” och ”Internationella studier”.

Tabell 1. Ungefarlig fordelning av projektets resurser pa de olika temaomradena.

Temaomraden Ungefarlig andel
Fordjupade miljostudier 35 %
Hur fungerar jordbrukssektorn? 20 %
Styrmedel/politik 20 %
Internationella studier 15 %
Metodutveckling 10 %

2 | miljokonsekvenser inkluderas har konsekvenser fér bade naturmiljon och kulturmiljon.
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6.1  Styrmedel/politik

Temaomradet behandlar miljoeffekter framst av tankbara forandringar av styrmedlen
och framtida scenarier. Aven mer dvergripande analyser av befintliga styrmedels
miljoeffekter gors inom detta temaomrade. For framtidsstudierna utnyttjas ekonomiska
modeller och miljomodeller som beskriver hur olika atgarder paverkar sektorn (figur 3).

Infor den nya finansiella perioden kommer projektet att arbeta pa flera satt. Dels med
olika scenarioanalyser, sa snart det finns nagon information om olika forslag och
inriktningar infér forhandlingarna om jordbrukspolitikens utformning. Dels med att mer
forutsattningslost analysera alternativa styrmedel och deras kostnadseffektivitet,
exempelvis auktionssystem. Ett prioriterat omrade ar att hitta lampliga styrmedel for
minskning av klimatpaverkan. Sadana analyser gors i borjan av programperioden for att
kunna ligga till grund for utformningen av nasta landsbygdsprogram.

till exempel till exempel till exempel

« Borttagna exportsubventioner |:> * Andrad grodfordelning l:> « Viixthusgaser

» Slopad uttagsplikt * Regional foréindring av djur « Kviivebelastning
» Andrad betesmarkshiivd

« Hojd betesmarksersiittning

Forindrad policy Jordbrukets respons Miljopaverkan

« Bekiimpningsmedel

» Andrad intensitet « Biodiversitet
‘.
Ekonomisk Miljomodell |
modell (e.g. SOILN)
(e.g. SASM)

Figur 3. Projektet nyttjar en kombination av ekonomiska modeller och miljomodeller
for att presentera prognoser om hur olika forandringar kan paverka jordbruket och
miljon. SASM star for Swedish Agricultural Sector ModeL. Modellen SOILN anvands
for berékningar av kvaveutlakningen fran akermark.

Inom temaomradet startas ocksa under 2009 en studie om miljoeffekter av tvarvillkoren.
Dar gors sammanstallningar av befintliga studier kring skotselkravens effekter pa
miljon. Né&r det géller verksamhetskraven planerar projektet att beskriva vilken effekt
man kunnat forvanta sig genom hojda sanktioner och andrad kontrollfrekvens, kopplat
till dessa regler som funnits i lagar/foreskrifter sedan tidigare. Har kommer ocksa en
ansats att goras att jamfora overtradelser av berérda verksamhetskrav/paragrafer fore
och efter gardsstodsreformen. Detta slutredovisas forst under projektets nésta
programperiod.
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6.2 Fordjupade miljéstudier

Inom detta temaomrade utforskas olika delar av jordbrukspolitiken och dess
miljoeffekter mer ingdende i efterhand. Har ingar ocksa att vardera nyttan av
miljoeffekterna genom jordbrukets ekosystemtjénster, t.ex. vattenrening och inbindning
av koldioxid. For genomforandet krévs oftast sarskild datainsamling i form av
inventeringar och enkater m.m. Nya data kan ocksa behdva tas fram genom samkorning
av olika dataunderlag.

Det &r i forsta hand miljomalen Begransad klimatpaverkan, Ett rikt odlingslandskap,
Hav i balans samt en levande kust och skargard, Ingen 6vergodning, Giftfri miljo och
Ett rikt vaxt- och djurliv som behandlas. Ambitionen &r att behandla s& manga miljomal
som mojligt i varje enskild studie for att komma at malkonflikter och mojliga synergier
mellan olika mal. Projektet ska ocksa beakta om tillampningen av jordbrukspolitiken i
Sverige riskerar att medfdra export av miljéproblem.

Inom temaomradet kommer uppfoljning av effekterna av den forandrade
betesmarksdefinitionen att goras. Projektet bor ocksa kunna relatera resultaten fran
uppfoljning av skyddade omraden till jordbrukspolitiken samt utveckla kunskaperna
kring utveckling av kvalitéer i olika naturtyper. Ytterligare ett omrade som kan tas upp
ar hur forandrad politik paverkat och kan komma att paverka vatten och vattenkvalitet.

Under 2009 planerar projektet att publicera en rapport om fornldmningar. Detta blir i
forsta hand en beskrivning 6ver fornlamningarnas fordelning och utbredning i relation
till foreteelser i odlingslandskapet. Studier &ven av kulturmiljévardenas utveckling i
jordbrukslandskapet kommer att behdvas framdver.

6.3  Hur fungerar jordbrukssektorn?

Kunskap om lantbrukarnas reaktion pa olika styrmedel och pa omvarldsfoérandringar &r
avgorande for att kunna bedéma miljoeffekterna. Vad styrmedel och politik far for
effekter beror ocksa pa den allmanna utvecklingen for jordbrukssektorn pa langre sikt.
Studier kring dessa fragor behovs.

Det finns olika metoder att bedoéma hur jordbrukssektorn reagerar pa forandringar.
Projektet har arbetat med ekonomiska modeller. De utgdr ifran att lantbrukarna anpassar
sig efter de ekonomiska forutsattningarna och valjer de ekonomisk mest lonsamma
alternativen.

Manga av styrmedlen &r ekonomiska till sin karaktar och det ar viktigt att fortsatta
utveckla ekonomiska modeller och kalkyler sa att de battre aterspeglar verkligheten.
Samtidigt styrs lantbruket av andra faktorer &n rent ekonomiska och for att forsta
jordbrukssektorn kravs fordjupningar inom olika omréaden. Ett exempel &r vilka
drivkrafter som finns och vilka reaktion man far pa strukturrationaliseringen i olika
regioner. Ett annat exempel ar hur konsumenternas preferenser styr utvecklingen inom
jordbrukssektorn. Minskar t.ex. konsumtionen av svenska mejeriprodukter far detta pa
lite langre sikt starka aterverkningar pa de kollektiva nyttigheterna.
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Under 2009 planerar projektet att starta en studie som berdr de varierande priserna pa
jordbruksprodukter. Hur paverkar det markanvandningen och miljon? Hur paverkar det
mojligheterna att fa onskad anslutning till miljoersattningarna?

Det ar ocksa viktigt att studera hur lantbrukarna reagerar pa de krav som stalls och de
forandringar som gjorts t.ex. inom tvarvillkoren och av betesmarksdefinitionen. Det ar
en sak hur exempelvis betesmarkerna paverkas av att man faktiskt foljer nya regler.
Men om den administrativa bérdan och missnoje med regelandringarna far lantbrukare
att lagga ner verksamheten kan regelverket orsaka ytterligare och andra miljoeffekter.

6.4 Internationella studier

Det internationella arbetet inriktas pa att félja vad som gérs av andra lander och
organisationer snarare an pa att gora egna utvarderingar som galler storre geografiska
omraden. Projektet kommer att soka resultat, metoder och modeller fran andra lander,
forskare och organisationer t.ex. OECD.

Som grund for de internationella studierna behdver projektgruppen skaffa en dverblick
Over utformningen av jordbrukspolitiken i andra EU-l&ander och &ven utanfér EU. Det
bor inkludera exempelvis storleksforhallandet mellan gardsstod och landsbygdsprogram
och dess miljoersattningar. Dessutom skulle en grundligare genomgang av en del andra
landers miljoersattningar och dess effekter kunna géras for att fa fram idéer till nya
atgarder som kan analyseras for svenska forhallanden.

Det vore ocksa intressant att analysera vilka miljéfragor som ar relevanta att 1osa pa
EU-niva, nationell niva respektive regional och lokal niva. Som exempel kan namnas att
vattenkvalité forvaltas pa ett antal olika nivaer via vattendirektiv, nitratdirektiv,
landsbygdsprogram och lagstiftning. Ett resonemang om hur man arbetar i nulédget och
en oversikt 6ver vilka EU-direktiv som finns idag och i vilken man de paverkar
jordbruket bor inkluderas i en studie kring nivaer i miljoarbetet.

6.5 Metodutveckling

For att kunna besvara fragestéllningar inom ovriga temaomraden kréavs ibland att nya
metoder utvecklas eller att kdnda metoder och modeller forfinas. Projektet har arbetat
regelmassigt med kvantitativa metoder och anvander bade ekonomiska och biologiska
modeller. Nér det galler de ekonomiska modellerna har en relativt stor del av analyserna
baserats pd SASM-modellen®, som &gs av en konsult. Det finns anledning att prova
andra modeller, bygga upp egna kalkylsystem som kan anvéandas regelméssigt for mer
statiska lonsamhetsberakningar men ocksa att se till att SASM utvecklas for projektets
behov.

Det rader brist pa utvarderingar som belyser kvalitetsaspekter for kulturmiljovarden,
biologisk mangfald och ekosystemtjanster. Projektet avser att driva arbetet med

¥ SASM-modellen, Swedish Agricultural Sector Model, kan anvandas for att visa hur jordbrukssektorn
anpassar sig till den forandrad politik under férutsattning att den ekonomiska vinsten maximeras.
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kvalitativa studier av det har slaget framat. Det kan ske bade genom att projektet
utvecklar metoder och genom att befintliga metoder tillampas.

Nér det galler beréakningar av miljéeffekterna vore det 6nskvért att géra en mer
sammantagen modell som kan anvandas for att samtidigt simulera ett flertal
miljoeffekter av olika scenarier. | en sddan modell skulle néringslackage,
ammoniakavgang, vaxthusgaser, vaxtskyddsmedel och méjliga indikatorer pa
biodiversitet inga.
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7/ Kommunikationsplan

Hér presenteras en oversiktlig kommunikationsplan. En mer detaljerad plan ska tas fram
och spridas under projektets startar. | det arbetet ska de utpekade malgrupperna
involveras.

Projektgruppen ansvarar for att information om projektets resultat kommuniceras.
Projektet ska strava efter att komma med ratt information i ratt tid for att den ska
kunna anvandas infor policybeslut av departement och myndigheter. Informationen ska
vara enkel och tydlig. Det ar viktigt att valja ratt detaljniva till ratt malgrupp.

Den primara malgruppen for information fran projektet r jordbruksdepartementet,
kulturdepartementet, miljédepartementet och andra berorda centrala myndigheter.
Tanken ar att informationen fran projektet ska vara kunskapsunderlag da
jordbrukspolitiken och tillampningen av den utformas.

Andra viktiga malgrupper for projektinformation ar lansstyrelserna,
vattenmyndigheterna, forskare, radgivare, lantbrukare och intresseorganisationer.
Genom att sprida resultat fran projektet till forskare kan vi 6ka medvetenheten om vad
projektet gor och inspirera forskare till att bygga vidare pa vara undersokningar och
komma med kompletterande resultat. Syftet med att kommunicera resultaten med
lantbrukare och intresseorganisationer bor framst vara att 6ka deras kunskap om
jordbrukets miljoeffekter. For lantbrukarna torde det vara intressant att fa feedback
kring vad det egna arbetet har for effekter pa miljon. Radgivarna &r en viktig kanal for
att na ut med information till brukarna. Projektet maste darfor se till att resultaten &r
lattillgangliga for radgivarna.

For att uppna detta ska projektet presentera sina resultat i val underbyggda rapporter.
Rapporterna publiceras pa projektets webbplats hos Jordbruksverket.
Sammanfattningarna skrivs sa att de latt kan anvandas i nyhetsbrev och vid radgivning
etc. | samband med att rapporterna publiceras laggs pressmeddelanden ut pa varje
myndighets webbplats. Information om att det gar att prenumerera pa projektets
rapporter bor laggas med i alla projektutskick. Rapporterna marknadsfors ocksa via
myndigheternas nyhetsbrev och andra lampliga kanaler.

I lampliga fall kan seminarier anordnas pa olika teman for att sprida resultaten
ytterligare och ge en chans att diskutera dessa. Ett alternativ till detta ar att presentera
resultat i samband med konferenser och seminarier som organiseras av andra. Vid
sadana presentationer bor ocksa majligheten att fa in synpunkter pa vad projektet ska
jobba med utnyttjas. Ambitionen ar att alla rapporter ska presenteras muntligt vid nagot
seminarium, kurs el.dyl. med relativt bred inbjudan.

Varje ar ska ett seminarium hallas da projektets framsteg det senaste aret redovisas for
departement, myndigheter och intresseorganisationer. Har ska ocksa tillfalle ges att
diskutera och framféra synpunkter pa vilka studier som &r efterfragade under de
kommande aren. Det fordrar dels bredare inbjudan an tidigare och dels tydligare fokus
pa diskussion samt inhamtning av forslag till framtida studier.
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Dessa kommunikationsinsatser kraver framst personella resurser. Vissa kostnader kan
dock uppkomma, t.ex. vid seminarier, och far da bekostas via projektets budget for
ovriga kostnader.
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8  Administrativt

8.1 Projektorganisation

Verksamheten har bedrivits framgangsrikt i projektform med namnet CAP:s
miljoeffekter under innevarande programperiod. Utvarderingen av projektet visar att det
fungerat mycket bra. Malgruppen forknippar CAP:s miljoeffekter med policyrelevanta
och trovardiga rapporter, vilket &r en férdel da man ska na ut med sina resultat.
Projektet foreslar att namnet behalls och att projektorganisationen aven fortsattningsvis
byggs upp av styrgrupp, projektgrupp samt tillfalliga arbetsgrupper for enskilda
delprojekt.

Styrgruppens roll &r att ansvara for styrning, kvalitetssékring och uppféljning mot
projektets syfte och mal. Projektet foreslar att styrgruppen bestar av representanter for
Jordbruksverket, Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet samt representanter for
lansstyrelserna med kompetens inom lantbruks-, naturvards- och kulturmiljdomradet.

Projektgruppens roll ar att planera och driva arbetet sa att malen for projektet nas. For
att projektet ska kunna drivas effektivt behdvs en projektledare som uteslutande jobbar
med CAP:s miljoeffekter. Denna uppgift foreslas ligga pa Jordbruksverket. Dessutom
behover det inom Jordbruksverket, Naturvardsverket och RAA finnas évrig personal
som har projektet som en av sina huvudsakliga arbetsuppgifter. Projektet foreslar att det
ska vara tva personer pa Jordbruksverket och Naturvardsverket samt en person pa
Riksantikvariedmbetet. Dessa personer ska vaxla mellan att driva studier inom projektet
och att delta i de arbetsgrupper som tillsatts for varje studie. | projektgruppen bor ocksa
en lansstyrelserepresentant vardera fran lantbruks-, naturvards- och kulturmiljoomradet
inga.

Projektet foreslar att ingen fast referensgrupp tillsatts. Erfarenhet visar att det inte var
ett effektivt sétt att samla in synpunkter pa projektet. Det ar dock avgorande for
projektet att fa sadan input och projektet avser att skapa delaktighet dven for
organisationer och personer som inte ar representerade i projektets olika grupper.
Projektet ska jobba aktivt for att fora en bred dialog om 6vergripande projektplanering,
t.ex. genom arliga seminarier om projektets resultat och framtida behov (se kapitel 7
Kommunikationsplanering). | samband med presentation av projektets resultat i andra
sammanhang bor ocksa en del av tiden avsittas for att inhamta synpunkter pa framtida
arbete. Vid behov kan ytterligare synpunkter tas in under arbetet med enskilda
delprojekt.

8.2 Ekonomi

Kostnaden for att genomfora projektet beraknas till 5,75 miljoner kronor per ar och
totalt 28,75 miljoner kronor (tabell 2). For att projektet ska kunna genomforas till denna
kostnad kravs dock att data dven fortsattningsvis finns tillgangligt fran andra
verksamheter (bilaga 5).

Naturvardsverkets och Riksantikvarieambetets kostnader kan rymmas inom befintliga
anslag.
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Projektet anser att 2,3 miljoner kronor av Jordbruksverkets arliga kostnader for
projektet bor finansieras via anslag 1:25 Miljoforbattrande atgarder i jordbruket. Denna

summa técker projektledning, arbete i projektgruppen samt kostnader for

konsultuppdrag, 1T-uttag och enkater m.m. Ofta kravs ytterligare personella resurser
med specialkompetens for genomforandet av de olika delprojekten. Mycket av denna
kompetens finns inom myndigheten. Detta redovisas i tabell 2 som Ovriga personal-

kostnader vilka kan rymmas inom myndighetens befintliga anslag.

Tabell 2. Férdelning av de arliga kostnaderna.

Naturvardsverket Kostnader for arbete i 750 000 kr
projektgrupp
Ovriga kostnader 1 000 000 kr
Riksantikvariedmbetet Kostnader for arbete i 350 000 kr
projektgrupp
Ovriga kostnader 150 000 kr
Jordbruksverket Kostnader for 1 500 000
projektledning och och
annat arbete i projektgrupp.
Ovriga kostnader 800 000
Ovriga personalkostnader 1200 000
Summa 5 750 000 kr

8.3  Utvardering av foreslaget program

Utvardering av projektet kommer att genomforas pa ungefar samma satt som
foregaende period med en intervjustudie dar malgrupperna far bedéma om projektet
presterat det som forvantats. Ambitionen i detta programforslag att bredda malgruppen
och fa béttre spridning av projektets resultat ger forutsattningar for att genomfora en
bredare utvardering med fler intervjupersoner efter nasta programperiod. Det &r ocksa
intressant om malgrupperna da bedémer att de blivit mer delaktiga i projektet.
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INLEDNING

Bakgrund

Programperioden for projektet ”CAP:s miljoeffekter” ndrmar sig sitt slut. Under
projektets sista ar ska ett nytt program for perioden 2010-2014 utformas. Denna rapport
dr en utvdrdering av hur CAP Miljoeffekter uppfattas bland olika intressenter.
Avsikten dr att denna rapport ska ge input for inriktningen av kommande
programperiod.

Utviarderingens fokus

Utvérderingen har bland annat haft foljande frageomraden (enligt 6nskemal fran
Jordbruksverket) som utgdngspunkt.

1. Har vi gjort det vi &r satta att géra?
- Redovisa de viktigaste miljdeffekterna av jordbrukspolitiken inklusive relevant
lagstiftning.
- Ge svar pa fragor om planerade reformers miljgeffekter.
- Utgdra ett stod for myndigheternas utredningsverksamhet.

2. Har vart arbete haft relevans for policyarbetet kring jordbrukspolitiken?
3. Har vi gjort det som varit mest relevant under perioden 2004-20087?

4. Vad haller vara rapporter for kvalité? )
Har lampliga metoder anvants? Dras rimliga slutsatser? Ar rapporterna lattlasta?

Uppldgg av utvirderingen

Informationskallor har varit intervjuer med 12 aktdrer som har inblick i och intresse av
CAP Miljoeffekter. Intervjuerna har genomforts via telefon.

Intervjuerna genomfordes under mars-april 2009. Som stod for intervjuerna togs ett
antal frigeomraden fram i samarbete mellan utvédrderaren och tjanstemin pa
Jordbruksverket, se bilaga 1. Samtalen foljde dock inte en exakt ordning, utan
anpassades efter samtalet. Samtalen varade mellan 25-70 minuter.

De intervjuade...

Jag har intervjuat 12 personer som har olika positioner pa den jordbrukspolitiska
spelplanen. Tjansteman pa Jordbruksverket tog fram en bruttolista med ett 20 tal
personer och graderade dessa med ¢nskad prioritering. Avsikten har varit att intervjua
personer med god inblick i CAP Miljoeffekter och med spridning bland olika
organisationer pa den jordbrukspolitiska arenan. De intervjuade kommer fran féljande
organisationer:

Jordbruksdepartementet 3 personer



Miljodepartementet 1 person
Universitet 3 personer
LRF 1 person
Naturskyddsforeningen 1 person
Kemikalieinspektionen 2 personer
Naturvardsverket 1 person

Till ldisaren av rapporten

Detta dr en rapport som &dr en sammanstéllning av 12 personers tankar om olika
aspekter av CAP Miljoeffekter. Det dr inte mojligt att dra ndgra statistiskt signifikanta
slutsatser av sa fa intervjuer. Det dr alltsa en rapport dér jag som utvérderare stravar
efter att lyfta fram tendenser och monster, lika mycket som jag vill lyfta fram tankar
och asikter som sticker ut, som ar kvalitativt unika och kan vara av intresse fér den
framtida inriktningen av projektet.

Jag har visserligen vinnlagt mig om att vara saklig och stravat efter att opartiskt belysa
hur de intervjuade ser pd CAP Miljoeffekter. Men en annan utvérderare skulle kanske
ha noterat och tagit fasta pa delvis andra aspekter dn undertecknad. Det dr alltsa inte
nagon objektiv sanning som presenteras pa foljande sidor, utan rapporten ska ses som
en pusselbit bland flera ndr det géller utformningen av det fortsatta arbetet inom CAP
Miljoeffekter.

I rapporten finns manga citat. Syftet med dessa ar att exemplifiera olika synsatt och att
skapa en berdttande rapport. Eftersom jag av effektivitetsskil inte spelade in samtalen
sa skrev jag anteckningar under samtalets gdng som jag sedan gick igenom direkt efter
samtalet. Detta innebdr att citaten inte alltid dr exakt dtergivna efter hur orden foll
under samtalet. Ddremot &r jag 6vertygad om att den andemening som den
intervjuade ville fa fram stimmer med citaten.

I rapporten skriver jag hon om alla personer. Skilet till detta dr dels att gora det
svarare for ldasaren att identifiera personerna, dels att gora citaten “konsneutrala”. I
verkligheten dr det ungefdr lika manga méan och kvinnor som har intervjuats.



SAMMANFATTNING | KORTHET

Efter att ha samtalat med 12 intressenter for rapporter frdn CAP Miljoeffekter sa
framtrédder ett positivt huvudintryck av projektet. De flesta av dem jag talat med menar
att de har nytta av rapporterna, givetvis med variation fran rapport till rapport
beroende pa vilka omraden man sjélv ansvarar for som tjansteman i en organisation.
CAP Miljoetfekter dtnjuter ett gott fortroende hos merparten av intressenter.
Rapporterna upplevs som val genomarbetade, vilskrivna och trovardiga.

"Generellt dr vi mycket positiva.”
“Rapporterna tas pd allvar hos oss.”

"Jag har fragat mina kollegor. De siiger att rapporterna dr bra, man dr
nojd. De tycker absolut att projektet ska fortsitta.”

De fyra fragestéllningar som varit i fokus under utvarderingen ér i stort sett
tillgodosedda inom CAP Miljoeffekter. Hér foljer en summarisk sammanfattning av
hur CAP Miljoeffekter uppfattas av de intervjuade, utifrdn dessa fragestillningar.
Under intervjuerna har ocksa andra fragor behandlats - f6r dessa och for fordjupning i
nedanstaende fyra fragor, se resten av rapporten.

1. Har vi gjort det vi ar satta att géra?
a) Redovisa de viktigaste miljdeffekterna av jordbrukspolitiken inklusive relevant
lagstiftning.
b) Ge svar pa frAgor om planerade reformers miljoeffekter.
¢) Utgdra ett stod for myndigheternas utredningsverksamhet.

Huvudintryck fran intervjuer &r att fraga b) och c) upplevs som vil uppfyllda, medan
flera av de intervjuade eftersoker mer svar pa a). Uppfoljning av konkreta miljoeffekter
upplevs som en bristvara av flera.

2. Har vart arbete haft relevans for policyarbetet kring jordbrukspolitiken?

De flesta menar att CAP Miljoeffekter har relevans for policyarbetet, i den man den
intervjuade sysslar med det. Ndgon menar dock att policyrelevansen kunde ha varit
storre.

3. Har vi gjort det som varit mest relevant under perioden 2004-2008?

Svaret dr ja, enligt de intervjuade, samtidigt som det finns 6nskemal om nya omraden
att studera.

4. Vad haller vara rapporter for kvalité? )
Har lampliga metoder anvants? Dras rimliga slutsatser? Ar rapporterna lattlasta?

De intervjuade &r vil 6verens - rapporterna hdller god kvalitet, &r ldttldsta, relevanta
metoder har anvints, de haller vad man lovar och de dr trovérdiga.



TANKAR OM CAP MILJOEFFEKTER

For att en kommunikativ situation ska fungera vél sd fordras ett “mote” mellan
sdndare (CAP Miljoeffekter) och malgruppen (t.ex. intervjupersoner), se figur 1.

Innehall > < U‘;gfg’\f’a
| SANDARE | MALGRUPP
] F érutsattningar
Utformning > Mjligheter

Figur 1. En ideal kommunikation uppnas nar det sker ett "méte
mellan sandare och mottagare (Nitsch 1998)

Intervjuerna visar att det finns en god matchning mellan CAP Miljoeffekter och dess
avnamare. Rapporternas innehall uppfattas som relevant och svarar i manga stycken
mot malgruppernas upplevda behov. Rapporterna har en utformning som
malgrupperna upplever &r latt att ta till sig. Samtidigt finns forstas synpunkter fran
flera av de intervjuade pd badde innehall och utformning, se vidare i denna rapport.

Kdannedom om rapporterna

De flesta av de intervjuade far kinnedom om nya rapporter fran CAP Miljoeffekter pad
ett mer eller mindre informellt sdtt. Det kan vara en kollega som berattar om en ny
rapport i korridoren eller pa fikat, det kan vara nagon yrkesbekant som sdger nagot pa
ett seminarium eller ett mote.

"Det dr pd olika sdtt, det dr inte pd ndgot strukturerat sitt. Det kan vara
att en intresseorganisation hér av sig och dr upprérd dver nigon
formulering.”

”De kommer inte personligen till mig. De kommer till XX XX
(handliggare) och jag fir kinnedom om dem senare. Det finns inget
system for information om rapporterna som jag kinner till.”

“Det sker slumpartat. Jag vet inte om det fins nigot organiserat sitt. Jag
hor genom kollegor, eller sd triffar jag nigon frin Jordbruksverket. Ett
nyhetsbrev skulle ju vara bra.”

Andra fér personlig information om att en rapport dr pd vdg, och den service som
ndamnts &dr Jordbruksverkets prenumerationsservice. Ingen har ndimnt ndgon direkt



kanal enkom f6r rapporter frdn CAP Miljoeffekter. Ingen av dem jag talat med verkar
heller kénna till nagot formaliserat system specifikt for rapporter frdn CAP
Miljoeffekter.

Att lisa rapporter

Med viss variation &dr en typrapport fran CAP Miljoeffekter mellan 30-100 sidor, har en
inledande sammanfattning pa 2-4 sidor, ndgon gang lite langre. Ibland finns ocksa
sammanfattande slutsatser i punktform i anslutning till sammanfattningen. I 6vrigt sa
foljer rapporten vedertagen ”vetenskaplig tdgordning”.

De jag talat med lever i en informationsintensiv yrkesverklighet och dr vana lasare av
rapporter av allehanda slag. De har ocksa ett stort behov av information och kunskap
inom det omrdde de arbetar inom. Alla jag pratat med har nagon form av sokstrategi -
att leta information som uppfyller deras specifika behov av kunskap.

En av de intervjuade borjar med att ldsa innehallsforteckningen. Hon lédser inte sida till
sida, utan soker fran borjan efter intressanta rubriker som hon sedan soker vidare
under.

De flesta av dem jag talat med startar med att ldsa igenom sammanfattningen. Efter att
ha ldst denna finns det olika strategier. En intervjuad beskriver hur hon fortsédtter med
att leta efter specifika fragestédllningar. Hon tittar inte pa helheten utan letar utifran ett
eget behov och intresse efter relevant information.

En annan intervjuad beskriver att hon ldser sammanfattningen och sedan lamnar
rapporten vidare till den underordnade i organisationen som hon bedémer har mest
intresse av rapporten, eller som har omrddet pa sin ansvarslott.

En person beskriver hur hon ldser sammanfattningen med fokus pa att hitta nya
aspekter. Om hon gor det sdker hon vidare i rapporten, om inte ldggs rapporten at
sidan.

En annan lédser forst sammanfattningen, och om hon finner den intressant och relevant
for yrkesrollen, s laser hon hela rapporten. Ligger rapporten i linje med hennes
ansvarsomrade har hon behov att ldsa “allt” eftersom hennes organisation ofta ar
remissinstans.

En intervjuad ldser sammanfattning ”véldigt snabbt” for att se om det finns nagot som
hon upplever som relevant. Hon menar dérfor att en sammanfattning inte far vara for
lang, fyra sidor d&r max. En annan av de intervjuade:

"Ofta lidser man bara sammanfattningen. De dr oerhdrt viktiga och 90 %
av ldsandet. Dirfor dr det viktigt att dessa dr bra och att man kan hitta i
stort sett allt av intresse i dem.”

Samma person beskriver den yrkesverklighet som hon (och sannolikt alla intervjuade)
lever i.



"Vi fiar mingder av rapporter och broschyrer. Om det dr ndagot vi dr
duktiga pd i branschen sd dr det att skriva rapporter. Jag fir 1000-tals
sidor i veckan och det dr helt 0g0rligt att lisa allt. Rapporterna fran CAP
Miljéeffekter dr dock hyfsat prioriterade for mig och jag tar dem alltid till
mig.”

Citatet beskriver en yrkesverklighet som &r sd informationstét att man maste tillskansa
sig en strategi ddr man &r extremt nyttoorienterad i sitt informationssdk. Det handlar
om att utveckla metoder for att hitta kdrnan, det som sticker ut, de fakta som bekriftar
eller dementerar fragor inom ens eget omrade. “What’s in it for me?” Vad kan jag ha
nytta av? Intressenterna for CAP Miljoeffekter lever i ett gigantiskt
informationsoverskott och det blir darfor av stor vikt att projektets ansvariga formar
att anpassa material fran CAP Miljoeffekter sa att det innehallsméssigt svarar mot
malgruppernas upplevda behov av information och att det har former som
malgrupperna finner lampliga.

Nytta av rapporterna

Alla jag talat med upplever att de haft nytta av rapporter frdn CAP Miljoeffekter.
Graden av upplevd nytta kan variera, och beroende pa arbetsuppgifter sa &r det
givetvis skilda rapporter som man upplever &r till nytta i yrkesrollen.

"For mig dr flera rapporter direkt till nytta i miljomdlsarbetet... ... de har
stor betydelse for utvecklingen av miljomdlsarbetet... ...det finns en
gemensam grund att referera till med kollegor pd olika hdll. Rapporterna dr
en gemensam spelplan, diskussionsunderlag... ... sakmissigt kan jag
himta det jag behdéver.”

"Rapporterna ir virdefulla att ga tillbaka till. De dr beskrivande,
anvindbara och bra for att kolla fakta.”

”De dr absolut till nytta. De dr bra, relevanta... ...jag uppskattar dessa
rapporter. De dr anvindbara, de dr oftast ritt tajmade. De dr aktuella...
...de dr praktiskt tillimpbara. Man kan foresld forindringar med
utgdangspunkt frin rapporter.”

”Jag har stor anvindning av rapporterna. Dels fir jag kunskap for egen
del. Dels behdver vi kunna beligga effekter och ta fram underlag och
motivera gentemot andra departement och gentemot kommissionen.”

"Visst har jag nytta av rapporterna. De dr det bista vi har att siga i
midnga frigor. Jag har kopierat diagram och bilder och anvint i olika
sammanhang... ...det finns faktiskt forskare som ger fasen i politiken, som
bara bryr sig om grundforskning. Men majoriteten inser att det dr
nddvindigt att veta vilken politik som giller.”



En person jag talade med hade inte varit i kontakt med CAP Miljoeffekter de senaste
aren, men hon menade att hon haft nytta av de rapporter som gavs ut tidigare. Hon
menade att de var “ordentligt genomforda och ambitidst framtagna”.

Egennytta och samhallsnytta

Nar jag stdllde fragan om nytta avsag jag den nytta de intervjuade sjdlva upplever i
sina respektive yrkesroller. Och det var ocksa med det perspektivet som man svarade.
De intervjuade har visserligen skilda yrkesroller inom det jordbrukspolitiska omradet,
men man “konsumerar” rapporter” pa samma sétt. De jag intervjuat arbetar i en snabb
varld dar det géller att tilligna sig mycket information fran vitt skilda kallor, pa kort
tid. Foljden blir att man ldser rapporterna fran CAP Miljoeffekter utifran ett egennyttigt
perspektiv. Med egennytta avser jag hir egennytta utifran sin yrkesroll. Det géller att
hitta s bra informationskéllor som méjligt, med sa “nyttiga” siffror och faktauppgifter
som mojligt, och det gdller att hitta dem pa hyfsat kort tid. I detta avseende verkar
rapporter frdn CAP Miljoeffekter att sta sig gott.

En av de intervjuade tog spontant upp vilken samhaillsnytta de upplevde av CAP
Miljoeffekter och hon menar att rapporterna ar till nytta i samhallet i stort. Detta &r
annars en fraga som denna utvérdering inte fokuserat pa. Jag vill &ndd pdpeka att de
intervjuades upplevda “egennytta” av rapporterna ocksa ger en indikation pa att
rapporterna har motsvarande samhdllsnytta. De intervjuade har alla centrala roller pa
den jordbrukspolitiska arenan och den nytta de upplever i sina yrkesroller kommer
rimligen det jordbrukspolitiska arbetet i stort till del.

En av de intervjuade anser inte att hon har ndgon nytta av rapporterna - de &r pa en
alltfor ”"6vergripande niva” inom hennes ansvarsomrade.

Rapporternas kvalitet

I detta avsnitt beskrivs de intervjuades syn pa rapporternas kvalitet i termer av
lasbarhet och trovardighet. Synpunkter pa hur rapporterna skulle kunna utvecklas vad
gdller innehall, utformning, metodval mm, finns i avsnittet “Framtida innehall och

upplagg”.

Som grund for denna del av samtalet fick de intervjuade en sammanstéllning med
exempel pd rapporter frdn CAP Miljoeffekter fran de senaste dren. Med
sammanstdllningen (se bilaga 2) som utgdngspunkt fordes ett resonemang med flera av
de intervjuade kring vilka av rapporterna de kédnde till. Under nagra av samtalen tog vi
tag i en av dessa rapporter och bladdrade i for att den intervjuade littare skulle kunna
konkretisera sina synpunkter.

Lasbara och valskrivna

Samtliga intervjuade far antas vara vana rapportldsare och ha en hel del material att
jamfora med. Alla jag pratat med upplever att de rapporter man tagit del av vid en
jamforelse dr lattillgangliga och vilskrivna.

"De dr lattillgingliga. Jag har inga synpunkter. De dr jdttebra.”



"Det dr inte ndgon kvillstidningslitteratur, och det ska det inte heller
vara. Man kommer fram till klara slutsatser, det finns ett resonemang som
leder fram till en klar slutsats. Rapporterna dr vilskriona.”

“"Man sammanfattar i bullet-points — det dr bra. Det dr inte svdrt att ldsa
dessa rapporter. Det dr bra med punkter.”

Hog trovardighet
Alla jag talat med anser att rapporterna fran CAP Miljceffekter har hog trovardighet.

“Rapporterna dir absolut trovirdiga, det ir inga som helst problem.
Resonemangen dir vil underbyggda. Man dr klar och tydlig med att det
finns metodproblem, det dr man drlig med. Jag uppskattar rapporterna
mycket.”

“Rapporterna ir mer trovdrdiga in vissa andra. Dessa dr mer
vetenskapligt grundade dn andra jag liser.”

“Resultaten dr vil underbyggda. Det dr mycket sillan man siger for
mycket. De dr vil avgrinsade och man hiller sig inom denna avgrinsning.
Miinga andra rapporter pratar mer vid sidan om. Man gor det som gdr att
gora. Och att de dr gjorda i samverkan mellan flera myndigheter dkar
trovirdigheten.”

De tva sista personerna menar alltsa att CAP Miljoeffekter skriver rapporter som vid
jamforelser ligger hogt nér det giller trovardighet, vilket &r ett gott betyg med tanke pa
att de personer som intervjuats alla laser ménga rapporter. Dels anses de vl
genomforda enligt de intervjuade. Att rapporterna tas fram i samverkan mellan tre
myndigheter - Naturvardsverket, Jordbruksverket och Riksantikvarieimbetet - &r
ocksa en mojlig forklaring till att trovardigheten anses hog bland de intervjuade.

Relevant inriktning

Intervjupersonerna dr med ndgot undantag ndjda med inriktningen pa CAP
Miljoeffekters arbete. Samtidigt finns 6nskemadl om framtida innehdll - se kommande
avsnitt.

En intervjuad menar att det finns risk att man har for lite av helhetsperspektiv pa
utvecklingen om man tittar alltfor mycket pa ett styrmedel i taget. Man skulle behova
lyfta blicken och ha ett ”systemperspektiv”. Att till exempel titta pa miljoeffekter av ett
helt produktionssystem (ex ekologisk produktion) jamfort med ett annat - inte att bara
titta pa en avgransad dker.

En annan intervjuad dr ndjd med arbetet inom CAP Miljoeffekter, men menar att det
for hennes egen del “saknar policyrelevans”.
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UTVECKLINGSMOJLIGHETER

En stor del av samtalen handlade om inriktningen inom CAP Miljceffekter. Gor man
rétt saker inom projektet? Saknas ndgra sérskilt viktiga omrédden? Ar det frdgor som
bor belysas mer? Vad onskar du dig av CAP Miljoeffekter de ndrmaste dren?

Det ska sdgas att de intervjuade har mycket positivt att sdga om inriktningen pa CAP
fram till dags dato. De flesta av de intervjuade menar att det tas fram intressanta
studier och rapporter, att de ofta &r vél tajmade och ligger i linje med vad som é&r
“heta” fragor pa det jordbrukspolitiska omrddet. Likval finns det forstas nskemal om
bade innehall och utformning.

Onskelista pa innehall

Foljande punkter dr en sammanstillning av de forslag pa inriktning av framtida
rapporter frdn CAP Miljoetfekter som de intervjuade nimnde under samtalen.
Observera att sammanstédllningen ska ses som en lista att plocka idéer ur for framtida
studier, men den sdger inget om hur méanga som vill ha en viss inriktning. For att fa
svar pa antal intressenter som vill ha den ena eller den andra inriktningen sd fordras en
kvantitativ studie, t.ex. i form av en enkit, eller en snabbrundringning till ett storre
antal intressenter.

Klimat och jordbruk

Flera av de intervjuade menar att jordbrukets koppling till klimatfragan behover
utredas mer. Kunskapsbehovet &r stort, men ocksa kunskapsluckorna &r stora, som en
intervjuad uttrycker saken.

"Vi behdver visionera. Att fi ett avstamp kring vilken handlingslinje EU.:s
framtida jordbrukspolitiska handlingsprogram ska ha efter 2014, och hur
klimatfrigan ska behandlas.”

"Klimatfrigan dr viktigast. Hur tar man vara pd mojligheten att
jordbruket utvecklas sd att det bidrar med biogrdodor och samtidigt dr
energieffektivt och klimatsmart?”

Koppling till andra program / verksamheter

Négra tar upp kopplingen till andra program och verksamheter.

“Man behover se dver CAP Miljdeffekters koppling till det svenska
miljomidlssystemet. Det pdgdr manga andra program - t.ex. samarbete om
havsmiljon i Ostersjon. Inom ramen for HELCOM finns en massa mdl -
vilka konsekvenser fir detta, giller att stdmma av till andra
dverenskommelser och dtgdrdsprogram.”
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Andra fragor som vickts dr vilka kopplingar klimatarbetet har med andra
malomraden, t.ex. vattenfradgor och biologisk mangfald. Hur paverkar atgarder inom
jordbruket andra omraden? Vilka synergieffekter finns? Eller kan atgarder som ar
positiva inom ett omrade ge negativa effekter inom ett annat? Hur ser kopplingen ut
nédr det géller fragor om viaxthusgaser och véaxtnaringslackage?

Internationell utblick

Flera menar att det skulle vara intressant med internationella utblickar och
jamforelser.

"Det vore intressant att ha en utblick utanfor Sverige. Hur ser
utvecklingen i fragor som CAP Miljoeffekter belyser ut i Europa, i andra
linder. VI har ju samma jordbrukspolitik.”

“Vad kostar det att ta bort ett kg kvdve i olika ldnder? Hur ser
fagelutvecklingen ut i olika ldnder? Och att stilla olika utvecklingar i
relation till miljéstodjande dtgirder. Hur kan man jamfora utvecklingen i

olika lander?...  ...Bryssel har inget vettigt system for att jimfora
biologisk mangfald mellan olika linder... ...jdmforande studier dr en
jattelucka... ....det finns alltid ett land som gor bist i olika sammanhang.

Det finns mainga goda exempel, men dd mdste det till jamforelser.”

“Mer omuirldsbevakning som gor att man tittar pd saker som kan
anvindas i policyarbetet.”

Att jamfora med andra lander kanske inte later sig goras sa enkelt, men en viktig
uppgift menar ett par av de intervjuade. Det handlar om att forsoka hitta atgarder fran
olika hall som fungerar, som dr kostnadseffektiva och som dérfor vore intressanta att
forsoka applicera pa svenska forhallanden. Det handlar om att dra nytta av
erfarenheter som kanske finns, men som inte &dr synliggjorda. Hjulet kanske redan &r
uppfunnet.

Scenarier

Ett par av de intervjuade efterlyser &nnu mer scenariestudier - vilka konsekvenser
olika beslut far.

"Jag vill se mer konsekvensanalyser for olika handlingsalternativ av
framtida jordbrukspolitik. Detta har vi sjilva inte resurser for att
genomfora.”

"Vad skulle hinda om vi tar bort det generella gdrdsstddet helt och hillet?

Om vi for dver alla pengar dirifrin till ett landsbygdsutvecklingsprogram.
Det skulle vara intressant att studera...”
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Konkreta konsekvenser...

...for biologisk méngfald
Flera ndmner att man skulle vilja se fler studier som de facto visar vilka
konsekvenserna blir /har blivit av olika dtgéarder inom CAP.

"I ett brett perspektiv dr rapporterna viktiga, men det mdste till andra
verktyg utéver dessa for att komma till botten. Rapporterna siger inte
alltid sd mycket om kvalitativa forbittringar. Det behdvs
konsekvensforskning och direkt miljéovervakning. CAP Miljoeffekters
rapporter dr ju aggregerade data som dr viktiga verktyg, men det kan
behdvas en annan upplosning ibland. Vad har de facto hint - det missar
man i dessa. Till exempel skulle naturvdrdsinventeringar kunna vara bra.
Hur ser det ut pd konkret nivi? Hur ser de ekologiska processerna ut?
Vilken drsmidnsvariation finns? Det behdvs olika uppldsning.”

"Vilka dr de verkliga biologiska effekterna av ersittningssystemet? Vi har
pratat arealer och kantzooner — konkret mdtbara siffror pd areal och olika
dtgirder, men det som dr svdrt att se dr om det ger efterstrivansvirda
effekter pd den biologiska mdngfalden... ...vi vet om bonderna gir med i
systemet, om de foljer regler. Men har kattfoten minskat eller kat? Har vi
mer sdanglirka eller inte? Och att sedan sitta dessa fakta i relation till olika
ersittningar. Idag dr vi diliga pd kvittot... ...vi behdver satsa mer pd
specialinriktad uppfoljning av enskilda artgrupper. Mer resurser pd
granslandet mellan forskning och mekanisk dvervakning. Detta har jag
foreslagit i flera dr. Det gdr ju stora pengar till miljoersitiningar — vi
behdver veta mer om vad som de facto ger bra resultat.”

...for regionala skillnader

"Vilka regionala skillnader fir genomférandet i Sverige? Till exempel
hamnar biologisk mangfaldsersittning relativt mycket i skogsbygden. Och
vattenersittningar hamnar framst i slittbygd. Fir detta ndgra regionala
konsekvenser?”

"Jag dr lite fundersam pd hur man tittar pd utvecklingen i olika delar av
landet. Man belyser bra vad som héinder pd en dvergripande nationell nivd
med jordbruk, landskap och miljoeffekter. Jag dr mer tveksam till hur man
belyser skillnader mellan olika regioner och inom regioner.”

...fér bonden

“Miljoeffekter och miljdeffekter? Det blir ju en miljoeffekt om bonden
slutar, om jordbrukspolitiken leder till det. I kvantitativa rapporter som nu
sd ndr man inte fram till detta... ...Jordbruksverket dr bara intresserat av
hektar och inte av bonder... ...ndr det giller dessa stddformer si borde
man ha med den beteendevetenskapliga kompetensen. Biologiska virden
handlar lika mycket om vad bonden upplever... ...biologisk mangfald har
varit en starkt styrande faktor som fitt std Gver manga andra funktioner.”
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...bonden och betesmarken

“Vilken effekt har politiken haft pi betesmarkerna? Det har blivit en stor
kapitalisering i betesmarker av alla stod. Vad leder det till? Brukaren
kanske inte fick tillgang till marken utan det blev markigaren?”

”Sambhillsekonomiska effekter, men det dr svirt. Jordbruksverket har en
tung naturvetenskaplig bas. Men hur samhillsekonomiskt motiverad eller
hur kostnadseffektiva dr olika dtgirder och politiska instrument. Ett
styrmedel behover inte vara bra, bara for att det ger positiva miljdeffekter.
Det dir kanske bra att det dr avgrinsat — svdrt att fi tag pd vederhiftiga
analyser pd samhillsekonomiska effekter.”

Omtag onskas

Eftersom forutsattningar och politik fordndras med tiden menar ndgra att det finns
anledning att gora “omtag”, dvs. att studera samma foreteelser pa nytt, med samma
metod, men med nya forutsédttningar.

“Man behover inte vara ridd for att gora omtag. Forutsittningarna
fordndras ju. Nir man fortsitter att titta pa CAP:s miljoeffekter sd behover
man inte alltid nya fragestillningar. Markanden forindras,
produktionskostnader forindras, det blir fordndringar inom
landsbygdsprogrammet. Pd vilket sitt pdverkas forutsittningar av en
revidering i jordbrukspolitiken? Intressant med nya studier pd samma
omrdde, man kan se trender.”

Uppldgg pa och utformning av rapporter

Som tidigare beskrivits dr det framforallt positiva beskrivningar av uppldgg och
utformning som kommit fram under samtalen. Men det har ocksa kommit upp tankar
och idéer som skulle kunna leda CAP Miljoeffekter vidare till &nnu béttre
malgruppsanpassning.

Kortare och snabbare rapporter

Ett par av de intervjuade menar att det skulle ge &nnu béttre tajming och d@nnu storre
relevans om det ibland gjordes korta, snabba studier kring en s&rskilt aktuell fraga.

”Ibland kommer rapporterna i ett lige dd de inte dr sd aktuella. Dd ger de
en hojning av kunskapsnivin, men dr inte till nytta policymdssigt... ...for
att ge bittre nytta till policyarbetet skulle man nog ocksd titta pd kortare,
snabbare analyser i rapporteringen. Antingen utdver det som gors, eller
som komplement. Lite fler korta rapporter, lite mer just in time.”

Ett exempel som ndmnts av nagra &r oklarheter kring tradfdllning i naturbetesmarker.
Flera beskriver den stundvisa oklarhet och foérvirring som ratt bland brukare och
markédgare kring tolkning av regler, vilket lett till flera fall av onddig tradféllning. Dels

14



efterlyser man en snabbare hantering av den turbulens som uppstod (vilket knappast
hor hemma inom CAP Miljoeffekter), dels skulle man vilja ha haft en snabbare
konsekvensanalys av den periodvisa forvirrningen. Vad blev konsekvenserna? Hur
mycket bilogisk mangfald gick till spillo? Pa vilket sédtt kunde ansvariga myndigheter
agerat annorlunda?

Mer spekulation

Rapporterna fran CAP Miljoeffekter anses ha hog trovardighet. Man gor vad som finns
mojlighet till, man drar de slutsatser som &r majliga. Men &nda finns hos flera av de
intervjuade en énskan om mer spekulation.

"Det dr sillan ndgot revolutionerande nytt som kommer fram. Kanske dr
det sd att man har utgangspunkter for vad som kan komma att hinda, och
sedan soker man beligg for att det kommer att ske. Jag tycker man
spekulerar for lite i vad som skulle kunna komma att ske utéver det.”

"Jag skulle girna se mer diskussion kring vilka dtgirder som kan komma
att behdvas i olika samanhang.”

“Det finns en forsiktighet att inte dra for stora vixlar. Det dr verkligen
inga fantasifoster — man tar inte ut svdngarna ens i diskussionen. Det
skulle kunna vara mer spekulation, idag dr det lite for mycket hingsle och
livrem.”

Har finns en mojlig paradox. CAP Miljoeffekter har genom aren skrivit rapporter som
byggt upp ett fortroende bland olika intressenter. Projektets arbete dtnjuter en hog
trovdardighet. Samtidigt finns det intressenter som 6nskar mer av spekulation, fler
forslag till tgarder, att forfattarna tar svangarna lite mer i diskussion och slutsatser.
Om sd sker - finns det da en risk att CAP Miljoeffekter tappar i trovardighet i
malgruppernas 6gon? Eller kan det finnas en mojlighet att behalla trovardigheten,
samtidigt som forfattarna tar ut svingarna mer?

Rimligen borde det fungera med rapporter som innehaller mer spekulation och
reflekterande resonemang. Om bara granserna mellan redovisning av fakta, modellers
utdata, tolkning av dessa och mer fria spekulationer &r tydliga borde det kunna ge
rapporterna ett mervarde. Tydlighet mellan vad som &r fakta, tolkning och
”spekulation” maste vara kristallklar.

Reflektion och sjalvkritik

Ett par av de intervjuade menar att det kan behtvas mer reflekterande i rapporterna
kring metoder och ansatser. Vad finns inte med? Vad har man valt bort? Vad svarar
man pa och vad svarar man inte pa?

"Att de forsoker identifiera vad de sjilva tycker att de missat.”

En intervjuad menar att det skulle vara spannande att man utdver en reflektion kring
de ansatser och modeller som anvidnds ocksa vagar att testa andra modeller.
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"Minga av dessa rapporter bygger pd en dterkommande modell. Kér man
den tillrickligt mdnga gdnger si vet man vad man kommer fram till. De
kan sin modell och det ger resultat, men det kan bli lite forutsigbart. Man
kanske skulle prova andra modeller. Nir man ser att det dr XX XX och
XX XX, di vet man nistan vad de kommit fram till.”

Sammanfattningar

Ett par av de intervjuade skulle gdrna se fler sammanfattande skrifter frdn CAP
Miljoeffekter. I den flod av rapporter och skrifter som viéller in pd de intervjuades
arbetsplatser sa dr material som tar upp det viktigaste och fangar kidrnan i olika studier
intressanta.

“Det hade varit bra om det funnits lite mer av total sammanfattning - att
fler rapporter sammanfattas i en rapport. Skrifter ligger och drdller, det
vore bra att ha en som dr lite mer helig. Det skulle kunna vara varje dr
eller vartannat dr.”

Denna person efterlyser alltsd nagon form av sammanfattning av genomforda studier.
Att sa att sdga gora synteser av slutsatser i det material som tagits fram under viss
tidsperiod.

Bilder, diagram och interaktivitet

En intervjuad har en lite annorlunda ldsstrategi, som kanske kan vara intressant att
reflektera kring.

"Jag bérjar med att lisa diagram och bilder, sidant som visar trender.
Ogonen faller omedelbart pi detta. Sedan liser jag eventuellt
sammanfattningen.. Sist ldser jag hela alltet, men det dr inte sd vanligt.
Bilder med linga bildtexter som sammanfattar hela budskapet. Det bara
viller in olika utredningar. Ofta ir det mer sliende att se en trend i
diagramform. Bilder och diagram dr litt att ta till sig — mer sant!”

Hon trycker pé vikten av att visa budskap i fler former &n i ren text, och menar att
sddant material kan utdkas i rapporterna. Samma person tycker ocksa att med dagens
teknik skulle det finnas mojligheter att gora rapporterna mer attraktiva och
anvandarvinliga.

“Rapporterna ligger som pdf idag och det dr inte virldens skénaste format.
Det hade varit vildigt bra med ett speciellt uppslag med interaktiv grafik.
Det finns minga sammanhang déir man kan fa allt presenterat hdftigt, att
t.ex. kunna kombinera sjilv for att fi fram egna samband. Pdf dr for stelt.
Det vore intressant med materialet pd en interaktiv hemsida.
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Okad delaktighet

Ett sétt att styra innehall och utformning att bli sd mélgruppsanpassade som mojligt ar
att ha en referensgrupp. En sddan har funnits tidigare - tva av de intervjuade sédger sig
ocksa minnas att de deltagit i referensgruppsméten vid négra tillfillen. Idag finns dock
inte ndgon sddan formaliserad gruppering och ingen av de intervjuade deltar idag i
nagon formaliserad process dar framtida innehall och utformning diskuteras. Ndgra av
de intervjuade har deltagit i referensgrupp eller motsvarande for enstaka rapporter
inom den intervjuades eget &amnesomrade och da framforallt som expert.

"Det dr myndigheterna i forsta hand som bestdmmer vad som ska skrivas
om. Jag ringer ju inte till Jordbruksverket och siger vad jag tycker de ska
ta fram, det dr en ganska hierarkisk ordning.”

"Jag har aldrig deltagit i ndgon process om vad man tar fram for studier.”

“De bestiammer sjilva, men vi har bra informella diskussioner med
tianstemdn pa CAP Miljoeffekter om vad vi tycker ska goras.”

Det finns dock ett tydligt intresse bland de intervjuade att delta i mer formaliserade
samtal kring den 6vergripande framtida inriktningen av CAP Miljoeffekter.

"Vi fir inte vara med och bestdmma vad som ska studeras. Det blir sikert
ofta ritt, men vi kunde ha en gemensam diskussion kring detta. Vad ser
ndringen for behov, vad ser andra grupper... —....det handlar inte om att
ha ett formellt inflytande, men en diskussion... ...vi skulle gdrna vara
inbjudna till triffar pd departementet. Det mdste ju vara roligt for dem
som skrivit rapporterna att gora detta.”

"Det vore bra att forsoka fi en tydligare planering kring rapporterna. Jag
har ingen kidnnedom om detta idag.”

“Det dr klart det skulle vara intressant, det dr ju svdrt att bara komma pa
vilka studier som behover goras. Det dr nir man méts som idéer vixer
fram... ..kanske man skulle ha en referensgrupp med olika intressenter,
som kan vara med i en process att ta fram idéer till omrdden att studera
och utvirdera.”

"Jag tycker att jag borde vara mer involverad i planeringen av
rapporterna, jag vet inte att det dr nigon annan hos oss pd departementet
som dr involverad.

Det finns flera fordelar med att mer strukturerat 6ka delaktigheten inom CAP
Miljceffekter.
e viktiga aktorer pa den jordbrukspolitiska arenan far chans att uttrycka hur de
ser pd utvarderings- och uppfoljningsbehov.
e att motas innebér mojlighet till kreativa samtal dédr nya aspekter och
problemomraden synliggors, fragor som annars skulle forbli “ostuderade”.
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e okad delaktighet innebér att fler aktorer kdnner ett medansvar foér projekt CAP
Miljoeffekter, vilket i sin tur skapar forutsédttningar for en storre spridning av
resultat och slutsatser.

Okad delaktighet skapar sannolikt ocksé 6kade férvantningar hos intressenterna. Hir
finns en mojlig risk - att de som bjuds in att delta i méten kring projektets inriktning
skulle kdnna en besvikelse om deras behov inte blev tillgodosedda. Mandatet for en
eventuell referensgrupp maste darfor vara mycket tydligt.

Hur na ut med rapporterna?

Information om nya rapporter

Som tidigare beskrivits s ndr rapporterna de intervjuade pa olika sitt. Ingen far dem
personligen via en direkt kanal fran CAP Miljoeffekter. Under intervjuerna talade vi
om hur man skulle vilja fa information om att en rapport pa viag. Behoven verkar se
olika ut. Nagra uttrycker snarast en tacksamhet 6ver att de inte far rapporterna
personligen, eftersom det skulle innebéra en ytterligare paspadning av den stora
informationsfloden. Man litar istdllet pa att de rapporter som &r av intresse anda
kommer pa deras bord pa ett eller annat sitt.

Nagra av de intervjuade dr dock intresserade av att ha en direkt kanal for rapporter
fran CAP Miljoeffekter.

“Man skulle kunna prenumerera pd rapporter si att de antingen dyker
upp i brevlidan, eller information om att det dr en pd vig.”

"Det vore bra med ett snabbutskick per mail om att det dr en ny rapport pd
vig. Man skulle kunna ha en sindlista till alla intresserade aktorer, sd att
man vet att det kommit en rapport.”

Det ska sdgas, vilket ocksa ndgon av de intervjuade beskriver, att det idag finns
mojlighet att prenumerera pa skrifter fran Jordbruksverket. Kénnedomen om detta
verkar dock vara ldg bland de intervjuade. Med andra ord kan det behov som flera av
de intervjuade ger uttryck for - en direktkanal f6r rapporter fran CAP Miljoeffekter -
forverkligas genom att de kontaktar Jordbruksverket. Det géller bara att de far
kdannedom om att majligheten existerar.

Presentation av nya rapporter

Bésta sittet att ta del av innehallet i en ny rapport dr enligt de intervjuade att fa en
muntlig presentation.

“"Muntliga redovisningar av vissa rapporter har jag varit och lyssnat pd.
Det dr bra genomgangar, bra sitt att sitta sig in i en rapport. Det ir
positivt att métas, det ger dverblick och mdjlighet att stilla fragor.”
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"Nigon ging har jag varit pd departementet, nagon pd Jordbruksverket.
Jag tycker det dr viktigt och vildigt bra. Ofta tar man sig inte den tiden,
men det dr en helt annan sak att fi det presenterat muntligt.”

“Vi har haft seminarier dér de tankat av rapporter. Dessa mdten skulle
kunna géras mer regelbundet, mycket bra.”

Det rader ingen tvekan om att de intervjuade ser muntliga presentationer som det mest
givande séttet att ta del av en ny rapport. Man virdesatter mojligheten att tréffa
rapportens forfattare och att kunna stilla fragor. Man vérdesatter ocksa mojligheten att
tréffa kollegor inom sitt eget ansvarsomrade och att fa chans att dryfta aktuella
fragestdllningar.

En intervjuad foresldr att presentationerna skulle kunna stramas upp. Dels att det
infors rutiner for nér presentationer ska ske, dels att formerna skulle kunna
formaliseras med externa aktorer i form av opponenter som ger en oberoende kritisk
granskning och ger forslag pa fortsatt arbete inom CAP Miljoeffekter.

Mote med flera funktioner

Idag genomfors drliga seminarier pa Jordbruksdepartementet. Dessutom ordnas i de
flesta fall ndgot specifikt seminarium for respektive rapport. Enligt tjansteman pa
jordbruksverket har fokus pa dessa seminarier varit pd presentation av rapporterna.
Flera av de intervjuade som deltagit pa dylika seminarier beskriver dem i positiva
termer. Trots goda omdomen for presentationerna finns dock anledning att fundera
kring en vidareutveckling.

For det forsta finns det intressenter som uppenbarligen inte nds av informationen om
vilka seminarier som &r pa gang. Vad finns att gora for att cka kdinnedomen kring
kommande seminarier bland rapporternas intressenter? Vilka kanaler dr mest effektiva
for informationsspridning?

For det andra finns det anledning att diskutera framtida innehall och former for
seminarierna. Det finns en paradox nér det géller det optimala presentationsséattet av
en rapport. De flesta verkar vara 6verens om att en muntlig presentation &r det klart
bésta sattet, och samtidigt sa verkar de ha en mer eller mindre konstant upplevelse av
brist pa tid. Kédnslan av tidsbrist gor att man i stunden ofta prioriterar bort mojligheten
att delta pd en muntlig presentation av en rapport eftersom det dr ndgot mer akut som
pockar pa.

Upplevelsen av tidsbrist &r en delikat fraga att hantera. CAP Miljoeffekter har ett
uppdrag att nd ut med rapportresultat till potentiella intressenter som har “fullt upp”.
Samtidigt ska man fanga upp vilka fragor som &r mest relevanta for att kunna planera
vilka studier som ska goras och nér de ska genomforas. Allt detta fordrar en god
kunskap om intressenternas yrkesverklighet och en god kontakt med dem.
Intervjuerna vittnar om att det finns goda informella kontakter mellan projektgruppen
for CAP Miljoeffekter och berdrda intressentgrupper. Samtidigt finns en insikt om att
det skulle behovas fler konkreta moten for att gora matchningen mellan CAP
Miljoeffekter och den jordbrukspolitiska arenan d&nnu béttre. Men sa var det tiden...

19



Hur gora? Kan det finnas ett sitt att skapa motesformer som gor att alla deltagare
upplever ett tydligt mervarde och darfor véljer att prioritera dessa moten? Nagra
mojligheter har framskymtat under intervjuerna.

"Det behdvs en mottagningsberedskap — att vi ldr och lyssnar sd att
rapporten inte blir nigot i en byrdlada. Vi mdste planera for att ta emot
rapporter vid en muntlig redovisning, det ir ett bra sitt att tillgodogéra

sig slutsatser... ...det dr sd mycket rapporter frin alla hill. Man miste ha
ett fysiskt overldmnande. Det ir flera myndigheter och det dr viktigt att
alla dr med... ... det dr viktigt med en nira dialog bide om presentationen

(av rapporten) och om inriktningen (framtiden).”

En mojlighet kan vara att regelbundet arrangera seminarier med flera funktioner &n att
bara ”“tanka av” aktuella rapporter. Som citatet ovan antyder - att skapa dialog bade
om innevarande rapport och om framtiden. Exempel pa mojliga funktioner for dylika
seminarier.

e presentation av rapporter

e samtal om resultat och slutsatser

e samtal om nya fragestillningar som vackts

e samtal om fragor som kan utredas ytterligare inom CAP Miljoeffekter

Bearbetning av nya rapporter, kunskapsutveckling och planering infor fortsatta studier
skulle darmed smélta samman till samma tillfdllen. Det finns givetvis manga fragor
som behover redas ut for att hitta optimala former. Ska man noja sig en rapport per
tillfalle? Eller kan man ha fler rapporter och ddrmed ocksa fler potentiella intressenter?
Och i sa fall - hur manga rapporter per seminarium?

Flera av de intervjuade berdttar om seminarier de varit pd som de upplever som
vardefulla. Sammanhangen har varierat - det har varit regionalt anordnade seminarier
pa lansstyrelser, workshops pd departement och presentationer pa
intresseorganisationer. Behovet och efterfrdgan har i viss man fatt styra former och
tillfallen. Att behovet far styra dr naturligtvis inget fel i. Men det kan vara sa att
efterfrdgan pa presentation av rapporter fran CAP Miljoeffekter skulle se annorlunda
ut om utbudet forandrades. Man upplever kanske inte ett tydligt behov om tjénsten
inte finns... Om intressenter erbjuds en majlighet att delta pa innehdllsrika
presentationer, med mojlighet till ett aktivt deltagande och med mojlighet att bidra till
utvecklingen av projektet, sd kanske efterfragan visar sig vara stor. Videokonferenser
skulle ocksd kunna vara ett alternativ for att mojliggora for fler att delta vid seminarier
om rapporterna.

Genom att arrangera moten med storre delaktighet sa visar ansvariga for CAP
Miljoeffekter att man tar pa malgruppen pa stort allvar. Mélgruppens verklighet och
fragestallningar blir i &nnu hogre grad viagledande for vilka studier som kommer att
genomforas och projektet i &nnu hogre grad malgruppsanpassat.
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CAP Miljoeffekter — otydligt fér malgruppen

CAP Miljoeffekter &r ett projekt ddr det inte finns nagra uttalade ambitioner att skapa
ett starkt “varumarke”. Arbetets innehall ska vara relevant och presenteras pa ett sitt
som passar olika malgrupper. Var rapporterna kommer ifran dr mindre viktigt, menar
foretradare for CAP Miljoeffekter.

Flera av dem jag talat med bekraftar att det ofta dr svart att halla ordning pa varifran
olika rapporter kommer och inom vilket projekt de ingdr. Detta kanske heller inte dr ett
stort problem - rapporternas innehall kan ju tala for sig sjdlvt sd lange de nar fram till
malgrupperna. Ett par saker kan dock finnas anledning att reflektera 6ver.

Rent informativt finns fordelar med en storre tydlighet. Eftersom rapporterna far goda
betyg som relevanta och vilskrivna, s 4r det ”“problemet” I6st. Aterstar di hur man
bast 1oser sjdlva formedlingen. En avsdndare med gott rykte har fordelar i
informationsfloden. Eftersom vi vet att mdlgrupperna har positiva tankar om CAP
Miljoeffekter, s& fortjanar avsandaren att lyftas fram. En tydlig avsandare har i regel
lattare att nd fram till mottagaren av informationen.

En intervjuad menar att otydligheten om vad som &r CAP Miljoeffekter ocksd gor det
svarare att utvardera verksamheten inom projektet. I nésta steg kan det darfor bli
svarare att besluta om budgettilldelning till CAP Miljoeffekter i relation till andra
verksamheter - i de fall dér grénssnitten ar otydliga.

”Det skulle kunna organiseras bittre pd Jordbruksverket. Vi skulle kunna
fi ut mer av pengarna om vi jobbar pd en tydlig organisation. Att
tydliggora CAP Miljéeffekter gentemot andra omraden och att tydliggora
nyttan frain CAP Miljéeffekter.”

Kommunikationsplan en méjlighet

CAP miljoeffekter jobbar med relevanta fragor och arbetet sker med hog kvalitet, enligt
de intervjuade. Den aspekt som har storst forbattringspotential &r den kommunikativa.
En mojlighet dr att arbeta fram en strukturerad plan for kommunikation. En dylik
kommunikationsplan behover inte vara ndgot omfattande dokument. Syftet med en
plan dr framfor allt om att medvetet arbeta igenom olika aspekter kring
kommunikation inom projektet och att sitta dessa pa préant. Ett annat syfte dr skapa
rutiner for kommunikationen gentemot intressenterna.

En mojlig positiv effekt av att arbeta fram en kommunikationsplan &r att det leder till
storre tydlighet kring CAP Miljoeffekter - bade nér det géller verksamhetens syfte och
dess innehall.

En kommunikationsplan bor vara ett levande dokument som regelbundet revideras

utifran de erfarenheter som verksamheten genererar. Nagra saker som fortjanar att
arbetas igenom, se ndsta sida.
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KOMMUNIKATIONSPLAN
exempel pa rubriker och fragor

Mal

Vad ska de kommunikativa insatserna leda till?

| vilken utstrackning ska CAP Miljoeffekter lyftas fram som
"varumarke”"?

Vem formulerar de kommunikativa malen?

Malgrupper

Vilka ar de viktiga malgrupperna?

Vilka behov har de? Vilka nskemal?

Hur ser deras arbetssituation ut?

Hur gér man malgrupperna mer delaktiga i CAP Miljoeffekter?

Medier

Hur nar man effektivast ut till olika malgrupper?

Vilka kanaler for information om rapporter och seminarier?
E-post? Telefon? Brev? Fackpress? Personaltidningar?

Former fér méten/seminarier

Under vilka former skapas den storsta "nyttan” for malgrupperna?
Vad far malgrupperna fér CAP Miljoeffekter att intressera sig och
avsétta tid?

Finns det anledning att variera former for méten och seminarier for
olika malgrupper?

Handlingsplan
Ansvar for olika insatser?
Vem gor vad? Och néar?

Uppfdljning och utvardering

Hur f6ljs olika kommunikativa insatser upp? Hur utvarderas de?
Hur tas erfarenheter tillvara for fortsatt verksamhet i allmanhet och
for kommunikativa insatser i synnerhet?

Avslutningsvis: For att skapa en effektiv kommunikationsplan bor representanter for
malgrupperna vara med under framtagandet. Som bollplank, kanske i form av en
fokusgrupp dér fragan avhandlas under nagra timmar. Representanter for
malgrupper “uppgraderas” pa satt fran mottagare av information till medaktorer.
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Bilaga 1. - CAP:s milj6effekter

Fragor / frageomraden for intervjuer

Bakgrund
e Yrkestitel?

e Huvudsakliga arbetsuppgifter?

Kénnedom / Nytta
e [vilken utstrackning tar du del av det arbete som gors inom CAP miljoeffekter?
(rapporter etc)
e Pa vilket sétt far du information om vad som sker i CAP miljoeffekter?
-muntligt, tidningar, mail, pressmeddelanden, rapporter,

hemsidor....

e Pa vilket sétt skulle du vilja fa information om vad som sker i CAP:s

miljoeffekter
Informationsbehov

e Vilken typ av information/kunskap &r det framforallt du behover i din
yrkesroll?

e Vilka &r dina viktigaste informationskanaler/kéllor for att fa relevant input i
din yrkesroll?

Med utgdngspunkt frdn sammanstéllningen av rapporter...
e Vilka av dessa rapporter har du ladst?
e Vilken nytta tycker du att du haft av CAP:s miljoeffekter/rapporterna?
e Tycker du att Jordbruksverket, RA, SNV gor ritt saker inom projektet?
e Ar det ndgot du saknar som du skulle vilja fa belyst inom CAP miljoeffekter?
e Het fraga som CAP miljoeffekter missat?
e Viktig frdga kommande &r?

e Har du varit delaktig/haft inflytande i vilka rapporter som tas fram?
e Presentationen av rapporter? Deltagigt? Lampliga former?

Utifrdn en sdrskild rapport... (som personen last tidigare, eller som ett led i
utvarderingen)

e Vad tycker du om denna rapport? Rimliga slutsatser?

e Ger den svar pa de saker du forvantat dig?

e Svarar den mot de behov du har i din yrkesroll?

e Upplever du att den &r lattillganglig - svartillganglig? (lasbarhet)

e Upplever du att den é&r trovardig?

e Ar det ndgot du skulle vilja &ndra pé i rapportens utformning?

Bilaga 2 — exempel pa tidigare studier inom CAP Miljoeffekter
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Tidigare studier av jordbrukspolitikens
miljoeffekter

Jordbrukets miljoeffekter 2020 - en framtidsstudie (2007:7)

* Okad produktivitet och effektivare jordbruk kommer att minska miljébelastningen i
framtiden.

* Samtidigt hotas jordbrukets natur- och kulturvirden i skogsbygden av de
omvarldsforandringar jordbruket star infor.

Bakgrund: Infor miljomalsarbetet behévdes en prognos dver hur miljotillstdndet kunde
komma att utvecklas fram till 2020. Prognosen anvéndes dven for klimatrapportering
och uppmaérksammades i ett vidare sammanhang (foredrag bl.a. for
livsmedelsindustrierna, hushdllningssallskap och svenskt vaxtskydd)

Landskapselement med miljéersattning (2007:5)

* Landskapselement, till exempel stenmurar, odlingsrosen och akerholmar, har stor
betydelse for biologisk mangfald och kulturmiljovéarden.

* Skotseln och restaureringsfragorna av olika landskapselement dr komplicerade.
Studien visar dock att vara miljdersattningar till landskapselement fungerar bra.

Bakgrund: Rapporten togs fram som ett underlag for att bedoma effekterna av
ersdttningarna till landskapselement.

Miljoeffekter av 2003 ars jordbruksreform (2007:4)

Miljon péverkas positivt av den senaste reformen av jordbrukspolitiken.
Utvédrderingen pekar pa flera positiva miljoeffekter for Sverige:

* mindre klimatpdverkande vaxthusgaser

* mindre naringsamnen till sjar och kustvatten, exempelvis Ostersjon

* mindre viaxtskyddsmedel

* mer biologisk médngfald i jordbruksmark

Bakgrund: En reformering av jordbrukspolitiken utformades under 2004 (den s.k.
MTR-reformen eller 2003 ars jordbruksreform). Det fanns ett behov av att se pa
miljoeffekterna av hela reformen som innebar en kraftig minskning av
produktionsstoden men 6kade satsningar pa miljon.

Import av kott - export av miljopaverkan 2007

* Produktion av gris- och notkott i Sverige &r pa flera punkter bittre for miljon dn om
kottet importeras fran andra ldnder.

* Ursprungslandet sédger inte allt om hur miljon paverkas, det avgors ocksa av hur
produktionen gar till och var i landet den sker.

Bakgrund: I debatten har ofta papekats att produktionsminskningar i Sverige som
leder till minskad miljobelastning kan innebdra 6kad miljobelastning i de lander dit
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produktionen flyttar. Rapporten svarade pa ett behov av att jamfora miljoeffekterna
mellan lander.

Kulturhistoriska bidrag och séardrag -uppféljning och utvardering
miljoersattningen till natur- och kulturmiljéer (2006:10)

* Studien visar pd de naturgivna och kulturhistoriska skillnader som finns mellan olika
landsandar men ocksa inom regioner.

* Miljoersattningen har i stort sitt fungerat bra, men en del fordndringar, som skulle
kunna cka dess miljoeffektivitet.

Bakgrund: Mer omfattande utvarderingar av ersittningarna till kulturmiljoer
saknades. Studiens resultat paverkade utformningen av nya stod.

Miljoeffekter av trdda och olika véaxtféljder (2006:4)

* Variationen av vaxtfoljder &r stor och det finns egentligen inte ndgon "vanlig"
vaxtfoljd.

* Tradeskravet i sldttbygder har haft en positiv inverkan pa biologisk mangfald genom
att en storre variation i odlingslandskapet skapats bl.a. genom stubbtrddorna.

Bakgrund: Den s.k EU-tradan (uttagen areal) innebar att trédesarealen 6kade
kontinuerligt. Rapporten svarar pa frdgan om hur tréador ser ut var de finns och vilka
miljoeffekter de far.

Betesmarkerna efter 2003 ars jordbruksreform - hot och maéjligheter (2006:3)

* Minskade djurbidrag och sankta mjolkpriser forsdamrar l1onsamheten i att ha betande
djur samtidigt som andra fordandringar, sdsom inférandet av gardsstod, gynnar
betesmarksarealen.

* Den sammantagna effekten pa hdavden av betesmarkerna dr svadrbestimd och starkt
beroende av lantbrukarnas anpassningsmdaijligheter till den forandrade politiken.

Bakgrund: Med minskande antal djur som en f6ljd av MTR-reformen fanns behov av
att analysera hur betesmarkerna skulle kunna paverkas. Rapporten skrevs av Lars
Jonasson och Karl-Ivar Kumm.

Odlingslandskap i forandring - En uppféljning av LiM:s referensomraden

* Miljostoden har haft tydligt positiva effekter pa odlingslandskapet. Trots detta sa sker
det totalt sett en igenvaxning i landskapet. Mer information finns att fa i
informationsblad pd svenska och engelska.

Informationsblad pa svenska

Informationsblad pa engelska

Véaxtnaringsforsorjning inom ekologiska produktionsformer (2005:13)

I rapporten beskrivs hur lantbrukare anslutna till ekologiska produktionsformer klarar
vaxtnaringsforsorjningen och vilka 6vriga odlingsatgarder som kan forekomma.
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Bilaga 4

Publicerade rapporter. Oversikt 6ver de rapporter som producerats inom CAP:s miljéeffekter
under perioden 2004-2009. Har anges ocksa vilka av projektets temaomraden som varje rapport
har behandlat. Temaomradena delas in som féljer: Lépande utvarderingar (LU), Fordjupade
miljéstudier (FM), Hur fungerar jordbrukssektorn (JS), Styrmedel/politik (SP), Internationella

studier (1S), Metodutveckling (MU), Presentation/information (PI).

Titel Temaomrade Rapportnummer
Fornldamningar LU Plan. nov-dec 2010
Uppf6ljning av 50-tradsregeln FM, SP, MU Plan. nov-dec 2010
Jordbruk, bioenergi och miljo SP, JS, MU Plan. nov-dec 2010
Konsumentmakt - miljomarkning som | SP SJV Rapport 2009:12
styrmedel

Utvecklingen av éngs- och betesmarker |FM, SP, MU SJV Rapport 2009:10
—igar, idag och i morgon

Véaxtskyddsmedel och miljoeffekter FM SJV Rapport 2008:3
Miljoeffekter av slopad uttagsplikt SP,JS, FM SJV Rapport 2008:13
Jordbrukets miljoeffekter 2020 - en JS, SP SJV Rapport 2007:7
framtidsstudie

Landskapselement med miljoerséttning | FM, SP SJV Rapport 2007:5
Import av kott - export av FM, IS Naturvardsverket
miljopaverkan Rapport 5671
Miljoeffekter av 2003 ars FM, SP, JS SJV Rapport 2007:4
jordbruksreform

Kulturhistoriska bidrag och sérdrag - FM, SP SJV Rapport 2006:10
uppfoljning och utvérdering av

miljoerséttningen till natur- och

kulturmiljoer

Miljoeffekter av trada och olika FM, SP, JS, MU SJV Rapport 2006:4
vaxtfoljder

Betesmarkerna efter 2003 ars JS, SP SJV Rapport 2006:3
jordbruksreform-hot och mojligheter

Odlingslandskap i férandring - En LU Naturvardsverket
uppfoljning av LIM:s referensomraden Rapport 5420
Véaxtnaringsforsorjning inom FM SJV Rapport 2005:13
ekologiska produktionsformer

Skotsel och restaurering av betesmarker | FM, SP SJV Rapport 2004:11
och slatterangar

Tre nya miljoersattningar - Hur blev FM, SP, JS SJV Rapport 2004:5

det?







Bilaga 5

Undersokningar och inventeringar som finansieras utanfor CAP:s miljoeffekter men vars
resultat ar viktiga som underlag vid utvérdering av jordbrukspolitikens miljoeffekter

Verksamhet Finansierande Genomfors/
myndighet  utges ar
Jordbruksstatistik Jordbruksstatistisk arsbok SV arligen
LBR (lantbrukets foretagsregister) SV vart tredje ar
Jordbruksekonomiska undersékningen SCB arligen
Miljostatistik Forsaljning av handelsgddsel SCB arligen
Forsalda kvantiteter bekdmpningsmedel Keml arligen
Vaxtskyddsmedel i jordbruket Keml arligen
Godselmedel och odlingsétgérder i jordbruket SCB vartannat ar
Kvéve- och fosforbalanser SCB vartannat ar
Utslépp av véxthusgaser NV arligen
Inventeringar Fornminnesinventeringen RAA kontinuerlig
Natura 2000 och andra skyddade omraden NV kontinuerlig
Angs- och betesmarksinventeringen SV kontinuerlig
Miljodvervakning NILS (Nationell Inventering av Landskapet) NV aterkommande
Hiéckfageltaxeringen NV arligen
Typomraden pa jordbruksmark NV arligen
Pesticiddatabasen NV kontinuerlig
Bekampningsmedel i vatten NV arligen
Stodstatistik ARARAT databas gardsstod SV kontinuerlig
DAWA databas miljGersattningar SV kontinuerlig
Blockdatabasen SV kontinuerlig
Ovrigt Radlista for hotade arter Artdatabank  vart femte ar
SOIL-N kérningar NV vart sjatte ar
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