o

N~
Jordbruks GMO pa fodermarknaden
verket — en lagesbeskrivning och analys av skillnaderna
mellan Sverige och 6vriga EU

~

N Oy

* Den svenska linjen med frivilliga branschrestriktioner mot att anvanda EU-
godkénd GM-soja innebér en kostnadsnackdel gentemot EU och resten av
vérlden. Som motvikt finns svarberéknade férdelar pa intaktssidan i form
av en hdgre betalningsvilja fran konsumenternas sida fr produkter som
framstalls utan GMO.

* EUs langsamma beslut for att godk&nna nya GMO-varianter innebéar
risk for kostnadsnackdelar gentemot resten av varlden for EUs
animalieproducenter.

»  Svensk Mjélks GMO-policy fér mj6lksektorn paverkar stérre delen av foder-
branschen och dérmed stdrre delen av den svenska animalieproduktionen.
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GMO pa fodermarknaden

— en lagesbeskrivning och analys av skillnaderna mellan Sverige
och dvriga EU

Den svenska linjen med frivilliga branschrestriktioner mot att anvanda
EU-godkand genmodifierad soja innebar en kostnadsnackdel gentemot
EU och resten av varlden. Som motvikt finns svarberéknade fordelar pa
intaktssidan i form av en vilja bland svenska konsumenter att betala mer
for produkter som framstéalls utan genmodifierade organismer (GMO).

Pa EU-niva innebar den langsamma proceduren med att godkénna nya
GMO-varianter en kostnadsnackdel gentemot resten av varlden for EUs
animalieproducenter.

Svensk Mjolks GMO-policy for mjolksektorn paverkar stérre delen av
foderbranschen och darmed storre delen av den svenska
animalieproduktionen.

Forfattare
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GMO on the feed market

- the present situation and the differences between Sweden and the EU

The Swedish voluntary restrictions in the animal products industry
against the use of genetically modified soya approved by the EU are a
cost disadvantage to the industry in the competition with the EU and the
rest of the world. Counterbalancing, there are advantages on the income
side for the industry - the size of which is hard to calculate - in the form
of a willingness among consumers to pay higher prices for products
which have been produced without any genetically modified organisms
(GMOs).

The slow process in the EU to approve new GM events means a cost
disadvantage visavi the rest of the world for EU producers of animal
products.

The policy decisions of the Swedish Dairy Association on GMOs for the
dairy sector have a great influence on the major part of the feed industry
and hence on the major part 6f the Swedish animal products industry.

Author
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Sammanfattning

Syftet med rapporten ar att visa pa effekterna av EUs linje vad géller GMO i foder
respektive den svenska branschens linje. Rapporten koncentreras pa den viktigaste
proteinkéllan i foder, ndmligen soja.

Storre delen av den svenska fodermarknaden a&r GMO-fri medan andelen GMO
som bjuds ut pa den globala marknaden hela tiden ékar. Detta har lett till en
prisskillnad mellan GMO-fri soja och GM-soja. Denna utveckling har stort
intresse inte minst for svensk del och for EU.

Situationen pa den svenska fodermarknaden avviker avsevart fran EU-
genomsnittet nér det géller anvandningen av GMO. Medan merparten av den soja
som anvands i andra EU-lander & GMO sa ar merparten av den svenska sojan
GMO-fri. Svensk foderindustri och svenska animalieproducenter har darmed klara
kostnadsnackdelar i konkurrens med importen av kott, 4gg, mjolk och
mejeriprodukter fran flertalet andra EU-lander.

Det finns olika slag av kostnader som &r férknippade med GMO och GMO-fritt,
inte minst premier till odlarna av konventionella grodor men ocksa kostnader for
sarhallning och kontroller. De flesta intressenter anser det inte ekonomiskt
forsvarbart att hantera bade GMO-fria och GM-ravaror pa samma gang. Olika
produktionslinjer for GMO och GMO-fritt och dubbla transportapparater skulle
kosta for mycket.

Mijolksektorn och flera andra sektorer har policies som ar restriktiva saval mot
anvandning av GMO i foder som mot produkter dar djuren har fatt GMO i fodret.
Restriktionerna ar mer langtgaende an EUs regelverk som majliggor anvéandning
av godkant GM-foder och som inte tar avstand fran kétt som producerats med
GM-foder, inklusive av GM-foder som inte godkants av EU. De frivilliga
restriktionerna i Sverige beror i hog grad pa Svensk Mjolks policybeslut for
mjolksektorn vilket har lett till efterfoljd i storre delen av fodersektorn och déarmed
I storre delen av animalieproduktionen.

En motvikt till den kostnadsnackdel som féljer av att anvanda GMO-fritt foder &r
den betalningsvilja som sannolikt finns for GMO-fritt bland konsumenterna.

EUs langsamma beslut nar det galler att godkéanna nya GMO-varianter innebar en
konkurrensnackdel gentemot resten av varlden for EUs animalieproducenter. | en
global bristsituation pa EU-godkand soja ar det sannolikt att det utvecklas en
premie till odlarna av EU-godkénd soja liknande den premie som redan finns for
GMO-fritt.

Det ar tekniskt och biologiskt fullt mojligt att ersatta sojamjolet med andra
proteinrdvaror. Den dominerande stallning i forbrukningen som sojamjolet har fatt
globalt, i EU och i Sverige beror dock pa att sojamjol ar den mest
kostnadseffektiva losningen pa en globaliserad och fri marknad.
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1  Bakgrund

Enligt EUs regler maste foder som bestar av, innehaller eller ar framstallt av GMO,
markas. Det géller &ven oavsiktlig eller tekniskt oundviklig inblandning av GMO om
inblandningen ar mer an 0,9 %. Daremot behdver inte produkter fran djur som é&tit GM-
foder markas. Produkterna (ko6tt, mjélk, 4gg) innehaller inte GMO &ven om de har
producerats med hjéalp av GMO.

Nar vi sager "GMO-fritt” finns alltid reservationen att fodervarorna kan innehélla i EU
godkanda GMO upp till 0,9 %. Djur som utfodrats med godkéant GMO-fritt foder kan
alltsa ha fatt i sig viss mangd GMO.

EUs regelverk for GMO tillater anvandning av EU-godkanda GM-foder vid
framstéllningen av egna och importerade animaliska produkter. Fér importen galler
dessutom att att det ar tillatet med produkter som framstéllts med GMO som ej godkéants
av EU

EU-godkanda GM-foder anvands i nastan all animalieproduktion i EU. Mer restriktiva
forhallningssatt mot GMO i kraft av undantag fran EUs regelverk och frivilliga
branschéverenskommelser galler bl.a. mejeriprodukter i Osterrike samt inte minst storre
delen av Sveriges produktion av kott, mjolk och &gg. | ekologisk produktion i alla EU-
lander far GM-foder inte anvandas enligt gallande regelverk. Aven dir finns dock en
tolerans pa 0,9 %.

Storre delen av den svenska fodermarknaden &r GMO-fri samtidigt som andelen GM-fri
soja pa den globala marknaden hela tiden minskar och andelen GM-soja Okar.
Efterfragan pa GM-fri soja har inte minskat trots en situation med minskande utbud.
Detta har lett till en prisskillnad mellan GMO-fri soja och GM-soja, en prisskillnad som
blir allt stérre ndr GMO-andelen Okar. Det finns skl att uppmarksamma denna
utveckling® inte minst for svensk del. Olika fragor kan stallas i sammanhanget. Hur ser
policies ut for GMO i Sverige och dvriga EU och hur paverkas animalieproducenter i
Sverige och EU i ovrigt av prisskillnaderna och ytterst av de policies som olika aktérer
har i fragan? Det &r av stort allmanintresse att géra en genomlysning av det aktuella
laget i GMO-fragan i Sverige bade rorande instéllningen till att odla GMO och
instéliningen till att anvdnda GMO i animalieproduktionen och de ekonomiska
implikationerna darav.

Fragor som rér GMO tilldrar sig stort intresse hos media, producenter, konsumenter och
manga andra. Den europeiska fodermedels- och livsmedelsbranschen tog i en skrivelse
till EU-kommissionen i juli 2009 upp riskerna for att branschen kan fa problem till foljd
av EUs langsamma beslut for godkannande av nya GMO-varianter och den nolltolerans
som for narvarande tillampas mot importsandningar med innehall av sma kvantiteter
icke EU-gokanda GMO.

! Ett exempel pé sddan uppmarksamhet &r en artikel i ATL den 16 februari 2009, se bilaga 1



2  Syfte

Syftet med denna rapport &r att redovisa vilka effekterna blir fér olika intressenter av
EUs linje respektive den svenska branschens linje vad galler GMO i foder. Mer
specifikt diskuteras hur stor kostnaden ("premien” till sojaproducenter) &r for GMO-fri
soja och hur stort”mervardet” &r for produkter i Sverige som producerats utan GMO i
fodret. Effekterna kan variera for olika slag av animaliska produkter och ambitionen ar
att med rapporten 6versiktligt tdcka in de viktigaste varuomradena (griskott, notkott,
kyckling, mjolk och dgg). Rapporten koncentreras pa den idag viktigaste
proteinfodermedlet, ndmligen sojabdnor och produkter av dessa.

Olika effekter av GMO kan forvéntas for gris, ndtkreatur, kyckling, mjolk repektive agg
eftersom foderstaterna varierar starkt mellan olika varuomraden vilket bl.a. framgar av
Jordbruksverkets foderkontrollrapporter.



3  Lagesbeskrivning

EU har godkant flera slag av GM-soja for anvandning som foderravara. Storre delen
(>90 %) av EUs sojaimport utgdrs numera av godkand GM-soja. GMO-fri soja anvénds
inom ekologisk produktion samt i lander med undantag mot GM-soja. Osterrikes
mjolksektor &r ett sddant undantag. | Sverige ar fortfarande mer &n 90 % av sojan GMO-
fri till foljd av frivilliga restriktioner mot GMO pa branschniva.

For EU i stort ar den framsta skillnaden jamfort med animaliesektorn i resten av varlden
att EU ar langsamt med att godkanna nya GM-sorter. Trots att EU har godként flera
GM-sorter finns det nya GM-sorter som inte ar EU-godkanda men godkénda i manga
lander utanfor EU. Lantbruket i EU har darfor kostnader for GM-sojan p.g.a. kontroller
och sarhallningskostnader i lager och transporter for undvikande av kontaminering med
GM-sorter som inte hunnit fa& EU-godkannande. Om GM-soja som inte blivit EU-
godkand far allt storre andel pa véarldsmarknaden kan det leda till att EU far svart att
trygga sin forsorjning av godkdnd GM-soja och att EUs mejeri- och kottproduktion
delvis maste ersattas av import. Det ar alltsa tillatet att importera anumalieprodukter
fran djur som étit foder som inte fatt EU-godkéannande.

For EU-producenter av ekologiska produkter liksom for Osterrikes mejerisektor och for
i stort sett hela Sveriges animalieproduktion galler dock den GMO-fria sojan och
darmed hogre kostnader bade p.g.a. GMO-frihet och p.g.a. sarhallnings- och
kontrollkostnader gentemot saval EU-godkanda GM-sorter som gentemot icke
godkanda GM-sorter.

Saval EU som Sverige ar extremt importberoende av proteinfoder. Sverige importerar
ca 75 % av allt foderprotein. Merparten av proteinet kommer fran sojamjol som hittills
varit mest kostnadseffektivt. 65 % av sojan i véarldshandeln ar GM-soja. Andelen GM-
soja Okar hela tiden. Detta har gjort att det blir bade svarare och dyrare att fa tag pa
GMO-fri soja®. Det finns manga omstandigheter som gor bade GMO-fri soja och EU-
godk&dnd GMO-soja dyrare:

e Utbudet pa GMO-fritt minskar hela tiden. For att vara saker pa att fa tag i
GMO-fritt maste svenska importorer ha avtal med odlare att odla
konventionell soja infor varje odlingssasong. | prisséattningen av GMO-fri
soja maste hansyn tas till att denna &r dyrare att producera p.g.a. hogre
arbets- och maskinkostnader och hogre kostnader for vaxtskyddsmedel.

e Utbudet av EU-godkand GM-soja paverkas negativt av 6kande andelar nya
icke EU-godk&nda GM-sorter.

2 GMO-fri soja betyder att sojamjélet kan vara fritt fran eller inneh&lla andel EU-godkand GM-soja om
hogst 0,9 %. Inget frislappande p& marknaden fér dock ske om dessa mindre andelar helt eller delvis
utgors av icke EU-godkand soja



e Det blir ocksa extra kostnader p.g.a. att det maste finnas separata lager i
produktionslandet och kontrollprogram i alla led i produktionsland och i
mellanleden fram till forbrukaren i Sverige/EU saval for GMO-fri soja som
for EU-godkand GM-soja.

| takt med att GMO-andelen har okat sa har GMO-fritt blivit allt dyrare. Premien for
GMO-fritt till odlaren baseras pa kostnadsberakningar infor ny saperiod. Tidigare
behovdes inte sa mycket kontroller. Det rackte med att veta att sojan kom fran ett visst
omrade i Brasilien dér ingen GM-soja odlades. Nu finns det inga GMO-fria omraden.
Tidigare var premierna till odlarna av konventionell soja relativt laga. Premierna for den
senaste skorden i Sydamerika varen 2009 var dubbelt sa hoga som tidigare samtidigt
som dollarkursen hade stigit kraftigt.

Merkostnaden for GMO-fritt sojamjol for arets skord ar 50 $/ton vilket med reservation
for den aktuella dollarkursen motsvarar 42 6re/kg eller totalt mer &n 130 miljoner om
man raknar pa 2008 &rs importsiffra®.

Konsekvensen av premien ar en kostnadsférdyring for svenska animalieproducenter
jamfort med dvriga EU-lander®. Franska och hollandska ostar har lagre
produktionskostnader p.g.a. att man inte har nagra branschrestriktioner mot att anvanda
GM-soja. Samma sak galler for t.ex. griskott fran Danmark. Detaljhandeln staller inga
krav pa att animaliska produkter ska ha producerats utan GM-foder. Det finns ej heller
nagra krav pa markning av animaliska livsmedel for att markera om djuren utfodrats
med GMO eller inte. Om merkostnaderna for GMO-fritt sojamjol dkar sa kommer fler
och fler att ga over till GMO-foder for produktion av animalier om det inte finns nagra
restriktioner pa GMO-fritt (t.ex. gris och kyckling m.m.). Detta &r dock inte mgjligt for
mjolk eftersom de svenska mejerierna stéller krav pa GMO-fritt. Inom
fagelkottsbranschen har det gjorts en branschéverenskommelse om att inte anvéanda
GM-foder. Ekologisk produktion férutsatter GMO-frihet liksom produktion under
Svenskt Sigills méarke.

Om sjalvpatagna restriktioner skulle upphora finns en stor marknad for GMO-soja i all
animalieproduktion, framfor allt produktion med hogt proteinbehov. Framst ligger
kyckling med 20-25 % protein i fodret. Grisproduktion kommer darnést. Dér &r det
vanligast med hemmablandningar. Mjdlkkor, speciellt hdgmjolkande, behover ocksa en
hel del protein i fodret. Kéttdjur a andra sidan behéver inga storre proteintillskott utéver
det protein som finns i ordinarie foder.

En hel del sojamjdl séljs direkt till grisuppfédare som blandar eget foder. Totalt séljer
det storsta foderforetaget Lantménnen 45 000 ton direkt till uppfédarna varav GMO-
soja redan utgér ca 13 % (6 000 ton)>. Om premierna for GMO-fritt fortsatter att 6ka s&
kan man rakna med att ocksa direktforsaljningen av GMO-soja till grisbonder m.fl.
kommer att 6ka.

% Enligt en artikel i ATL den 16 februari 2009 (“Fritt fran GMO kostar skjortan”). Se bilaga 1

* Nastan all animalieproduktion i EU anvinder GM-soja. Undantag &r ekologiska produkter i hela EU,
mejerisektorn i Osterrike, storre delen av Finlands, animalieproduktion

% Kalla: Kjell Larsson, Lantmannen



En viss minskning av sojaférbrukningen kan konstateras mellan 2007 och tidigare ar till
foljd av de hdga sojapriserna. Det ar dock inte fraga om nagon sarskilt markant
minskning av sojaférbrukningen. Sojans betydelse 6kar med avkastningskraven. Om
man vill ha hogmjolkande kor maste man ocksa ha ett hogt proteininnehall. Samma sak
ar fallet med slaktsvin och slaktkycklingar liksom kalkoner. Ett hogt proteininnehall i
fodret mojliggor snabbare tillvaxt. Om sojainnehallet minskas maste detta kompenseras
med andra proteinravaror. Om det inte gar kommer avkastningsnivaerna minska. Det
handlar alltsd om att valja foder efter avkastningskraven. Det finns ocksa
produktionsgrenar dar soja passar bast. Ett exempel ar brunvarpande héns, som inte tal
rapsmjol.

Jordbruksverket har i bilaga 2 forsokt att uppskatta vilken merkostnad GMO-friheten i
dagslaget innebér for producenterna. Resultatet av berakningarna pa produktniva
redovisas i tabellen.

Tabell 1. Merkostnader for GMO-frihet i svensk animalieproduktion.

Produkt Mjolk Notkott Griskott Agg Kyckling

Merkostnad, | 1 ore/liter 7 Orelkg 6 Ore/kg 15 o6re/kg 20 ore/kg
ore/liter/kg

Merkostnad for svenska mjolkproducenter uppskattar Jordbruksverket till runt ett
ore/liter. Produkter som forbrukar mycket sojamjol/kg sasom slaktkyckling har en hogre
kostnad for GMO-frihet an produkter med lag sojaforbrukning. | fraga om ost dar det
gar at 10 kg mjolk for ett kg ost blir merkostnaden per kg for GMO-friheten ocksa
hogre i producentledet. Om man vidarefor detta till konsumentpriset blir merkostnaden
for GMO-frihet for ost 40 6re/kg om man utgér fran 1 ére/kg mjolk i producentledet.®
Jordbruksverkets berékningar redovisas i bilaga 2.

3.1 Sojaoch andra protein- och foderravaror

M&nga révaror ar sinsemellan utbytbara som kéllor fér vaxtprotein i fodermedel’. Hur
recepten ser ut beror i hog grad pa hur vérldsmarknadspriserna ligger for olika ravaror.
Producenterna forsoker hela tiden utifran detta faktum att optimera sina kostnader.
Rapsmijolspriset har legat Iagt under 2008. Hoga sojapriser kan i viss man bidra till 6kad
forbrukning av rapsmjol och andra proteinrdvaror. Detta innebar dock lagre
proteininnehall och dessutom delvis andra slag av proteiner i raps an i soja.

610 ga&nger mer for 1 kg ost och 4 gdnger mer till konsument (ett procentpaslag for att tacka kostnader for
foradling, mellanhander och moms).

" Kélla till uppgifter om foderbranschen kommer frén Kjell Larsson, Lantméannen, Lars Hermansson,
Svenska Foder, och Per Johan Herland, AAK.



De tva huvudsakliga alternativen i Sverige ar sojamjol och rapsmjol. Darutéver bor
namnas palmkarna, agrodrank®, majsglutenmjol samt &rter och &kerbénor. Rapsmjél &r
mycket proteinrikt men inte lika proteinrikt som sojamj6l. Sojamjoélet &r ekonomiskt
effektivare men dyrare. En fordel med rapsen &r att den kan odlas i svalare klimat &n
sojan (Sverige och EU). GM-raps har inte forran nyligen blivit godkant for odling i
EU®. Nar premien p& GMO-fri soja dkar blir raps mer konkurrenskraftig. Mojligheterna
for GM-raps att ta marknadsandelar &r dock begransade.

Raps innehaller ca 40 % olja och 60 % mjol. Av rapsmjdlet ar ca 34 % raprotein. For
sojabona dr sojamjolinnehallet sa mycket som 80 % och oljeinnehallet endast 20 %.
Raproteindelen i sojan dr 44 % och darmed betydligt hogre &n rapsen. Motsvarande
raproteinandel i palmkarna ar 22 %, i agrodrank 33 %, majsglutenmjol 63 % och arter
20 %.

Allt rapsmj6l anvénds i foder. Det finns idag inga 6verskott som kan anvédndas om man
plotsligt skulle vilja byta ut sojamjol mot rapsmjol. Tillgangen pa rapsmjol fran raps
som anvands till biodiesel har minskat i takt med att priserna pa raolja har sjunkit. Laga
raoljepriser missgynnar rapsodlingen och darmed tillgangen pa rapsmjol.

En stor del av den raps som vi anvénder i Sverige ar importerad, dels i form av rapsfron,
dels i form av rapsmjél. Bada processas av AAK (AB Aarhus Karlshamns oljefabrik)
till den kvalitet som efterfragas pa fodermarknaden. | den importerade rapsen tas prover
pa varje 5-tonsparti med avseende pa RR-genen (roundupresistens) som ar den
vanligaste genmodifieringen. Ingen skillnad gors mellan svenskt ursprung och import i
det rapsmjol som i slutandan levereras till foderindustrin. AAK importerar rapsmjdl fran
Tyskland och Polen, oftast fran nagon av tre stora leverantérer (ADM, Bunge och
Cargill). Férutom AAK ar de storsta importorerna av rapsfro Lantméannen, Svenska
Foder och det privatdgda Spanfood. AAKSs egen kapacitet ligger pa knappt 200 000 ton
rapsmjol (250 000 ton svensk raps och 30 000 ton importerad raps med ett mjolinnehall
pa ca 60 %). AAK exporterar ca 30 000 ton rapsmjol, framst till Norge. Denofa i Norge
pressar framst sojabonor (ca 500 000 ton/ar). Det finns ocksa en del mindre
“smapressar” som extraherar olja och producerar rapsmjél (Ekoil m.fl.). Sammantaget
pressar dessa runt 20 000 ton rapsfro/ar. *°

Den genetiskt modifierade rapsen T45 har nyligen godkénts i EU for import och
anvandning i foder, dock ej for odling. Om den blir godkénd for odling kan detta féra
med sig 6kad rapsodling i EU. Foljden skulle kunna bli att vi fick samma utveckling for
raps som for soja, att vi skulle fa betala en premie for att fa tag i GMO-fri raps. Men an
sa lange finns ingen sadan odling eller premie. Vaxelkurserna styr ocksa mycket vad
som hamnar pa fodermarknaden i EU. En stark euro kan komma att stimulera import av
GM-raps. | Sverige férekommer rapsolja fran GM-raps for tekniskt bruk. An sa lange ar
AAKs raps GMO-fri.

® Proteinrik biprodukt vid produktion av bioetanol.

® All hantering av GM-raps ar mycket kansligare &n GM-soja eftersom rapsen kan korspollinera medan
dylika risker saknas for sojan som &r en sjalvbefruktande véxt.

10 Kalla: Per Johan Herland p& AAK.



Rent praktiskt gar det inte'! att ha linjer med bade GMO-fritt och GMO i samma
anlaggning. Det &r logistiskt otankbart enligt AAK. Om man inte separerar dylika
verksamheter fran varandra ar risken for inblandning av GMO i det GMO-fria (s.k.
kontaminering) alltfor stor for att vara vard att ta, atminstone i AAKs fall.

Atgéngen av raps/sojamjol till idisslarna (framst notkreatur) uppges vara (Herland)
grovt raknat 30 % av totalen i koncentratprodukterna och 70 % av totalen i
fardigfoderprodukterna.

For 2007 skulle detta betyda 30 % av 122 000 ton (36 600 ton) i koncentraten och 70 %
av 122 000 (85 400 ton) i fardigfoder.

Odling av GM-majs och import av GM-maijs &r an sa lange inte aktuell i nagon storre
omfattning i EU. En viss odling av EU-godkdnd GM-majs ar begrénsad till framfor allt
Spanien, som bade odlar och importerar GM-majs. Det ar ingen handelsvara for de
svenska foderforetagens del. Marknadsandelen globalt for GM-majs ar relativt 1ag (22
%). Den majs som séljs i Sverige som foder kommer fran andra majsodlande EU-lander
(inte minst Ungern); Ukraina m.fl.

USA ér ledande majsexportor i varlden men de hoga andelarna GMO i USA-majs har
gjort att svensk foderindustri slutat importera majs och biprodukter av majs fran USA.
En viktig biprodukt i fodersammanhang ar majsglutenmjél som har hégre proteinhalt an
sojamjol. Tillgang pa GMO-fritt majsglutenmjol ar ocksa en del av foderekvationen i
Sverige och i EU.

Det odlas bara ett slag av GM-majs i EU och odlingen &r begransad. En del
medlemsstater har utformat sina undantag fran EUs tillstand som permanenta i strid mot
EUs syften.

3.2 Odling av soja och andra proteinravaror

Det finns en mangd olika proteinkallor till det foder som anvands i
animalieproduktionen globalt sett respektive i EU och Sverige. Spannmal och grovfoder
ar naturligtvis betydande proteinkallor men har &r andelen protein relativt lag och
andelen kolhydrater hdg. | stradvandena i dagens moderna produktion mot hégre
avkastning och snabbare omséttning har producenterna alltmer kombinerat grovfodret
med extra proteintillskott fran olika kallor. Det extra proteinet gor att tillvéxten gar
snabbare och att avkastningen 6kar. Det galler flertalet produktionsgrenar. I Sverige &r
dessa tillskott av foder med hdg proteinhalt strategiska for mjolkproduktionen men dven
for fjaderfd, &gg och gris. Utan dessa proteintillskott blir produktionen mindre
ekonomiskt effektiv. For att kunna hdnga med i konkurrensen nationellt, i EU och
globalt galler det for foderindustri och animalieproducenter att ha en tryggad forsorjning
av ravaror med hog proteinhalt. Konsekvensen har blivit en accelererande anvandning
av dylika ravaror, inte minst sojaprotein eftersom detta &r mest ekonomiskt effektivt
(mest protein for pengarna) och for att det globala utbudet av proteinravaror domineras
av soja.

1 Enligt Per Johan Herland p& AAK



Sojans och andra proteinravarors positioner i odling och i produktion, se tabell 2-3.

Tabell 2. Sojabdnor, odling och produktion globalt och viktigaste lander 2002-2008.

Sojabénor | Odling™, milj. hektar Produktion™,
milj. ton

2002 | 2005 2007|2008 | 2005| 2007

Globalt 82,3| 92,4] 90,2| 98,4| 214,3| 220,5

USA 299 28,8 26,0| 30,2| 83,4| 729

Argentina 12,7| 14,0 16,0| 18,0| 38,3| 47,5

Brasilien .| 229 20,6| 22,0| 51,2| 57,9
EU . 04| 03 . 1,2 0,8
Paraguay . 20| 24| 27 4,0 59
Kina . 96| 89 .| 16,4| 13,8
Indien 7,70 89 .| 83| 11,0
Ovriga 39,7 70| 65| 255| 11,5| 10,7

Av tabell 2 framgar att tre lander toppar den globala odlingen, produktionen och
exporten av sojabdnor och sojamjol. Argentina och Brasilien sammanlagt har det
senaste artiondet passerat USA som tidigare dominerat sojamarknaden. Av 6vriga
producentléander &r Indien och Kina storst. Kina ar trots sin produktion en betydande
importor. Indiens produktion racker till viss export men ar dn sa lange langt ifran av
samma betydelse for den globala forsérjningen som de tre storsta.

Med ett raproteininnehall pa 44 % uppgick 2007 den globala produktionen av raprotein
fran sojabonor till 97 miljoner ton.

For sojamjol uppgick den totala vérldsimporten ar 2008/2009 till 52 miljoner ton med
EU som den avgjort storsta koparen (22 miljoner ton). Varldsimporten av sojabonor (73
miljoner ton) under samma period toppades med bred marginal av Kina (39 miljoner
ton) med EU p& andraplats (14 miljoner ton)*.

Sojamjolets andel av EUs totala forbrukning av proteinfoder uppgar till mer &n 55 %.
Motsvarande marknadsandel for rapsmjol ligger pa drygt 20 %. Pa den svenska

12 Kallor for odling: International Grains Council for 2002 och 2008, FAO for 2005 och 2007
B Kalla: FAO

14 Kalla: USDA



fodermarknaden har sojamjélet likasa hogst andel med drygt 50 % av
proteinfoderforbrukningen i foderindustrin ar 2007 (223.335 ton) medan rapsmijolets
andel pa ca 44 % (194.239 ton) |ag betydligt hogre &n EU-genomsnittet'>. Sojamjélets
betydelse som proteinkalla i foderindustrin &r annu stérre &n ndmnda marknadsandelar
eftersom innehallet av raprotein ar hogre i sojamjol an i andra proteinravaror

Tabell 3. Odlingen av sojabonor uppdelad pa GM-soja och GMO-fri soja

Sojabonor, | GMO-fri GM- soja
soja
Odling™ Odling"’

milj. hektar | milj. hektar

2002 | 2008 | 2002 | 2008

Globalt 46,9 34,5| 354| 639

USA 71 24| 228| 278

Argentina 03| 01| 12,4| 159

Brasilien 0 7,7 .| 143

Ovriga 395| 243| 02| 57

| tabell 3 ser vi att odlingen av GMO-fri soja fortfarande var stérre &n GM-sojan ar
2002. Ar 2008 var endast 1/3 av den globala sojaodlingen GMO-fri soja. Den GMO-fria
sojan finns framfor allt i lander som inte &r sarskilt stora aktorer pa varldsmarknaden
(Kina, Indien m.fl.). Brasilien &r fortfarande den stdrsta odlaren och exportéren av
GMO-fri soja men GM-sojan tar allt storre markandsandelar i landet. Storre delen av det
globala utbudet av soja ar alltsd GM-soja dar mer an 90 % odlas i tre lander (USA.
Argentina, Brasilien).

Med ett raproteininnehall pa 44 % uppgick 2007 den globala produktionen av raprotein
fran sojabonor till 97 miljoner ton.

15 Kallor: USDA samt Jordbruksverkets foderkontroll 2007
16 Kalla: International Grains Council

17 Kalla: International Grains Council



Tabell 4. Raps, odling och produktion globalt och viktigaste l&nder 2002-2008.

Raps Odling®®, milj. hektar Produktion,
milj. ton

2002 | 2005 (2007|2008 | 2005| 2007
Globalt 21,7, 27,5| 30,8| 29,6 49,7| 50,6
USA 0,4 04| 04| 04 0,7 0,7
Canada 3,3 52| 63| 64 9,5 9,0
EU . 49| 6,5 15,6 18,3
Kina . 73| 7,1 13,1| 104
Indien . 73| 6,8 7,6 7,4
Ovriga 18,0 24| 3,7| 22,8 3,2 4,8

Tabell 4 visar att de viktigaste odlingslanderna EU, Kina, Indien och Canada har en
sammanlagd andel av den globala odlingen och produktionen av raps pa nastan 90 %.
De stdrsta exportorerna av raps ar Canada och Indien.

Med ett raproteininnehall pa 20,4 % uppgick 2007 den globala produktionen av
raprotein fran raps till 10 miljoner ton. Som proteinkalla till animaliska livsmedel &r
rapsen ungefar 1/10 av sojan globalt sett. Aven om EU é&r stora pa raps sa 4r mangden
raprotein i EU-rapsen anda avsevart mindre an det raprotein som kommer fran
importerad soja.

18 Kallor for odling: International Grains Council for 2002 och 2008, FAO for 2005 och 2007

¥ kalla: FAO
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Tabell 5. Odlingen av GM-raps och marknadsandelar.

GM-raps | Odling®, milj. ha. Andel, %

2002| %] 2008 %
Globalt 25| 116| 61| 208
USA 04| 750 04] 920
Canada 21| 64,0/ 58| 90,0
Ovriga 0 0 0 0

| tabell 5 visas att odlingen av GM-raps sedan 2002 har ¢kat relativt starkt globalt sett.

Néstan hela odlingen av GM-raps i vérlden ligger i Canada (95 %). GM-raps utgor
ungefar 90 % av den kanadensiska rapsodlingen.

Tabell 6. Odling och produktion av palmkérna

Palmkarna |Odling™ .Produktion®
milj. hektar | milj. ton

2005| 2006| 2005| 2006
Globalt 129| 13,2|182,0| 1951
Indonesien 37| 41| 740| 80,3
Malaysia 36| 37| 748| 794
Nigeria 34| 31| 85 8,3
Thailand 0,3 0,4 5,0 6,7
Ovriga 19| 19| 17,7 20,4

Av tabell 6 framgar att tva lander toppar den globala odlingen och produktionen av

oljepalm. Indonesien och Malaysia sammanlagt har mer an 80 % av varldsproduktionen

trots att odlingsarealen i de tva landerna bara ar knappt 60 % av den globala
odlingsarealen. Med andra ord synes produktionen i dessa tva lander vara relativt

effektiv.

20 Kalla: International Grains Council

2L Kalla: International Grains Council

22 Kalla: FAO
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Med ett raproteininnehall pa 22 % uppgick 2006 den globala produktionen av raprotein
fran palmkarna till 43 miljoner ton. Darmed &r palmkéarna efter sojaprotein den nast
viktigaste raproteinkallan i animaliska foder.

Tabell 7. Odling och produktion av arter

Torra arter | Odling® Produktion®
milj. hektar | milj. ton

2005| 2006 | 2005 2006
Globalt 6,4 69| 112 10,0
EU 0,8 0,7 2,5 2,1
Canada 13| 12| 3,0 2,5
Indien 0,6 0,8 0,8 0,7
Kina 09 09| 12 1,0
Ryssland 0,7 0,7 1,1 1,2
Ukraina 03| 03| 06 0,7
USA 03| 04| 06 0,6
Ovriga 15| 19| 14 1,2

| tabell 7 redovisas den globala odlingen och produktionen av en annan viktig
proteinrdvara namligen arter. Den globala produktionen av torra arter ligger pa lite drygt
10 miljoner ton. Hartill kommer en odling av grona arter med en produktion som av
FAO uppskattades till 8,3 miljoner ton ar 2006.

Med ett raproteininnehall pa 20 % uppgick 2006 den globala produktionen av raprotein
fran torra arter till 2 miljoner ton. Om gréna arter inrdknas hamnar proteininnehallet pa
drygt 3 miljoner ton. Arter, som &r en proteinkalla som brukar nimnas vid sidan om soja
och raps, har alltsa en relativt liten betydelse i den globala forsérjningen som
proteinravara.

28 Kalla: International Grains Council

24 Kalla: FAO
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Tabell 8. Globalt raproteininnehall i fyra olika proteingrodor 2006-2007

Proteingrdda| Sojab6énor Raps Palmkarna Arter

Miljoner ton 97 10 43 3

Sammanstéllningen i tabell 8 visar att sojan ar den viktigaste proteinkallan globalt sett.
UtOver ndmnda proteingrodor finns en rad ytterligare proteinkallor. Ofta brukar
majsgluten och biodrank namnas som alternativ till de proteingrodor som kommenterats
ovan.

Biodrank — biprodukt efter tillverkning av bioetanol fran spannmal — ar en relativt
proteinrik ravara men problemet &r att biodranken ocksa innehaller en hel del vatten.
For att det ska bli en anvandbar kommersiell ravara maste vattenhalten reduceras. |
torrsubstansform innehaller biodranken sa mycket som 63 % raprotein (enligt
Lantmannen). Tillgangen pa biodrank beror pa produktionen av bioetanol lokalt och
globalt.

Majsglutenmjol — biprodukt efter tillverkning av majssirap — &r ocksa en relativt
proteinrik rdvara med 33 % proteininnehall (samma som rapsmjél). Problemet med
majsglutenmjol pa EU-niva ar att det huvudsakligen kommer fran Nordamerika.
Utbudet beror pa marknaden for majssirap (corn syrup). Majligheterna for EUs del att
utnyttja majsgluten fran Nordamerika &ar for narvarande sma - trots att storre delen av
majsodlingen i vérlden fortfarande &r konventionell - p.g.a. nolltolerans i EU mot
restsubstanser av GMO i foderimporten. I USA var 2008 GM-majsens andel i odlingen
ca 35 %.

Om odling av herbicidtolerant majs (HT-majs) i en framtid blir verklighet i Sverige kan
antagligen sadan majs fa betydelse som foderravara och paverka fodersituationen for
enskilda producenter. Det troliga &r att HT-majs framst skulle anvandas till
majsensilage och dédrmed ersatta vall och vallensilage. Hur marknaden totalt skulle
paverkas &r det svart att uttala sig om.

3.3 Kostnader och policyval

De flesta intressenter i livsmedelsbranschen ar medvetna om kostnadsaspekterna. Om
det ekonomiska resultatet av GMO-fritt &r béttre &n vad resultatet skulle bli med GMO i
produktionen finns det inget ekonomiskt skal for odlare eller livsmedelsforetag att
bejaka GMO. Andra skél sasom den roll som GMO kan ha i den globala
livsmedelsforsorjningen torde inte paverka enskilda aktorers agerande.

Det finns olika slag av kostnader som &r forknippade med GMO, inte minst
extrabetalningar till odlarna av konventionella grédor men ocksa kontrollkostnader och
sarhallningskostnader. De flesta intressenter anser det inte ekonomiskt forsvarbart att
hantera bade GMO-fria foderravaror och GM-ravaror pa samma gang. Kostnaderna ar
for héga om det sker inblandning av GMO i det GMO-fria (s.k. kontaminering).

Det ar dylika kostnadsargument som ligger bakom beslut om att bara producera mjolk
med GMO-fritt foder &ven om det samtidigt hdvdas att det & konsumenterna som via
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Svensk Mjoélk har drivit fram att mjélken ska produceras utan GMO. Denna policy har
Svensk Fagel tagit efter. Det finns dock sannolikt en grans for hur langt
organisationerna kan eller vill ga. Om det blir brist pA GMO-fri soja eller om
merkostnaden blir fér hog kan man behéva revidera policyn.

| praktiken har kostnadsaspekterna® minst lika stor inverkan pa policyvalen som
konsumentopinionerna. Hur mycket far det kosta, ar det befogat? Jordbrukets
branschorganisationer ar medvetna om problemet med merkostnader for GMO-fritt och
vilka kostnadsnackdelarna &r, inklusive storleken pa den odlingspremie som galler for
GMO-fri soja. Beslut om GMO-policy tas arligen.

Sojapriset har 6kat de senaste aren och i takt med prisékningen har faktiskt den svenska
forbrukningen av soja minskat uttryckt i kilo soja per ko. Det blir allt dyrare med soja
som proteinkélla och producenterna ser sig alltmer om efter andra proteinkallor.
Framtida sojapriser beror i hog grad pa hur mycket soja Kina och andra
tillvaxtekonomier importerar.

3.4 Hollandsk studie av kostnader av EUs GMO-
policies P

Studien ”EU policy on GMOs, a quick scan of economic consequences”
(sammanfattning i bilaga 3) har ett EU-perspektiv pa hur GMO-frihet eller restriktioner
mot anvandning av GMO och langsamhet i godkannande av nya GMO forsamrar EUs
konkurrenskraft inom animaliesektorn. Enligt studien ar kostnaderna for EUs
producenter avsevarda nar det géller att fa tillgang till GMO-fria ravaror respektive EU-
godkanda GMO-ravaror. Den begransade tillgangen pa GMO-fri soja kan enligt studien
komma att paverka kapacitetsutnyttjandet negativt i foderindustrin speciellt om det
kommer nya sorter i snabbare takt &n EU hinner med att godkénna dem. Da blir det brist
pa EU-godkand soja. | stillet kommer importen av sojaberoende animalieprodukter att
Oka (t.ex. griskott och kyckling).

Vad konsekvenserna skulle bli for svensk produktion berér man inte. Att
animalieproduktionen i Sverige — kott, dgg och mjolk - sker nastan helt GMO-fritt har
studien helt missat (eller atminstone inte uppmarksammat).

Jordbruksverkets berakningar av merkostnader for olika produktionsgrenar redovisas i
bilaga 2.

3.5 For- och nackdelar med GMO-fritt

En motvikt till de hdgre kostnader®® som féljer av att anvanda GMO-fritt foder &r att det
finns en betalningsvilja®’ for GMO-fritt pA marknaden. Liksom premien till odlarna i

% enligt aktorer som Jordbruksverket talat med i fodermedelsbranschen, detaljhandelsféretag,
branschorganisationer i jordbrukssektorn och livsmedelsindustrin

26 Hogre kostnader for ograsbekampning, storre behov av markbearbetning, — sammantaget dkad arbets-

och maskinkostnad samt hégre forekomst av ogrésfrd i GMO-fritt. Hartill kommer stora och 6kande
kostnader for méarkning, kontroll och sérhallning. Kostnaden fér konventionellt utsade &r dock lagre.
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Brasilien for GMO-fri soja betalar de svenska konsumenterna en premie for GMO-fria
svenska livsmedel.

Fran ett foretagsekonomiskt perspektiv ar detta naturligtvis den springande punkten.
Aven om det ar omgjligt att mata storleken pa denna GMO-frihetspremie fran
konsumenterna, som i sin tur mojliggor en premie fran handelns sida till producenterna,
ar det anda sannolikt att animalieproducenterna fortsatter att anvanda GMO-fritt foder
sa lange man bedomer att konsumentpremien utgor en tillracklig motvikt pa intaktssidan
mot premien till de brasilianska odlarna av GMO-fri soja pa kostnadssidan. Fran
producenthall resonerar man pa flera olika sétt. En GMO-fri linje motiveras framst av
konsumenternas oro och preferenser men om kostnaderna for GMO-friheten blir hoga &ar
man beredd att omprdéva policyn.

| Sverige har uppenbarligen kostnadsnackdelarna med GMO-fritt hittills inte varit
tillrackliga for att motivera andrade policies for mjolk och notkott, kyckling och dgg.
For griskott omprévades dock den GMO-fria policyn for nagra ar sedan sa att GM-soja
numera séljs till ett kande antal producenter.

Fran ett samhalleligt perspektiv kan det finnas olika skal fér en GMO-fri linje eftersom
GMO kan bidra till ett alltfor intensifierat jordbruk dar traditionella odlingssétt kan slas
ut, farre sorter odlas och den biologiska mangfalden minskar. Med en GMO-fri linje ar
det ocksa lattare att uppna mal om ekologisk produktion. Med en vanta och se-politik”
ar risken mindre for obehagliga 6verraskningar som den nya tekniken kan fora med sig.
Det finns dock inga belagg for att GMO-fritt foder paverkar de fardiga livsmedlens
kvalitet pa nagot satt. De skéal som konsumenterna har for att vélja GMO-fritt framfor
GMO kan dessutom vara kopplade till olika mervéarden som forknippas med GMO-fritt
och betingade av oro for framtida idag ok&dnda konsekvenser av den nya tekniken.

Det finns dock &ven samhalleliga skél mot en GMO-fri linje, inte minst att GMO-
grodor har hogre ekonomisk effektivitet och i vissa fall kraver lagre insatser av
insatsvaror i jordbruket i producentldnderna (handelsgddsel, vaxtskyddsmedel,
drivmedel) vilket &r positivt fran miljésynpunkt och kan bidra till en sékrare
livsmedelsproduktion i varlden. GMO-frihet kan ocksa innebéara lagre investeringsniva i
jordbruket, farre positiva egenskaper for industrin och stora kostnader for mérkning,
kontroll och séarhallning.

%" Betalningsviljan hos konsumenterna fér GMO-frihet och andra s.k. mervarden har tidigare diskuterats i
Jordbruksverkets rapport Mervarden for svenskt kott, R 2008:5
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4 Policies och installning till GMO

Policies?® som lagts fast i friga om GMO och installningen till GMO har haft stor
betydelse och har det fortfarande for hur GMO-fragan har utvecklats i Sverige och hur
de frivilliga restriktionerna mot anvandning av GMO kan fungera. Det géller saval
organisationer som foretrader jordbruket och industrin, foderbranschen,
animalieproducenter och livsmedelsindustri som detaljhandelsféretag och
konsumenternas organisationer.

I bilaga 4 redovisas installningen till GMO hos olika aktdrer och intressenter i
livsmedelsbranschen som kan antas ha betydelse for vilken viag som Sverige foljer i
GMO-fragan.

Jordbruksverket konstaterar att det finns en stor variation mellan policies fran olika
aktorer och att vissa policies ar mycket restriktiva saval mot anvandning av GMO i
foder som mot produkter dar djuren har fatt GMO i fodret medan andra policies ar
mindre langtgaende och i linje med EU-s regelverk och alltsa inte tar avstand fran kott
som producerats med GMO-foder. Det finns intressenter med en restriktiv installning
och intressenter med en mindre restriktiv installning till GMO saval inom
jordbrukssektorn som i livsmedelsindustrin och pa konsumentsidan. Detaljhandeln
hanvisar mer till nationella regler och till EUs regelverk och avstar fran restriktioner
mot kdtt som producerats med GM-foder.

Svenskt Sigill och Svensk Mjolk &r enskilda aktorer vars policies enligt
Jordbruksverkets beddmning sannolikt har mycket stor betydelse for hur de frivilliga
restriktionerna mot GM-foder respektive produkter fran djur som fatt GM-foder
fungerar i den svenska livsmedelssektorn. Svenskt Sigill fungerar som ett sprakror till
LRF och har en viktig roll i opinionsbildningen. Svensk Mjdlks policy for mjélksektorn
paverkar storre delen av foderbranschen och darmed dven storre delen av den svenska
animalieproduktionen.

%8 Se Bilaga 4, Avsnitt 7.4
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5 Analys

Bortsett fran ekologiskt foder och ekologiska produkter avviker situationen for den
svenska fodermarknaden och for svenska producenter av kott, &gg och mjolk avsevart
fran EU-genomsnittet nar det géller restriktioner fran branschen mot anvandning av
GMO. Den storsta skillnaden galler sojamjol. Medan merparten av all soja i andra EU-
lander &r GMO sa ar merparten av den svenska sojamjélanvandningen GMO-fri. GMO-
fri soja innebdr hogre och 6kande kostnader for industri och producenter jamfort med
GMO. | konkurrens med importen till Sverige av kott, dgg, mjolk och mejeriprodukter
fran flertalet andra EU-lander (inklusive stora leverantorslander som Danmark,
Tyskland, Nederlanderna och Frankrike) har svensk foderindustri och
animalieproducenter kostnadsnackdelar. Hur stora dessa nackdelar &r varierar for de
olika produktionsgrenarna.

Kostnadsnackdelarna galler dock inte ekologiska produkter dar kraven &r likartade &ven
i andra EU-lander. For mjolkkor finns en branschéverenskommelse om GMO-fritt foder
liksom for kyckling. For produktionsdjur i 6vrigt finns inga sadana
branschiverenskommelser. Swedish Meats slappte kravet pA GMO-fritt foder redan
2006, ett beslut i linje med 6vriga EU och svenska regler. Flertalet svenska animaliska
livsmedel &r dock fortfarande framstallda med GMO-fritt foder. Detta antas bidra till en
hogre betalningsvilja hos konsumenterna for svenska produkter. Om denna svarmétbara
prispremie ar hdgre an kostnaden for att producera GMO-fritt ar naturligtvis karnfragan.

Det finns en 6kande tendens att kopa GM-soja fran svenska animalieproducenters sida.
Denna utveckling ar annu i sin linda men kan antas fortsatta om kostnadsnackdelarna
gentemot kottimporten fran andra EU-lander bestar. | princip finns det inget som
hindrar att GM-soja far ssmma marknadsandelar i svensk produktion av kétt och dgg
som i 6vriga EU.

5.1 Ekonomiskt resonemang

Foder ar en stor kostnadspost i all animalieproduktion. Proteinrikt foder har kommit att
anvandas i allt hogre omfattning i intensiv produktion och forening med anstrangningar
att hoja produktiviteten i produktionen. Det dr ingen ny foreteelse utan har tillampats
under de senaste 50 aren. Tidigare har olika slag av proteinrika foder provats sasom
fiskmjol, kottmjol och kadaverm;jol®® samt mjolkpulver och andra produkter fran
mejeriproduktion. De foder som har anvénts har ofta avspeglat landernas
jordbrukspolitik. Salunda var rapsmjol och fiskmjol populara proteinfoder i Sverige fore
EU-intradet. Nar EU-s inre marknad och tullregim tog éver blev det ocksa sojamjolet
som tog dver pa den svenska marknaden, alltsa proteinfodret med hogst ekonomisk
effektivitet. Samma utveckling har skett i resten av EU. Proteinrikt foder paverkar
avkastningen positivt, t.ex. hur mycket mjolk det gar att fa fran en mjolkko eller hur
snabbt en kyckling eller gris uppnar optimal slaktvikt. Hog avkastning och ekonomisk

29 K6ttmjol och kadavermjol fran t.ex. sjalvddda djur ar proteinrika révaror som anvéndes relativt
frekvent i djurfoder fram till mitten av 1980-talet av framfor allt ekonomiska skal dnda tills dessa ravaror
i foder forbjods efter en intensiv debatt om det etiska i att t.ex. kor fick ata kottmjol frén doda kor.
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effektivitet i storskalig produktion har varit forenat med anvandning av foderravaror
med hogt proteininnehall dar sojamjol ar nummer ett forutsatt att priset ar
konkurrenskraftigt och tillgangen tillrackligt god.

GM-foder ar fordelaktigare for foderfirmorna och animalieproducenterna om det ar
billigare och om det i dvrigt har likvérdig kvalitet som GMO-fritt foder. Nackdelen med
GM-foder &r att det medfor sarhallningskostnader om man aven anvander GMO-fritt
foder.

Varfor tar GM-soja marknadsandelar fran GMO-fri soja? Den framsta orsaken ar
sannolikt att kostnaderna for att odla GMO é&r lagre an GMO-fritt. Utvecklingen har gatt
valdigt snabbt i tre for Sverige och EU viktiga odlingslander namligen USA, Argentina
och Brasilien. GMO har pa mindre &n ett decennium blivit dominerande och det &r bara
i Brasilien som det finns kvar ndgon namnvard GMO-fri sojaodling. Utvecklingen hade
sannolikt gatt annu snabbare om inte foderimportérerna hade betalat odlingspremier till
odlarna av GMO-fritt. Trots dessa premier har alltsa GMO-fritt minskat kraftigt i
Brasilien det senaste decenniet. Varfor vet vi inte men en forklaring kan vara att
premien inte varit ett tillrackligt attraktivt alternativ for manga odlare. Om den GMO-
fria odlingen minskar alltmer sa kommer antagligen kostnaderna for att halla isir GMO
fran GMO-fritt att 6ka.

Om inte EU-godkanda GMO borjar odlas i Sydamerika kan en odlingspremie for att
fortsétta odla EU-godkédnda GMO i stéllet for att odla dessa nya varianter behéva
utvecklas av den europeiska foderindustrin.

Viktiga delar av kostnadsekvationen ar bl.a. det stora producentlandet Argentinas
exportskatter, Kinas inképsplaner och sojaodlingen i andra delar av vérlden.

Problemen med sojabrist ar storst inom sektorer med hog forbrukning av raprotein i
fodret sasom mjolk, fagel och gris. Detta torde galla storre delen av
animalieproduktionen i Sverige och EU och i EUs viktigaste leverantérslander for kott.

I produktionsformer dar fokus ligger pa andra saker &n hog avkastning och snabb
tillvaxt — kanske hog koéttkvalitet och/eller mervarden som miljo, djurskydd, biologisk
mangfald etc — &r problemen mindre om tillgangen pa sojaprotein tryter.

Det ar tekniskt och biologiskt fullt mojligt att ersatta sojamjolet med andra
proteinravaror. Den dominerande stallning i forbrukningen som sojamjolet har fatt
globalt, i EU och i Sverige ar ett resultat av den globaliserade handeln och konkurrensen
pa ravarusidan som pa en fri marknad per definition leder till att de mest
kostnadseffektiva losningarna blir mest framgangsrika. Om sojamjalet inte fanns sa
skulle marknadskrafterna premiera den nast kostnadseffektivaste ravaran etcetera. Pa en
reglerad marknad med en politik som gynnar inhemska foderravaror genom tullar och
andra jordbruksstod blir resultatet ett annat &n om marknadskrafterna tillats bestamma.
EU-marknaden for foder &r relativt fri fran regleringsinslag och i kraft av detta har
sojamjolet fatt en stark stallning pa marknaden. EUs och andra landers GMO-regler och
-politik har naturligtvis en stark inverkan pa hur marknaderna i olika lander fungerar vid
sidan om traditionella jordbruksstdd och gréansskydd.

18



6

Slutsatser

Den svenska linjen med frivilliga restriktioner fran branschens sida mot
anvandning av EU-godkand GM-soja innebar en kostnadsnackdel gentemot
ovriga EU och gentemot resten av varlden. Kostnadsnackdelen &r primart
prisskillnaden mellan GMO-fri soja och GM-soja, den s.k. premien till odlarna
av GMO-fritt samt eventuella andra kostnadsskillnader i livsmedelskedjan som
kan vara hogre for GMO-fri soja t.ex. transporter. Som motvikt till denna
kostnadsnackdel finns fordelar pa intéktssidan, fordelar som ar svara att méta
eller kvantifiera, t.ex. konsumenternas fértroende for livsmedel som &r
framstallda utan GMO och betalningsviljan for detta som gor att man kan ta ut
ett hogre pris for sadana livsmedel.

EUs langsamma beslut nar det galler att godkéanna nya GMO-varianter innebar
en konkurrensnackdel gentemot resten av vérlden for EUs animalieproducenter.
En global bristsituation pa EU-godkénd soja kan bli fallet om skérden och
utbudet av EU-godkénd soja ar lagre an efterfragan. | en sadan situation ar det
sannolikt att det utvecklas en premie till odlarna av EU-godkand soja liknande
den premie som redan finns for GMO-fritt. For EU-marknaden ar alternativet
vid minskad import av soja 6kad import av fardiga animaliska livsmedel fran
resten av varlden.

Det ar tekniskt och biologiskt fullt mojligt att ersatta sojamjolet med andra
proteinrdvaror men sa lange marknadskrafterna kan bestamma kommer sojamjol
att ha en dominerande stéllning som proteinravara i foder eftersom sojamjol &r
den ravara som ar ekonomiskt effektivast av alla tillgangliga proteinravaror.

De frivilliga restriktionerna i Sverige beror i hig grad pa Svensk Mjolks
policybeslut for mjolksektorn vilket har lett till efterfoljd i 6vriga fodersektorn
och darmed i nastan hela animalieproduktionen.

Den svenska foderindustrins handlingsutrymme ar i hog grad bestdmt av de
policies som galler for GMO och GMO-fritt. Mojligheter saknas att kora olika
linjer for GMO och GMO-fritt. Det kostar for mycket att med den relativt
begransade svenska marknaden uppratthalla dubbla produktions- och
transportapparater. Kostnaderna for ofrivillig inblandning av GMO i GMO-fritt
ar alltfor hoga.
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7 Bilagor

7.1 Bilaga 1. Fritt fran GMO kostar skjortan

Artikel i ATL mandag 16 februari 2009

Lantmannen raknar med att fler grisbdnder gar 6ver till genmodifierad soja i fodret.
Anledningen &r att gmo-friheten kostar 150 procent mer i ar &n forra aret.

Lantmannen séljer cirka 45 000 ton soja per ar till bonder som blandar eget foder. Av
detta &r 6 000 ton genmodifierad soja till grisuppfddare.

- Vi tror att det 6kar nar premieh6jningen for gmo-frihet blir bekant, sager Lantmannens
omvérldsbevakare Kjell Larsson.

For tva ar sedan betalade Lantmannen en premie motsvarande 12 dollar per ton for att
importsojan var GMO-fri. Forra aret 1ag premien pa 20 dollar. I var tangerar premien
50-dollarstrecket och nasta ar kan den mycket vél ligga 20-30 dollar hogre.

GMO-frihet kostar mer

Raknat pa vaxelkursen 8,30 kronor per dollar kostar GMO-friheten i soja 415 kronor
per ton i ar. Det blir nastan 42 6re per kilo, 25 ére mer an i fjol.

For bonder som koper foderkoncentrat med 20 procent GMO-fri soja kostar premien
drygt 8 ore per kilo.

Raknat pa ett fardigfoder med 5-10 procent soja kostar GMO-friheten 2-4 6re kilot.

- Jag tycker att GMO-premien har en avsevard paverkan pa foderpriset. Vi kampar ju
for att halla tillbaka ett6ringar och halva 6ren, sdger Lantmannens inképschef for
ravaror, Christer Ericsson.

Sett till Lantmannens totala sojaimport pa 200 000 ton per ar betyder GMO-premien
stora belopp, mer an 80 miljoner kronor.

Andra faktorer paverkar dock foderpriset mer an vad GMO-premien gor. Omkring 80
procent av foderpriset utgors av ravaror. | dagslaget har spannmalspriset som sjunkit en
tid pa nytt vant uppat. Sojapriset har ocksa stigit den senaste tiden, liksom rapsmjolet.
Lantmannens prognos ar att soja och rapsmjol sjunker nagot i pris fram till
sensommaren. Samtidigt blir spannmal dyrare. Om prognosen stammer innebar det
dyrare ravaruinkop och darmed hogre foderpriser.

- Om jag var lantbrukare skulle jag nog dnda ta chansen att inte teckna fastprisavtal i
dag. Det kan bli battre och det kan bli sdmre, men det &r upp till var och en att hantera
sin risk, sager Christer Ericsson.

Positivt ar att fraktpriserna natt bottennivaer. Atlantfrakter som for mindre an ett ar
sedan kostade 125 dollar per ton kostar nu 20 dollar per ton.

Fraktpriset ar en minimal del av den totala rdvaru- och foderkostnaden. Att kronan fallit
bade mot dollarn och euron paverkar langt mer, och det negativt.

Nar inte laga priser igen

Christer Ericsson menar att det finns en tro inom lantbruksnéringen att vi redan ar
tillbaka pa historiskt laga prisnivaer for foder.

- Hur garna vi an vill det sa ar det inte sa. Sanningen ar att vi ligger mitt emellan nar det
var som billigast och nar det var som dyrast. Trenden tyder pa att vi inte nar de
historiskt laga priserna igen.
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7.2 Bilaga 2. Vart tar sojan vagen?
PM av Hakan Loxbo 04-03-2009

Enligt arsrapporterna fran Jordbruksverkets foderkontroll sa gar

- drygt 60 % av allt soja- och rapsmjol som anvands i foderproduktionen till
notkreatursfoder.

- runt 20 % av soja- och rapsmjolet anvands till fjaderfafoder och
- drygt 15 % gar till produktion av grisfoder
- cab % till hast, hund, katt och 6vrigt.
Av det importerade sojamjolet gar
- knappt hélften till nétkreatur och
- drygt hélften till gris- och fjaderfafoder
Av det importerade rapsmjolet gar
- drygt hélften till notkreatursfoder varav merparten till mjolkkofoder
- knappt halften till gris och fagel
- det svenska rapsmjolet gar nastan uteslutande (> 95 %) till nétkreatursfoder
varav merparten till mjolkkofoder

Den faktiska anvandningen av sojamj6l respektive rapsmjol for olika produktionsdjur
enligt foderforetagens rapportering till Jordbruksverket redovisas i tabell 1.

Tabell 1: Balanser for soja och raps totalt respektive fordelat pa djurslag 2005 och 2007

Totalt, Ti_II Ti." ) Till notkre-
toooton | gt | fderffocer, | rsfoder
Anv av svenskt rapsmjol 134 5 2 127
Anv av importerat rapsmjol | 116 36 15 64

Import rapsmjol enligt SCB | 87,3

Anv av importerat sojamjol | 247 49 76 122

Import sojamjél enligt SCB | 267,5

Summa anv till foder 496 90%° 933! 313%

17,7 % av allt proteinmjol fran raps och soja
31 1971 % ”

32 61,4 % ”
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2007 Totalt, Till Till Till notkre-

1000 ton grisfoder, fjaderfafoder, |atursfoder,
1000 ton 1000 ton 1000 ton

svenskt rapsmjol 108 2 0 106

Anv av importerat rapsmjol |86 21 12 52

Import rapsmjol enligt SCB | 63,7

Anv av importerat sojamjol | 223 36 81 106

Import sojamjél enligt SCB | 254,5

Summa anv till foder 418 59% 93 263%

Kéllor: Jordbruksverkets foderkontroll 2005 och 2007, R 2006: 15 och 2008:6 samt

Jordbruksverkets egna berakningar

Baserat pa uppgifterna for ar 2007 i tabell 1 och en branschbedémning varen 2009 av
foderforetagens merkostnader for GMO-friheten har dessa merkostnader fordelats pa

olika djurslag, se tabell 2.

Tabell 2: Foderforetagens merkostnader for GMO-friheten

2007 Totalt Till grisfoder | Till fjaderfa- | Till notkre-
foder atursfoder
Foderforetagens | 0,42 kr/kg™ x 223’ ton= | 0,42 kr/kg x |0,42 kr/kg x | 0,42 kr/kg x
merkostnad N 36’ ton = 81’ ton = 106’ ton =
42 drelkg 93,7 milj kr 15,1 milj kr |34 milj kr 44,5 milj kr

Av tabell 3 i Jordbruksverkets foderkontrollrapport, Rapport 2008:6, framgar att 897
000 av totalt 1 109 000 ton nétkreatursfoder gar till mjélkkor, alltsa mer an 80 %.
Antagligen ar det har nastan helt fraga om koncentrat eller helfoder. Detta betyder att
ungefar halften av allt proteinmjol fran raps och soja gar till mjolkproduktionen.
Andelen rapsmjol &r hogre &n andelen sojamjol till ndtkreatur och det kan férmodas att
andelen rapsmjol till mjélkkofoder &r annu hogre.

Merbetalningen for GMO-fri soja till nétkreatur var ar 2007 enligt berdkningen i
tabellen ovan 44,5 milj kr. Om sojadtgangen till mjélkkor ar ssmma andel som av allt
foder (se resonemang ovan) belastas mjolkproduktionen med en kostnad pa 0,8 x 44,5
miljoner = 35,6 miljoner kr eller drygt 1 6re per liter producerad mjolk (raknat pa
mjolkinvagningen 2006 som var totalt 3,1 miljoner ton). | senare prisled betyder denna

33 14,1 0%
34 22,3 % ”
35 63,1 % ”

% »premie” enligt ATL-artikel 19 mars 2009 om Lantmannens problem att f& tag pA GMO-fri soja
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merkostnad betydligt mer till foljd av foradlingskostnader, distribution,
handelsmarginaler och moms, inte minst for ost, dar det gar at omkring 10 liter mjélk
for att producera ett kilo ost.

NoOtkott i 6vrigt belastas med aterstaende 9 milj kr av merkostnaden for GMO-fri soja i
notkreaturssektorn. Om man slar ut detta pa allt nétkétt som produceras (133 000 ton
2006) blir merkostnaden knappt 7 6re/kg for notkottsbonden eller mer om man réaknar
bort slakt av mjoélkkor.

Motsvarande resonemang for griskott med merkostnaden 15 miljoner for GMO-fri soja
fordelad pa den totala griskottsproduktionen 264 000 ton ar 2006 innebar en
genomsnittlig merkostnad pa knappt 6 ore/kg for grisbénderna.

For fjaderfaproduktionen gar enligt Jordbruksverkets foderkontrollrapporter for 2005
och 2007 ca 44 % av allt foder till varphons. Om sojaatgangen till varphons ar samma
andel som i allt fjaderfafoder belastas dggproduktionen med en merkostnad pa 0,44 x 34
miljoner = 15 miloner kr eller drygt 15 6re per kilo producerade &gg (réknat pa en
aggproduktion 2006 pa 99 000 ton) for 4ggproducenterna.

For fjaderfakott kan med hénsyn till resonemanget i stycket ovan merkostnaden for
GMO-fri soja grovt uppskattas till 56 % av 34 miljoner = 19 miljoner, vilket utslaget pa
en kycklingproduktion ar 2006 pa 95 500 ton blir nastan 20 ére/kg kyckling eller mer
om man raknar bort slakt av varphons.

Av tabellen framgar ocksa att anvandningen av sojamjol ligger pa 81 respektive 88 %
av den totala importen. For rapsmjol &r det det omvéanda, anvandningen av importerat
rapsmjol &r hogre an importen (33 respektive 26 % hogre) for de tva aren. Nagot kan
vara fel med rapsmjolssiffrorna. Svaret ar antagligen att det rapsmj6l som producerats i
Sverige av importerad raps inréknats i siffrorna som svenskt rapsmijol.

Importen av rapsfro var 44 000 ton ar 2005 och 94 000 ton ar 2007. Raps innehaller ca
40 % olja vilket innebar att den importerade rapsen efter oljeutvinning ocksa resulterade
i 18 000 ton och 38 000 ton rapsmjol respektive ar vilket med god marginal motsvarar
de skillnader mellan imorterat och svenskt rapsmjol som papekats ovan.

Till bilden hor ocksa att det finns en viss svensk export av rapsmjol, 20 000 ton 2005
och 39 000 ton 2007, framst till Norge. Exporten av sojamjol var forsumbar aren 2003-
2008.
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7.3  Bilaga 3. LEI-studie om kostnadsaspekter av
GMO

Den hollandska studien ”"EU policy on GMOs, a quick scan of economic
consequences”, har ett EU-perspektiv pa hur GMO-frihet eller restriktioner mot
anvandning av GMO och langsamhet i godkénnande av nya GMO minskar pa EUs
konkurrenskraft inom animaliesektorn.

Studien konstaterar att EU ar hoggradigt beroende av att importera sojaprodukter (77 %
av behovet) och i viss utstrackning dven majsprodukter. Dessa produkter kommer till
évervaldigande delen fran lander med hog aoch 6kande andel GMO i odlingen.

EUs restriktioner mot icke EU-godkanda GMO kan enligt studien i slutdndan tvinga
fram 6kad import av kott fran lander dar djuren fods upp pa foder som inte &r tillatna for
producenter i EU.

Studien konstaterar ocksa att konventionella (GMO-fria) foder betingar avsevart hogre
priser eftersom system for att garantera GMO-frihet (identity preservation systems, IP)
inneb&r hoga och dkande kostnader. Dessutom ar odling av GMO-fritt mindre I6nsamt
an GMO-grodor p.g.a. lagre avkastning och hogre kostnader for insatsvaror. For manga
animaliska produkter dar dessa slag av foder &r en viktig del av produktionsdjurens
meny kan detta innebéra en avsevard fordyring saval av producentpriser som av
konsumentpriser.

Forfattarna understrok i ett sarskilt avsnitt att studien inte analyserade eventuell
utflyttning av produktion av katt till 1ander dér inte EUs restriktioner tillampas. Ej heller
analyserades forandringar av konsumtionsmaénster som kunde bli féljden av fordyrad
produktion av griskott och kyckling. De varden som ligger i att tillampa en restriktiv
linje mot GMO analyserades heller inte.

Det konstateras att andelen GMO i den globala sojaproduktionen var 64 % 2007 och att
andelen hela tiden 6kar. | praktiken &r det bara fran Brasilien som vi kan importera
GMO-fritt men Brasiliens GMO-fria andel har minskat fran 65 % ar 2002 till 40 % ar
2007. Snart ar vi uppe i andelar da det blir mycket dyrt att fortsitta med GMO-fritt.

Sojaimporten till EU har stabiliserats runt 34-35 miljoner ton uttryckt i sojamjol. Enligt
studien utgjordes endast 10 % av EUs sojaanvandning 2008 av konventionell GMO-fri
soja. Nastan hela forbrukningen av GMO-fri soja skedde i livsmedelsindustrin.
Ytterligare anvandingsomraden var i) ekologiska produkter, ii) fiskfoder, iii) foder till
séllskapsdjur samt iv) “vissa produktionslinjer i kycklingindustrin”. Produktion av
mjolk i Osterrike sker ocksd GMO-fritt. Bortsett fran dessa undantag anvands enligt
studien GMO-soja i all animalieproduktion i EU. Anledningen ségs vara att bonderna
inte kan fa erséttning for sina extra foderkostnader pa marknaden. Ett annat skl ar att
det inte finns nagra krav pA GMO-markning av kott, 4gg, mjolk och mjolkprodukter.
Dérfor kan konsumenterna inte skilja mellan produkter med eller utan GMO (med
undantag for Tyskland dar animaliska livsmedel far markas pa frivillig basis).

Att animalieproduktionen i Sverige — kott, dgg och mjolk - sker ndstan helt GMO-fritt
har studien inte uppmarksammat.
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Det hanvisas ocksa till en studie av Buckwell. Enligt denna var genomsnittspremien i
Brasilien for 1998 10 % av producentpriset for sojabonor.

Ett avsnitt handlar om foderindustrins extrakostnader. Har hanvisas till en studie av
European Manufacturers” Association (FEFAC). Kostnaderna for att undvika GMO-
majs fran USA inklusive biprodukter fran etanolframstéllning for 2007/2008 uppskattas
till 1,575 miljarder €.

Det gors ocksa skattningar av kostnadsskillnader mellan GMO och GMO-fri soja
respektive majs. FOr sojaodlarna &r avkastningen i genomsnitt 12 % hogre for GMO-
sojan. GMO-odlarna har 10 % l&gre kostnader for handelsgddsel och vaxtskyddsmedel.
Sammanlagt bedéms kostnadsnackdelen for odlaren av GMO-fritt vara 15 % av priset
vilket i férlangningen innebér en fordyring pa 12 % i foderindustrin. For producenterna
av animaliska livsmedel bedéms varje 1 % hogre foderpris leda till att
produktionskostnaderna 6kar med 0,6 % for slaktkyckling och 0,5 % for griskott

Enligt studien kan den begréansade tillgangen pa GMO-fri soja komma att paverka
kapacitetsutnyttjandet negativt i foderindustrin speciellt om det kommer nya sorter i
snabbare takt &n EU hinner med att godkanna dem. D4 blir det brist pd EU-godkénd
soja. D& kommer i stéllet importen av sojaberoende animalieprodukter att oka.

7.4 Bilaga 4. Policies och instéllning till GMO
7.4.1 Detaljhandeln
7.4.1.1 ICA

Nedan redovisas ICAs kvalitets- och miljopolicy med riktlinjer for ICAs verksamhet i
Sverige och Norge, uppdaterad och beslutad av ICAs koncernledning den 7 juni 2007°’.
I dokumentet finns foljande rader om GMO.

”Genteknik (GMO)

ICA é&r i grunden positivt till ny teknik som ger konsumenterna forbattrade produkter.
Av etiska och miljomassiga skal ifragasatter vi dock produktion och odling av
genmodifierade livsmedel och grodor som inte ar innesluten*. Genmodifierade (GMO)
livsmedel och ingredienser ska vara sarhallna och sparbara. Konsumenterna har rétt till
information om en produkt bestar av eller innehaller ingredienser med genmodifierat
ursprung.

For att ICA skall ta in en livsmedelsprodukt som har framstallts med hjalp av genteknik
ska den vara etiskt acceptabel, saker for saval miljo som manniska samt 6ka
konsumentnyttan. Beslut om huruvida sadana livsmedel skall tas in i sortimentet fattas
av ICAs ledning.

*med innesluten menas en kontrollerad produktion i industriell- eller laboratoriemiljo,
utan risk for spridning av genférandrade organismer till omgivningen.”

¥ Kalla: Johanna Stiernstedt, kvalitetsansvarig pa ICA
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ICA tillampar inte nagot krav pa att griskott ska produceras med GMO-fritt foder sedan
Swedish Meats 2006 gick ut med sitt accepterande av GM-foder. De som vill ha kott
producerat utan GMO kan alltid kdpa ekologiska produkter eller KRAV-markt.

7.4.2  Konsumentorganisationer

7.4.2.1 Sveriges Konsumenter

| korthet handlar det om att halla sig till forsiktighetsprincipen. Sveriges Konsumenter
vill helst att animaliska livsmedel produceras utan GMO. Om GMO finns med i
produktionen &r det angel4get att konsumenterna via markning av produkterna®
informeras om saken.

Miljo- och halsoaspekterna &r viktiga for Sveriges Konsumenter. Réttviseaspekterna pa
GMO ar en annan viktig fraga i sasmmanhanget, inte minst patentrattigheter och deras
konsekvenser for fattiga bonder i varlden.

Utdrag ur Sveriges Konsumenters®* GMO-policy redovisas nedan.

Genteknik har under senare ar anvants inom manga olika omraden. Jordbruk, miljo och
livsmedelsutveckling ar bara nagra omraden dar tekniken utvecklats och anvands. Men
att dndra arvsmassan i en vaxt, ett djur eller att ta patent pa ett liv vacker etiska fragor
och engagerar manga konsumenter.

Sveriges Konsumenter anser att risker och faktiska problem for miljo och jordbruk &r sa
stora och franvaro av nytta for konsumenterna sa uppenbar att vi helt ifragasatter GMO
vid livsmedelsproduktion. Dessutom ger tekniken ett fatal foretag orimligt mycket makt
over jordens livsmedelsproduktion.

Har ar vara krav
e Livsmedel ska produceras utan anvandning av GMO.

e Sa lange GMO anvands vid livsmedelsproduktion ska konsumenterna kunna
valja bort livsmedel genom att de far en markning. Denna markning ska ske
oavsett méangd, typ av substans eller om den kommit in i maten genom slarv,
oaktsambhet eller medveten inblandning. Detta ska dven galla livsmedelstillsatser
som oljor, sammansatta livsmedel och vitaminer. Aven allt kétt som producerats
med hjalp av GM-foder ska mérkas.

e Foretag ska inte kunna ta patent pa genetiskt material i den man det begransar
ratten till fritt utsade.

% Det finns en EU-forodning som reglerar markning av GMO

% Kalla: Olof Skéld, Sveriges Konsumenter
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e Forsiktighetsprincipen ska galla fullt ut nar det galler GMO och GM-grédor i
Sverige. Innan sékerhet kan uppnas i fraga om spridning av resistensfaktorer,
minskad anvandning av gifter, garanterad ekonomi for producenterna, mérkning,
etc, ska GMO och GM-grodor inte tillatas i Sverige.

7.4.2.2 Sveriges konsumenter i samverkan

Organusationen®® uppskattar att Svensk Fagel sager stopp till GMO liksom Sveriges
mejerier. Man anser att Swedish Meats agerande 2006 att séga ja till GMO-foder var
ytterst beklagligt och 6ppnar upp for GMO i svensk griskottsproduktion.

Som konsument kan man inte veta om kedjornas EMV-produkter har producerats med
eller utan GMO men det ligger néara till hands att misstanka att GMO har ingatt i de
foderravaror som anvants.

Handelsblocken &r ovilliga att slappa igenom prisékningar for kott som producerats med
GMO-fritt foder.

Patentfragan &r det avgjort framsta skalet mot att godta GMO for organisationen.
Utvecklingen leder till monopol for Monsanto och nagra andra jattar. Miljo och halsa ar
alltsa av underordnad betydelse men dessa &r lattare att fa gehor for, enligt Bengt
Ingerstam.

7.4.2.3 Konsumentféreningen Stockholm

En majoritet av konsumenterna®® vill ha battre GMO-markning men foreningen har inte
drivit fragan, det kostar for mycket. Om man vill ha GMO-fritt &r det basta radet att
kopa Svenskt Sigill, KRAV och inte minst ekologiska produkter.

7.4.3 Jordbrukssektorn
7.4.3.1 LRF

Kélla till det foljande ar LRFs GMO-expert Jan Eksvérd.

”Det har hévdats anda sen 1996 att det finns en fordyring av GMO-fritt vad géller
kostnaderna for att halla isir GMO fran GMO-fritt och undvika kontaminering. LRF-
policyn, som finns pa hemsidan, ar varken for eller emot GMO sa lange som den ar
godkand av Sverige/EU.

Det gar inte att ha tva sorters mjolk (av kostnadsskal). Det ar konsumenterna som via
Svensk Mjoélk har drivit fram att mjélken produceras utan GMO. Detta har Svensk
Fagel hakat pa. Det finns dock en grans for hur langt man vill ga. Om det blir brist pa
GMO-fri soja eller om merkostnaden blir for hog maste man revidera policyn.

“0 Kalla: Bengt Ingerstam, Sveriges Konsumenter i Samverkan

* Kalla: Louise Ungerth, Konsumentforeningen Stockholm
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Svenskt Sigill har ocksa stor betydelse for vilken policy som valjs. Alla mejeriforetag
utom Arla & med (Milko, Falkdpings etc).

De flesta bonder &r skeptiska till GMO. Det ar ju bara 3-4 % av grisbdnderna som
anvander GMO. Patentfragan &r en valdigt viktig del av helheten. Det kanns fel att
foretag ska fa ha sadana patent.

Idealet & mer né&rproducerat proteinfoder (biodrank, arter, raps)”,
7.4.3.2 Svenskt Sigill

LRF-anknutna Svenskt Sigill** har en GMO-policy som inte tillater odling av
genmodifierade véxter, t.ex. herbicidrestent soja och majs. GMO far inte heller finnas i
livsmedel eller i foder till djur.

Skélet till GMO-forbudet &r enligt Svenskt Sigill

"tillampningen av forsiktighetsprincipen, da det fortfarande rader osakerhet om de
langsiktiga miljoeffekterna. Enligt konsumentorganisationerna finns det inte heller
nagon konsumentnytta med denna typ av modifiering. Det finns ocksa en oro Gver att
den nara kopplingen mellan kemikalieforetaget som saljer saval bekdampningsmedel
som utsade kommer att fa en alltfér dominerande position”.

7.4.3.3 Svensk Mjolk
Svensk Mjolks GMO-policy lyder sa har:
GMO (14 november 1996, 28 augusti 2001)

"Mejeriforeningarna kraver att de foderravaror och fodertillsatser som anvands
vid produktion av mjolk, dar mjélkproducenten avser att leverera mjolk till
mejeriet, ej kommer fran genmodifierade véxter.

De foderravaror, fodertillsatser och blandningar dérav som ska hallas fria fran
véxter som modifierats med hjélp av gentekniska metoder avser sadana som &r
avsedda for den mjolkproducerande kon, inklusive en anpassning som sker
tiden nérmast fore kalvningen (anpassningsutfodringen) samt de sinperioder
som finns mellan de mjélkproducerande perioderna." **

7.4.3.4 Svensk Fagel

”Kycklingbranschens instélining & GMO-fritt foder tills vidare. Det framsta skalet &r
att mjolken har den linjen. Det ar Svensk Mjolk som i praktiken bestdammer Svensk
Fagels policy.

*2 Information om Svenskt Sigill har erhallits fran svenskt Sigills webbsidaoch i samtal med regelchefen
Katarina Ahlmén

*3 Kalla: Christian Swensson, miljéexpert pd Svensk Mjélk
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Den hdgre kostnaden for GMO-fritt foder har hittills bedémts vara lagre &n vad
kostnaden skulle vara i form av lagre konsumentpriser om produktionen skedde med
GM-foder. En del kycklingprodukter bestams av kraven fran kedjorna.
Kycklingprodukterna pa McDonald’s ska vara producerade med GMO-fritt foder.
Kunden staller detta krav i Sverige liksom i Danmark. Aven Tesco vill att fodret till
deras produkter ska vara GMO-fritt.

Att sarhalla olika slag av foder ar inte ekonomiskt forsvarbart. Den stora "néten” ar

mjolken”. 4

7.4.4 Livsmedelsindustrin

7.4.4.1 Livsmedelsféretagen Li

Li* &r i princip positiva till den tya tekniken som har manga fordelar inte minst for
konsumenterna. Samtidigt &r man lyhorda for vad konsumenterna tycker (kunden har
alltid ratt), vilken linje som andra aktdrer har, inte minst ICA och COOP samt
naturligtvis Svensk Mjolk.

Utdrag ur Li:s GMO-policy

Genetiskt modifierade organismer i livsmedelsproduktionen. Livsmedelsforetagen Li:s
grundinstéllning (maj 1996)

"Livsmedelsforetagens framgang bygger pa den tillit och det fortroende man atnjuter
hos konsumenterna. Ravaror, andra ingredienser och tillverkning skall vara sakra och
dessutom av konsumenterna upplevas vara sékra. Bioteknik har anvants i samband med
livsmedelstillverkning under lang tid, t ex vid 6l- och vinframstéllning, brodbak och
osttillverkning. Genetisk modifiering ar en teknik som har utvecklats som en del av den
moderna biotekniken. Genetisk modifiering har anvéants med stor framgang inom det
medicinska omradet. Aven inom livsmedelsindustrin kan tekniken anvandas for
utveckling av livsmedelsingredienser som ger konsumenterna produkter med mervérden
i termer av smak, hallbarhet och pris. Syftet kan ocksa vara att minska
miljobelastningen, t ex begrénsad anvandning av kemiska bekdmpningsmedel eller
minskade processutslapp i miljon. For livsmedelsindustrin ar det sjalvklart att
anvandningen av den nya gentekniken, i likhet med 6évrig verksamhet inom industrin,
skall regleras av en god och fungerande lagstiftning. Livsmedelsindustrin i Sverige ar
for en fullstdndig och 6ppen information om tekniken, teknikens anvandning och om
produkterna. Det ar dessutom viktigt att lagstiftningen ar gemensam for i forsta hand
EU-landerna. D.v.s. det skall av regler baserade pa EUs férordning om nya livsmedel
tydligt framga vilka produkter som skall markas. Livsmedelsindustrin tar fullt ansvar
for framstallda produkter, att de ar sakra for konsumenten, att informationen pa
forpackningen &r korrekt och att 6vrig information om produkten och
framstallningsmetoden ar korrekt”.

* Kaélla: Maria Donis, vd pé& Svensk Fagel.

* Kalla: Hakan Bjorklund och Li:s webbsida www.li.se.
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7.4.4.2 Scan

Fran arsskiftet 05/06 slappte Swedish Meats kravet pA GMO-fritt. Det ansags inte vara
nagot kontroversiellt med detta beslut vilket var i linje med 6vriga EU och svenska
regler.

Scans linje har utformats i dialog med LRF. Scan &r ocksa lyhorda for vad Lantmannen
tycker. Scan tycker att det ar viktigt att vi i Sverige har samma villkor som i resten av
EU. Organisationen var tidigare avvisande mot GMO. Man tar idag inte parti emot
GMO aven om det mesta foder idag fortfarande &r GMO-fritt. Kott och charkforetagen
tog 2006 ett policybeslut om att inte langre avvisa GMO. (Rutegard, KCF och Rasztar,
Swedish Meats). D4 4ndrades Swedish Meats (numera Scan) leveransvillkor*.

Pa grissidan finns det nagra producenter som importerar sjélva.

7.4.5 Dafgards och Procordia

Kontakter har tagits med nagra storre foretag i livsmedelsindustrin for att fa del av deras
respektive GMO-poilicies.

7.45.1 Gunnar Dafgard ABs GMO-policy*’

Av foljande utdrag ur foretagets GMO-policy framgar att foretaget inte accepterar GMO
I sina konsumentprodukter.

Vi skall ej hantera genetiskt modifierade varor pa Gunnar Dafgard AB. Vi
skall tillsammans med vara leverantérer strava efter att inkopta varor ej
innehaller oavsiktlig inblandning av genetiskt modifierad ravara.

Vi staller krav att det skall finnas ett certifikat pa ravaror som
garanterar "fritt fran GMQO", enligt gallande markningsregler i EU:s
forordningar”.

Kommentar: Denna policyformulering omfattar inte mjolk, kott eller dgg som
producerats med GM-foder men som per definition &r GMO-fritt.

7.4.5.2 Procordias GMO-policy*®

Procordia ar ett dotterbolag till den norska livsmedelskoncernen Orkla. Procordias
GMO-policy ar lika med moderbolaget Orklas policy:

Orkla has adopted a ‘wait-and-see’ policy as regards the use of modern gene technology
in the manufacture of food products.

% Kalla: Scans (f.d. Swedish Meats) informationschef Margareta Torgren och Olof Osmark, GMO-
ansvarig pa Scan.

" Kalla: Affarsomradeschef Jérgen Malmenskog, Gunnar Dafgérd AB

*8 Kalla: Orklas webbsida rekommenderad av Eva Nordholm, informationschef pa Procordia
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Orkla's policy on modern gene technology was adopted by the Orkla Group Executive
Board in 2001 and has since been reviewed every year.

Orkla's policy on modern gene technology

Customers and consumers are calling for increasingly high standards of product safety
and quality, while demanding that crop cultivation, breeding and the manufacture and
distribution of products have no undesirable effects on human beings, animals or the
environment. At the same time, the world's producers of biological raw materials and
products are faced with a growing demand for larger volumes, improved productivity
and flexibility.

Modern gene technology offers greater possibilities for giving plants, animals and
microorganisms- new properties. By transferring genes between organisms that have
traditionally been unable to exchange genetic material, it is possible to create
genetically modified organisms (GMOs) with new properties that simplify cultivation
and breeding or provide improved end products for consumers.

The use of modern gene technology in the manufacture of food products has so far
evoked very negative reactions from large consumer groups, particularly in Europe and
Japan. However, most consumers accept the use of this technology in the field of
medicine.

Orkla strongly emphasises the importance of generating trust and confidence. Products
made by the Orkla Group must therefore be based on safe raw materials and be
produced using methods that are acceptable to customers and consumers. Orkla will
comply with national legislation and official requirements in the GMO area and will be
responsive to the views of customers and consumers on the use of modern gene
technology in the production of various raw materials and products.

Orkla pursues a 'wait-and-see' policy regarding the use of modern gene technology in
the production of food because a clear majority of consumers on its main markets do not
accept the use of genetically modified raw materials.

If Orkla is to change its restrictive policy on the use of modern gene technology, raw
materials and production methods based on such technology must:

e have proved to be safe from a health and environmental perspective

e Dbe accepted by large customer and consumer groups

e lead to products that offer significant advantages for customers and consumers
Orkla is closely monitoring developments, both with respect to customer and consumer
attitudes towards modern gene technology and with respect to the potential and hazards

that new genetically modified organisms may entail in the future.

Policy on the use of modern gene technology in food production
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This policy applies to all Orkla's food manufacturing companies and supplements
Orkla's Policy on Modern Gene Technology with respect to raw materials and products
that are to be used in the production of food.

The food companies:

e Use raw materials, ingredients, additives and flavourings that are based on
traditional production methods, defined here as methods whereby the plant or
animal is developed and improved without the use of modern gene technology.

e Have adopted a "wait-and-see" policy regarding the use of modern gene
technology in the production of food. If a food company is considering
marketing and selling products that require GMO labelling, this matter must be
submitted to the Board of Directors of the business area concerned before a
decision is made.

e Are responsive to the attitudes of customers and consumers towards the use of
modern gene technology in the production of food, and comply with national
legislation and official requirements relating to GMOs.

e Require suppliers to establish verified systems for separation, documentation
and analysis to make it possible to assure the origin and quality of products, for
example the absence of unintentionally introduced GMO material.

e As far as technically feasible and financially justifiable, avoid using processing
aids (including enzymes classified as processing aids), extraction agents or
solvents that are produced with the help of modern gene technology. Similarly,
the food companies try to avoid the use of purified substances that have been
manufactured from a genetically modified microorganism- or that originate from
microorganisms- grown from substrates containing material from genetically
modified organisms.

e Support suppliers' efforts to supply raw materials, ingredients, etc. that come
from animals fed on feed manufactured solely by means of traditional
production methods.

Orkla's food companies are very aware that certain traditional crops (primarily soybean,
maize and rape), and products manufactured from these crops, may contain traces of
GMO material due to adventitious contamination of the seed, crop or product. The
maximum percentage of adventitious traces of GMO material that does not require
GMO labelling is laid down in current GMO legislation.
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