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1 Sammanfattning 
Den internationella handeln med jordbruksprodukter och livsmedel ökar år från år. Samtidigt 
har tullarna sänkts i och med Jordbruksavtalet 1995, och ytterligare sänkningar kommer att 
ske om de pågående WTO-förhandlingarna går i lås. Ökad handel och lägre tullar innebär att 
andra faktorer som kan begränsa handeln får allt större betydelse. 

Åtgärder som införs för att skydda människor, djur och växter från bland annat sjukdomar och 
skadliga ämnen är en kategori av sådana åtgärder. De kallas vanligen SPS-åtgärder, vilket står 
för sanitära och fytosanitära åtgärder.  

Den här rapporten beskriver de principer som gäller internationellt för hur man kan hantera 
avvägningen mellan handels- och skyddsintressen, och hur arbetet med dessa frågor sköts. 
Den diskuterar också hur svenska företag kan påverkas av SPS-händelser utomlands och på 
hemmaplan. Syftet är att ge berörda personer inom både myndigheterna och näringen ökad 
kunskap om hur det internationella regelverket ser ut och vilket inflytande Sverige kan ha 
över det.  

1.1 Internationella regler ger ramar för EU-regler 
SPS-åtgärder införs oftast av helt legitima skäl. Det kan handla om att ett land vill undvika att 
få in en kostsam djursjukdom eller växtskadegörare, eller vill skydda sin befolkning mot för 
höga halter av pesticidrester. Samtidigt kan det vara frestande för länder med dålig 
konkurrenskraft att använda strikta SPS-krav som ett svepskäl för att skydda sina producenter 
mot importkonkurrens. För att undvika att SPS-åtgärder används som smygprotektionism 
finns det så kallade SPS-avtalet. 

SPS-avtalet är ett av många avtal inom Världshandelsorganisationen, WTO. Det betyder att 
drygt 150 länder omfattas. Avtalets grundprincip är att alla länder har rätt att fastslå sin egen 
skyddsnivå och hävda den, men att detta ska ske på ett sätt som påverkar handeln så lite som 
möjligt. Nyckelordet för att hitta den balansen mellan handels- och skyddsintressen är 
vetenskaplighet.  

En annan central princip i avtalet är strävan efter harmonisering. Det innebär i praktiken att 
tre internationella standardiseringsorgan ges en stark ställning i avtalet, och att åtgärder som 
är förenliga med dessas standarder och riktlinjer också antas vara förenliga med SPS-avtalet. 
Det är visserligen tillåtet för länder att ställa hårdare krav, men i så fall måste de vara beredda 
att visa att de har vetenskapliga belägg för detta. 

Bestämmelserna i SPS-avtalet är mycket generella, och ger i första hand principer och ramar 
för hur enskilda länder utformar sin lagstiftning på området. För Sveriges del har dock inte 
SPS-avtalet en direkt inverkan. Däremot har det en mycket tydligt inverkan på hur EU:s 
lagstiftning på området ser ut, och på den vägen sätter SPS-avtalet gränser också för de 
svenska reglerna. 

1.2 Många aktörer berörs av SPS-frågor 
SPS-frågorna berör både handels- och skyddsintressen. En praktisk konsekvens av detta är att 
många olika myndigheter, departement och organ är aktivt inblandade i arbetet. 
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För svensk del hanteras SPS-frågorna av både UD och Jordbruksdepartementet, eftersom UD 
håller i handelsfrågor och Jordbruksdepartementet i jordbruks- och livsmedelsfrågor. Tre 
myndigheter är särskilt aktiva i arbetet: Jordbruksverket, Kommerskollegium och Livsmedels-
verket. Även andra myndigheter kan beröras, om än mer i periferin.  

På EU-nivå delar två generaldirektorat inom kommissionen på arbetet, DG Sanco och DG 
Handel. Grovt sett kan man säga att Sanco håller i importfrågor och Handel i exportfrågor. 
Svenska departement och/eller myndigheter deltar i en rad olika kommittéer och arbets-
grupper för att bevaka våra intressen i dessa organ. 

Också på den internationella nivån deltar Sverige aktivt i arbetet. Framför allt kan vi ofta med 
framgång påverka EU:s agerande i de tre standardiseringsorganen. 

1.3 Liten del av Sveriges handel berörs 
SPS-frågorna påverkar framför allt Sveriges handel med länder utanför EU. De har dessutom 
begränsad betydelse i handeln med Norge. Skälet är att handels- och livsmedelspolitiken är 
gemensam inom hela EU. När det gäller Norge har landet på flera områden åtagit sig att 
tillämpa EU:s regler trots att de inte är medlemmar.  

Om man räknar bort handeln med andra EU-länder och med Norge så är Sveriges handel med 
jordbruksprodukter ganska liten. Omkring 20 procent av det totala exportvärdet gäller export 
till andra länder än EU/Norge. Motsvarande siffra för importen är ännu lägre, bara elva 
procent, men då ska man komma ihåg att produkter som importeras från tredje land men som 
förtullas in i EU i ett annat EU-land än Sverige inte kommer med i den statistiken. 
Tredjelandshandeln kan dessutom komma att öka om de pågående WTO-förhandlingarna 
leder till ett nytt avtal med lägre tullar. 

Ett annat skäl till att SPS-aspekterna inte är av särskilt stor betydelse för Sveriges totala 
jordbrukshandel är att en stor del av Sveriges export avser förädlade produkter (den största 
enskilda produkten är vodka till USA). Förädlade produkter påverkas sällan av veterinära 
eller fytosanitära aspekter, men däremot kan livsmedelssäkerhet vara en faktor.  

För enskilda produkter kan dock SPS-aspekterna vara av betydelse. Några konkreta exempel: 

• Importen av nötkött från Brasilien är känslig för utbrott av mul- och klövsjuka. Import 
är idag tillåten endast från vissa regioner, och om smittan sprider sig kan region-
indelningen komma att ändras. 

• EU:s GMO-regler kan göra det vanskligt för företag att importera bland annat 
sojabönsprodukter från länder där GM-soja odlas, eftersom det inte är tillåtet med 
någon inblandning alls av GMO som inte godkänts i EU.  

• Det kan vara svårt för företag att exportera till nya marknader utanför EU, särskilt kött 
och köttprodukter. Ofta krävs långa procedurer för att handeln ska kunna komma 
igång. 

I viss mån kan svenska företag påverkas indirekt av SPS-händelser i andra länder. Det gäller 
framför allt vid akuta sjukdomsutbrott som är så omfattande att de påverkar världsmarknads-
priserna på olika produkter. Det tycks i första hand ha varit fallet för griskött, som inte är en 
särskilt reglerad sektor med EU-mått mätt. Däremot är nötköttsproducenterna ganska 
isolerade från världsmarknaden och påverkas inte av svängningar i de internationella priserna. 
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Svenska exportörer till länder utanför EU tycks ganska sällan stöta på SPS-relaterade 
svårigheter. Det finns i alla fall inte särskilt många fall där företagen kontaktat svenska 
myndigheter och bett om hjälp. En optimistisk tolkning av detta faktum är att Sveriges goda 
hygien- och hälsostatus gör att etablerade handelsströmmar flyter på utan större problem. Det 
kan också vara en konsekvens av att Sveriges export av SPS-känsliga produkter är så pass 
liten. Sådan export kan dock vara nog så viktig för just de företag som berörs. 

De fall som trots allt anmälts till svenska myndigheter har nästan uteslutande med veterinära 
frågor att göra. Framför allt har fallen gällt svårigheter att exportera till Kina, Ryssland och 
Japan. Dessa länder dyker också upp ofta i olika sammanställningar över exportproblem för 
hela EU. Andra ”svåra” länder är Indien och Korea.   

1.4 Slutsatser 
• SPS-avtalet har givit länderna ett antal generella regler för hur man ska hantera 

situationer där handeln hämmas av sanitära och fytosanitära hänsyn. Det har lett till en 
gemensam värdegrund och användbara principer för hur man hittar en lämplig balans 
mellan handels- och skyddsintressen. EU:s övergripande livsmedelsförordning är ett 
tydligt exempel på hur dessa internationella principer blivit tillämpad lag. 

• Överdrivna SPS-hinder kommer dock alltid att finnas. Om ett land verkligen inte vill 
importera en produkt så går det alltid att hitta sätt att låta bli. Det finns dock ett tryck 
på alla länder att respektera det internationella regelverket, så flagranta avtalsbrott är 
ovanliga, men det finns andra sätt att försvåra för importen utan att direkt gå emot 
avtalets bokstav. 

• SPS-hinder som inte bottnar i en värderings- eller intressekonflikt går ofta att lösa på 
fredlig väg genom diskussioner och informationsutbyte mellan de inblandade 
länderna. Processen kan dock kosta både tid och pengar, både för företagen och för 
myndigheterna. En viktig faktor är att de berörda länderna har förtroende för varandra. 

• SPS-aspekter är inte ett stort problem för Sveriges handel med jordbruksprodukter och 
livsmedel. Vår handel med tredje land är förhållandevis liten, och vi har god hälso- 
och hygienstatus. Det sistnämnda ger visserligen inget nämnvärt försprång framför 
exempelvis andra EU-länder, men det gör att den existerande handeln flyter bra och att 
exporten sällan störs av akuta sjukdomsutbrott inom landet. 

• Svenska departement och myndigheter har på senare år byggt ut sitt samarbete inom 
SPS-frågorna. Nästa steg i arbetet kan vara att öka kontaktytorna mellan myndigheter 
och privata aktörer, men brist på resurser är ett problem i det sammanhanget.  

• SPS-frågorna kommer förmodligen att få allt större betydelse i den internationella 
handeln. Lägre tullar och ökade krav från konsumenterna är några faktorer som driver 
på den utvecklingen, samtidigt som världshandeln ökar stadigt. Det är därför viktigt att 
svenska aktörer är insatta i regelverket. 
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2 Bakgrund 
Handeln med jordbruksprodukter och livsmedel ökar stadigt. Det betyder att konsumenterna 
får mer att välja på till bättre priser, men det innebär också en ökad risk att djursjukdomar och 
skadegörare sprids. Det betyder också att det blir allt tydligare att länder har olika uppfattning 
om hur strikta regler man bör ha för vad livsmedel får och inte får innehålla. 

Det blir alltså allt vanligare att veterinära och fytosanitära faktorer (hädanefter kallat SPS) 
påverkar den internationella handeln med jordbruksprodukter. Det beror inte bara på en 
allmän ökning av handeln, utan flera andra faktorer spelar också in: 

• Ökat välstånd gör att konsumenterna ställer högre krav på att maten ska vara säker. 

• Företagen försöker skapa nischer på marknader som annars skulle vara tämligen 
homogena. 

• Teknisk utveckling leder till nya produkter och gör att nya frågor uppstår. 

• Länder tillämpar olika regler för att uppnå ungefär samma sak. 

• Lägre tullar gör dels att SPS-aspekter kan ta över rollen som det avgörande 
handelshindret, och dels att länder frestas att använda SPS-skäl som en ursäkt för att 
skydda ineffektiva producenter. 

Samtidigt har världshandeln med produkter som ofta påverkas av SPS-regler (kött, färsk frukt 
och liknande produkter) ökat kraftigt i takt med stigande efterfrågan, som framgår av figuren 
nedan. Det säger åtminstone två saker. För det första berör SPS-aspekterna allt större värden. 
För det andra är hindren inte så höga att de omöjliggör handel, generellt sett. 
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Figur 1. Världshandeln med utvalda produkter, 1 000 dollar 
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Länder kan inte införa SPS-regler hur som helst. Det finns internationella regler som sätter 
gränser för vad man får och inte får göra, i det så kallade SPS-avtalet. Det trädde i kraft 1995, 
och dess grundprincip är att utgå från vetenskaplig grund för att hitta en rimlig balans mellan 
handels- och skyddsintressen. SPS-avtalet är dock ganska allmänt hållet, och de faktiska 
reglerna som exportörer och importörer måste rätta sig efter fastställs på nationell nivå (och i 
stora statsbildningar ibland också på regional nivå). Alla länder som är med i Världs-
handelsorganisationen (WTO) – drygt 150 stycken – ska rätta sig efter SPS-avtalet. 

Sverige är en mycket liten aktör när det gäller export av jordbruksprodukter till länder utanför 
EU.1 För enskilda företag kan det emellertid vara av stor betydelse om de kan importera eller 
exportera en viss produkt eller inte, även om det inte får något större genomslag i den totala 
handelsstatistiken.  

2.1 Studiens innehåll 
Studien är i första hand en beskrivning och en analys av SPS-regelverket och de handels-
strömmar som påverkas av detta. Den förklarar hur SPS-regler fastställs på olika nivåer 
(nationellt, EU och globalt) och hur de olika nivåerna hänger ihop. Den ska också identifiera 
konkreta handelsproblem för den svenska importen och exporten av livsmedel, och i 
möjligaste mån förklara orsaken till de problemen, samt diskutera hur situationen kan 
förbättras. 

Kapitel 3 beskriver regelverket på olika nivåer, och går också in på frågan om tvistlösning i 
WTO. De svenska handelsströmmarna presenteras i kapitel 4 tillsammans med ett resone-
mang kring faktorer som kan påverka dem. Ett antal konkreta handelsproblem för både 
Sverige och andra EU-länder sammanfattas i kapitel 5. I kapitel 6 analyserar vi informationen 
och försöker svara på följande frågor: 

• Trots det internationella regelverket uppstår tveksamma handelshinder hela tiden. 
Betyder det att regelverket i sig har brister, eller att det inte tillämpas?  

• Spelar det någon roll för den svenska exporten att Sverige har ett bra smittläge?  

• Går enskilda handelshinder att påverka? 

2.2 Avgränsningar 
SPS-området är mycket omfattande. Den här studien är i första hand är tänkt som en in-
ledande kartläggning, och koncentrerar sig dessutom i första hand på livsmedel. Flera 
aspekter kommer därför inte att tas upp: 

Privata standarder: Standarder som slås fast av enskilda företag eller grupper av företag kan 
ha mycket stor betydelse för hur handelsströmmarna går. Dessa standarder går ofta längre, 
och är mer precisa, än något offentligt regelverk. De krav som ställs gäller inte bara 
livsmedlens kvalitet och säkerhet, utan ofta också miljöfrågor och arbetsförhållanden. Vi tar 
inte upp de privata standarderna här, dels eftersom studien skulle bli för omfattande, och dels 
eftersom det är svårt att påverka privata standarder via offentliga kanaler.  

Tekniska handelshinder: SPS-avtalet har ett systeravtal, nämligen WTO:s avtal om tekniska 
handelshinder (TBT-avtalet). Detta avtal handlar om olika tekniska föreskrifter och standarder 
som faller utanför definitionen av en SPS-åtgärd. Med andra ord gäller TBT-avtalet åtgärder 
                                                 
1 Vi har dock en omfattande handel med Norge, som ju inte är ett EU-land. Gentemot Norge innebär dock EES-
avtalet att Norge tillämpar stora delar av EU:s regler för djur, animalieprodukter och livsmedelshygien. 
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som motiveras av något annat än hänsyn till risk för liv och hälsa på grund av sjukdomar, 
skadegörare, livsmedelstillsatser eller liknande. Eftersom avtalet bland annat omfattar 
märkning av produkter är det relevant för handeln med livsmedel, men det faller utanför 
ramarna för den här studien. 

Trävaror och fisk: SPS-regler kan ha stor betydelse för handeln med trävaror, men också för 
alla varor som transporteras på träpallar eller i annat träemballage. Även handeln med fisk är 
viktig för Sverige. I den här studien koncentrerar vi oss dock på handeln med jordbruks-
produkter, och livsmedel som framställs av dessa. 

Invaderande främmande arter: Handel och transporter kan medföra att främmande arter 
kommer in på nya områden och hotar den biologiska mångfalden. Detta kan omfattas av en 
bred definition av SPS, men vi har valt att inte ta upp den aspekten i den här studien. 

Tullar: Vi nöjer oss med att konstatera att det finns en långsiktig trend mot lägre tullar på alla 
större marknader, och att detta kan öka SPS-frågornas betydelse. Vi gör inget försök att 
förutspå var de största tullsänkningarna kommer att komma eller vilka som kan väntas få 
störst effekt på handeln. 

U-landsfrågor: En stor del av diskussionen kring SPS-avtalet och relaterade frågor handlar 
om hur det påverkar u-ländernas möjligheter att exportera. Den aspekten kommer inte att 
beröras i den aktuella studien annat än i förbigående. 

2.3 Metod 
Jordbruksverket har tidigare gjort bakgrundsbeskrivningar av SPS-regler på global, EU- och 
nationell nivå, bland annat i den så kallade SPS-pärmen2. Detta material utnyttjas i det här 
arbetet, framför allt när det gäller avsnittet om gällande regelverk på olika nivåer. 

Uppgifter om aktuella handelsproblem (som av någon anledning är tveksamma ur regel-
verkets synpunkt) hämtas från flera källor: 

- DG Handels listor över offensiva ärenden som tagits upp informellt 

- kommissionens databas3  

- notifieringar till SPS-kommittén och diskussionen vid dess möten 

- WTO-sekretariatets sammanställningar av konkreta handelsfrågor 

- Kommerskollegiums lista över anmälda svenska handelsproblem 

Ingen av dessa källor kan ge en fullständig bild av de problem som finns, eftersom de alla 
förutsätter att någon part kontaktat myndigheterna och påpekat ett missförhållande. De kan 
dock ge en viss fingervisning om vilka problem som finns gentemot vilka länder. 

Handeln hindras dessutom ofta av tveklöst legitima skäl, exempelvis för att hindra att 
sjukdomar och skadegörare sprids. Det kan handla både om endemisk förekomst av sådana 
problem, eller av nya utbrott. Det är dock svårt att ge en komplett bild av vilka länder och 
vilka produkter som berörs av sådana handelshinder.  

När det gäller import till EU kan man få en viss ledning av EU:s listor över godkända 
anläggningar och godkända exportländer, i alla fall för animalieprodukter. På växtsidan är 
listorna istället uppbyggda efter vilka skadegörare som inte får förekomma. För exportens del 
                                                 
2 Materialet finns tillgängligt på www.sjv.se.  
3 SPS-delen av Market Access Database,  http://mkaccdb.eu.int/sps/index.html  
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finns det däremot inga färdiga sammanställningar alls över välmotiverade handelshinder. En 
del av källorna som nämns ovan kan dock användas också för att få en uppfattning om SPS-
hinder som det inte finns skäl att ifrågasätta. 
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3 Regelverk globalt, inom EU och nationellt 
Det här kapitlet inleds med en presentation av det globala regelverket, det vill säga SPS-
avtalet, internationella standarder, och WTO:s regler för tvistlösning. Det går därefter ner en 
nivå och ser hur EU:s lagstiftning till stor del bygger på SPS-avtalets principer. Kapitlet 
avslutas med en redogörelse för hur svenska myndigheter arbetar med olika aspekter av SPS-
frågorna. 

3.1 SPS-avtalet 
Syftet med SPS-avtalet är att handeln inte hindras mer än nödvändigt av veterinära och fyto-
sanitära regleringar, utan att detta går ut över ländernas rätt att skydda sig mot djursjukdomar, 
växtskadegörare och dåliga livsmedel.  

Avtalet strävar efter att hitta en balans mellan handels- och skyddsintressena, och att länderna 
i allt högre grad ska tillämpa samma importregler. Att balansera intressen som kan vara 
motstridiga är inte lätt. Den lösning parterna valt bygger på att det måste finnas vetenskapliga 
belägg för SPS-åtgärder som hämmar handeln.  

3.1.1 Bakgrund till SPS-avtalet 
SPS-avtalet är ett av flera avtal som ingåtts inom ramen för Världshandelsorganisationen 
(WTO). Organisationen beskriver sitt huvudsyfte som att ”se till att handeln flyter så smidigt, 
förutsägbart och fritt som möjligt”. Den har ungefär 150 medlemmar, vilket innebär att större 
delen av världen är med4. Beslut fattas vanligen med enhällighet. 

Avtalet trädde i kraft 1995, och är därmed ganska ungt jämfört med många andra inter-
nationella avtal. Även innan 1995 fanns vissa regler som berörde SPS-frågor, framför allt 
Avtalet om tekniska handelshinder (TBT) och GATT-avtalets regler om icke-diskriminering 
av import och rätten att införa åtgärder som är nödvändiga för att skydda människors, djurs 
och växters liv och hälsa. I takt med att SPS-regler fick allt större betydelse kom dock dessa 
bestämmelser att framstå som otillräckliga. 

Avtalet omfattar åtgärder som påverkar handeln och som vidtas i syfte att skydda människors, 
djurs och växters liv och hälsa. Det är alltså syftet med åtgärden som är det väsentliga för om 
den faller inom SPS-avtalet eller inte, inte åtgärdens konkreta utformning. Avtalet gäller inte 
bara regler för själva slutproduktens egenskaper, utan berör också t.ex. produktionsmetoder, 
godkännandeprocedurer och riskanalyser. 

3.1.2 Grundläggande rättigheter och skyldigheter  
De grundläggande rättigheterna och skyldigheterna i avtalet slår fast att länderna har rätt att 
vidta de SPS-åtgärder de finner nödvändiga. Samtidigt sägs att man inte får vara mer 
skyddande än nödvändigt, att åtgärderna måste baseras på vetenskapliga principer, och att de 
inte får upprätthållas utan vetenskapliga belägg (med vissa undantag om sådana belägg 
saknas). Lika viktigt är att godtycklig diskriminering är förbjuden – länderna ska behandla 
alla länder med likartade förhållanden på samma sätt.   

                                                 
4 De viktigaste länderna som ännu (2007) står utanför organisationen är Ryssland och Ukraina. 
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3.1.3 Riskbedömning och lämplig skyddsnivå  
Mycket nära kopplade till reglerna om vetenskapliga belägg är bestämmelserna om risk-
bedömning och lämplig skyddsnivå. I princip ska alla åtgärder vila på en riskbedömning, men 
det går utmärkt att förlita sig på bedömningar som andra parter gjort, t.ex. de internationella 
standardiseringsorganen.  

Riskbedömning är inte bara en fråga om att avgöra hur stor risken är för att en viss händelse 
ska inträffa. I skyldigheterna ingår också att ta hänsyn till vilka ekonomiska konsekvenser 
händelsen skulle få om den inträffade och kostnadseffektiviteten för olika tänkbara åtgärder 
som kan vidtas för att minska risken för att händelsen inträffar. 

Om det inte finns tillräckligt med vetenskapligt underlag för att fatta ett beslut har länderna 
rätt att under en begränsad tid införa skyddsåtgärder utan komplett underlag. Det som gäller 
då är dels att man ska utgå från de vetenskapliga belägg som faktiskt finns, och dels att man 
ser till att få fram kompletterande studier inom rimlig tid. Undantaget från kravet på 
vetenskapliga belägg är alltså inte någon allmän försiktighetsprincip som gäller under 
obegränsad tid. 

3.1.4 Harmonisering  
En strävan i avtalet är att alla länder ska tillämpa så likartade bestämmelser som möjligt. 
Harmonisering är därför en viktig princip. Åtgärder som är identiska med internationella 
standarder och rekommendationer antas därför vara förenliga med avtalet, medan länderna 
måste vara beredda att lägga fram bevis om de inför skarpare regler. Internationella standarder 
fastslås framför allt i tre särskilt namngivna standardiseringsorgan: Codex Alimentarius för 
livsmedel, OIE för djurhälsa och IPPC för fytosanitära frågor. Alla länder som skrivit under 
SPS-avtalet ska enligt detta delta fullt ut i dessa tre organ, i mån av resurser.5 

3.1.5 Ekvivalens  
Ekvivalens är en annan av SPS-avtalets principer. Den går ut på att om exportlandet tillämpar 
andra regler än de som fastslagits av importlandet ska import ändå tillåtas, under förutsättning 
att exportlandet kan visa att dess regler är lika bra som importlandets på att uppnå skydds-
nivån. Överenskommelser mellan två länder om ekvivalens kan ske produkt för produkt, eller 
i omfattande avtal som täcker samtliga produkter. 

3.1.6 Regionalisering  
Ofta är sjukdomsutbrott och skadegörare begränsade till en viss del av ett land. Principen om 
regionalisering är därför viktig. Den slår fast att importlandet ska ta hänsyn till situationen 
både i det exporterande och det importerande området, vilket t.ex. innebär att ett sjukdoms-
utbrott i ena änden av EU inte ska få konsekvenser för exporten från resten av unionen. Lik-
som i fallet med ekvivalens ligger bevisbördan på den exporterande parten.  

Regionalisering gäller också åt andra hållet, dvs. om importlandet har olika förutsättningar i 
olika landsändar så ska detta återspeglas i reglerna.  

                                                 
5 Mer om standardiseringsorganen hittar du i avsnitt 3.2 nedan. 
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3.1.7 Transparens  
En central del i SPS-avtalet är reglerna om transparens. Två olika arrangemang finns för att 
öka ländernas kunskaper om varandras regler och förhoppningsvis lösa handelsproblem på ett 
tidigt stadium.  

Det första arrangemanget gäller notifieringsplikten, som säger att alla SPS-regler som inte 
överensstämmer med internationella standarder, och som kan ha en märkbar effekt på andra 
länders handel, ska anmälas till WTO-sekretariatet. Detta ska ske i så god tid innan reglerna 
träder i kraft att andra länder har tid att kommentera, och att landet som inför regeln har tid att 
modifiera den med hänsyn till de kommentarer som kommer in. 

Det andra arrangemanget är inrättandet av så kallade Enquiry Points. Tanken är att det ska 
finnas en enda kontaktpunkt i varje land, så att alla andra länder vet vem man ska vända sig 
till när problem uppstår, eller för att få relevanta dokument. Den nationella kontaktpunkten 
utnyttjar sedan sina egna nationella kontaktnät för att ta fram den önskade informationen. I 
Sverige har Kommerskollegium den uppgiften. 

3.1.8 Övriga bestämmelser i SPS-avtalet 
Avtalet innehåller dessutom regler om särskild hänsyn till u-länder, om tillämpningsfrågor 
och om olika administrativa aspekter. Dessa regler är också viktiga, men inte för just den här 
studien. 

3.1.9 Utvärdering av SPS-avtalet: kort litteraturgenomgång 
De flesta studier som gett sig på att utvärdera SPS-avtalet har haft någon form av u-
landsperspektiv i sin frågeställning. Med andra ord har de varit ute efter att ta reda på om 
avtalet varit bra eller dåligt för u-ländernas handel och utveckling. Detta är förstås en relevant 
aspekt, men faller utanför den här studiens omfång. Några slutsatser från dessa analyser kan 
dock vara värda att nämna i alla fall. 

Det första man ska komma ihåg är att man måste skilja på effekter av SPS-åtgärder och av 
själva SPS-avtalet. Olika former av handelshinder som motiveras av olika hälso- eller 
hygienskäl har funnits betydligt längre än SPS-avtalet. Avtalets funktion är att sätta vissa 
gränser för vad länderna får och inte får göra, och se till att exempelvis hälsorisker inte 
används som svepskäl för att skydda en ineffektiv hemmaproduktion. 

Mot den bakgrunden tycks det råda bred enighet om att SPS-avtalet förmodligen underlättat 
för handeln, och i alla fall inte försvårat för den. Jensen konstaterar att avtalet kan verka i det 
tysta genom att länderna justerar sin lagstiftning enligt dess principer utan att någon stort 
uppslagen konflikt pressar dem till det.6 Bara det faktum att det finns ett internationellt 
rättesnöre för vilka principer som nya åtgärder och standarder bör vila på kan också underlätta 
processen när nya problem uppstår.7 

De enskilda faktorer som främst lyfts fram i flera studier är bestämmelserna om transparens, 
vetenskaplig grund och harmonisering. En del (men inte många) författare anser att avtalet går 
för långt i handelsvänlig riktning och tvingar länder att sänka sina krav i brist på vetenskapligt 
underlag.8 Andra betonar tvärtom att avtalet prioriterar skydds- framför handelsintressen, i 
                                                 
6 Jensen, Reviewing the SPS Agreement: A Developing Country Perspective, 2002 
7 ERS, International Trade and Food Safety, 2003 
8 Silverglade, The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures: Weakening Food Safety 
Regulations to Facilitate Trade, 2000 
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och med att länderna får tillämpa vilken skyddsnivå de vill så länge det finns vetenskapliga 
belägg.9 

Vad gäller transparens ser Josling10 en i alla fall teoretisk risk att kravet på notifiering kan 
leda till striktare SPS-regler istället för att underlätta handeln, med hänvisning till att 
notifieringen kan orsaka en inhemsk debatt som leder i den riktningen. Han anser dock att ett 
mera troligt utfall är att transparens leder till mindre restriktiva regler, i den mån det har 
någon effekt alls. Möjligheten att diskutera notifierade åtgärder i SPS-kommittén kan också 
leda till att SPS-åtgärder blir mindre handelshindrande. 

Kravet på vetenskaplig grund och riskanalys tror Josling leder till minskad protektionism. 
Han ser visserligen en teoretisk möjlighet att kravet på riskanalys leder till att risk 
överbetonas i ländernas beslut – vilket kan göra produkter onödigt dyra eller begränsa 
konsumenternas valmöjligheter – men  utgår från att fördelarna klart överväger. Jensen 
noterar att principen om vetenskaplig grund varit uppe i alla de fall som gått till formell tvist-
lösning, och då tillämpats rigoröst.  

För harmonisering konstaterar Zarrilli att det kan leda till ökade kostnader för handeln om 
länderna tillämpar olika regler istället för att hålla sig till de internationella standarderna (se 
avsnitt 3.2 nedan), men att det ändå kan vara motiverat att göra detta för att ta hänsyn till det 
egna landets situation. Dessutom påpekar flera studier att det har betydelse vilka länder som 
har inflytande över utformningen av dessa standarder. Detta är dock i första hand en u-
landsaspekt och faller därmed utanför ramen för den här studien, 

Ekvivalens betraktas däremot som för kostsamt (bland annat av Zarrilli), i alla fall när det 
gäller att skapa heltäckande ekvivalensavtal. Problemet är att sådana avtal innebär ett 
omfattande, tekniskt och dyrt arbete också för produkter som har en liten roll i handeln. 
Överenskommelser om ekvivalens för enskilda produkter eller produktgrupper har större 
chans att fungera bra. 

3.2 Internationella standarder 
De internationella standardiseringsorganen har en viktig roll i SPS-sammanhang. Deras 
främsta uppgift är att ta fram internationella standarder, riktlinjer och rekommendationer, 
samt att hålla dessa uppdaterade. Dessa standarder fick större pondus i och med att SPS-
avtalet trädde ikraft 1995, eftersom detta innebär att så länge ett land håller sig till de inter-
nationella standarder som finns så antas deras regler vara förenliga med SPS-avtalet. 

OIE (Office International des Épizooties) är den internationella organisationen för djur-
sjukdomar. Den samlar standarder och rekommendationer i två kodsamlingar för landlevande 
respektive vattenlevande djur, och i maj 2005 antogs standarder även för djurskydd. OIE ger 
också ut manualer för diagnostiska tester för de båda djurkategorierna. OIE grundades redan 
på 1920-talet. 

Codex Alimentarius omfattar standarder och andra texter som har två syften: säkra livsmedel 
(inklusive foder) och redlighet i handeln. SPS-avtalet omfattar den första av dessa båda 
kategorier. Codex Alimentarius Commission (CAC) inrättades 1962 gemensamt av FAO och 
WHO.  

                                                 
9 Zarrilli, The SPS Agreement and the Developing Countries 
10 OECD, Measuring Trade Effects of the SPS Agreement, 2003  
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IPPC (International Plant Protection Convention) är ett internationellt avtal som syftar till att 
hindra spridningen av växtskadegörare och växtsjukdomar. Liksom Codex Alimentarius är 
IPPC en del av FN-systemet, och tillkom 1952. 

I och med att standarderna har en så stark roll i WTO:s tvistlösning är det viktigt att delta i 
arbetet med att ta fram dem. Medlemmar i standardiseringsorganen är i stort sett alla WTO-
medlemmar plus några länder till, vilket betyder att ungefär 170 länder är med (något lägre i 
IPPC och något högre i Codex). 

Sverige är sedan lång tid tillbaka medlem i alla tre organen. På senare år har dock 
samordningen bland EU-länderna blivit allt mer framträdande, och om det finns en gemensam 
position väntas alla medlemsländer hålla sig till den. Detta är sällan något problem för 
Sverige, eftersom vår position i stora drag brukar ligga nära den gemensamma. 

3.3 Tvistlösning i WTO 
SPS-avtalet är ett av många avtal inom Världshandelsorganisationen (WTO). Det betyder att 
WTO:s regler för tvistlösning gäller. 

Det bästa är om tvister kan lösas på fredlig väg. Det finns olika instrument som kan användas 
för detta. Det är till exempel vanligt att parterna träffas bilateralt i utkanten av SPS-
kommitténs möten för att diskutera enskilda problem. En missnöjd part kan också ta upp 
frågan offentligt, genom att ställa frågor på själva mötet.  Det finns också en möjlighet att låta 
kommitténs ordförande medla i tvisten, men detta har bara prövats ett fåtal gånger. 

Om de fredliga metoderna misslyckas återstår den formella processen för tvistlösning. Den 
innebär att en utsedd panel, ofta tre personer, avgör frågan efter att ha hört båda parternas 
argument. Panelens utslag kan överklagas till överprövningsorganet, men detta är den sista 
instansen.  

Om WTO-prövningen kommer fram till att en part bryter mot avtalet ska det landet helst 
ändra sina regler så att de blir förenliga med WTO-bestämmelserna. Om landet inte vill göra 
detta kan de erbjuda den segrande parten kompensation genom att öppna för annan import än 
den tvisten gällde. Om den förlorande parten inte vill göra detta heller har den segrande parten 
rätt att ta ut strafftullar på import från förloraren. Hur stora belopp sådana strafftullar får 
uppgå till totalt avgörs av WTO, men segraren får ta ut dem på vilka produkter som helst, 
även sådana som inte alls berörs av den ursprungliga tvisten. 

Den formella tvistlösningen tar lång tid, kräver stora resurser av de inblandade parterna, och 
utfallet kan vara svårt att förutspå. Det betyder att mycket få fall går till panelprövning. Sedan 
SPS-avtalet trädde i kraft har det bara skett fem panelprövningar om detta avtal.11 Box 1 
illustrerar svårigheterna genom att beskriva turerna i den så kallade hormonpanelen.  

Det är också värt att notera att de panelprövningar som gjorts handlat om ett fåtal artiklar i 
SPS-avtalet. De principer som varit uppe till prövning har i första hand handlat om veten-
skaplig grund, riskanalys, icke-diskriminering och harmonisering. Andra aspekter av avtalet, 
som ekvivalens och regionalisering, har inte prövats någon gång. Det betyder inte att dessa 
aspekter är problemfria, utan har snarare att göra med att avtalet på dessa punkter överlåter åt 
det importerande landet att avgöra om motpartens produkter är tillräckligt säkra. Det är alltså 
förmodligen betydligt svårare att få en fällande dom i de avseendena. 

                                                 
11 Närmare bestämt har paneler prövat Australien en gång (lax), EU två gånger (kött från hormonbehandlade djur 
samt GMO) och Japan två gånger (testkrav för olika fruktsorter, samt import av äpplen). 
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Eftersom så få fall går till tvistlösning kan SPS-avtalet framstå som ganska tandlöst. Man ska 
dock komma ihåg att formell tvistlösning är den sista utvägen som bara tas till när allt annat 
misslyckats. För att mer fredliga metoder ska fungera är det dock viktigt att hotet om 
tvistlösning – och i förlängningen strafftullar – hela tiden finns i bakgrunden. Det ger också 
länderna ett starkt incitament att hålla sig till reglerna redan från början, för att konflikter över 
huvud taget inte ska uppstå. 

Box 1. Hormonpanelen - tvistlösning i praktiken  
EU tillåter inte import av kött från hormonbehandlade djur, bland annat eftersom man anser 
att sådant kött kan vara skadligt att äta. USA (och Kanada)12 anser att förbudet bryter mot 
SPS-avtalets regler om vetenskaplig grund, riskanalys och skälig skyddsnivå. 

Jan 1996: USA begär konsultationer med EU. 

Maj 1996: en WTO-panel inrättas. 

Aug 1997: panelen fäller EU på flera punkter för brott mot SPS-avtalet. 

Sep 1997: EU överklagar utslaget. 

Jan 1998: överprövningsorganet fäller EU, men på färre punkter än panelen gjorde. EU-
förbudet bryter alltså mot SPS-avtalet, närmare bestämt bygger inte åtgärden på en riskanalys. 

Maj 1998: WTO ger EU 15 månader (räknat från utslaget i januari) för att ändra sina regler. 

Maj 1999: USA begär rätt att ta ut strafftullar eftersom EU inte rättat sig efter utslaget. 

Juli 1999: WTO slår fast att strafftullarna får uppgå till 116,8 miljoner dollar om året. 

Okt 2003: EU begär att strafftullarna ska lyftas eftersom man nu anser sig ha riskanalyser 
som rättfärdigar importförbudet. 

Jan 2005: EU begär att en panel ska pröva USA:s strafftullar. 

Juni 2005: en WTO-panel inrättas 

I skrivande stund pågår fortfarande den andra panelen i ärendet. Efter tio år och mycket arbete 
från alla inblandade parter kvarstår alltså samma situation som orsakade hela processen: EU 
förbjuder fortfarande import av kött från hormonbehandlade djur, och hävdar fortfarande att 
de har rätt att göra detta. 

Värt att notera är också att det var flera viktiga skillnader i panelutslaget 1997 och över-
prövningsorganets rapport i maj 1998. Det visar hur svårt det kan vara att förutsäga hur en 
panelprövning kommer att sluta. 

3.4 Bilaterala avtal 
Hittills har det här kapitlet handlat om multilaterala regler, vilket i det här sammanhanget 
betyder regler som gäller alla WTO-medlemsländer. Det finns dock också en annan inter-
nationell dimension, nämligen de SPS-bestämmelser som finns i olika bilaterala eller 
regionala avtal.  

EU:s bilaterala SPS-avtal handlar antingen bara om SPS-frågor, eller också ingår SPS-frågor 
som en aspekt av många. Den första typen av avtal kallas ofta ekvivalensavtal, och den andra 
associeringsavtal, men andra beteckningar används också. 

                                                 
12 Datumen nedan avser tvisten med USA. En i stort sett identisk tvist pågår också med Kanada. 
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Ett ekvivalensavtal är mycket detaljerat. Det går produkt för produkt igenom vilka av 
motpartens SPS-åtgärder som räknas  som likvärdiga med de egna, och på vilka villkor import 
ska ske. Som nämndes ovan i avsnitt 3.1.9 så är sådana avtal dyra att ta fram och underhålla, 
och EU har på senare år inte gjort några ansatser att ingå nya sådana. 

Istället föredrar EU numera den andra lösningen, som alltså är att ta med ett SPS-avsnitt i ett 
avtal som i första hand handlar om andra frågor, exempelvis tullsänkningar, politisk dialog 
och tekniskt samarbete. SPS-aspekterna får då antingen en artikel eller en bilaga i avtalet, och 
går således inte in på detaljer.  

Tabellen nedan ger en översikt över vilka länder EU har avtal med i det här avseendet. 13   

Tabell 1. EU:s bilaterala avtal på SPS-området14 
Land Ikraftträdande Typ av avtal Källa 

Canada 1998-12-17 ekvivalens EGT nr L 71/1999 

Chile 2003-02-01 brett avtal EGT nr L 352/2002, artikel 89 

Mexiko  2002-10-01 brett avtal EGT nr L 157/2000, artikel 20 

Nya Zeeland 2003-02-0115 ekvivalens EGT nr L 132/1997 

Schweiz 2002-06-01 brett avtal EGT nr L 23/2004, bilaga 11 

USA 1999-08-01 ekvivalens EGT nr L 118/1998 

Alla avtalen i tabellen ovan har det gemensamt att de innehåller regler om grundläggande 
SPS-regler som regionalisering, ekvivalens och transparens. Ett viktigt inslag är att de inrättar 
bilaterala forum där parterna kan diskutera olika problem som uppstår i handeln dem emellan. 

Avtalen fungerar olika bra. Kommissionen betecknar till exempel USA-avtalet som en 
besvikelse, medan däremot avtalen med Nya Zeeland, Canada och Chile sägs fungera bra och 
det med Schweiz ännu bättre.16 

Processen med att upprätta bilaterala avtal är inte avslutad. Ryssland är en tänkbar kandidat 
för någon form av bilateralt SPS-avtal. EU har också en rad bilaterala förhandlingar på gång 
om olika former av associeringsavtal, och det är troligt att dessa också kommer att innehålla 
någon form av SPS-bestämmelser. Berörda länder och ländergrupper är ASEAN, Mercosur, 
Andinska pakten, Kina, Indien och Sydkorea.17 Även de nya avtal som håller på att förhandlas 
fram med olika konstellationer av före detta europeiska kolonier (AVS-länderna) kan väntas 
innehålla SPS-bestämmelser, om än av ganska begränsat slag. 

Egentligen är det bara EU som helhet som kan ingå handelsavtal med tredje land. När det 
gäller riktigt tekniska frågor har dock enskilda medlemsstater egna uppgörelser med icke-EU-
länder. Det kan till exempel handla om hur inspektioner ska gå till och hur hälsointyg ska 

                                                 
13 Associeringsavtal kan innehålla SPS-avsnitt, men måste inte göra det.  Associeringsavtal utan SPS-avsnitt tas 
inte upp i tabellen. 
14 EU har också avtal med San Marino, Andorra och Färöarna, men de har inte tagits med i tabellen. 
15 Vissa delar trädde provisoriskt ikraft tidigare. 
16 Kommissionens arbetsdokument, Arrangements with third countries in the veterinary and plant health fields, 
februari 2007. 
17 ASEAN består av ett antal länder i Sydostasien, Mercosur är en tullunion som består av Argentina, Brasilien, 
Paraguay, Uruguay och Venezuela, och Andinska pakten består av flera andra latinamerikanska länder. 
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utformas. Sådana tekniska uppgörelser kommer längst ner i regelhierarkin, och måste hålla sig 
inom de ramar som slås fast i SPS-avtalet, EU:s lagstiftning och eventuella bilaterala avtal på 
gemenskapsnivå.18  

Ett specialfall är EU:s förhållande med Norge. EES-avtalet innebär att Norge tillämpar stora 
delar av EU:s regelverk för djur, animalieprodukter och livsmedelshygien. För Island gäller 
den delen av EES-avtalet i skrivande stund endast för fisk och skaldjur. Det håller dock på att 
breddas till att också inkludera bland annat livsmedelshygien. 

3.5 EU:s regelverk 
EU har ett omfattande regelverk på SPS-området. De allmänna principer som är av intresse 
för den här studien slås fast i livsmedelsförordningen.19 Dessa går sedan igen i mer 
detaljerade EG-förordningar och nationella föreskrifter för såväl den offentliga tillsynen som 
för företagen inom livsmedelssektorn. Dessutom finns det en rad rättsakter som tar upp olika 
detaljer som kan vara relevanta i SPS-sammanhang.  

Det här avsnittet ger en översikt över regelverket med inriktning på vad det betyder för den 
internationella handeln. Det är alltså inte en heltäckande beskrivning av de regler som gäller 
för inhemska aktörer. 

3.5.1 EU:s livsmedelsförordning 
Den bärande tanken i EU:s nuvarande livsmedelsförordning är att fri rörlighet för livsmedel 
och foder ska gälla inom gemenskapen, samtidigt som alla medlemsländer ska tillämpa en 
hög skyddsnivå. Denna höga skyddsnivå ska gälla såväl för EU-producerade varor som för 
importerade.   

Livsmedelsförordningen kom 2002. Det betyder att SPS-avtalet hade varit i kraft i sju år när 
förordningen skrevs, och det märks att avtalets principer påverkat utformningen av de över-
gripande principerna i förordningen. Tabellen nedan visar på några sådana paralleller, men är 
inte heltäckande.  

                                                 
18 Utkast till rådsslutsatser, Procedural principles for arrangements with third countries in the veterinary and 
plant health fields, maj 2007 
19 Europaparlamentets och Rådets förordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allmänna principer 
och krav för livsmedelssäkerhet och om förfaranden i frågor som gäller livsmedelssäkerhet.  
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Tabell 2. Jämförelse mellan SPS-avtalet och EU:s livsmedelsförordning 
SPS-avtalet EU:s livsmedelsförordning 

Åtgärder ska bygga på vetenskapliga principer (2.2). Riskbedömningen ska bygga på tillgängligt 
vetenskapligt underlag (6.2). 

Åtgärder ska inte innebära godtycklig diskriminering 
mellan länder med likartat smittläge (2.3). 

Reglerna gäller oberoende av om handeln avser inre 
marknaden eller internationellt (beaktandesats 8). 

Åtgärder får inte utgöra förtäckta handelshinder (2.3). Ingen explicit motsvarighet. 

Åtgärder ska helst bygga på internationell standard, 
men länder får sätta en högre skyddsnivå så länge 
reglerna bygger på vetenskaplig grund (3). 

Internationella standarder ska beaktas om det inte finns 
vetenskapliga skäl att låta bli eller om EU vill ha en 
högre skyddsnivå (5.3). 

Om andra länders regler är likvärdiga med de egna ska 
import tillåtas (4). 

Importen ska uppfylla kraven i livsmedelslagstift-
ningen eller villkor som EU anser minst likvärdiga 
(11). 

Åtgärder ska bygga på en riskbedömning (5.1) Lagstiftningen ska bygga på riskanalys, utom när så 
inte är lämpligt (6.1). 

Riskbedömningen ska bygga på vetenskapligt underlag 
(5.2) 

Riskbedömningen ska bygga på vetenskapligt underlag 
(6.2). 

Åtgärder får inte vara mer handelshindrande än 
nödvändigt (5.6). 

Åtgärder enligt försiktighetsprincipen får inte vara mer 
handelshindrande än nödvändigt (7.2). 

När vetenskapligt underlag saknas ska länderna försöka 
få fram mer kunskap, och kan tillämpa provisoriska 
åtgärder under tiden (5.7) 

När vetenskapligt underlag saknas kan tillämpa 
provisoriska åtgärder tillämpas i avvaktan på mer 
kunskap (7.1) 

Åtgärder ska ta hänsyn till att smittläget är olika i olika 
regioner (6). 

Import kan avbrytas från hela eller delar av berörda 
tredje länder (53.1.b) 

Siffrorna inom parentes hänvisar till aktuell artikel i respektive dokument. Texterna är inte citat, utan förenklande parafraser.  

Likheterna är slående. Båda regelverken säger till exempel att åtgärder ska bygga på veten-
skaplig grund, att importen inte får diskrimineras, och ger de internationella standarderna en 
viktig roll. 

Trots detta finns det en del skillnader. Den viktigaste skillnaden är förmodligen den som 
handlar om vad man ska göra när det inte finns tillräckligt vetenskapligt underlag för att fatta 
beslut. SPS-avtalet (artikel 5.7) säger att länderna då kan införa tillfälliga åtgärder, men att de 
har en skyldighet att ta fram vetenskapliga belägg och pröva åtgärden igen efter en viss tid. 
EU:s livsmedelsförordning innehåller däremot inget krav på att aktivt försöka få fram bättre 
vetenskapligt underlag, utan säger bara att de provisoriska åtgärderna gäller ”i avvaktan” på 
ytterligare belägg.  

EU:s livsmedelsförordning innehåller dock betydligt mer än bara övergripande principer. Den 
går vidare med att slå fast att livsmedel och foder inte får släppas ut på marknaden om de inte 
är säkra, och hur företag och myndigheter ska se till att det inte händer. Kapitel 3 i 
förordningen handlar om den europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (EFSA), och 
kapitel 4 om vad som händer vid plötsliga sjukdomsutbrott eller andra akuta situationer.  
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3.5.2 Regelverket om livsmedelshygien 
Regelverket om livsmedelshygien20 gäller i första hand för EU-företag, från primär-
producenter till detaljister. Det är trots detta relevant också för den internationella handeln, 
eftersom importerade varor ska uppfylla samma eller likvärdiga krav som EU:s aktörer.  

Grundtanken i regelverket (ofta kallat hygienpaketet) är att företagen är ansvariga för att deras 
produkter är säkra. Företagarna ska följa fastställda regler om hygien och göra upp kontroll-
planer som bygger på principen om riskbaserad kontroll. Detta innebär att systematiskt 
identifiera, bedöma och hantera faror som har betydelse för livsmedelssäkerheten, och 
kontrollen fokuseras på så kallade kritiska styrpunkter. Exakt hur företagen bär sig åt för att 
uppfylla regelverket kan variera, det väsentliga är att de uppnår målet att deras produkter är 
säkra.  

Importerade produkter ska uppfylla samma eller likvärdiga normer som de som gäller för EU-
produkter. Kravet på spårbarhet, det vill säga att alla företag i livsmedelskedjan ska kunna 
ange vem de fått en produkt ifrån och till vem de skickade den vidare, gäller dock inte i länder 
utanför EU. Däremot ska den aktör som tar in en produkt till EU kunna säga vilket företag i 
tredje land som produkten kommer ifrån. 

3.5.3 Regelverket om offentlig tillsyn av livsmedel 
Myndigheterna kontrollerar att livsmedelsreglerna efterlevs. Det sker både på företagen och i 
samband med import.21  

När det gäller import har EU upprättat långa listor över länder (eller delar av länder) från 
vilka olika animalieprodukter får importeras. Ett land kan tas med på listan när en EU-
revision bland annat har visat att landets kontrollsystem är pålitliga och att landet snabbt 
anmäler eventuella sjukdomsutbrott. På den fytosanitära sidan bygger lagstiftningen istället i 
första hand på skadegörare och produkter, inte på länder, men det finns även en lista över 
produkter som inte får importeras från vissa länder. Den enda livsmedelsprodukten på den 
listan är potatis.22 Det finns dessutom en rad kommissionsbeslut som slår fast särskilda 
undantag från den listan för enskilda länder. 

Importerade produkter kontrolleras vid EU:s yttre gräns.23 När den väl kommit in på den inre 
marknaden gäller fri rörlighet på samma sätt som för EU-producerade varor. Hur troligt det är 
att import från ett visst land kontrolleras beror framför allt på vilka risker som kan finnas med 
den aktuella produkten, och hur det aktuella landet och de inblandade aktörerna tidigare skött 
sig. Det kan också finnas särskilda avtal mellan EU och avsändarlandet som innebär att 
produkterna kan kollas mindre ofta. 

Produkter som inte klarar kontrollen kan förstöras eller skickas tillbaka till tredje land (oftast 
till det land produkten kom ifrån, men det kan också skickas till andra länder om de går med 

                                                 
20 Två förordningar är särskilt viktiga: förordning (EG) nr 852/2004 om livsmedelshygien, och 853/2004 om 
särskilda hygienregler för livsmedel av animaliskt ursprung. 
21 Viktiga rättsakter: direktiv 97/78/EG om veterinärkontroller av produkter från tredje land, direktiv 
2002/99/EG om fastställande av djurhälsoregler för produktion, bearbetning, distribution och införsel av 
produkter av animaliskt ursprung avsedda att användas som livsmedel, förordning 882/2004 om foder- och 
livsmedelskontroll, och 854/2002 om särskilda kontrollregler för livsmedel av animaliskt ursprung.   
22 Rådets direktiv 2000/29/EG om skyddsåtgärder mot att skadegörare förs in till gemenskapen. 
23 Detta behöver inte innebära en fysisk inspektion av själva varan, utan det kan handla om en kontroll av 
dokument. 
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på det). Ett annat alternativ är att produkten bearbetas på ett sätt som gör att den kan släppas 
igenom, eller godkänns för annan användning. Om produkten redan kommit ut på den inre 
marknaden kan den återkallas eller beslagtas.  

3.5.4 Regelverk om specifika frågor 
Det regelverk som presenterats ovan gäller många eller alla produkter. Till detta kommer 
regler som avser mer specifika frågor. Några av dessa regler nämns nedan, men listan är inte 
komplett.  

Liksom för de rättsakter som presenteras ovan gäller också här att importerade produkter ska 
uppfylla samma regler. Ju mer EU:s regler skiljer sig från de som tillämpas av våra största 
handelspartners, desto större risk för störningar i handeln och tvister mellan länder. Det är 
intressant att notera att dessa mer detaljerade regler inte ligger lika nära internationella normer 
(SPS-avtalet och internationella standarder) som de mer övergripande rättsakterna. Det 
betyder inte nödvändigtvis att reglerna bryter mot de internationella normerna, men väl att 
andra hänsyn har haft ett större inflytande över utformningen av regelverket. 

3.5.4.1 Gränsvärden för främmande ämnen i livsmedel  
Förordning (EG) 466/2001 slår fast hur höga halterna får vara av olika främmande ämnen i 
livsmedel. Grundtanken i förordningen är att halterna ska vara så låga att risken för 
människors hälsa blir så liten som möjligt. Det betyder bland annat att gränsvärdena kan 
sänkas allteftersom produktionstekniken förbättras. Förutom 466/2001 finns det dessutom 
flera rättsakter för enskilda ämnen som dioxiner och aflatoxiner, eller särskilda produkter som 
barnmat.  

Det finns inga hänvisningar till internationella standarder i förordningen. Ofta ligger EU på 
samma gränsvärde som Codex-standarden i alla fall, men det förekommer också att EU lagt 
nivån betydligt snävare. Ett välkänt exempel är aflatoxin i nötter, där EU tillåter 2-8 mikro-
gram per kilo24 medan Codex standard är 15 mikrogram.25  

Fallet med aflatoxiner är ett bra exempel på hur länder har rätt att välja en högre skyddsnivå 
än den internationella standarden så länge de har vetenskapliga belägg för detta. Eftersom 
aflatoxin är bevisat cancerframkallande också vid låga halter kan EU motivera sin skyddsnivå, 
även om de skarpare kraven kanske inte leder till någon större minskning av antalet cancerfall 
inom unionen.  

3.5.4.2 Nya livsmedel 
Nya livsmedel måste godkännas innan de släpps ut på den inre marknaden. ”Nya” i det här 
sammanhanget betyder livsmedel som inte konsumerats i någon större omfattning inom EU 
före 1997, då den aktuella lagstiftningen infördes. För GMO-fria produkter kan undantag 
göras om produkten tidigare använts som livsmedel utan risk.26  

EU håller på att se över dessa regler. I och med att regelverket aktualiserats har en del u-
länder passat på att klaga över omotiverade handelshinder, eftersom de anser att det inte finns 
några vetenskapliga skäl att hindra import av produkter de själva konsumerat i många år 
(exempelvis olika exotiska frukter). Det har dessutom visat sig dyrt och omständligt att få 
                                                 
24 Gäller aflatoxin B1, som är den variant som anses farligast.  
25 Codex general standard for contaminants and toxins in food, nr 193-1995, rev 2-2006.  
26 Rättsakt: förordning (EG) nr 258/97 om nya livsmedel och nya livsmedelsingredienser. 
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produkterna godkända, eftersom det kan vara svårt att dokumentera att produkterna 
konsumerats länge utan negativa effekter.27  

3.5.4.3 Genetiskt modifierade organismer (GMO) 
En rad regler gäller för genetiskt modifierade organismer och produkter som framställts av 
sådana. Några viktiga principer är godkännande, spårbarhet och märkning28. Ytterligare regler 
tillkommer när det gäller GMO som ska sättas ut i miljön. Reglerna är omfattande, och när 
lagstiftningen kom klagade flera länder utanför EU på att bestämmelserna var för 
betungande.29 

Produkter som består av eller innehåller GMO måste godkännas av EU innan de får säljas på 
den inre marknaden. Den processen tar ofta lång tid – så lång att en WTO-panel bedömt att 
dröjsmålet vid flera tillfällen varit oskäligt långt och därmed oförenligt med SPS-avtalet.   

Kravet på märkning gäller alla livsmedel som består av, eller som framställts av, GMO. 
Däremot gäller det inte produkter som framställts med hjälp av GMO, som exempelvis kött 
och mjölk från djur som fått foder som innehåller GMO. Märkning behövs inte heller om det 
oavsiktligt råkar finnas små mängder i produkten.30 

Spårbarhet innebär att alla produkter som framställts av GMO måste kunna spåras tillbaka till 
sitt ursprung. Det betyder bland annat att varje företagare måste informera nästa stadium i 
leveranskedjan om att produkten består av eller framställts av GMO. Spårbarheten börjar 
gälla vid EU:s yttre gräns, vilket betyder att den som importerar produkter från tredje land är 
skyldig att veta vad de innehåller.  

3.5.5 Privata standarder 
Handeln med livsmedel påverkas inte bara av det offentliga regelverket. Företagen själva har 
ofta egna bestämmelser som leverantörer i tredje land måste uppfylla för att få sälja sina 
produkter. Dessa bestämmelser bygger ofta på de offentliga reglerna, men går ibland längre, 
och är ofta både mer detaljerade och mer inriktade på processen än på slutresultatet. 

Privata standarder får allt större betydelse för världshandeln, men eftersom de är privata 
företags angelägenheter faller de förmodligen utanför ramen för SPS-avtalet31. Vi tar därför 
inte upp dem i den här studien. 

                                                 
27 Se till exempel Colombias inlaga till SPS-kommittén, dokument nr G/SPS/GEN/735 av den 18 oktober 2006. 
28 Viktiga rättsakter på området är förordning (EG) nr 1829/2003 om genetiskt modifierade organismer och 
1830/2003 om spårbarhet och märkning. 
29 Se till exempel WTO-dokument nr G/SPS/GEN/338 av den 26 juli 2002, Response from the European 
Commission to comments submitted by WTO members. 
30 Närmare bestämt är gränsen för oavsiktlig inblandning högst 0,9 procent av den ingrediens som innehåller 
GMO. 
31 Alla parter är inte överens om att privata standarder faller utanför SPS-avtalets räckvidd. Framför allt u-länder 
hävdar att artikel 13 kan tolkas som att länderna är skyldiga att se till att företag också håller sig till SPS-avtalet. 
Artikel 13 säger bland annat att länderna ska vidta åtgärder för att se till att ”icke-statliga enheter” inom deras 
territorier ska uppfylla avtalet. 
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3.6 Hanteringen av SPS-frågor i Sverige 
Hittills har kapitel 3 gått igenom SPS-avtalet och hur detta återspeglas i EU-lagstiftningen. 
Avsnittet nedan går ner en detaljnivå till, och beskriver hur lagstiftningen i Sverige ser ut, och 
vilka myndigheter som ansvarar för vilka delar.  

3.6.1 SPS-lagstiftning i Sverige 
Både handels- och jordbrukspolitiken är gemensam för hela EU. Med andra ord betyder det 
att Sverige inte på egen hand kan införa egna bestämmelser, utan detta görs i samarbete med 
övriga medlemsstater. De rättsakter som blir resultatet av de diskussionerna är antingen 
förordningar eller direktiv. EU-förordningar gäller direkt i de enskilda  medlemsstaterna, 
medan direktiv däremot införs via svenska föreskrifter.  

Det här betyder att exempelvis EU:s livsmedelsförordning är direkt tillämplig i Sverige. Dess 
bestämmelser upprepas därför inte i den svenska lagstiftningen. De grundläggande svenska 
rättsakterna (lagar och förordningar) är därmed ganska begränsade till sitt innehåll. Deras roll 
är inte att täcka in alla regler som gäller på livsmedels- eller foderområdet, utan att 
komplettera med sådant som EU-reglerna inte tar upp. Exempel på sådana aspekter är 
avgifter, straffskalor och organisation av kontrollen. 

De riktigt detaljerade reglerna finns i de föreskrifter som utfärdas av olika myndigheter, ofta 
baserade på beslut som fattats av kommissionen. I Sverige är det i första hand 
Jordbruksverket och Livsmedelsverket som utfärdar föreskrifter på SPS-området. Arbets-
fördelningen mellan de båda myndigheterna är att Jordbruksverket sköter djurhälsa, växter 
och foder, och Livsmedelsverket allt som har med mat att göra32.   

3.6.2 Arbetsfördelning mellan myndigheter 
Eftersom SPS-frågorna handlar om balansen mellan handels- och skyddsintressen är många 
olika myndigheter och departement inblandade i arbetet.  

Utrikesdepartementet har det övergripande ansvaret för SPS-frågor, eftersom de räknas som 
handelsfrågor. De arbetar dock i nära samarbete med Jordbruksdepartementet. De båda 
departementen har också sina sakmyndigheter, som sköter en stor del av det arbetet. I SPS-
sammanhang är tre myndigheter mer aktiva än andra: 

Jordbruksverket står för sakkunskap om djurhälsa, växters sundhet och foder, och dessutom 
när det gäller handeln med jordbruksprodukter. Också frågor om genteknik hör till verkets 
ansvar. 

Livsmedelsverkets roll i SPS-sammanhang är att stå för sakkunskapen om säkra livsmedel, 
inklusive dricksvatten.  

Kommerskollegium är den myndighet som har det överordnade ansvaret för handelsfrågor. 
Det är Sveriges kontaktpunkt både för tredje land som vill ha information om t.ex. SPS-regler 
vid införsel till Sverige, och gentemot andra länders kontaktpunkter för svenska företags 
räkning.33 

Andra myndigheter kommer mindre ofta i kontakt med SPS-frågorna. Statens veterinär-
medicinska anstalt (SVA) står för sakkunskapen när det gäller vetenskaplig grund för 
                                                 
32 Jordbruksverket hanterar dock import av livsmedel för privat bruk, och är också inblandat i importen av frukt 
och grönsaker. 
33 I praktiken går dock många kontakter direkt mellan chefsveterinärerna i olika länder. 
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djurhälsa och fodersäkerhet, och Lantbruksuniversitetet (SLU) har en liknande roll på växt-
sidan. Dessutom kommer Sida in i bilden när det gäller SPS-relaterat tekniskt bistånd till u-
länder. Även Fiskeriverket kan beröras. 

3.6.3 Hur kan Sverige påverka SPS-lagstiftningen? 
Som beskrivits ovan styrs lagstiftningen på SPS-området i stor utsträckning av EU-regler, 
som i sin tur ska hålla sig inom ramarna för de multilaterala reglerna inom WTO. Svenska 
företag påverkas också av vilka SPS-regler andra länder tillämpar.  

En berättigad fråga är därför i vilken utsträckning Sverige kan påverka dessa regelverk, och 
vilka organ och myndigheter som är mest berörda. 

3.6.3.1 SPS-avtalet 
Själva SPS-avtalet kommer med största sannolikhet inte att ändras under överskådlig tid. 
Däremot kan förtydliganden och tolkningar komma från två håll: antingen från den WTO-
kommitté (kallad SPS-kommittén) som hanterar avtalet, eller från utslag i WTO:s system för 
tvistlösning. Detta händer inte särskilt ofta – i genomsnitt knappt en gång om året – men när 
det händer kan det ha stor betydelse för tolkningen av avtalet. I och med att avtalet är högst 
upp i regelpyramiden kan en sådan tolkning få genomslag på många håll längre ner i 
systemet. 

Sverige är medlem i WTO, men har ingen egen röst i SPS-kommittén. Istället är det EU-
kommissionen som talar för de 27 EU-ländernas gemensamma intresse. Det är också kom-
missionen som för EU:s talan om unionen är part i en tvist.  

Sverige kan påverka den gemensamma positionen via diskussionen i de olika direktorat inom 
kommissionen som berörs34. Ofta brukar de svenska ståndpunkterna ligga nära EU:s gemen-
samma, i och med att både vi och EU ställer höga krav på hygien och smittskydd. Detta märks 
inte bara i diskussionerna inför SPS-kommittén, utan i alla sammanhang där den gemen-
samma EU-positionen är viktig. 

3.6.3.2 Standardiseringsorganen 
Standardiseringsorganen har en central roll i SPS-arbetet, i och med att de fastslår 
internationella standarder och rekommendationer om bland annat djur- och växtsjukdomar 
och säkra livsmedel (se avsnitt 3.2 ovan). Detta arbete pågår ständigt, och det kommer 
löpande ut nya eller justerade standarder och rekommendationer från organen. 

Liksom i SPS-kommittén är det EU-samordning som är den främsta principen i 
standardiseringsorganen.  

Samordningen är starkast inom Codex Alimentarius. EG är medlem sedan 2004, och för 
gemenskapens talan i alla frågor med gemensamma EU-regler. Enskilda EU-länder kan yttra 
sig i dessa frågor (till skillnad från SPS-kommittén, där EU-länderna inte säger något alls vid 
mötena), men förväntas hålla sig till den gemensamma positionen. Däremot kan Sverige tala 
fritt i frågor som inte är harmoniserade inom EU, även om medlemsländerna också i dessa fall 
försöker hitta en gemensam ståndpunkt. Det svenska arbetet inom Codex Alimentarius sköts i 
första hand av Livsmedelsverket (livsmedel) och Jordbruksverket (foder).  

Även inom OIE råder en hög grad av samordning inom EU. Eftersom gemenskapen än så 
länge bara är observatör inom organisationen är det EU:s ordförandeland som framför den 
                                                 
34 SPS-frågor hanteras mest av DG Handel och DG Sanco. Ibland kommer också DG jordbruk in i bilden. 
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gemensamma positionen. Liksom i Codex kan enskilda EU-länder yttra sig vid mötet, men 
förväntas hålla sig till EU-positionen. Det svenska arbetet inom OIE sköts i första hand av 
Jordbruksverket.  

IPPC är inte riktigt lika samordnat på EU-nivå som de båda andra organen. Sverige kan ta en 
självständig position i olika frågor, men vår uppfattning ligger ofta nära EU-majoritetens i alla 
fall. Det svenska arbetet sköts av Jordbruksverket. 

Sveriges möjlighet att påverka standardiseringsorganens beslut ligger därför i första hand i det 
förberedande arbetet inom EU. Vi är visserligen ett litet land, men även små länder har goda 
möjligheter att påverka den gemensamma positionen genom aktivt arbete, och det ger förstås 
extra tyngd åt en ståndpunkt om hela EU står bakom den. 

3.6.3.3 EU:s regelverk 
EU:s regelverk är den nivå som har det största direkta inflytandet på den svenska lag-
stiftningen på området. Det dagliga arbetet sker i första hand inom EU-kommissionen, 
framför allt inom direktoratet för hälsa och konsumentskydd, kallat DG Sanco.  

DG Sanco föreslår EU-gemensam lagstiftning inom SPS-området, och håller också i EU:s 
arbete med SPS-kommittén och standardiseringsorganen. Sanco är dessutom både 
notifieringsmyndighet och informationsställe för hela EU. Inom DG Sanco finns ett antal 
underkommittéer som hanterar det tekniska arbetet. Av störst intresse i SPS-sammanhang är: 

- ständiga kommittén för livsmedelskedjan och djurhälsa (SKLD)35 

- ständiga kommittén för fytosanitära frågor (SCPH). 

Möten i dessa underkommittéer bevakas normalt av Jordbruksverket eller Livsmedelsverket, 
och SKLD ibland av båda. Det förekommer ibland också att Jordbruksdepartementet deltar. 
Den svenska ståndpunkten inför mötena skrivs av regeringskansliet (främst Jordbruks-
departementet) baserat på underlag från myndigheterna. I de här kommittéerna fattas beslut 
med kvalificerad majoritet.  

DG Trade har också en roll, i och med att de ska se till att EU-lagstiftningen på området inte 
bryter mot SPS-avtalet. Det är också DG Trade som ska agera om något medlemsland stöter 
på SPS-relaterade problem vid exporten till icke-EU-länder. Medlemsländerna inverkar på 
detta direktorat via den så kallade 133-kommittén. Sverige brukar bevaka den kommittén via 
den ständiga representationen i Bryssel, som får sina instruktioner från UD. (Sitt kryptiska 
namn har 133-kommittén fått från den artikel i EG-fördraget som inrättar kommittén.) 

3.6.3.4 Andra länders regelverk 
Det är givetvis inte bara Sveriges och EU:s SPS-regler som påverkar svenska företag. Så fort 
ett företag vill exportera sina produkter till länder utanför unionen berörs de av dessa länders 
SPS-regler. Möjligheterna att påverka dessa regler är begränsade, men inte obefintliga. Det 
kan ske på olika sätt.  

Det första steget är att svenska myndigheter måste bli medvetna om att det finns eller kan 
komma att uppstå problem. I idealfallet sker detta genom att det aktuella landet i god tid 
anmäler till SPS-kommittén att de har för avsikt att ändra sina regler. Svenska myndigheter 

                                                 
35 SKLD har dessutom en ytterligare indelning, nämligen i åtta olika sektioner, som alla hanterar olika sakfrågor. 
Exempel på sektioner är foder, djurhälsa och GMO. 
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kan då uppmärksamma planerna, utreda om det innebär ett problem, och i så fall kontakta 
kommissionen för att få EU att agera i SPS-kommittén eller på något annat sätt.  

Så smidigt fungerar det inte alltid. Det är vanligt att länder inte notifierar regeländringar i tid, 
och även om så sker finns risken att svenska myndigheter inte känner till att det finns svenska 
intressen i den aktuella frågan. Ibland uppmärksammas inte problem förrän regeländringen 
redan börjat gälla, och exporterande företag stöter på problem. Det kan också vara så att 
problemet inte uppstår med en ny regel, utan för att svenska företag söker sig till nya 
marknader och då stöter på regler som funnits på plats i flera år.36  

När ett problem väl blivit uppmärksammat gäller det att försöka göra något åt det. Vem som 
agerar beror på vad problemet är. Ibland räcker det med att Sverige exempelvis skickar ett 
brev till landet ifråga och redogör för sin djurhälsostatus. Om frågan däremot rör invänd-
ningar mot själva reglerna brukar EU-kommissionen sköta diskussionen med landet ifråga.  

På senare år har det skett en ökad grad av samordning av EU:s agerande i exportproblem. 
Tidigare kunde man säga att importfrågor sköttes på gemenskapsnivå, medan däremot 
medlemsstaterna själva ansvarade för exportfrågor.37 En del icke-EU-länder tyckte att detta 
ledde till inkonsekvent agerande från EU:s sida, vilket är ett skäl till att samordningen ökat. 
Ett annat skäl är att det kan ge större tyngd åt EU:s position i en bilateral förhandling, och att 
det inte ska förekomma någon omotiverad diskriminering mellan olika medlemsstater. 

Det bästa är ofta att lösa problemen i bilaterala diskussioner. Först om detta inte fungerar 
brukar det bli aktuellt att ta upp frågan formellt i SPS-kommittén. I själva kommittén sker inte 
någon större diskussion, men det är en väl synlig markering att ett problem finns, och ger 
andra länder chansen att bidra med egna erfarenheter av frågan.  

Om EU anser att regeln i fråga strider mot SPS-avtalet kan det i extremfallet bli fråga om 
formell tvistlösning i WTO. Det förutsätter dock i praktiken att handeln rör stora värden och 
att många EU-länder har intresse av frågan. (Det förutsätter förstås också att det aktuella 
landet är medlem i WTO. Ryssland och Ukraina är exempel på länder som inte är det än.) 

 

                                                 
36 Företag som stöter på SPS-problem i andra länder ska i första hand kontakta Kommerskollegium. Det är dock 
ganska vanligt att den första signalen kommer in till andra myndigheter istället. I praktiken spelar det ingen 
nämnvärd roll för hur ärendet hanteras, eftersom myndigheterna har kontakt med varandra. 
37 Uppdelningen var inte så ologisk som det kan låta. Importen är samordnad eftersom samma regler gäller för 
alla produkter som tas in. Exporten var medlemsstaternas ansvar eftersom de har bäst kunskap om den egna 
situationen (exempelvis sjukdomsstatus). 
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4 Svenska handelsströmmar och -hinder 
Det här kapitlet redovisar Sveriges handel med jordbruksprodukter med länder utanför EU. 
Detta följs av en diskussion kring handelseffekter av akuta importstopp och mer permanenta 
restriktioner. 

Handelsstatistiken i kapitlet är hämtad från Jordbruksverkets årliga rapport om den svenska 
utrikeshandeln. Det innebär att den använder SITC-kategorier på tvåställig nivå – se bilaga 1 
för en närmare redogörelse.38 

4.1 Sveriges handel med jordbruksprodukter 
Sveriges handel med jordbruksprodukter och livsmedel sker i första hand med andra EU-
länder samt Norge. Den delen av handeln är dock inte särskilt intressant för den här rapporten, 
eftersom länderna i princip tillämpar samma SPS-regler.39 Det här avsnittet handlar därför 
endast om Sveriges handel med tredje land utom Norge.  

Med den begränsningen är Sveriges handel med jordbruksprodukter och livsmedelsprodukter 
ganska liten. Under de senaste tre åren (2003-2005) har värdet av både importen och exporten 
legat strax över sju miljarder kronor om året. Detta kan jämföras med den totala handeln med 
motsvarande produkter; år 2005 uppgick den svenska exporten till 35 miljarder kronor, och 
importen till 63 miljarder kronor. Tredjelandshandeln utgör alltså ungefär 20 procent av 
exporten, och bara 11 procent av importen.40  

Statistiken är en ögonblicksbild. Om de pågående WTO-förhandlingarna leder fram till ett 
nytt Jordbruksavtal med kraftigt sänkta tullar kan tredjelandshandeln komma att öka. 

                                                 
38 En produkt av visst svenskt intresse som faller utanför statistiken är nötsperma (SITC 29). De senaste tre åren 
har vår export till tredje land (utom Norge) av den produkten uppgått till drygt sju miljoner kronor, alltså ungefär 
en procent av den totala jordbruksexporten till tredje land. 
39 Ett notabelt undantag är att Sverige har rätt att ställa krav på att produkter som förs in från andra EU-länder 
ska vara fria från salmonella. Notera också att Norge inte tillämpar EU-regler när det gäller växtskadegörare och 
liknande. 
40 Siffrorna underskattar i en del fall den faktiska importen från tredje land. Det beror på att varor registreras som 
import i det EU-land där de tullbehandlas. Om de sedan sänds vidare inom unionen registreras detta som införsel 
från annat EU-land. Ett exempel: om en svensk importör tar in kaffe från Brasilien och förtullar det i Rotterdam 
så redovisas detta som införsel från Nederländerna i statistiken. Det kan röra sig om ganska stora kvantiteter – 
exempelvis importerade vi ca 25 000 ton bananer och lika mycket citrusfrukt från ”Nederländerna” under 2005 
och 2006. 
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Figur 2. Sveriges tredjelandshandel (minus Norge) med jordbruksprodukter, 2003-2005, mkr 

Alla produkter är inte lika känsliga för SPS-hinder. Obearbetade produkter som kött och frukt 
omfattas oftare av olika regleringar än högförädlade produkter, eftersom det är större risk att 
de kan sprida skadegörare eller djursjukdomar. Däremot kan också de förädlade varorna 
omfattas av regler om säkra livsmedel. En fruktkonserv kan förvisso inte sprida päronpest, 
men den kan exempelvis innehålla för höga halter bekämpningsmedel. 

Den svenska importen från tredje land utom Norge består mest av frukt och grönsaker, samt 
av kaffe – tillsammans utgör dessa produktgrupper nästan hälften av jordbruksimporten från 
tredje land. Figur 3 nedan visar detta. 
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Figur 3. Sveriges jordbruksimport från tredje land utom Norge, 2005 

Fiskeriprodukter, drycker och tobak är andra produkter av betydelse i importen. Mer traditio-
nella jordbruksprodukter som spannmål, kött och mejeriprodukter utgör däremot en ganska 
liten del av importen från tredje land. 
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Sveriges export till tredje land utom Norge domineras av drycker och tobak. Framför allt är 
det exporten av vodka till USA som slår igenom i siffrorna – en produkt som inte påverkas 
nämnvärt av SPS-regler. Andra exportprodukter av betydelse är spannmål/oljeväxter och 
olika förädlade livsmedel, se figur 4 nedan. 

livdjur/kött
mejeri/ägg
fisk/skaldjur
spannmål/oljeväxter
frukt/grönsaker
socker
kaffe, te
djurfoder
livsmedel
drycker/tobak
oljor/fetter

 
Figur 4. Sveriges jordbruksexport till tredje land utom Norge, 2005 

Exporten av övriga produkter är ganska liten. 

Av förståeliga skäl ser handeln mycket olika ut med olika länder. Tabellen nedan visar de 
största importörerna respektive exportörerna bland tredje land för de olika produktgrupperna. 
Den avser endast ett år, 2005, vilket innebär att det som ges är en ögonblicksbild. Det är 
möjligt att den sett något annorlunda ut om ett annat år valts. 
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Tabell 3. Största import- och exportländer bland tredje land utom Norge, 2005 
 Import till Sverige Export från Sverige 

Levande djur Island, Schweiz, USA Brasilien, Jordanien, Turkiet, USA 

Kött Brasilien, Chile, Nya Zeeland,  
Ryssland, Uruguay 

Hongkong, Japan, Korea, Malaysia, 
Ryssland, Singapore, Vitryssland, USA  

Mejeri/ägg Jemen, Jordanien Egypten, Förenade arabemiraten, Mexico, 
Oman, Ryssland, Sri Lanka, Thailand, USA 

Fisk m.m. Island, Kanada, Kina, Ryssland, 
Thailand, Turkiet, USA 

Schweiz 

Spannmål Indien, Kazakstan, Pakistan, Thailand,  
USA 

Chile, Costa Rica, Förenade arabemiraten, 
Marocko, Nicaragua, Ryssland, Saudi-
arabien, Venezuela, USA 

Grönsaker Ecuador, Kina, Thailand, Turkiet, USA Island, Sydafrika, Taiwan, Ukraina  

Frukt & bär41 Argentina, Brasilien, Chile, Costa Rica, 
Israel, Kina, Marocko, Panama, Ryss-
land, Serbien, Thailand, Ukraina, USA 

Bosnien, Japan, Kina, Ryssland, Schweiz, 
USA 

Socker Mauritius  Förenade arabemiraten, Indonesien, Island, 
Libanon, Sri Lanka, Tadzjikistan, USA,  

Kaffe, te etc. Brasilien, Colombia, Etiopien, Guate-
mala, Honduras, Kenya, Peru, Schweiz 

Island, Israel, Schweiz, Turkiet, USA 

Foder Brasilien, USA Ryssland, Schweiz, USA  

Livsmedel Israel, Kanada, Kina, Korea, Schweiz, 
Thailand , USA 

Australien, Israel, Japan, Kanada, Korea, 
Ryssland, Ukraina, USA  

Drycker Australien, Chile, Kanada, Mexiko, 
Sydafrika, USA  

Chile, Island, Kanada, Mexiko, Ryssland, 
USA 

Tobak Filippinerna, Indien, Sydafrika  Kroatien, Ryssland, USA 

Oljeväxter Benin, Guatemala, Turkiet, USA Turkiet 

Oljor/fetter Indonesien, Malaysia  - 

Länderna redovisas i bokstavsordning, inte i betydelseordning. Observera också att handeln i en del fall är mycket liten med de länder som 
nämns i tabellen, framför allt för de produktslag där handeln domineras av andra EU-länder eller Norge. Dessutom kan en del importländer 
saknas, om vår import därifrån förtullats i ett annat EU-land. 

Tabellen ovan illustrerar framför allt att handeln är utspridd på många länder. Uttryckt på ett 
annat sätt tycks det ofta finnas alternativa handelsvägar om störningar skulle uppstå i en viss 
relation. En del länder/produkter är dock betydligt viktigare än andra. Framför allt är olika 
latinamerikanska länder viktiga leverantörer av färsk frukt och kaffebönor. Brasilien 
exporterar dessutom mycket nötkött till oss, och Chile en hel del vin. Förutom länder i 
Latinamerika importerar vi jordbruksprodukter i ansenliga kvantiteter från USA (frukt och 
vin), Sydafrika (vin) och Malaysia (oljor/fetter).   

Den svenska exporten av jordbruksprodukter och livsmedel domineras av ganska få 
produkter. Vodkaexporten till USA är den överlägset största posten. Till USA säljer vi också 
havre, kaffe och diverse förädlade livsmedel. Andra relationer värda att notera är export av 
spannmål och mjölkpulver till olika arabstater, samt spannmål och margarin till Ryssland.  

                                                 
41 Import-rutan innehåller här fler länder än de som tas med i Jordbruksverkets årliga handelsstatistikrapport, 
eftersom ansenliga kvantiteter färsk frukt tas in från så många olika länder. 
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4.1.1 Trävaror och träemballage: viktig faktor utanför den här studien 
Trävaror är en viktig produkt i den svenska handeln. Sveriges export av trävaror42 uppgick till 
i genomsnitt 24 miljarder kronor under 2004-2006, vilket bara är något mindre än hela 
jordbruksexporten under samma period, som uppgick till 34 miljarder kronor. När det gäller 
importen är värdena mindre, både i absoluta tal och i förhållande till värdet av 
jordbruksimporten: importen av trävaror uppgår till ungefär sex miljarder kronor, medan 
importen av jordbruksprodukter uppgår till 61 miljarder kronor. 

Handeln med trävaror omfattas också av SPS-regler. Detsamma gäller sändningar som 
innehåller träemballage av något slag, exempelvis om varorna fraktas på träpallar. Detta 
betyder att SPS-avtalet och allt som hänger samman med det har betydelse för betydligt större 
handelsflöden än man kan tro vid första påseendet. Vi tar dock inte upp detta i den här 
studien, eftersom vi valt att koncentrera oss på jordbruksprodukter och livsmedel. 

4.2 Potentiella konsekvenser av handelshinder 
SPS-regler kan påverka handeln på flera sätt. En konkret effekt är att exportörer som inte 
klarar importlandets krav inte kan sälja sina produkter till den marknaden. En annan effekt är 
att exportörer kan dra på sig extrakostnader för att klara krav som bara ställs av en del av 
deras kunder. Deras olika förmåga att behålla lönsamhet trots den extrakostnaden har därmed 
också en effekt på handelsströmmarna.  

I det här avsnittet går vi först igenom potentiella effekter av akuta stopp. Det avsnittet 
fokuserar på djursjukdomar, eftersom det nästan alltid är sådana utbrott som ligger bakom 
akuta stopp. Detta följs av en diskussion kring hur handelsströmmarna kan påverkas av mer 
permanenta skillnader mellan olika länder. 

4.2.1 Effekter av akuta stopp 
När en djursjukdom bryter ut i ett land kan det få stora och omedelbara konsekvenser för det 
landets export, i och med att smittfria handelspartners ofta reagerar med att stoppa importen 
från hela eller delar av det smittade landet. Vilka effekter det får beror på hur viktig handeln 
med berörda produkter är för både det exporterande landet och de importerande länderna. Ett 
land som exporterar nästan hela sin produktion av exempelvis nötkött är förstås mer känsligt 
för sjukdomsutbrott än ett land där nästan hela produktionen konsumeras på hemma-
marknaden. 

Sverige exporterar ungefär tio procent av sin produktion av gris- och fjäderfäkött, och något 
mindre när det gäller nötkött. Samtidigt importerar vi betydligt mer av samma köttslag;  
importen motsvarar omkring 30 procent av den inhemska produktionen av gris- och fjäderfä-
kött, och för nötkött är motsvarande siffra över 60 procent.43 Det betyder att landets kött-
producenter inte är särskilt utsatta för akuta importstopp i tredje land, eftersom nästan hela 
produktionen säljs i Sverige. En del andra länder är betydligt mer exponerade, som 
exempelvis Thailand, Canada och Brasilien. 

                                                 
42 Med trävaror menas här SITC 24, som avser ganska obearbetade produkter (som ju är de som berörs av SPS-
regler). Pappersmassa ingår exempelvis inte, medan däremot avbarkat och sågat virke är med. Både import- och 
exportsiffrorna inkluderar Sveriges handel med andra EU-länder.  
43 Bearbetning av data från Jordbruksverket, marknadsöversikt animalier, 2005 
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4.2.1.1 Effekter på handeln och priserna 
Handeln kan påverkas på olika sätt av akuta stopp. Importländerna kan gå över till att köpa 
samma produkt från andra exportländer, vilket vid stora utbrott kan betyda en markant ökning 
av efterfrågan på smittfria marknader. En annan möjlighet är att importländerna delvis ersätter 
den berörda produkten med andra produkter, antingen från samma land eller från andra 
länder.  

Om utbrottet sker i stora producentländer kan det påverka priserna på världsmarknaden, och 
därmed påverka producenter och konsumenter över hela världen. Tre välkända exempel är 
följande:44 

• Mul- och klövsjuka 2001 (EU och Latinamerika): Omkring 25 procent av världs-
handeln med nötkött, och 40 procent av den med griskött, påverkades av akuta import-
stopp. Bortfallet kompenserades främst med ökad efterfrågan på fjäderfäkött. 

• Fågelinfluensa 2004-2005 (Asien och Europa): Den globala fjäderfähandeln minskade 
med åtta procent, vilket är väldigt mycket eftersom trenden normalt är starkt ökande, 
och världsmarknadspriset steg med 30 procent.  

• BSE-fall i USA och Canada 2003: Flera asiatiska länder stoppade all nötköttsimport 
när en handfull BSE-fall upptäcktes i Nordamerika. Nötköttspriserna på världs-
marknaden steg med 20 procent under samma period.45  

Andra utbrott har haft stor effekt på handeln inom EU, men nästan ingen på världs-
marknaderna. Exempel på detta är BSE i Storbritannien i mitten av 1990-talet, och utbrottet 
av klassisk svinpest i Nederländerna 1997. Det normala var att produktionen snabbt ökade i 
andra länder så att det inte uppstod några långvariga störningar på marknaden. 

En intressant fråga är om svängningarna på världsmarknaden påverkade de svenska priserna. 
Figuren nedan visar avräkningsprisindex för nöt-, gris- och fjäderfäkött under 2000-2005 
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Källa: Jordbruksverkets marknadsöversikter. 
Figur 5. Index för svenska avräkningspriser för nöt-, gris- och fjäderfäkött 

Som framgår av figuren tycks svenska köttpriser ganska opåverkade av de senaste årens 
händelser på den globala marknaden. Som nämndes ovan steg världsmarknadspriserna på 
                                                 
44 OIE, International livestock markets and the impact of animal disease, 2006. 
45 Handelsstoppet på nötkött var fortfarande ikraft när utbrottet av fågelinfluensa ledde till ökad efterfrågan på 
andra köttslag än fjäderfä. Alltså rådde två stora handelspåverkande stopp samtidigt. 
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fjäderfäkött kraftigt under 2004-2005 på grund av fågelinfluensan, men i Sverige sjönk de 
något under samma period. På motsvarande sätt sjönk de svenska nötköttspriserna under 
2003, trots att BSE drev upp världsmarknadspriserna det året. Däremot sammanfaller 
pristoppen på griskött 2001 med det stora utbrottet av mul- och klövsjuka i EU. EU hade för 
övrigt också utbrott av svinpest det året.46  

För nötkött är den uteblivna reaktionen ett väntat resultat, eftersom sektorn är kraftigt reglerad 
och förändringar i stödpolitiken har betydligt större effekt än eventuella sjukdomsutbrott i 
tredje land47. Det är inte heller oväntat att grisköttpriserna stiger vid ett stort sjukdomsutbrott 
inom andra EU-länder, eftersom det är förhållandevis lätt för näringen att vända sig till bland 
annat svenska leverantörer om deras vanliga kontakter tillfälligt faller bort. Vad gäller 
utbrottet av fågelinfluensa så drabbades endast ett fåtal kommersiella anläggningar av smittan 
i EU. Eftersom större delen av den svenska utrikeshandeln med fjäderfäkött sker med andra 
EU-länder är det kanske därför inte så egendomligt att priserna inte reagerade nämnvärt på 
händelserna i omvärlden. 

Sjukdomsutbrott i andra länder kan alltså påverka svenska aktörer genom ändrade priser och i 
särskilda fall också genom ändrad jordbrukspolitik. Hur är det då när utbrotten sker i Sverige?  

Sverige har inte haft några större sjukdomsutbrott på flera decennier. Däremot sker mindre 
utbrott då och då. Smittan har då kunnat begränsas till en eller ett fåtal anläggningar, och har 
inte haft några större effekter på varken produktionen eller konsumtionen. När det gäller 
effekterna på handeln borde de vara olika gentemot olika länder. EU-länder ska nämligen 
acceptera den regionalisering de svenska myndigheterna upprättar, och alltså tillåta införsel av 
produkter från områden Sverige anser vara smittfria. Även Norge väntas rätta sig efter den 
principen. När det gäller länder utanför EU finns däremot en risk att de spärrar all import från 
Sverige, i alla fall i ett inledningsskede. Box 2 redogör för ett par begränsade utbrott av 
Newcastle-sjuka. 

Box 2. Newcastle-utbrott i Sverige 2003 och 2004 

Newcastle-sjuka är en smittsam sjukdom på fjäderfä. Sverige är normalt sett fritt från den, 
men har på senare år haft några begränsade utbrott. Så skedde till exempel oktober-november 
2003 (hobbybesättning) och i juli-oktober 2004 (kommersiella besättningar av värphöns)48.  

Figuren nedan visar Sveriges export av fjäderfä och ägg under åren 2002-2005. Handeln med 
de tio länder som blev EU-medlemmar i maj 2004 har räknats bort, eftersom de bytte status 
mitt under den studerade perioden. De klart största mottagarländerna i tredjelandsgruppen är 
Ryssland och Kina. 

                                                 
46 Ett äldre fall, utbrottet av svinpest i framför allt Nederländerna i maj 1997, orsakade också kraftiga 
prisökningar i Sverige. I maj och juni det året hoppade priserna upp med 25 procent jämfört med läget innan 
utbrottet. Priserna sjönk dock snabbt igen när ökad produktion i Danmark, Tyskland och Storbritannien täckte 
upp det nederländska bortfallet. (källa: Jordbruksverkets marknadsöversikt för animalier, 1997) 
47 Sjukdomsutbrott kan dock påverka själva stödpolitiken. Så var till exempel fallet med BSE 1996 och 
2000/2001, då EU:s konsumtion av nötkött sjönk drastiskt och olika åtgärder vidtogs för att minska produktionen 
också. 
48 Den första månaden i varje tidsperiod är då smittan bekräftades och OIE notifierades. Avspärrning av de 
berörda områdena skedde dock någon månad tidigare, när misstanke om smitta uppstod. Den andra månaden i 
intervallen är då Sverige åter betraktade sig som smittfritt och hävde avspärrningarna. Dessa datum ska 
respekteras i hela EU. Tredje land rättar sig förmodligen hellre efter OIE-rekommendationen, som vid det 
tillfället krävde sex månaders smittfrihet. 
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Figur 6. Sveriges export av fjäderfä, fjäderfäkött och ägg 2002-2005, 1000 kr49 

Sveriges utförsel till EU tycks inte ha störts särskilt mycket av utbrotten. Visserligen sker ett 
markant tapp från oktober till november 2003, men det tycks bero på att utförseln var ovanligt 
hög i oktober det året. Också under utbrottet 2004 sjunker utförseln under de aktuella månad-
erna, men håller sig ändå över de nivåer som gällde föregående år. En rimlig slutsats är att så 
begränsade utbrott som det rör sig om här inte har någon nämnvärd effekt på EU-handeln. 

När det gäller exporten till tredje land syns också ett markant tapp från oktober till november 
2003. Detta kan delvis vara en direkt effekt av att tredje land stoppade importen. Också 
utbrottet i juli 2004 kan anas som en nedgång i tredjelandskurvan. Beloppen är små och andra 
faktorer kan spela in, men figuren motsäger i alla fall inte hypotesen att tredjelandshandeln är 
mer utsatt för SPS-relaterade störningar än handeln inom EU. 

För att hitta riktigt stora sjukdomsutbrott i Sverige måste man gå tillbaka till 1950-talet, men 
marknadssituationen har ändrats så mycket sedan dess, och det är svårt att hitta data, att vi 
inte går in på det i den här studien. I närmare tid är det senaste lite större utbrottet i Sverige 
Newcastle-sjukan på hösten 1995. Det utbrottet var visserligen begränsat till delar av Skåne, 
men berörde en av Sveriges största producenter av slaktkyckling, och utbrottet ledde till en 
tillfällig brist på bruksdjur till uppfödare och slakterier. Detta ledde till en tillfällig införsel av 
kläckägg från Irland, men i övrigt syns inte heller detta utbrott tydligt i statistiken. 
Avräkningspriserna på fjäderfäkött var då på en sjunkande trend som verkar oberörd av 
sjukdomen, samtidigt som importen ökade och exporten minskade. Det sistnämnda är i och 
för sig en rimlig reaktion på sjukdomsutbrott i landet, men man måste komma ihåg att det här 
hände strax efter det att Sverige blev EU-medlem. Det gör det svårt att i efterhand säga vad 
som berodde på ändrade marknadsförhållanden och vad som var ett resultat av sjukdoms-
utbrottet.  

Sammanfattningsvis kan man konstatera följande: 

                                                 
49 Siffrorna avser levande fåglar (HS-nummer 0105), fjäderfäkött (0207), samt i stort sett alla former av 
äggprodukter (0407 och 0408). Sverige har också en viss export av bearbetat fjäderfäkött, men den bortser vi 
från här. Exporten av fjädrar och liknande (0505) är så liten att den inte heller är med. 
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- Svenska animalieproducenter har endast stött på små handelseffekter av sjukdoms-
utbrott i Sverige. Ett skäl till detta är att större delen av vår export går till andra EU-
länder, vilket innebär att handeln kunnat fortsätta från producenter utanför de smittade 
områdena. Sverige har dessutom endast haft förhållandevis begränsade utbrott på 
senare tid, vilket visar på vikten av både gott förebyggande arbete och effektivt 
agerande när något trots allt händer.50  

- Stora sjukdomsutbrott i andra EU-länder kan ge tillfälligt högre priser i Sverige, i och 
med att svenska producenter kan utnyttja sin smittfria status och täcka upp bortfallet. 
Sådana effekter tycks dock klinga av på bara några månader. 

- De stora utbrott av djursjukdomar som på senare tid inträffat i tredje land tycks inte ha 
fått något nämnvärt genomslag i de svenska avräkningspriserna. En möjlig orsak är att 
EU:s marknadsregleringar innebär att bland annat svenska producenter är så isolerade 
från världsmarknaden att internationella prissvängningar inte slår igenom. 

4.2.1.2 Konsumenternas reaktion 
En annan viktig faktor vid akuta sjukdomsutbrott är hur konsumenterna reagerar. Om en viss 
produkt förknippas med sjukdom – eller storskalig sjukdomsbekämpning, som kan vara en 
obehaglig syn – är det troligare att konsumenterna undviker den och hellre köper något annat. 
Sådan substitution är också troligare om sjukdomsutbrottet leder till minskat utbud och 
därmed till ökade priser på den berörda produkten. Med andra ord kan sjukdomsutbrott leda 
till att efterfrågan ökar på andra produkter. 

Konsumenternas reaktion påverkas av vilken sjukdom det rör sig om. Sjukdomar som i någon 
form kan spridas till människor, som exempelvis fågelinfluensa och BSE, får ofta större effekt 
på konsumtionen än rena djursjukdomar som mul- och klövsjuka. Minst bekymrade brukar 
konsumenterna vara inför växtsjukdomar. 

Det går dock inte att säga att det finns ett konsekvent samband mellan sjukdomens art och 
konsumenternas reaktion. Samma sjukdom kan få mycket olika reaktioner i olika länder. Ett 
tydligt exempel är fågelinfluensan i början av 2006, då flera EU-länder (inklusive Sverige) 
drabbades och fallen fick stor uppmärksamhet i massmedia. I Sverige reagerade konsumen-
terna nästan inte alls; konsumtionen minskade visserligen något, men så lite att det lika gärna 
kan bero på andra faktorer. I flera europeiska länder var reaktionen mycket kraftigare. Störst 
var reaktionen i Polen och Italien, där konsumentpriserna under några månader föll med 20 
procent jämfört med samma period förra året.51 

Hur länge störningen varar kan också variera. Ofta kan det ta tid innan länder släpper 
restriktioner som införts vid ett utbrott, även om det drabbade landet anser sig ha blivit kvitt 
smittan igen. Samtidigt kan processen ibland gå fort. Enligt OIE tycks det ta i genomsnitt två 
år innan konsumtions- och handelsmönster återhämtar sig efter ett större utbrott, men det 
beror förstås på hur länderna väljer att agera och hur konsumenterna reagerar.  

4.2.2 Effekter av permanent olika hälsostatus 
De SPS-frågor som syns mest är de stora sjukdomsutbrotten, och deras abrupta effekter på 
konsumtion och handel. Man ska dock inte glömma bort att länder ofta har en stabil 

                                                 
50 Ett annat skäl till att vi varit förskonade från stora utbrott är att djur inte flyttas lika ofta som i andra länder 
mellan produktionsenheter, och under mer kontrollerade former. 
51 Rapporter från förvaltningskommittén april-juni 2006 samt utdelat material från kommissionen. 
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hälsostatus, och om ett land har betydligt bättre smittläge än ett annat land så lär det 
förstnämnda landet ställa hårda krav på importerade produkter för att skydda sin goda status. 
Sådana skillnader påverkar också handeln. 

Ett klassiskt exempel är att man länge talade om två olika världsmarknader för nötkött – en 
för länder som var fria från mul- och klövsjuka utan vaccinering, och en för övriga länder. 
Priserna var klart högre på den smittfria marknaden. Under det senaste decenniet har den 
skillnaden dock börjat jämnas ut. Detta beror på att stora producentländer i Latinamerika 
börjat få sjukdomen under kontroll, och därmed kan exportera också till de marknader som 
kräver smittfrihet. Till bilden hör också att EU slutade vaccinera mot mul- och klövsjuka så 
sent som i början av 1990-talet.52  

Tabellen nedan visar några av de största exportländerna av jordbruksprodukter, samt deras 
status vad gäller några av de mest handelspåverkande djursjukdomarna. Mörkgrå fält anger att 
sjukdomen förekommit åtminstone någon gång sedan 200253. Ljusgrå fält har lite olika 
betydelse. För mul- och klövsjuka betyder det att smittan finns i landet men att vissa zoner är 
smittfria utan vaccination. För BSE betyder ljusgrå fält istället att BSE-risken bedöms som 
minimal eller kontrollerad.   

Tabell 4. Hälsostatus i stora exportörsländer54 
Land Mul- och 

klövsjuka 
BSE Klassisk 

svinpest 
Fågelinflu-
ensa (HPAI) 

Newcastle-
sjuka 

Argentina      

Australien      

Brasilien      

Canada      

Chile      

Kina    n.a.  

Ryssland  n.a.    

Sydafrika  n.a.    

Thailand  n.a.    

Turkiet  n.a. n.a.   

Uruguay      

USA      
Källa: OIE 

Mörkgrå fält i tabellen ska inte tolkas som att import alltid är förbjuden från dessa länder. Det 
kan handla om avgränsade eller tillfälliga utbrott, och i så fall kan import ske från smittfria 
regioner i landet (förutsatt att EU litar på landets kontrollsystem), eller under perioderna 
mellan sjukdomsutbrotten.  
                                                 
52 OECD Agricultural Outlook 1998-2003 
53 Uruguay är ett undantag: för dem betyder det mörkgrå fältet för mul- och klövsjuka att landet klassificeras 
som fritt med vaccinering. 
54 Datan avser i första hand 2006. För Brasilien har 2005 använts, för Ryssland delvis 2004, och för Kina delvis 
2002. 
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EU har långa förteckningar över vilka länder som har anläggningar som är godkända för 
export till EU. Tabellen nedan visar detta för samma stora exportländer som i tabell 4 ovan. 
Färgkoderna är i stort sett desamma: mörkgrå ruta betyder i tabellen nedan att landet inte har 
några godkända anläggningar för produkten ifråga. Ljusgrå ruta betyder att det visserligen 
finns godkända anläggningar i landet, men att EU tillfälligt stoppat importen från hela eller 
delar av landet via ett så kallat skyddsbeslut. Vit ruta betyder att det finns anläggningar som 
får exportera till EU. 

Tabell 5. Godkända anläggningar för färskt kött i ett urval av länder 
Land Nötkött Griskött Får- och 

getkött 
Fjäderfäkött  
(ej struts) 

Argentina     

Australien55     

Brasilien     

Canada     

Chile     

Kina     

Ryssland     

Sydafrika     

Thailand     

Turkiet     

Uruguay     

USA     
Källa: Livsmedelsverket (information publicerad 24 juli 2007). 

Om man jämför tabell 4 och 5 med varandra är två saker uppenbara. För det första kan 
förekomsten av djursjukdomar påverka handelsströmmarna. För det andra kan produkter 
ibland importeras även från länder där olika sjukdomar finns, under kontrollerade former. EU 
importerar till exempel mycket nötkött från delar av Brasilien och Argentina, trots att dessa 
länder har återkommande problem med mul- och klövsjuka i andra regioner. EU importerar 
däremot inte griskött från dessa länder, på grund av risken för svinpest.56 

Handeln med vegetabilieprodukter påverkas inte i lika hög grad som handeln med animalie-
produkter av olika SPS-åtgärder. Det finns till exempel inga listor över förbjudna länder på 
samma sätt som för djursjukdomar, utan reglerna bygger istället på vilka skadegörare som inte 
får förekomma i sändningar. För en del viktiga jordbruksprodukter (som exempelvis potatis 
och citrusfrukt) måste exportlandet via så kallade sundhetscertifikat intyga att de inte kan föra 
vissa skadegörare vidare.57  

                                                 
55 EU importerar en hel del kött som i handelsstatistiken klassificeras som griskött (HS 0203), trots att Australien 
inte har några godkända anläggningar för griskött. Det mesta av den importen är dock inte kött av tamsvin. 
56 Tabell 4 kan ge intryck av att Argentina inte har svinpest. Deras senaste fall inträffade dock så sent som 1999, 
enligt OIE. 
57 EU-direktiv 2000/29 om skyddsåtgärder mot att skadegörare på växter eller växtprodukter förs in till 
gemenskapen och mot att de sprids inom gemenskapen. 
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Det här ska dock inte tolkas som att fytosanitära frågor inte har några effekter alls på handeln 
med livsmedel. Ett intressant exempel är hur handeln med citrusfrukt påverkas av hur olika 
potentiella importländer agerar med hänsyn till förekomst av skadegörare. Box 3 redogör för 
detta. 

Box 3. Handeln med citrusfrukt: SPS-åtgärders potential för handelshinder 

Handeln med citrusfrukt påverkas av risken att sprida skadegörare. Flera latinamerikanska 
länder är stora producenter av citrus, men har också problem med förekomst av skadegörare 
och sjukdomar i vissa områden. De anser dock själva att de har områden som är fria från 
exempelvis fruktflugor.  

Enligt SPS-avtalet ska alla länder anpassa sina regler till bland annat den fytosanitära 
situationen både i det område produkten kommer ifrån och det område den ska till. Det är 
dock upp till importlandet att avgöra om exportlandet har tillräckligt bra kontroll över, 
exempelvis, sina skadedjursfria områden för att import ska få ske. I fallet med citrusfrukt från 
Latinamerika har EU och USA gjort olika bedömning – EU tenderar att acceptera ländernas 
fria områden och andra åtgärder, medan USA är mer tveksamt. 

Skillnaden syns mycket tydligt i handelsstatistiken. EU importerar stora mängder citrusfrukt 
från Argentina och Brasilien (för ungefär 200 miljoner euro från Argentina och 50 miljoner 
euro från Brasilien. USA, däremot, importerar ingen citrus alls från de båda länderna. 
Skillnaden visar på hur SPS-åtgärder kan fungera som handelshinder utan att det självklart 
bryter mot SPS-avtalet. En skyddsnivå som duger åt EU torde ju kunna duga åt USA också, 
vilket väcker frågan om USA:s egentliga syfte med att inte erkänna de skadedjursfria 
områdena är att skydda inhemska producenter utan att behöva använda tullar för att göra det. 

EU är visserligen bättre än de flesta på att erkänna andra länders smittfria regioner (nötkött är 
ett annat viktigt exempel), men är inte alltid lika redo att tillämpa regionalisering åt andra 
hållet, det vill säga att ta hänsyn till olika förhållanden inom det egna territoriet. Också i det 
här fallet är citrusfrukt ett bra exempel. All import av citrusfrukt till EU ska nämligen 
uppfylla regler som är till för att skydda citrusodlingarna i södra EU mot skadegörare, trots att 
dessa skadegörare är helt irrelevanta för EU-länder längre norrut. En strikt tillämpning av 
SPS-avtalet skulle förmodligen göra det enklare att importera till EU-länder som inte odlar 
citrusfrukt. 

Hittills har det här kapitlet handlat om förekomsten av djur- och växtsjukdomar och vad detta 
betyder för EU:s import. Man bör dock inte glömma bort codex alimentarius-frågorna, som 
har mer att göra med exempelvis om det finns tungmetaller, mögelgifter, rester av 
bekämpningsmedel eller andra oönskade ämnen i livsmedel och foder. Detta har inte så 
mycket att göra med ländernas hälsostatus, utan mer med hur deras kontrollsystem fungerar 
och vilka bekämpningsmedel som är tillåtna i landet.  

Det går inte att rita upp en bild över vilka länder man får och inte får importera från med 
anledning av EU-kraven på säkra livsmedel (även om förekomst av godkända anläggningar 
kan vara en indikation när det gäller animalieprodukter). Det är dock välkänt att EU:s höga 
skyddsnivå gör det svårare att importera från u-länder, i synnerhet från små företag som inte 
har resurser att klara kraven.58 

                                                 
58 Det är inte bara officiella regelverk som hämmar importen från u-länderna. Industrin ställer egna krav på sina 
leverantörer, och dessa kan vara både mer långtgående och mer detaljerade än den offentliga regleringen. Sådana 
så kallade privata standarder omfattas dock inte av SPS-avtalet (även om det under 2007 tagits upp en diskussion 
kring detta i SPS-kommittén). 
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4.2.3 Handel med GMO 
En konkret fråga som blivit aktuell på senare år är EU:s regler för import av produkter som 
innehåller genetiskt modifierade organismer. EU importerar exempelvis ansenliga mängder 
majs och sojabönor, främst för användning i foder. Det blir allt vanligare att potentiella 
leverantörsländer odlar genmodifierade varianter av dessa grödor.  

För att en GMO-produkt ska få importeras till EU måste den vara godkänd här. Om den inte 
är godkänd får leveransen inte innehålla några spår av den. Det betyder att företag tar en 
ekonomisk risk när de importerar produkter från länder som godkänner fler GMO än vad EU 
gör. DG jordbruk varnar i en färsk studie59 för att importen kan försvåras eller helt stoppas om 
aktörerna är rädda för att produkterna stoppas vid gränsen.  

Konsekvenserna av sådana handelshinder tror DG Jordbruk kan bli kännbara. Framför allt 
gäller det sojabönor, eftersom importen är betydligt större än EU:s egen produktion och den 
proteinrika sojan inte utan vidare kan ersättas med andra grödor. Effekten blir större ju fler 
stora leverantörsländer som odlar GMO som inte godkänts i EU. Så länge det bara är USA 
blir det ingen större effekt i EU, men om samma GMO-gröda odlas också i Argentina och 
Brasilien kan EU:s GMO-regler komma att leda till brist inom EU, och till markant högre 
foderkostnader. Detta skulle i sin tur kunna bli kännbart för gris- och fjäderfäproduktionen. 

4.2.4 Konsekvenser för Sverige 
De föregående avsnitten har i första hand diskuterat handelskonsekvenser i princip, och med 
utgångspunkt från hela EU:s intressen. I det här avsnittet försöker vi koppla ihop de svenska 
handelsströmmarna med kända SPS-hinder. 

Som vi såg tidigare importerar Sverige i första hand frukt, grönsaker och kaffe från tredje 
land. Den handeln påverkas sällan av akuta händelser, men kraven i livsmedelslagstiftningen 
– och företagens egna kvalitetskrav – sätter praktiska gränser för vilka länder man kan ta in 
produkterna ifrån. Några viktiga faktorer är eventuell förekomst av bekämpningsmedel och 
andra främmande ämnen. För en del produkter (som exempelvis citrusfrukt) måste ett 
sundhetscertifikat intyga att leveransen är fri från vissa skadegörare. Ett fåtal vegetabilie-
produkter testas också fysiskt vid gränsen; ett exempel på det är aflatoxintester på nötter från 
vissa länder. I särskilda fall kan det också göras GMO-tester.60 

Sett till helheten är SPS-aspekter alltså en förhållandevis liten faktor för vegetabiliska 
livsmedel. Det förekommer dock att hela eller delar av sändningar destrueras på grund av 
förekomst av skadegörare. Det görs också stickprovskontroller inom Sverige av framför allt 
pesticidrester.  

Importen av kött från tredje land utgör en betydligt mindre del av den totala jordbruks-
importen. Större delen av importen är nötkött från Brasilien, som fortfarande har problem 
med mul- och klövsjuka i vissa delar av landet. Import kan dock ske ändå, eftersom EU litar 
på att Brasiliens kontrollsystem är tillräckligt bra för att garantera att det kött som kommer hit 
– under strikta regler – är säkert. Av viss betydelse är också importen av fårkött från Nya 
Zeeland. Det landet har dock en utmärkt djurhälsostatus, och handeln störs inte nämnvärt av 
SPS-regler. 

Det är snårigare att importera kött än flertalet vegetabilieprodukter. Som redan beskrivits 
måste produkterna komma från godkända anläggningar i godkända exportländer. Importen får 
                                                 
59 DG Jordbruk, Economic impact of unapproved GMOs on EU feed imports and livestock production  
60 Ett aktuellt fall är att EU sedan hösten 2006 testar importen av visst slags ris från USA för GMO. 
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dessutom bara ske vid vissa gränskontrollstationer, kraven på dokumentation är omfattande, 
och fysiska tester förekommer. 

Vår import av foder består till stor del av oljekaka från Brasilien. Den handeln skulle kunna få 
problem om såväl Brasilien som alternativa leverantörsländer börjar odla GMO-varianter som 
inte godkänts inom EU. 

När det gäller exporten består den till stor del av högförädlade livsmedel. Jämfört med 
exempelvis kött och frukt berörs sådana produkter mer sällan av akuta regeländringar, utan 
SPS-reglerna är mer stabila och förutsägbara. Sett till helheten är alltså andra länders SPS-
regler inte någon stor faktor för den svenska jordbruksexporten. Däremot kan förstås enskilda 
företag stöta på kännbara problem, framför allt inom animalieproduktionen eftersom det är 
där som de flesta akuta handelshindren uppstår.  

En form av akuta handelshinder som kan drabba vilket företag som helst är dock strafftullar 
till följd av fällande WTO-utslag. Om EU:s regler på något område bedöms bryta mot SPS-
avtalet och EU vägrar ändra sig så kan resultatet bli att andra länder tillåts ta ut extra tull på 
olika EU-varor – även på produkter som inte har något med den ursprungliga dispyten att 
göra. Strafftullar som påtryckningsmedel är dock ett sällsynt fenomen.  

Vi påminner också om den här studien inte tittar på handeln med trävaror, eller på produkter 
som transporteras med träemballage av något slag. Den handeln påverkas ju också av SPS-
bestämmelser, och omsätter stora värden. 
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5 Konkreta handelsproblem 
I det här kapitlet försöker vi ge en bild av vilka handelsproblem som faktiskt uppstår på grund 
av SPS-regler. Vårt fokus ligger på problem där EU är en inblandad part, men i slutet av 
avsnittet försöker vi begränsa oss till svenska förhållanden. Det är dock svårt att göra en 
heltäckande beskrivning av SPS-relaterade handelshinder, eftersom det inte finns något 
obligatoriskt system för övervakning och rapportering. Kapitlet bygger därför på flera olika 
källor som alla ger en fingervisning om vilka problem som finns. Flera av källorna bygger på 
data från WTO. Dessutom har EU och Sverige egna listor över kända problem.  

Alla källorna har ett par gemensamma drag. För det första bygger de till stor del på att 
drabbade företag kontaktat myndigheterna och informerat dem om att problem har uppstått. 
För det andra avser de handelshinder som inte självklart är förenliga med SPS-avtalet – 
handelshinder som tveklöst är tillåtna kommer inte med. Källorna tar alltså inte upp 
exempelvis situationen där ett land som är fritt från mul- och klövsjuka inte tillåter import 
från länder där sjukdomen är endemisk. Sådana förhållanden kan dock ha stor effekt på 
handelsströmmarna i världen. 

5.1 Notifieringar till SPS-kommittén 
När ett land inför en ny SPS-åtgärd som inte baseras på de internationella standarderna och 
som kan få handelskonsekvenser för andra länder, ska de notifiera ändringen i god tid till 
SPS-kommittén. När systemet fungerar utgör därför dessa notifieringar en förvarning om att 
handelsproblem kan uppstå, och ger också länder chans att kommentera och påverka 
reglerna.61 

Notifieringarna är dock långt ifrån heltäckande. Ett skäl är att länderna inte behöver notifiera 
åtgärder som baserar sig på internationell standard, även om sådana åtgärder också kan ha 
omfattande konsekvenser för handeln. Ett annat skäl är att flera länder – Indien är exempelvis 
ökänt för detta – notifierar åtgärderna först efter det att de har trätt i kraft, istället för flera 
månader i förväg som avtalet egentligen kräver.  

Dessutom notifierar många länder när de inför nya regler, men inte när tillämpning av 
befintliga regler leder till handelshinder. Om exempelvis EU stoppar importen från ett annat 
land på grund av utbrott av svinpest så skulle detta förmodligen inte notifieras till SPS-
kommittén, eftersom det är välkänt att EU inte importerar från länder med den sjukdomen. 
Det betyder att man inte kan använda SPS-notifieringarna som en översikt över aktuella 
handelshinder. 

5.2 Informella diskussioner bredvid SPS-kommittén 
SPS-kommitténs sammanträden i Genève är ett tillfälle för parterna att träffas och diskutera 
aktuella ärenden under informella former. Det sker utanför mötena utan att WTO är inblandat, 
och organisationen rapporterar därför inte heller från sådana informella möten. Däremot har 
DG Handel på senare tid blivit bra på att informera medlemsstaterna om vilka frågor de tagit 
upp och vad resultatet blev. Listorna från DG Handel gäller endast EU:s offensiva intressen. 
Defensiva intressen hanteras av DG Sanco.  

                                                 
61 Den intresserade kan prenumerera på notifieringar och andra officiella dokument via WTO:s webbplats 
http://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/sps_mailing_list_e.htm.  
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Figuren nedan visar vilka länder DG Handel haft informella diskussioner med sedan 2006. 
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Figur 7. Offensiva ärenden som DG Handel tagit upp informellt bredvid SPS-kommittén sedan 2006 

Figuren visar framför allt två saker.  

För det första kan man se att de flesta ärendena gäller ett fåtal länder. Kommissionen har sökt 
diskussioner flest gånger med Kina, följt av Argentina, Japan, Israel och Indien. Det är inte en 
särskilt oväntad tätgrupp. De flesta av dessa länder är kända för att ha snåriga importregler, 
samtidigt som de är stora marknader, vilket gör det mer angeläget för kommissionen att agera. 
Det kan tyckas oväntat att det inte finns fler ärenden med USA, men då ska man komma ihåg 
att ekvivalensavtalet mellan EU och USA gör att de parterna har andra fora än SPS-
kommitténs marginaler för att diskutera aktuella problem (något som för övrigt var ett av 
syftena med avtalet).  

För det andra visar figuren att flera ärenden tas upp mer än en gång. Skälet är oftast att EU 
tycker att det har hänt för lite under de månader som gått sedan ärendet togs upp, och vill 
trycka på lite extra. Det betyder dock inte nödvändigtvis att ärenden som bara kommer upp en 
gång fick en lösning genom det informella samtalet.  

De informella samtalen är dock inte verkningslösa. Även om det tar tid så rör sig processen 
ofta framåt, och i flera fall har handeln kunnat återupptas tack vare dessa diskussioner.  

5.3 Frågor i SPS-kommittén  
En av SPS-kommitténs viktigaste funktioner är att förmedla information om ändrade SPS-
regler, och ge alla länder en chans att kommentera nya regler. Den ger också länder tillfälle att 
ställa frågor om andra länders regler, och att formellt ta upp en diskussion om de anser att 
andra länders regler bryter mot SPS-avtalet. De notifieringar som beskrivs i avsnitt 5.1 ligger 
till grund för det här arbetet. 

Kommitténs sekretariat tar regelbundet fram förteckningar över vilka handelshinder som varit 
uppe till diskussion, och huruvida någon lösning rapporterats eller inte. Dessa listor kan ge en 
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bild av vilken typ av SPS-regler som leder till konkreta problem, och hur dessa problem 
hanteras.62 

5.3.1 Export från EU 
Sedan kommittén inrättades 1995 har EU tagit upp 52 frågor med andra länder. Figuren nedan 
sammanfattar vilka länder EU hade synpunkter på, och vilken typ av ärende det gällde.  
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Figur 8. Ärenden EU tagit upp med andra länder i SPS-kommittén sedan 1995 
Källa: WTO-dokument nr G/SPS/GEN/204/Rev.663 

Som framgår av figuren har EU haft flest invändningar mot USA:s SPS-regler. I övrigt har 
EU haft synpunkter på å ena sidan i-länder (Australien, Canada, Japan och Nya Zeeland), och 
å andra sidan förhållandevis välmående u-länder i Latinamerika. Det är också värt att notera 
att EU redan hunnit ta upp fyra olika ärenden med Kina trots att landet inte blev WTO-
medlem förrän i december 2001. 

Mer än hälften av ärendena gäller djursjukdomar, vanligen akuta sjukdomsutbrott. Eftersom 
BSE var en ny sjukdom under den aktuella perioden är det inte överraskande att många 
ärenden rör just detta. Ungefär en fjärdedel av ärendena gäller växtsundhet och ytterligare en 
femtedel gäller livsmedelsfrågor. Detta kan jämföras med motsvarande data för WTO-
länderna som helhet. Där är djurhälsa inte riktigt lika dominerande – det är visserligen den 
största posten, men står för omkring 40 procent av de frågor som tagits upp i kommittén. 
Växt- och livsmedelsfrågor är följaktligen något vanligare för övriga WTO-länder än för EU, 
och står i för knappt 30 procent var. 

                                                 
62 Listorna har beteckningen G/SPS/GEN/204 i WTO:s dokumentsamling Documents Online. 
63 Kategorin ”övriga” består dels av länder som EU bara har tagit upp ett enda ärende med, och dels de fall där 
EU inte vände sig mot ett angivet land, utan hävdade att ”vissa länder” agerat på ett visst sätt. Kategorin ”NMS” 
är länder som numera är EU-medlemmar. 
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Utöver fallen där EU själv tagit upp frågan har man också i 23 fall uttalat sitt stöd när andra 
länder tagit initiativ i kommittén. De flesta av dessa ärenden gällde Australien, följt av Japan 
och USA.  

Ärendena rör flera olika principer i SPS-avtalet. Något som återkommer anmärkningsvärt ofta 
är dock att EU tycker att andra länder bryter mot reglerna om regionalisering, eller att de 
åtgärder som införts saknar vetenskaplig grund. En annan vanlig invändning är att det tar för 
lång tid innan handeln kan återupptas efter det att ett problem lösts. 

Listan över offensiva frågor som tagits upp formellt ger delvis en annan bild än den tidigare 
översikten över informella frågor. I den formella listan har USA en dominerande roll, och i-
länder som Australien, Nya Zeeland och Canada dyker upp trots att det inte finns några 
informella ärenden på de länderna. Även Brasilien har varit uppe formellt fler gånger än 
informellt. En tänkbar förklaring till skillnaden är att listorna inte avser samma period – den 
formella listan går ända tillbaka till 1995, medan den informella bara är från 2006-2007.  

5.3.2 Import till EU 
SPS-kommittén tar förstås också upp andra länders kritik mot EU:s regler. Sedan kommittén 
inrättades har 55 sådana ärenden varit uppe. Figuren nedan sammanfattar dem64. 
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Figur 9. Andra länders ärenden gentemot EU i SPS-kommittén sedan 199565 
Källa: WTO-dokument nr G/SPS/GEN/204/Rev.7 

                                                 
64 Om man summerar antalet fall i figuren blir det betydligt mer än 55. Det beror på att flera länder ofta står 
bakom samma fråga. 
65 USA:s stapel är bruten i figuren. Totalt har de tagit upp åtta ärenden om säkra livsmedel med EU i SPS-
kommittén. Endast ett av dem syns här. Kategorin ”övriga (u-länder)” innehåller ett ärende var från Bolivia, 
Egypten, Elfenbenskusten, Fiji, Gambia, Kuba, Malaysia, Papua Nya Guinea, Senegal, Sri Lanka, St Vincent, 
Sydafrika, Tanzania och Uruguay. När flera av dessa länder tagit upp samma ärende räknas det bara en gång. 
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Det land som oftast tar upp ärenden med EU i kommittén är USA. I övrigt är det framför allt 
de stora jordbruksexporterande u-länderna som står för flest ärenden, tillsammans med 
Canada, som ju också är en stor exportör. 

Det finns en tydlig skillnad i ärenden mellan i-länder och u-länder i figuren. U-länderna har 
oftast synpunkter på åtgärder som EU infört med hänvisning till säkra livsmedel; oftast 
handlar det om gränsvärden för exempelvis aflatoxin eller pesticidrester. I-ländernas ärenden 
har oftare med djurhälsa att göra, även om stora exporterande u-länder som Brasilien och 
Chile också tar upp sådana frågor. 

USA har också tagit upp flera ärenden om säkra livsmedel med EU. Då handlar det dock inte 
om gränsvärden, utan bland annat om EU-systemen för kontroll och spårbarhet, kemisk 
dekontaminering av kyckling, samt proceduren för godkännande av GMO. 

I dokumenten från SPS-kommittén sägs också om någon lösning rapporterats på frågorna eller 
inte. Det är värt att notera att det är mycket sällsynt att sådana lösningar rapporterats. Det 
behöver inte betyda att alla ärendena fortfarande är utestående, men visar också att EU 
exempelvis inte sänker sina gränsvärden bara för att u-länder anser att de försvårar deras 
export.  

Det kan också vara intressant att notera att ärendena berör många olika artiklar i SPS-avtalet. 
När det gäller u-ländernas kommentarer om strikta gränsvärden går detta tillbaka på reglerna 
om lämplig skyddsnivå och vetenskaplig grund. Ärendet om klordoppad kyckling kan i första 
hand sägas vara en fråga om ekvivalens, medan ärenden om spårbarhet och GMO-
godkännande har kopplingar till reglerna om minsta möjliga handelshinder och otillbörliga 
dröjsmål. 

5.4 Kommissionens SPS-databas 
Diskussionen i SPS-kommittén är ett sätt att få en bild av vilka SPS-problem som kan uppstå. 
Ett annat sätt är att använda kommissionens SPS-databas66. Den sköts av DG Trade, som 
sammanställer information från flera olika källor; utöver WTO-notifieringar ingår här också 
uppgifter från livsmedelsindustrin, medlemsstaterna, EU-delegationer i tredje land och 
kommissionen själv.  

Databasen listar kända problem på olika ledder: per produkt, per land och per problem. 
(Intressant nog finns det också en rubrik med ”lösta SPS-problem”, men den sökningen ger 
inga träffar.) En överblick över vilka de främsta problemområdena är kan man få av att plocka 
ut de fem produkter, länder och frågor som har flest noteringar i databasen. 

                                                 
66 The Sanitary and Phytosanitary Export Database, http://madb.europa.eu/madb_barriers/indexPubli_sps.htm.  
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Tabell 6. Produkter, länder och frågor i SPS-databasen 
Per land Per produkt* Per problem 

Japan (15) levande djur (79) fågelinfluensa (49) 

Sydkorea (7) kött (43) BSE (47) 

Indien (6) växter (7) svinpest (10) 

Kina (6) färsk frukt (7) livsmedelstillsatser (5) 

Mexiko (6) mejeri/ägg (4) godkännande av anläggningar (5) 

Ryssland (6)   

* Databasen hade av någon anledning räknat varje post två gånger. Siffrorna i tabellen är därför hälften av de summeringar man hittar i 
databasen. 

Källa: DG Trade, juli 2007 

Av tabellen att döma är handelshinder på grund av akuta djursjukdomar det klart vanligaste 
problemet. Det innebär i så fall att handeln med levande djur och kött störs mest av SPS-
relaterade handelshinder. Man ska dock akta sig för att övertolka tabellen. Framför allt ska 
man komma ihåg att databasen är ganska ny (de äldsta noteringarna är från 2004), vilket 
förklarar varför mul- och klövsjuka inte kommer med på listan. Det faktum att listan  
domineras av akuta händelser kan åtminstone delvis bero på att det är sådana händelser som 
uppmärksammas. Mer permanenta problem kanske inte rapporteras lika mycket.  

Det är intressant att jämföra vilka länder som nämns flest gånger i databasen med de som EU 
tagit upp diskussioner med i SPS-kommittén (avsnitt 5.3.1 ovan). I kommittésammanhang 
gällde de flesta frågorna i-länder, med USA och Australien i spetsen. I databasen är det 
istället medelinkomstländer som dominerar bilden, även om Japan toppar listan. En tänkbar 
orsak till skillnaden är att handeln med u-länder expanderat på sistone, och att deras SPS-
hinder därmed syns tydligare i databasen än i kommittéarbetet (som ju går ända tillbaka till 
1995). Ryssland är ett specialfall – eftersom landet inte är med i WTO så finns det förstås 
inga frågor om dem i SPS-kommittén. Bilaterala diskussioner och överenskommelser med 
Ryssland sker dock i andra fora. 

Man ska också komma ihåg att ärenden kan hamna i kommissionens databas utan att det finns 
skäl att tro att SPS-åtgärden ifråga är otillåten eller överdriven. Databasen visar var företagen 
stött på problem, inte att problemen beror på förtäckta handelshinder. 

5.5 Kända svenska exportproblem 
En begränsning som gäller både uppgifterna från SPS-kommittén och kommissionens SPS-
databas är att de bara tar upp frågor som kommit till kommissionens kännedom på ett eller 
annat sätt. Tills för bara något år sedan var det medlemsstaterna själva som förväntades agera 
när exportproblem uppstod. Först på senare tid har kommissionen tagit en mer aktiv roll (se 
avsnitt 3.6.3.4 ovan). Risken finns att problem som medlemsstaterna hanterar själva inte 
kommer med i kommissionens sammanställningar. 

För att få en bättre överblick över vilka exportproblem svenska företag stöter på har svenska 
myndigheter börjat föra en lista över konkreta problem, både utestående och lösta. Tabellen 
nedan sammanfattar de ärenden som anmälts sedan listan började föras. 
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Tabell 7. Svenska exportproblem sedan 2005, både lösta och olösta 
Land Produkt Ärende  

Australien lax och laxprodukter  
griskött 

Aus har begärt information  
importstopp p.g.a. PMWS 

Japan fjäderfäkött 
nötkött t. köttbullar 
dagsgamla kycklingar 

utformning av bilaterala regler, inkl. fågelinfluensa  
importstopp p.g.a. BSE 
fastställande av importvillkor  

Jordanien nötkött importstopp p.g.a. BSE 

Kina nötsperma 
fjäderfäprodukter 
köttbullar 

utformning av hälsointyg 
importstopp fågelinfluensa, utformning av hälsointyg 
importstopp p.g.a. BSE 

Ryssland nötkött 
nötsperma 
slaktbiprodukter 
nötlever 

importrestriktioner p.g.a. BSE 
bilateralt avtal ska slutas 
otillåtet idisslarprotein i gris- och fjäderfäprod. 
falska intyg 

Sydkorea griskött 
fjäderfäkött 

godkännande av anläggningar 
godkännande av svenska produkter 

Taiwan Hundmat inspektion av anläggning 

Turkiet Nötkreatur importstopp p.g.a. BSE 

Ukraina Äggpulver importstopp p.g.a. Newcastlesjuka 

USA Fjäderfäkött importstopp p.g.a. fågelinfluensa 

Källa: Kommerskollegium, maj 2007 

Tabellen visar att svenska företag har ungefär samma problem som de som anmälts till 
kommissionens lista – nästan alla ärenden handlar om djursjukdomar. Grovt sett kan man tala 
om två olika typer av ärenden: dels när en pågående handel störs av akuta sjukdomsutbrott, 
och dels när svenska exportörer söker sig till nya marknader. I det senare fallet brukar detta 
innebära en procedur där de utländska myndigheterna förklarar vilka villkor som gäller för 
import och de svenska myndigheterna beskriver Sveriges hälsostatus.  

Det är också påfallande hur många av ärendena som handlar om BSE respektive fågel-
influensa. Också i det avseendet är de svenska problemen påfallande lika de på EU-nivå. För 
BSE finns det två olika orsaker till att svenska företag kontaktat myndigheterna: en del fall 
handlar om att mottagarlandet behandlar alla EU-länder på samma sätt oavsett BSE-status, 
medan en del andra fall är reaktioner på det svenska BSE-fallet i februari 2006. Import-
problemen på grund av fågelinfluensa hade ursprungligen att göra med lågpatogen 
fågelinfluensa hos änder, men situationen underlättades inte av de högpatogena fallen under 
vårvintern 2006. 

Det är värt att notera att de problem som företagen kontaktar myndigheterna om oftast inte 
har att göra med hälsostatusen på deras egna anläggningar. Istället handlar det om situationen 
i hela landet och hur den kan dokumenteras, det vill säga frågor som företagen själva inte har 
något direkt inflytande över. Istället kan myndigheternas agerande påverka hur snabbt 
problemen blir lösta.67 

                                                 
67 Ett konkret exempel på detta är det svenska Newcastle-utbrottet 2004, så snabb information till ryska 
myndigheter innebar att de begränsade sina spärrar till det berörda området, istället för att stoppa exporten från 
hela Sverige. 
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Det ska också sägas att handel kan förekomma även om det finns anmälda problem i handeln. 
Sverige exporterar exempelvis griskött till Sydkorea och fjäderfäkött till Kina, trots de 
noterade problemen. När det gäller fjäderfä till Kina är det intressant att se att Kina visser-
ligen stoppade fjäderfäimporten på senhösten 2005, men att Sverige ändå kunde exportera 
frysta kycklingvingar till Hongkong. 

5.6 Slutsatser om faktiska handelsproblem 
Handeln med tredje land påverkas av SPS-åtgärder, både EU:s egna och andra länders. De 
effekter som syns mest är de som uppstår när ett land vidtar en akut åtgärd, oftast som en 
reaktion på ett sjukdomsutbrott. Själva importstoppet vid sjukdomsutbrott är ofta motiverat, 
men det är inte ovanligt att stoppet omfattar för stora områden, eller ligger kvar för länge efter 
det att smittan utrotats. Det händer också att importstoppen omfattar fler slags produkter än 
vad som är vetenskapligt motiverat. 

Permanenta förhållanden är dock minst lika viktiga för hur handelsströmmarna går. Det syns 
särskilt tydligt i förteckningarna över vilka ärenden andra länder tar upp till diskussion med 
EU. Det är nästan aldrig akuta åtgärder som ifrågasätts, utan snarare EU:s strikta gränsvärden 
och andra åtgärder som har med säkra livsmedel att göra. Sådana regler begränsar framför allt 
möjligheterna att importera produkter från u-länderna.68  

När det gäller svenska företags möjligheter att exportera till tredje land kan man notera att 
vissa länder dyker upp oftare än andra i de olika listorna över SPS-relaterade problem. Om 
man lägger samman de olika listor som redovisats ovan framstår Kina, Indien, Japan och 
Korea som särskilt ”svåra” att exportera till. Även Ryssland kan läggas dit, även om det 
landet inte är WTO-medlem än och därför saknas på alla WTO-baserade listor. Den bilden 
stämmer ganska väl med vilka problem svenska företag kontaktat myndigheterna om. 

De svenska produkter som oftast stöter på problem är vanligen kött eller andra animalie-
produkter. Den exporten är förhållandevis liten. Våra stora exportprodukter på jordbruks-
området, såsom vodka, bearbetade livsmedel69 och spannmål, tycks sällan hämmas av SPS-
relaterade regler. Det betyder att det inte finns någon större risk för att sådana handelshinder 
skulle kunna störa livsmedelsindustrin som helhet. Däremot kan SPS-hinder vara kännbara för 
enskilda företag. 

SPS-hinder kan vara svåra att komma runt, och det tar ofta lång tid. Även om importlandet 
”bara” begär information om svenska förhållanden så kan det ta tid att reda ut exakt vad de 
vill veta och vilka myndigheter i importlandet som behöver informationen. Det är dock inte 
en omöjlig uppgift, utan vissa ärenden går att lösa på det viset.   

Svårare blir det när problemen bottnar i att importlandet tillämpar omotiverat hårda krav, 
exempelvis förbjuder import som borde vara tillåten enligt OIE:s riktlinjer. I sådana fall 
räcker det förmodligen inte med att informera om vår goda status, utan det måste till en 
regeländring i det tredje landet för att importen ska kunna ske.  

                                                 
68 Å andra sidan är det mindre troligt att företag skulle vilja importera produkter med exempelvis högre halter av 
mögelgifter även om det vore tillåtet, så det är snarare förhållandet i sig som begränsar u-landsimporten, inte 
regelverket. 
69 Bearbetat kött – som till exempel köttbullar – kan dock påverkas av veterinära SPS-regler. 
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Sverige kan sällan få till regeländringar i tredje land på egen hand. Istället är det kommis-
sionen som agerar, informellt eller formellt. Förhållandevis enkla frågor kan ibland lösas den 
informella vägen, men om det finns en reell intressekonflikt mellan EU och det potentiella 
importlandet så är det mycket svårt att få till en fungerande handel även i fall där det 
egentligen inte finns vetenskapliga skäl för att stoppa importen.  

I viss utsträckning kan länder alltså komma undan med att bryta mot SPS-avtalet, eller i alla 
fall mot dess anda. Det starkaste vapen ett missnöjt exportörsland kan ta till är att begära en 
formell panelprövning, men detta är mycket resurskrävande, tidsödande och det är dessutom 
tveksamt om man har någon praktisk nytta även av ett utslag som ger en rätt på alla punkter. 
Samtidigt ska man komma ihåg att SPS-avtalets blotta existens säkerligen gjort att flera 
potentiella handelshinder aldrig uppstått, och även gjort det enklare att lösa de problem som 
uppstår. 

När det gäller den svenska importen känner vi inte till några fall där företag haft svårt att hitta 
leverantörer på grund av SPS-åtgärder. Även om enstaka sändningar kan fastna vid gränsen så 
tycks handeln i stort flyta smärtfritt. Det tyder på att handeln är tillräckligt flexibel för att hitta 
andra vägar om problem skulle uppstå i ett visst exportland. Det stärker också bilden av att 
EU ofta är berett att tillämpa exempelvis regionalisering för att handeln inte ska störas i 
onödan.   
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6 Avslutande diskussion 
Världshandeln med jordbruksprodukter och livsmedel ökar stadigt. I takt med detta blir de 
sanitära och fytosanitära åtgärderna allt viktigare. Ökat utbyte mellan länder leder till ökad 
risk för att sjukdomar och skadegörare ska spridas till nya områden, samtidigt som handel är 
en nyckelfaktor för ekonomisk utveckling och välstånd. Därför är det nödvändigt att hitta en 
balans mellan handels- och skyddsintresset. 

Den lösning det internationella samfundet har hittat är SPS-avtalet. Den bärande tanken i det 
avtalet är att länder har rätt att skydda sig mot exempelvis djursjukdomar och skadliga ämnen 
i livsmedel. Helst ska de rätta sig efter de internationella standarder som finns på området, 
men har rätt att gå längre om de kan visa att de har vetenskapligt sunda skäl för att göra det.   

Hur detta fungerar i praktiken är en annan fråga. Det verkar uppenbart att en del SPS-åtgärder 
införs av andra skäl än för att skydda människors, djurs och växters liv och hälsa. Det kan till 
exempel vara fråga om smygprotektionism, det vill säga att det landet i själva verket är ute 
efter är att skydda konkurrenssvaga producenter utan att behöva tillgripa tullar, som ju syns 
väldigt väl och inte kan maskeras som något annat än just ett försök att minska importen70.  

SPS-åtgärder kan också införas som ren vedergällning mot andra länders åtgärder. Kina är ett 
exempel på ett land som är välkänt för att plötsligt hitta fel i importerade produkter om de 
kommer från ett land som nyligen vidtagit åtgärder mot Kina. Ett färskt exempel är att Kina 
hittade pesticidrester och ogräs i sojabönor från USA strax efter det att USA-importörer 
återkallat flera produkter p.g.a. problem med kinesiska insatsvaror. 

6.1 SPS-avtalet fungerar när viljan finns 
Smygprotektionism och vedergällning går förstås emot andan i SPS-avtalet. Däremot kan det 
vara svårt att bevisa att det också bryter mot avtalets bokstav. Avtalet ger trots allt länderna 
rätt att sätta sin egen skyddsnivå förutsatt att de har vetenskaplig grund för detta, och ofta är 
det en ren bedömningsfråga att avgöra om ett exportlands kontroller är tillräckligt säkra eller 
inte. Om ett land vill ha en ursäkt för att inte importera en produkt är det ofta möjligt att hitta 
åtminstone något fel i exportlandets anläggningar eller kontrollsystem. Å andra sidan, om ett 
land är angeläget om att importen ska komma till stånd så kan det ha överseende med sådana 
företeelser. 

Det här betyder att relationen mellan export- och importländer är viktig för att SPS-avtalet ska 
fungera. Länder som har ett ömsesidigt intresse av att handeln kommer till stånd, och som 
dessutom litar någorlunda på varandra, har goda möjligheter att använda SPS-avtalet som det 
var tänkt. I idealtillståndet tillämpas importrestriktioner bara så länge det är nödvändigt, och 
de utformas så att de stör handeln så lite som möjligt.  

Hur viktigt det är med förtroende och ömsesidigt intresse av handeln visas också av hur det 
har gått i den handfull formella panelprövningar som har gjorts av SPS-åtgärder. I samtliga 
fall har panelerna kommit fram till att SPS-åtgärderna ifråga var felaktiga på ett eller annat 
sätt, och har uppmanat länderna som införde dem att ändra sina regler. Utfallen har dock inte 
lett till några större förändringar i praktiken. För att nämna några exempel så tillåter EU 
fortfarande inte import av kött från hormonbehandlade djur, och USA:s export av äpplen till 
Japan är mycket liten (ungefär en procent av vad de exporterar till Sverige). 
                                                 
70 I alla fall inte i i-länder. För u-länder kan importtullar vara en viktig inkomstkälla för staten, och tekniskt 
enklare att genomföra än exempelvis ett system med mervärdesskatt. 
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En slutsats av detta är att det sällan lönar sig att åberopa SPS-avtalet för att få till stånd en 
handel som det potentiella importlandet av någon anledning inte vill ha. Informella samtal kan 
lösa en del problem, men troligen inte de där importlandet har starka protektionistiska eller 
politiska skäl för att inte hålla sig till avtalet. Vad som faktiskt skulle fungera bättre är svårt 
att säga. Ytterst handlar det förmodligen om att skapa en efterfrågan från konsumenterna och 
livsmedelsindustrin i det potentiella importlandet, så att deras intressen väger tyngre än de 
skäl som fått myndigheterna att begränsa importen.  

6.2 SPS är inget stort problem för svenska företag 
Sveriges handel med livsmedel ökar stadigt, både export och import. Den överlägset största 
delen av handeln sker med andra EU-länder; omkring 70 procent av exporten gick dit år 2006, 
och nästan lika stor del av importen kom därifrån. Ökningen av den svenska exporten 
förklaras till största delen av ökad utförsel till andra EU-länder. När det gäller importen ökar 
däremot inflödet av produkter från både EU-länder och från länder utanför unionen.71 

Bara det faktum att EU-handeln dominerar så stort gör att SPS-aspekter inte är någon större 
faktor för Sveriges utrikeshandel med jordbruksprodukter och livsmedel. En annan faktor som 
gör att stora delar av SPS-regelverket inte är relevant för Sveriges utrikeshandel är att 
exporten till så stor del består av bearbetade livsmedel. Dessa berörs sällan av veterinära och 
fytosanitära aspekter (även om exempelvis bearbetade köttprodukter kan beröras). Däremot 
kan livsmedelssäkerhet vara en faktor. 

Ett faktum som stärker bilden av att SPS-aspekter är en liten fråga för svenska företag är att 
ganska få anmälningar om problem har kommit in till svenska myndigheter.  

När det gäller importen innebär SPS-reglerna att vi inte kan ta in vilka produkter som helst 
från vilka länder som helst. Det finns dock ingenting som tyder på att SPS-relaterade krav 
skulle ge svenska företag problem att hitta leverantörer. En viktig aspekt i det sammanhanget 
är att EU tillämpar SPS-avtalets princip om regionalisering, det vill säga att handel på vissa 
villkor kan bedrivas med delar av länder även om andra delar har problem med sjukdomar 
eller växtskadegörare. 

6.3 Extra bra smittläge tycks inte ge exportfördelar 
Sverige har mycket god status när det gäller djursjukdomar; bättre än flertalet övriga EU-
länder. När det gäller sjukdomar som svinpest och mul- och klövsjuka är det mycket långt 
mellan utbrotten; betydligt längre än på kontinenten, och flera andra sjukdomar har vi aldrig 
haft över huvud taget.  

Denna extra goda status ser dock inte ut att vara till någon större nytta när det gäller 
möjligheter att exportera till tredje land.72 Möjligen kan det ibland uppstå en tillfällig fördel 
om exempelvis svinpest bryter ut på kontinenten, men sådana effekter är kortvariga. Sett över 
några år har vi inte kunnat hitta någon kombination av länder och produkter i den svenska 
exporten som inte andra EU-länder också klarar av.73 Däremot finns det flera exempel på att 
                                                 
71 Sveriges utrikeshandel med jordbruksvaror och livsmedel 2004-2006, Jordbruksverkets rapport nr 2007:12 
72 Därmed inte sagt att Sveriges hälsostatus inte skulle vara värd att bevara – många andra faktorer än export-
möjligheter måste vägas in. Den diskussionen faller dock långt utanför den här studien. 
73 Vi undersökte export på fyrställig HS-nivå av kött, mjölkpulver, ägg och nötsperma till Argentina, Australien, 
Canada, Kina, Island, Nya Zeeland, Ryssland och USA, under 2004-2006. I samtliga fall där det fanns en svensk 
export fanns det också export från minst ett av länderna Danmark, Nederländerna. Storbritannien eller Tyskland. 
På mer finfördelad statistisk nivå finns dock ett motexempel: Sverige kunde under en period exportera icke-
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Sverige inte har någon export av vissa produkter till länder som andra EU-länder säljer till. 
Den svenska frånvaron på de marknaderna ska dock inte tolkas som att vi har SPS-problem, 
utan har förmodligen mer att göra med att vi inte är någon större exportör av de berörda 
produkterna. 

Man kan också notera att svenska exportörer kan drabbas av handelshinder från tredje land på 
grund av sjukdomsutbrott i andra EU-länder. Egentligen ska tredje land ta hänsyn till att 
hälsostatusen kan skilja sig åt mellan olika regioner, men EU har vid flera tillfällen klagat i 
SPS-kommittén på att andra länder är dåliga på att tillämpa principen om regionalisering. 

6.4 Handelshinder går att påverka 
Det första man kan konstatera är att om ett land verkligen inte vill importera en produkt så lär 
de inte att ändra sina regler, även om de bryter mot SPS-avtalet. Ett flagrant exempel är att 
EU valt att utsätta sig för strafftullar ända sedan 1999 hellre än att anpassa de regler som 
anses bryta mot SPS-avtalet (förbud mot kött från hormonbehandlade djur).  

Många handelshinder uppstår dock utan att det finns en grundläggande intresse- eller 
värderingskonflikt i bakgrunden. Då finns det goda möjligheter att hitta lösningar så att 
handeln störs så litet som möjligt utan att importlandet behöver utsätta sig för ökad risk. 

Regler som redan är etablerade kan bli problem när företag söker nya marknader. Import- och 
exportlandet behöver då komma överens om vilka krav som kan ställas på produkterna och 
vilken dokumentation som behövs för att styrka att kraven faktiskt uppfylls. En sådan 
procedur kan ta tid, men är ofta möjlig att slutföra. En viktig faktor för svensk del är att vi har 
god hälso- och hygienstatus i produktionen, så de rent tekniska kraven är sällan ett problem.  

För länder med sämre status, eller sämre möjligheter att dokumentera sin status, kan 
väletablerade regler ställa till svårigheter. Framför allt gäller det när u-länder söker sig till rika 
marknader med höga SPS-krav. Det finns i princip två sätt att lösa en sådan situation. Det ena 
är att importlandet sänker sina krav, och det andra är att exportlandet får hjälp att klara 
kraven. Sådan hjälp kan antingen ske i form av bistånd från det tilltänkta importlandet, eller 
genom att intresserade företag i importlandet hjälper till att bygga upp kapaciteten hos en eller 
flera aktörer i exportlandet. 

När nya regler införs finns större möjligheter att faktiskt ändra själva reglerna, istället för att 
hitta sätt att uppfylla dem. Via bilaterala kontakter eller diskussioner i SPS-kommittén kan 
berörda länder komma fram till olika lösningar för att minska effekten på handeln redan innan 
reglerna träder ikraft. Ofta handlar det om övergångsperioder för att ge aktörerna en chans att 
hinna anpassa sig. Det förekommer också att de föreslagna reglerna justeras. 

En förutsättning för att påverka såväl gamla som nya regler är att myndigheterna måste få veta 
att något behöver göras. Det är dock sällan som myndigheterna får tillräcklig information via 
formella kanaler. En del handelshinder notifieras inte, av olika skäl. Dessutom är det så att 
även om en handelspartner notifierar en kommande regeländring i SPS-kommittén så är det 
svårt för myndigheterna att veta om Sverige har några handelsintressen att bevaka i 
sammanhanget.  

Det kan därför finnas skäl att se över informationsflödet mellan svenska företag och 
myndigheter. Det gäller information åt båda hållen. Å ena sidan behöver företagen kontakta 

                                                                                                                                                         
värmebehandlat griskött till Nya Zeeland, eftersom vi kunde garantera PRRS-frihet. Den möjligheten finns dock 
inte i dagsläget, efter det att sjukdomen upptäcktes i Sverige under sommaren 2007. (Finland kan dock 
fortfarande exportera.) 
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myndigheterna när svårigheter är på väg att uppstå. Det gäller både när de söker sig till nya 
marknader eller när en planerad regeländring kan påverka en existerande handelsförbindelse. 
Å andra sidan bör myndigheterna kontakta företagen om de får kännedom om regeländringar 
som kan påverka svenska företags export- eller importintressen.  

Parterna har förstås redan ett visst utbyte av information, men i ganska begränsad omfattning. 
Ett ämne för framtida studier kan vara att reda ut om informationsutbytet mellan myndigheter 
och företag ligger på rätt nivå idag, eller om det finns skäl att justera det. 
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8 Bilaga 1: SITC-koder  
Statistiken i den här rapporten bygger på Jordbruksverkets årliga rapport om Sveriges 
utrikeshandel med jordbruksvaror och livsmedel. Där klassificeras datan enligt SITC 
(Standard International Trade Classification).  

Endast de statistiknummer som till övervägande del består av jordbruksvaror eller livsmedel 
har tagits med i statistikrapporten. Ett fåtal produkter som kunde vara relevanta utelämnas, 
som exempelvis etanol.  

Följande koder har tagits med: 

00 levande djur 

01 kött och köttvaror 

02 mejeriprodukter och ägg 

03 fisk, kräft- och blötdjur, m.m. 

04 spannmål och varor därav 

05 frukt och grönsaker 

06 socker, sockervaror, m.m. 

07 kaffe, te, kakao m.m. 

08 djurfoder 

09 diverse livsmedel 

11 drycker 

12 tobak och tobaksvaror 

22 oljeväxtfrön och oljehaltiga nötter 

4 oljor och fetter (sammanslagning av undernummer 41, 42 och 43) 
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