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1 Sammanfattning

Den internationella handeln med jordbruksprodukter och livsmedel dkar ar fran ar. Samtidigt
har tullarna sénkts i och med Jordbruksavtalet 1995, och ytterligare sénkningar kommer att
ske om de pagaende WTO-forhandlingarna gar i 1s. Okad handel och lagre tullar innebar att
andra faktorer som kan begransa handeln far allt storre betydelse.

Atgarder som infors for att skydda manniskor, djur och véxter frén bland annat sjukdomar och
skadliga &mnen &r en kategori av sadana atgarder. De kallas vanligen SPS-atgarder, vilket star
for sanitara och fytosanitéra atgarder.

Den har rapporten beskriver de principer som géller internationellt fér hur man kan hantera
avvagningen mellan handels- och skyddsintressen, och hur arbetet med dessa fragor skots.
Den diskuterar ockséa hur svenska foretag kan paverkas av SPS-handelser utomlands och pa
hemmaplan. Syftet ar att ge berdrda personer inom bade myndigheterna och naringen 6kad
kunskap om hur det internationella regelverket ser ut och vilket inflytande Sverige kan ha
Over det.

1.1 Internationella regler ger ramar for EU-regler

SPS-atgarder infors oftast av helt legitima skal. Det kan handla om att ett land vill undvika att
fa in en kostsam djursjukdom eller véaxtskadegdrare, eller vill skydda sin befolkning mot for
hoga halter av pesticidrester. Samtidigt kan det vara frestande for lander med dalig
konkurrenskraft att anvanda strikta SPS-krav som ett svepskal for att skydda sina producenter
mot importkonkurrens. For att undvika att SPS-atgarder anvands som smygprotektionism
finns det sa kallade SPS-avtalet.

SPS-avtalet ar ett av manga avtal inom Vérldshandelsorganisationen, WTO. Det betyder att
drygt 150 lander omfattas. Avtalets grundprincip &r att alla lander har ratt att fastsla sin egen
skyddsniva och havda den, men att detta ska ske pa ett satt som paverkar handeln sa lite som
mojligt. Nyckelordet for att hitta den balansen mellan handels- och skyddsintressen &r
vetenskaplighet.

En annan central princip i avtalet ar stravan efter harmonisering. Det innebér i praktiken att
tre internationella standardiseringsorgan ges en stark stallning i avtalet, och att atgarder som
ar forenliga med dessas standarder och riktlinjer ocksa antas vara forenliga med SPS-avtalet.
Det ar visserligen tillatet for lander att stalla hardare krav, men i sa fall maste de vara beredda
att visa att de har vetenskapliga belagg for detta.

Bestdmmelserna i SPS-avtalet &r mycket generella, och ger i forsta hand principer och ramar
for hur enskilda lander utformar sin lagstiftning pd omradet. For Sveriges del har dock inte
SPS-avtalet en direkt inverkan. Daremot har det en mycket tydligt inverkan pa hur EU:s
lagstiftning pa omradet ser ut, och pa den vagen satter SPS-avtalet granser ocksa for de
svenska reglerna.

1.2 Manga aktorer berdrs av SPS-fragor

SPS-fragorna berdr bade handels- och skyddsintressen. En praktisk konsekvens av detta ar att
manga olika myndigheter, departement och organ &r aktivt inblandade i arbetet.



For svensk del hanteras SPS-fragorna av bade UD och Jordbruksdepartementet, eftersom UD
haller i handelsfragor och Jordbruksdepartementet i jordbruks- och livsmedelsfragor. Tre
myndigheter &r sarskilt aktiva i arbetet: Jordbruksverket, Kommerskollegium och Livsmedels-
verket. Aven andra myndigheter kan beroras, om &n mer i periferin.

Pa EU-niva delar tva generaldirektorat inom kommissionen pa arbetet, DG Sanco och DG
Handel. Grovt sett kan man séga att Sanco haller i importfragor och Handel i exportfragor.
Svenska departement och/eller myndigheter deltar i en rad olika kommittéer och arbets-
grupper for att bevaka vara intressen i dessa organ.

Ocksa pa den internationella nivan deltar Sverige aktivt i arbetet. Framfor allt kan vi ofta med
framgang paverka EU:s agerande i de tre standardiseringsorganen.

1.3 Liten del av Sveriges handel berdrs

SPS-fragorna paverkar framfor allt Sveriges handel med lander utanfor EU. De har dessutom
begransad betydelse i handeln med Norge. Skélet ar att handels- och livsmedelspolitiken &r
gemensam inom hela EU. Nar det galler Norge har landet pa flera omraden atagit sig att
tillampa EU:s regler trots att de inte & medlemmar.

Om man raknar bort handeln med andra EU-lander och med Norge sa ar Sveriges handel med
jordbruksprodukter ganska liten. Omkring 20 procent av det totala exportvardet géller export
till andra lander &n EU/Norge. Motsvarande siffra for importen ar &nnu lagre, bara elva
procent, men da ska man komma ihdg att produkter som importeras fran tredje land men som
fortullas in i EU i ett annat EU-land an Sverige inte kommer med i den statistiken.
Tredjelandshandeln kan dessutom komma att 6ka om de pagaende WTO-forhandlingarna
leder till ett nytt avtal med lagre tullar.

Ett annat skl till att SPS-aspekterna inte &r av sérskilt stor betydelse for Sveriges totala
jordbrukshandel &r att en stor del av Sveriges export avser forddlade produkter (den storsta
enskilda produkten ar vodka till USA). Foradlade produkter paverkas séllan av veterindra
eller fytosanitéra aspekter, men daremot kan livsmedelssékerhet vara en faktor.

For enskilda produkter kan dock SPS-aspekterna vara av betydelse. Nagra konkreta exempel:

e Importen av notkott fran Brasilien ar kanslig for utbrott av mul- och klvsjuka. Import
ar idag tillaten endast fran vissa regioner, och om smittan sprider sig kan region-
indelningen komma att dndras.

e EU:s GMO-regler kan gora det vanskligt for foretag att importera bland annat
sojabonsprodukter fran lander dar GM-soja odlas, eftersom det inte &r tillatet med
nagon inblandning alls av GMO som inte godkants i EU.

e Det kan vara svart for foretag att exportera till nya marknader utanfér EU, sarskilt kott
och kottprodukter. Ofta kravs langa procedurer for att handeln ska kunna komma
igang.

| viss man kan svenska foretag paverkas indirekt av SPS-handelser i andra lander. Det géller
framfor allt vid akuta sjukdomsutbrott som ar sa omfattande att de paverkar véarldsmarknads-
priserna pa olika produkter. Det tycks i forsta hand ha varit fallet for griskott, som inte ar en
sarskilt reglerad sektor med EU-matt matt. Daremot ar nétkottsproducenterna ganska
isolerade fran vérldsmarknaden och paverkas inte av svangningar i de internationella priserna.



Svenska exportorer till lander utanfor EU tycks ganska sallan stota pa SPS-relaterade
svarigheter. Det finns i alla fall inte sérskilt manga fall dar foretagen kontaktat svenska
myndigheter och bett om hjéalp. En optimistisk tolkning av detta faktum &r att Sveriges goda
hygien- och halsostatus gor att etablerade handelsstrommar flyter pa utan storre problem. Det
kan ocksa vara en konsekvens av att Sveriges export av SPS-kansliga produkter ar sa pass
liten. Sadan export kan dock vara nog sa viktig for just de foretag som berors.

De fall som trots allt anmalts till svenska myndigheter har néastan uteslutande med veterindra
fragor att gora. Framfor allt har fallen gallt svarigheter att exportera till Kina, Ryssland och
Japan. Dessa lander dyker ocksa upp ofta i olika sammanstallningar 6ver exportproblem for
hela EU. Andra "svara” lander &r Indien och Korea.

1.4 Slutsatser

e SPS-avtalet har givit landerna ett antal generella regler for hur man ska hantera
situationer dar handeln hammas av sanitéra och fytosanitéra hansyn. Det har lett till en
gemensam vérdegrund och anvandbara principer for hur man hittar en [amplig balans
mellan handels- och skyddsintressen. EU:s dvergripande livsmedelsférordning ar ett
tydligt exempel pa hur dessa internationella principer blivit tillampad lag.

e Overdrivna SPS-hinder kommer dock alltid att finnas. Om ett land verkligen inte vill
importera en produkt sa gar det alltid att hitta satt att lata bli. Det finns dock ett tryck
pa alla lander att respektera det internationella regelverket, sa flagranta avtalsbrott &r
ovanliga, men det finns andra satt att forsvara for importen utan att direkt ga emot
avtalets bokstav.

e SPS-hinder som inte bottnar i en varderings- eller intressekonflikt gar ofta att l16sa pa
fredlig vag genom diskussioner och informationsutbyte mellan de inblandade
landerna. Processen kan dock kosta bade tid och pengar, bade for foretagen och for
myndigheterna. En viktig faktor &r att de berdrda landerna har fértroende for varandra.

e SPS-aspekter ar inte ett stort problem for Sveriges handel med jordbruksprodukter och
livsmedel. Var handel med tredje land ar forhallandevis liten, och vi har god halso-
och hygienstatus. Det sistnamnda ger visserligen inget namnvart forsprang framfor
exempelvis andra EU-lander, men det gor att den existerande handeln flyter bra och att
exporten sallan stors av akuta sjukdomsutbrott inom landet.

e Svenska departement och myndigheter har pa senare ar byggt ut sitt samarbete inom
SPS-fragorna. Nasta steg i arbetet kan vara att 6ka kontaktytorna mellan myndigheter
och privata aktorer, men brist pa resurser ar ett problem i det sammanhanget.

e SPS-fragorna kommer formodligen att fa allt storre betydelse i den internationella
handeln. Légre tullar och dkade krav fran konsumenterna ar nagra faktorer som driver
pa den utvecklingen, samtidigt som vérldshandeln dkar stadigt. Det ar darfor viktigt att
svenska aktorer &r insatta i regelverket.






2 Bakgrund

Handeln med jordbruksprodukter och livsmedel 6kar stadigt. Det betyder att konsumenterna
far mer att vélja pa till battre priser, men det innebar ocksa en okad risk att djursjukdomar och
skadegorare sprids. Det betyder ocksa att det blir allt tydligare att lander har olika uppfattning
om hur strikta regler man bor ha for vad livsmedel far och inte far innehalla.

Det blir alltsa allt vanligare att veterinara och fytosanitdra faktorer (hadanefter kallat SPS)
paverkar den internationella handeln med jordbruksprodukter. Det beror inte bara pa en
allman 6kning av handeln, utan flera andra faktorer spelar ocksa in:

e Okat vilstand gor att konsumenterna staller hogre krav pa att maten ska vara séker.

e Foretagen forsoker skapa nischer pa marknader som annars skulle vara tamligen
homogena.

e Teknisk utveckling leder till nya produkter och gor att nya fragor uppstar.
e Lander tillampar olika regler for att uppna ungefar samma sak.

e Ldgre tullar gor dels att SPS-aspekter kan ta &ver rollen som det avgoérande
handelshindret, och dels att lander frestas att anvanda SPS-skél som en ursakt for att
skydda ineffektiva producenter.

Samtidigt har varldshandeln med produkter som ofta paverkas av SPS-regler (kott, farsk frukt
och liknande produkter) okat kraftigt i takt med stigande efterfragan, som framgar av figuren
nedan. Det sager atminstone tva saker. For det forsta beror SPS-aspekterna allt storre vérden.
For det andra ar hindren inte sa hoga att de omojliggor handel, generellt sett.
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Lander kan inte inféra SPS-regler hur som helst. Det finns internationella regler som sétter
granser for vad man far och inte far gora, i det sa kallade SPS-avtalet. Det tradde i kraft 1995,
och dess grundprincip &r att utga fran vetenskaplig grund for att hitta en rimlig balans mellan
handels- och skyddsintressen. SPS-avtalet & dock ganska allmant hallet, och de faktiska
reglerna som exportorer och importérer maste ratta sig efter faststalls pa nationell niva (och i
stora statsbildningar ibland ocksd pa regional niva). Alla lander som &ar med i Varlds-
handelsorganisationen (WTQO) — drygt 150 stycken — ska ratta sig efter SPS-avtalet.

Sverige ar en mycket liten aktor nar det galler export av jordbruksprodukter till l&ander utanfor
EU." Fér enskilda foretag kan det emellertid vara av stor betydelse om de kan importera eller
exportera en viss produkt eller inte, &ven om det inte far nagot storre genomslag i den totala
handelsstatistiken.

2.1 Studiens innehall

Studien &r i forsta hand en beskrivning och en analys av SPS-regelverket och de handels-
strommar som paverkas av detta. Den forklarar hur SPS-regler faststalls pa olika nivaer
(nationellt, EU och globalt) och hur de olika nivaerna hanger ihop. Den ska ocksa identifiera
konkreta handelsproblem for den svenska importen och exporten av livsmedel, och i
mojligaste man forklara orsaken till de problemen, samt diskutera hur situationen kan
forbattras.

Kapitel 3 beskriver regelverket pa olika nivaer, och gar ocksa in pa fragan om tvistlosning i
WTO. De svenska handelsstrommarna presenteras i kapitel 4 tillsammans med ett resone-
mang kring faktorer som kan paverka dem. Ett antal konkreta handelsproblem fér bade
Sverige och andra EU-l&nder sammanfattas i kapitel 5. | kapitel 6 analyserar vi informationen
och forsoker svara pa féljande fragor:

e Trots det internationella regelverket uppstar tveksamma handelshinder hela tiden.
Betyder det att regelverket i sig har brister, eller att det inte tillampas?

e Spelar det nagon roll for den svenska exporten att Sverige har ett bra smittlage?

e Gar enskilda handelshinder att paverka?

2.2 Avgransningar

SPS-omradet ar mycket omfattande. Den har studien &r i forsta hand &r tankt som en in-
ledande kartlaggning, och koncentrerar sig dessutom i forsta hand pa livsmedel. Flera
aspekter kommer darfor inte att tas upp:

Privata standarder: Standarder som slas fast av enskilda foretag eller grupper av foretag kan
ha mycket stor betydelse for hur handelsstrommarna gar. Dessa standarder gar ofta langre,
och & mer precisa, an nagot offentligt regelverk. De krav som stalls galler inte bara
livsmedlens kvalitet och sékerhet, utan ofta ocksa miljéfragor och arbetsforhallanden. Vi tar
inte upp de privata standarderna har, dels eftersom studien skulle bli fér omfattande, och dels
eftersom det ar svart att paverka privata standarder via offentliga kanaler.

Tekniska handelshinder: SPS-avtalet har ett systeravtal, ndmligen WTQ:s avtal om tekniska
handelshinder (TBT-avtalet). Detta avtal handlar om olika tekniska foreskrifter och standarder
som faller utanfor definitionen av en SPS-atgard. Med andra ord géller TBT-avtalet atgéarder

1 Vi har dock en omfattande handel med Norge, som ju inte &r ett EU-land. Gentemot Norge innebér dock EES-
avtalet att Norge tillampar stora delar av EU:s regler fér djur, animalieprodukter och livsmedelshygien.



som motiveras av nagot annat an hansyn till risk for liv och hélsa pa grund av sjukdomar,
skadegorare, livsmedelstillsatser eller liknande. Eftersom avtalet bland annat omfattar
markning av produkter ar det relevant for handeln med livsmedel, men det faller utanfor
ramarna for den hér studien.

Travaror och fisk: SPS-regler kan ha stor betydelse for handeln med travaror, men ocksa for
alla varor som transporteras pa trapallar eller i annat traemballage. Aven handeln med fisk ar
viktig for Sverige. | den har studien koncentrerar vi oss dock pa handeln med jordbruks-
produkter, och livsmedel som framstalls av dessa.

Invaderande frammande arter: Handel och transporter kan medfora att frammande arter
kommer in pa nya omraden och hotar den biologiska mangfalden. Detta kan omfattas av en
bred definition av SPS, men vi har valt att inte ta upp den aspekten i den hér studien.

Tullar: Vi nojer oss med att konstatera att det finns en langsiktig trend mot lagre tullar pa alla
storre marknader, och att detta kan 6ka SPS-fragornas betydelse. Vi gor inget forsok att
forutspa var de storsta tullsankningarna kommer att komma eller vilka som kan véntas fa
storst effekt pa handeln.

U-landsfragor: En stor del av diskussionen kring SPS-avtalet och relaterade fragor handlar
om hur det paverkar u-landernas mojligheter att exportera. Den aspekten kommer inte att
beroras i den aktuella studien annat an i forbigaende.

2.3 Metod

Jordbruksverket har tidigare gjort bakgrundsbeskrivningar av SPS-regler pa global, EU- och
nationell niva, bland annat i den s& kallade SPS-parmen®. Detta material utnyttjas i det har
arbetet, framfor allt nar det galler avsnittet om géllande regelverk pa olika nivaer.

Uppgifter om aktuella handelsproblem (som av nagon anledning ar tveksamma ur regel-
verkets synpunkt) hamtas fran flera kallor:

- DG Handels listor over offensiva arenden som tagits upp informellt
- kommissionens databas®

- notifieringar till SPS-kommittén och diskussionen vid dess moten

- WTO-sekretariatets sammanstallningar av konkreta handelsfragor

- Kommerskollegiums lista 6ver anmélda svenska handelsproblem

Ingen av dessa kéllor kan ge en fullstdndig bild av de problem som finns, eftersom de alla
forutsatter att nagon part kontaktat myndigheterna och papekat ett missforhallande. De kan
dock ge en viss fingervisning om vilka problem som finns gentemot vilka lander.

Handeln hindras dessutom ofta av tveklost legitima skal, exempelvis for att hindra att
sjukdomar och skadegérare sprids. Det kan handla bade om endemisk forekomst av sadana
problem, eller av nya utbrott. Det ar dock svart att ge en komplett bild av vilka lander och
vilka produkter som berors av sadana handelshinder.

Nar det galler import till EU kan man fa en viss ledning av EU:s listor 6ver godkénda
anlaggningar och godkéanda exportlander, i alla fall for animalieprodukter. P& véxtsidan &r
listorna istéllet uppbyggda efter vilka skadegorare som inte far forekomma. For exportens del

2 Materialet finns tillgangligt p& www.sjv.se.
% SPS-delen av Market Access Database, http://mkaccdb.eu.int/sps/index.html




finns det déremot inga fardiga sammanstallningar alls éver valmotiverade handelshinder. En
del av kallorna som namns ovan kan dock anvéandas ocksa for att fa en uppfattning om SPS-
hinder som det inte finns skal att ifragasétta.
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3 Regelverk globalt, inom EU och nationellt

Det hér kapitlet inleds med en presentation av det globala regelverket, det vill séga SPS-
avtalet, internationella standarder, och WTQO:s regler for tvistlosning. Det gar darefter ner en
niva och ser hur EU:s lagstiftning till stor del bygger pa SPS-avtalets principer. Kapitlet
avslutas med en redogorelse for hur svenska myndigheter arbetar med olika aspekter av SPS-
fragorna.

3.1 SPS-avtalet

Syftet med SPS-avtalet ar att handeln inte hindras mer dn ndédvandigt av veterinara och fyto-
sanitara regleringar, utan att detta gar ut éver landernas ratt att skydda sig mot djursjukdomar,
vaxtskadegdrare och daliga livsmedel.

Avtalet strévar efter att hitta en balans mellan handels- och skyddsintressena, och att landerna
i allt hogre grad ska tillampa samma importregler. Att balansera intressen som kan vara
motstridiga ar inte latt. Den I6sning parterna valt bygger pa att det maste finnas vetenskapliga
belagg for SPS-atgarder som hammar handeln.

3.1.1 Bakgrund till SPS-avtalet

SPS-avtalet ar ett av flera avtal som ingatts inom ramen for Varldshandelsorganisationen
(WTO). Organisationen beskriver sitt huvudsyfte som att "se till att handeln flyter sa smidigt,
forutsagbart och fritt som mojligt”. Den har ungefar 150 medlemmar, vilket innebér att storre
delen av varlden ar med*. Beslut fattas vanligen med enhéllighet.

Avtalet tradde i kraft 1995, och ar darmed ganska ungt jamfort med manga andra inter-
nationella avtal. Aven innan 1995 fanns vissa regler som berdrde SPS-fragor, framfor allt
Avtalet om tekniska handelshinder (TBT) och GATT-avtalets regler om icke-diskriminering
av import och ratten att infora atgarder som ar nddvandiga for att skydda manniskors, djurs
och vaxters liv och halsa. | takt med att SPS-regler fick allt stérre betydelse kom dock dessa
bestammelser att framsta som otillrackliga.

Avtalet omfattar atgarder som paverkar handeln och som vidtas i syfte att skydda manniskors,
djurs och vaxters liv och halsa. Det ar alltsa syftet med atgarden som &r det vasentliga for om
den faller inom SPS-avtalet eller inte, inte atgardens konkreta utformning. Avtalet galler inte
bara regler for sjalva slutproduktens egenskaper, utan berér ocksa t.ex. produktionsmetoder,
godkannandeprocedurer och riskanalyser.

3.1.2 Grundlaggande rattigheter och skyldigheter

De grundlaggande rattigheterna och skyldigheterna i avtalet slar fast att landerna har ratt att
vidta de SPS-atgarder de finner nodvandiga. Samtidigt sags att man inte far vara mer
skyddande &an nodvandigt, att atgarderna maste baseras pa vetenskapliga principer, och att de
inte far uppratthallas utan vetenskapliga beldagg (med vissa undantag om sadana belagg
saknas). Lika viktigt ar att godtycklig diskriminering &r forbjuden — landerna ska behandla
alla lander med likartade forhallanden pa samma stt.

* De viktigaste landerna som &nnu (2007) star utanfor organisationen &r Ryssland och Ukraina.
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3.1.3 Riskbedémning och lamplig skyddsniva

Mycket nédra kopplade till reglerna om vetenskapliga beldagg ar bestdmmelserna om risk-
bedémning och lamplig skyddsniva. | princip ska alla atgarder vila pa en riskbedémning, men
det gar utmarkt att forlita sig pa beddmningar som andra parter gjort, t.ex. de internationella
standardiseringsorganen.

Riskbedomning ar inte bara en fraga om att avgora hur stor risken ar for att en viss handelse
ska intraffa. | skyldigheterna ingar ocksa att ta hansyn till vilka ekonomiska konsekvenser
handelsen skulle fa om den intraffade och kostnadseffektiviteten for olika tankbara atgarder
som kan vidtas for att minska risken for att handelsen intréaffar.

Om det inte finns tillrackligt med vetenskapligt underlag for att fatta ett beslut har landerna
ratt att under en begransad tid infora skyddsatgarder utan komplett underlag. Det som galler
da &r dels att man ska utga fran de vetenskapliga beldgg som faktiskt finns, och dels att man
ser till att fa fram kompletterande studier inom rimlig tid. Undantaget fran kravet pa
vetenskapliga beldgg &r alltsd inte nagon allman forsiktighetsprincip som galler under
obegrénsad tid.

3.1.4 Harmonisering

En stravan i avtalet ar att alla lander ska tillampa sa likartade bestammelser som majligt.
Harmonisering &r darfor en viktig princip. Atgarder som &r identiska med internationella
standarder och rekommendationer antas darfor vara férenliga med avtalet, medan landerna
maste vara beredda att lagga fram bevis om de infor skarpare regler. Internationella standarder
fastslas framfor allt i tre sarskilt namngivna standardiseringsorgan: Codex Alimentarius for
livsmedel, OIE for djurhalsa och IPPC for fytosanitara fragor. Alla lander som skrivit under
SPS-avtalet ska enligt detta delta fullt ut i dessa tre organ, i man av resurser.”

3.1.5 Ekvivalens

Ekvivalens &r en annan av SPS-avtalets principer. Den gar ut pa att om exportlandet tillampar
andra regler dn de som fastslagits av importlandet ska import anda tillatas, under forutsattning
att exportlandet kan visa att dess regler ar lika bra som importlandets pa att uppna skydds-
nivan. Overenskommelser mellan tva lander om ekvivalens kan ske produkt for produkt, eller
I omfattande avtal som tacker samtliga produkter.

3.1.6 Regionalisering

Ofta &ar sjukdomsutbrott och skadegorare begrénsade till en viss del av ett land. Principen om
regionalisering ar darfor viktig. Den slar fast att importlandet ska ta hansyn till situationen
bade i det exporterande och det importerande omradet, vilket t.ex. innebér att ett sjukdoms-
utbrott i ena anden av EU inte ska fa konsekvenser for exporten fran resten av unionen. Lik-
som i fallet med ekvivalens ligger bevisbordan pa den exporterande parten.

Regionalisering galler ocksa at andra hallet, dvs. om importlandet har olika forutsattningar i
olika landséandar sa ska detta aterspeglas i reglerna.

5 Mer om standardiseringsorganen hittar du i avsnitt 3.2 nedan.
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3.1.7 Transparens

En central del i SPS-avtalet ar reglerna om transparens. Tva olika arrangemang finns for att
oka landernas kunskaper om varandras regler och férhoppningsvis losa handelsproblem pa ett
tidigt stadium.

Det forsta arrangemanget galler notifieringsplikten, som séger att alla SPS-regler som inte
overensstammer med internationella standarder, och som kan ha en markbar effekt pa andra
landers handel, ska anmalas till WTO-sekretariatet. Detta ska ske i sa god tid innan reglerna
trader i kraft att andra lander har tid att kommentera, och att landet som infor regeln har tid att
modifiera den med hansyn till de kommentarer som kommer in.

Det andra arrangemanget ar inrattandet av sa kallade Enquiry Points. Tanken &r att det ska
finnas en enda kontaktpunkt i varje land, sa att alla andra lander vet vem man ska vanda sig
till nar problem uppstar, eller for att fa relevanta dokument. Den nationella kontaktpunkten
utnyttjar sedan sina egna nationella kontaktnat for att ta fram den dnskade informationen. |
Sverige har Kommerskollegium den uppgiften.

3.1.8 Ovriga bestammelser i SPS-avtalet

Avtalet innehaller dessutom regler om sarskild hansyn till u-lander, om tillampningsfragor
och om olika administrativa aspekter. Dessa regler ar ocksa viktiga, men inte for just den har
studien.

3.1.9 Utvardering av SPS-avtalet: kort litteraturgenomgang

De flesta studier som gett sig pa att utvardera SPS-avtalet har haft nagon form av u-
landsperspektiv i sin fragestallning. Med andra ord har de varit ute efter att ta reda pa om
avtalet varit bra eller daligt for u-landernas handel och utveckling. Detta &r forstas en relevant
aspekt, men faller utanfor den har studiens omfang. Nagra slutsatser fran dessa analyser kan
dock vara varda att ndmna i alla fall.

Det forsta man ska komma ihag ar att man maste skilja pa effekter av SPS-atgarder och av
sjdlva SPS-avtalet. Olika former av handelshinder som motiveras av olika hélso- eller
hygienskal har funnits betydligt langre dn SPS-avtalet. Avtalets funktion dr att sdtta vissa
granser for vad landerna far och inte far gora, och se till att exempelvis halsorisker inte
anvands som svepskal for att skydda en ineffektiv hemmaproduktion.

Mot den bakgrunden tycks det rada bred enighet om att SPS-avtalet formodligen underlattat
for handeln, och i alla fall inte forsvarat for den. Jensen konstaterar att avtalet kan verka i det
tysta genom att landerna justerar sin lagstiftning enligt dess principer utan att nagon stort
uppslagen konflikt pressar dem till det.® Bara det faktum att det finns ett internationellt
rattesnore for vilka principer som nya atgarder och standarder bor vila pa kan ocksa underlatta
processen nar nya problem uppstar.’

De enskilda faktorer som framst lyfts fram i flera studier &r bestdmmelserna om transparens,
vetenskaplig grund och harmonisering. En del (men inte manga) forfattare anser att avtalet gar
for langt i handelsvanlig riktning och tvingar lander att sanka sina krav i brist pa vetenskapligt
underlag.® Andra betonar tvdrtom att avtalet prioriterar skydds- framfér handelsintressen, i

® Jensen, Reviewing the SPS Agreement: A Developing Country Perspective, 2002
"ERS, International Trade and Food Safety, 2003

8 Silverglade, The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures: Weakening Food Safety
Regulations to Facilitate Trade, 2000
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och meg att landerna far tillampa vilken skyddsniva de vill sa lange det finns vetenskapliga
beldgg.

Vad galler transparens ser Josling™® en i alla fall teoretisk risk att kravet pa notifiering kan
leda till striktare SPS-regler istéllet for att underlatta handeln, med hanvisning till att
notifieringen kan orsaka en inhemsk debatt som leder i den riktningen. Han anser dock att ett
mera troligt utfall &r att transparens leder till mindre restriktiva regler, i den man det har
nagon effekt alls. Mojligheten att diskutera notifierade atgarder i SPS-kommittén kan ocksa
leda till att SPS-atgarder blir mindre handelshindrande.

Kravet pa vetenskaplig grund och riskanalys tror Josling leder till minskad protektionism.
Han ser visserligen en teoretisk mojlighet att kravet pa riskanalys leder till att risk
Overbetonas i l&ndernas beslut — vilket kan gdra produkter onddigt dyra eller begransa
konsumenternas valmojligheter — men utgar fran att fordelarna klart Gvervéager. Jensen
noterar att principen om vetenskaplig grund varit uppe i alla de fall som gatt till formell tvist-
I6sning, och da tillampats rigordst.

For harmonisering konstaterar Zarrilli att det kan leda till 6kade kostnader for handeln om
landerna tillampar olika regler istéllet for att halla sig till de internationella standarderna (se
avsnitt 3.2 nedan), men att det anda kan vara motiverat att gora detta for att ta hansyn till det
egna landets situation. Dessutom papekar flera studier att det har betydelse vilka lander som
har inflytande Gver utformningen av dessa standarder. Detta ar dock i forsta hand en u-
landsaspekt och faller darmed utanfér ramen for den hér studien,

Ekvivalens betraktas daremot som for kostsamt (bland annat av Zarrilli), i alla fall nar det
galler att skapa heltackande ekvivalensavtal. Problemet &r att sddana avtal innebar ett
omfattande, tekniskt och dyrt arbete ocksa for produkter som har en liten roll i handeln.
Overenskommelser om ekvivalens for enskilda produkter eller produktgrupper har storre
chans att fungera bra.

3.2 Internationella standarder

De internationella standardiseringsorganen har en viktig roll i SPS-sammanhang. Deras
framsta uppgift ar att ta fram internationella standarder, riktlinjer och rekommendationer,
samt att halla dessa uppdaterade. Dessa standarder fick strre pondus i och med att SPS-
avtalet tradde ikraft 1995, eftersom detta innebar att sa lange ett land haller sig till de inter-
nationella standarder som finns sa antas deras regler vara forenliga med SPS-avtalet.

OIE (Office International des Epizooties) &r den internationella organisationen for djur-
sjukdomar. Den samlar standarder och rekommendationer i tva kodsamlingar for landlevande
respektive vattenlevande djur, och i maj 2005 antogs standarder dven for djurskydd. OIE ger
ocksa ut manualer for diagnostiska tester for de bada djurkategorierna. OIE grundades redan
pa 1920-talet.

Codex Alimentarius omfattar standarder och andra texter som har tva syften: sékra livsmedel
(inklusive foder) och redlighet i handeln. SPS-avtalet omfattar den forsta av dessa bada
kategorier. Codex Alimentarius Commission (CAC) inréttades 1962 gemensamt av FAO och
WHO.

% Zarrilli, The SPS Agreement and the Developing Countries
0 OECD, Measuring Trade Effects of the SPS Agreement, 2003
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IPPC (International Plant Protection Convention) &r ett internationellt avtal som syftar till att
hindra spridningen av véxtskadegorare och vaxtsjukdomar. Liksom Codex Alimentarius &ar
IPPC en del av FN-systemet, och tillkom 1952.

| och med att standarderna har en sa stark roll i WTO:s tvistlésning ar det viktigt att delta i
arbetet med att ta fram dem. Medlemmar i standardiseringsorganen &r i stort sett alla WTO-
medlemmar plus nagra lander till, vilket betyder att ungeféar 170 lander & med (nagot lagre i
IPPC och nagot hogre i Codex).

Sverige ar sedan lang tid tillbaka medlem i alla tre organen. Pa senare ar har dock
samordningen bland EU-landerna blivit allt mer framtradande, och om det finns en gemensam
position vantas alla medlemslander halla sig till den. Detta ar sillan nagot problem for
Sverige, eftersom var position i stora drag brukar ligga nara den gemensamma.

3.3 Tvistlosning i WTO

SPS-avtalet &r ett av manga avtal inom Varldshandelsorganisationen (WTO). Det betyder att
WTO:s regler for tvistlosning galler.

Det basta ar om tvister kan losas pa fredlig vag. Det finns olika instrument som kan anvéandas
for detta. Det ar till exempel vanligt att parterna traffas bilateralt i utkanten av SPS-
kommitténs moten for att diskutera enskilda problem. En missnojd part kan ocksa ta upp
fragan offentligt, genom att stalla fragor pa sjalva motet. Det finns ocksa en majlighet att lata
kommitténs ordférande medla i tvisten, men detta har bara provats ett fatal ganger.

Om de fredliga metoderna misslyckas aterstar den formella processen for tvistldsning. Den
innebéar att en utsedd panel, ofta tre personer, avgor fragan efter att ha hort bada parternas
argument. Panelens utslag kan overklagas till dverprévningsorganet, men detta &r den sista
instansen.

Om WTO-proévningen kommer fram till att en part bryter mot avtalet ska det landet helst
andra sina regler sa att de blir forenliga med WTO-bestammelserna. Om landet inte vill gora
detta kan de erbjuda den segrande parten kompensation genom att éppna for annan import an
den tvisten gallde. Om den férlorande parten inte vill géra detta heller har den segrande parten
ratt att ta ut strafftullar pa import fran forloraren. Hur stora belopp sadana strafftullar far
uppga till totalt avgors av WTO, men segraren far ta ut dem pa vilka produkter som helst,
aven sadana som inte alls berors av den ursprungliga tvisten.

Den formella tvistlosningen tar lang tid, kraver stora resurser av de inblandade parterna, och
utfallet kan vara svart att forutspa. Det betyder att mycket fa fall gar till panelprovning. Sedan
SPS-avtalet tradde i kraft har det bara skett fem panelprévningar om detta avtal.™* Box 1
illustrerar svarigheterna genom att beskriva turerna i den sa kallade hormonpanelen.

Det ar ocksa vart att notera att de panelprévningar som gjorts handlat om ett fatal artiklar i
SPS-avtalet. De principer som varit uppe till prévning har i forsta hand handlat om veten-
skaplig grund, riskanalys, icke-diskriminering och harmonisering. Andra aspekter av avtalet,
som ekvivalens och regionalisering, har inte provats nagon gang. Det betyder inte att dessa
aspekter ar problemfria, utan har snarare att gora med att avtalet pa dessa punkter dverlater at
det importerande landet att avgéra om motpartens produkter ar tillrackligt sakra. Det ar alltsa
formodligen betydligt svarare att fa en fallande dom i de avseendena.

! Narmare bestamt har paneler prévat Australien en gang (lax), EU tva ganger (kétt frdn hormonbehandlade djur
samt GMO) och Japan tvéa ganger (testkrav for olika fruktsorter, samt import av applen).
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Eftersom sa fa fall gar till tvistlosning kan SPS-avtalet framsta som ganska tandlst. Man ska
dock komma ihag att formell tvistlésning &r den sista utvagen som bara tas till nar allt annat
misslyckats. For att mer fredliga metoder ska fungera &r det dock viktigt att hotet om
tvistlosning — och i forlangningen strafftullar — hela tiden finns i bakgrunden. Det ger ocksa
landerna ett starkt incitament att halla sig till reglerna redan fran borjan, for att konflikter Gver
huvud taget inte ska uppsta.

Box 1. Hormonpanelen - tvistlosning i praktiken

EU tillater inte import av kott fran hormonbehandlade djur, bland annat eftersom man anser
att sddant kott kan vara skadligt att 4ta. USA (och Kanada)' anser att férbudet bryter mot
SPS-avtalets regler om vetenskaplig grund, riskanalys och skélig skyddsniva.

Jan 1996: USA begér konsultationer med EU.

Maj 1996: en WTO-panel inréattas.

Aug 1997: panelen faller EU pa flera punkter for brott mot SPS-avtalet.
Sep 1997: EU 6verklagar utslaget.

Jan 1998: overprovningsorganet faller EU, men pa farre punkter an panelen gjorde. EU-
forbudet bryter alltsd mot SPS-avtalet, narmare bestamt bygger inte atgarden pa en riskanalys.

Maj 1998: WTO ger EU 15 manader (raknat fran utslaget i januari) for att &ndra sina regler.
Maj 1999: USA begér rétt att ta ut strafftullar eftersom EU inte réttat sig efter utslaget.
Juli 1999: WTO slar fast att strafftullarna far uppga till 116,8 miljoner dollar om aret.

Okt 2003: EU begar att strafftullarna ska lyftas eftersom man nu anser sig ha riskanalyser
som réttfardigar importforbudet.

Jan 2005: EU begér att en panel ska prova USA:s strafftullar.
Juni 2005: en WTO-panel inréttas

| skrivande stund pagar fortfarande den andra panelen i arendet. Efter tio ar och mycket arbete
fran alla inblandade parter kvarstar alltsa samma situation som orsakade hela processen: EU
forbjuder fortfarande import av kott fran hormonbehandlade djur, och havdar fortfarande att
de har rétt att gora detta.

Vart att notera dr ocksa att det var flera viktiga skillnader i panelutslaget 1997 och &ver-
prévningsorganets rapport i maj 1998. Det visar hur svart det kan vara att forutsdga hur en
panelprévning kommer att sluta.

3.4 Bilaterala avtal

Hittills har det har kapitlet handlat om multilaterala regler, vilket i det hdr sammanhanget
betyder regler som galler alla WTO-medlemslander. Det finns dock ocksa en annan inter-
nationell dimension, nadmligen de SPS-bestimmelser som finns i olika bilaterala eller
regionala avtal.

EU:s bilaterala SPS-avtal handlar antingen bara om SPS-fragor, eller ocksa ingar SPS-fragor
som en aspekt av manga. Den forsta typen av avtal kallas ofta ekvivalensavtal, och den andra
associeringsavtal, men andra beteckningar anvands ocksa.

12 Datumen nedan avser tvisten med USA. En i stort sett identisk tvist pAgar ocksd med Kanada.
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Ett ekvivalensavtal ar mycket detaljerat. Det gar produkt for produkt igenom vilka av
motpartens SPS-atgarder som raknas som likvardiga med de egna, och pa vilka villkor import
ska ske. Som namndes ovan i avsnitt 3.1.9 sa ar sadana avtal dyra att ta fram och underhalla,
och EU har pa senare ar inte gjort nagra ansatser att inga nya sadana.

Istallet foredrar EU numera den andra lésningen, som alltsa &r att ta med ett SPS-avsnitt i ett
avtal som i forsta hand handlar om andra fragor, exempelvis tullsankningar, politisk dialog
och tekniskt samarbete. SPS-aspekterna far da antingen en artikel eller en bilaga i avtalet, och
gar saledes inte in pa detaljer.

Tabellen nedan ger en dversikt dver vilka lander EU har avtal med i det har avseendet.
Tabell 1. EU:s bilaterala avtal pd SPS-omradet™

Land Ikrafttradande | Typ av avtal Kalla

Canada 1998-12-17 ekvivalens EGT nr L 71/1999

Chile 2003-02-01 brett avtal EGT nr L 352/2002, artikel 89
Mexiko 2002-10-01 brett avtal EGT nr L 157/2000, artikel 20
Nya Zeeland [2003-02-01" |ekvivalens EGT nr L 132/1997

Schweiz 2002-06-01 brett avtal EGT nr L 23/2004, bilaga 11
USA 1999-08-01 ekvivalens EGT nr L 118/1998

Alla avtalen i tabellen ovan har det gemensamt att de innehaller regler om grundldggande
SPS-regler som regionalisering, ekvivalens och transparens. Ett viktigt inslag &r att de inrattar
bilaterala forum dar parterna kan diskutera olika problem som uppstar i handeln dem emellan.

Avtalen fungerar olika bra. Kommissionen betecknar till exempel USA-avtalet som en
besvikelse, medan daremot avtalen med Nya Zeeland, Canada och Chile s&gs fungera bra och
det med Schweiz 4nnu béttre.'®

Processen med att upprétta bilaterala avtal ar inte avslutad. Ryssland &r en tankbar kandidat
for nagon form av bilateralt SPS-avtal. EU har ocksa en rad bilaterala férhandlingar pa gang
om olika former av associeringsavtal, och det &r troligt att dessa ocksa kommer att innehalla
nagon form av SPS-bestammelser. Berdrda lander och landergrupper ar ASEAN, Mercosur,
Andinska pakten, Kina, Indien och Sydkorea.'” Aven de nya avtal som haller p4 att forhandlas
fram med olika konstellationer av fore detta europeiska kolonier (AVS-landerna) kan véantas
innehalla SPS-bestammelser, om &n av ganska begransat slag.

Egentligen &r det bara EU som helhet som kan inga handelsavtal med tredje land. Nar det
galler riktigt tekniska fragor har dock enskilda medlemsstater egna uppgorelser med icke-EU-
lander. Det kan till exempel handla om hur inspektioner ska ga till och hur halsointyg ska

13 Associeringsavtal kan innehélla SPS-avsnitt, men méste inte géra det. Associeringsavtal utan SPS-avsnitt tas
inte upp i tabellen.

¥ EU har ocksd avtal med San Marino, Andorra och Faréarna, men de har inte tagits med i tabellen.
1> Vissa delar tradde provisoriskt ikraft tidigare.

16 Kommissionens arbetsdokument, Arrangements with third countries in the veterinary and plant health fields,
februari 2007.

17 ASEAN bestdr av ett antal lander i Sydostasien, Mercosur &r en tullunion som bestér av Argentina, Brasilien,
Paraguay, Uruguay och Venezuela, och Andinska pakten bestar av flera andra latinamerikanska lander.
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utformas. Sadana tekniska uppgorelser kommer langst ner i regelhierarkin, och maste halla sig
inom de ramar som slas fast i SPS-avtalet, EU:s lagstiftning och eventuella bilaterala avtal pa
gemenskapsniva.™®

Ett specialfall ar EU:s forhallande med Norge. EES-avtalet innebér att Norge tillampar stora
delar av EU:s regelverk for djur, animalieprodukter och livsmedelshygien. For Island galler
den delen av EES-avtalet i skrivande stund endast for fisk och skaldjur. Det haller dock pa att
breddas till att ocksa inkludera bland annat livsmedelshygien.

3.5 EU:s regelverk

EU har ett omfattande regelverk pa SPS-omradet. De allmanna principer som ar av intresse
for den har studien slds fast i livsmedelsforordningen.’® Dessa gér sedan igen i mer
detaljerade EG-forordningar och nationella foreskrifter for saval den offentliga tillsynen som
for foretagen inom livsmedelssektorn. Dessutom finns det en rad rattsakter som tar upp olika
detaljer som kan vara relevanta i SPS-sammanhang.

Det har avsnittet ger en Gversikt 6ver regelverket med inriktning pa vad det betyder for den
internationella handeln. Det &r alltsa inte en heltdckande beskrivning av de regler som galler
for inhemska aktorer.

3.5.1 EU:s livsmedelsférordning

Den bé&rande tanken i EU:s nuvarande livsmedelsforordning ar att fri rorlighet for livsmedel
och foder ska galla inom gemenskapen, samtidigt som alla medlemslander ska tillampa en
hog skyddsniva. Denna hoga skyddsniva ska gélla saval for EU-producerade varor som for
importerade.

Livsmedelsforordningen kom 2002. Det betyder att SPS-avtalet hade varit i kraft i sju ar nar
forordningen skrevs, och det marks att avtalets principer paverkat utformningen av de éver-
gripande principerna i férordningen. Tabellen nedan visar pa nagra sadana paralleller, men ar
inte heltdckande.

18 Utkast till radsslutsatser, Procedural principles for arrangements with third countries in the veterinary and
plant health fields, maj 2007

19 Europaparlamentets och Rédets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari 2002 om allméanna principer
och krav for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelsséikerhet.
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Tabell 2. Jamforelse mellan SPS-avtalet och EU:s livsmedelsforordning

SPS-avtalet

EU:s livsmedelsférordning

Atgarder ska bygga pé vetenskapliga principer (2.2).

Riskbedomningen  ska pa tillgangligt

vetenskapligt underlag (6.2).

bygga

Atgarder ska inte innebéra godtycklig diskriminering
mellan lander med likartat smittlage (2.3).

Reglerna géller oberoende av om handeln avser inre
marknaden eller internationellt (beaktandesats 8).

Atgarder far inte utgéra fortackta handelshinder (2.3).

Ingen explicit motsvarighet.

Atgarder ska helst bygga pa internationell standard,
men lander far satta en higre skyddsnivd si lange
reglerna bygger pa vetenskaplig grund (3).

Internationella standarder ska beaktas om det inte finns
vetenskapliga skal att lata bli eller om EU vill ha en
hogre skyddsniva (5.3).

Om andra landers regler ar likvardiga med de egna ska
import tillatas (4).

Importen ska uppfylla kraven i livsmedelslagstift-
ningen eller villkor som EU anser minst likvardiga
(12).

Atgarder ska bygga pa en riskbedémning (5.1)

Lagstiftningen ska bygga pé riskanalys, utom nar sa
inte &r lampligt (6.1).

Riskbeddmningen ska bygga pa vetenskapligt underlag
(5.2)

Riskbeddmningen ska bygga pa vetenskapligt underlag
(6.2).

Atgarder far inte vara mer handelshindrande &n
nddvandigt (5.6).

Atgarder enligt forsiktighetsprincipen far inte vara mer
handelshindrande &n nédvéandigt (7.2).

Nér vetenskapligt underlag saknas ska l&nderna forsoka
fa fram mer kunskap, och kan tillampa provisoriska
atgarder under tiden (5.7)

Né&r vetenskapligt underlag saknas kan tillampa
provisoriska atgarder tillimpas i avvaktan pa mer
kunskap (7.1)

Atgarder ska ta hansyn till att smittldget ar olika i olika
regioner (6).

Import kan avbrytas fran hela eller delar av berdrda
tredje lander (53.1.b)

Siffrorna inom parentes hénvisar till aktuell artikel i respektive dokument. Texterna &r inte citat, utan férenklande parafraser.

Likheterna ar slaende. Bada regelverken sager till exempel att atgarder ska bygga pa veten-
skaplig grund, att importen inte far diskrimineras, och ger de internationella standarderna en
viktig roll.

Trots detta finns det en del skillnader. Den viktigaste skillnaden ar férmodligen den som
handlar om vad man ska gora nar det inte finns tillrdckligt vetenskapligt underlag for att fatta
beslut. SPS-avtalet (artikel 5.7) séger att landerna da kan infora tillfalliga atgarder, men att de
har en skyldighet att ta fram vetenskapliga beldgg och préva atgarden igen efter en viss tid.
EU:s livsmedelsforordning innehaller daremot inget krav pa att aktivt forsoka fa fram battre
vetenskapligt underlag, utan sager bara att de provisoriska atgarderna galler i avvaktan” pa
ytterligare belégg.

EU:s livsmedelsforordning innehaller dock betydligt mer &n bara évergripande principer. Den
gar vidare med att sla fast att livsmedel och foder inte far slappas ut pa marknaden om de inte
ar sakra, och hur foretag och myndigheter ska se till att det inte hander. Kapitel 3 i
forordningen handlar om den europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet (EFSA), och
kapitel 4 om vad som hander vid plotsliga sjukdomsutbrott eller andra akuta situationer.

19



3.5.2 Regelverket om livsmedelshygien

Regelverket om livsmedelshygien®® galler i forsta hand for EU-foretag, fran primar-
producenter till detaljister. Det &r trots detta relevant ocksa for den internationella handeln,
eftersom importerade varor ska uppfylla samma eller likvérdiga krav som EU:s aktorer.

Grundtanken i regelverket (ofta kallat hygienpaketet) &r att féretagen &r ansvariga for att deras
produkter ar sakra. Foretagarna ska folja faststallda regler om hygien och gora upp kontroll-
planer som bygger pa principen om riskbaserad kontroll. Detta innebar att systematiskt
identifiera, beddma och hantera faror som har betydelse for livsmedelssédkerheten, och
kontrollen fokuseras pa sa kallade kritiska styrpunkter. Exakt hur foretagen béar sig at for att
uppfylla regelverket kan variera, det véasentliga ar att de uppnar malet att deras produkter ar
sékra.

Importerade produkter ska uppfylla samma eller likvéardiga normer som de som géller for EU-
produkter. Kravet pa sparbarhet, det vill siga att alla foretag i livsmedelskedjan ska kunna
ange vem de fatt en produkt ifran och till vem de skickade den vidare, galler dock inte i lander
utanfor EU. Daremot ska den aktér som tar in en produkt till EU kunna saga vilket foretag i
tredje land som produkten kommer ifran.

3.5.3 Regelverket om offentlig tillsyn av livsmedel

Myndigheterna kontrollerar att livsmedelsreglerna efterlevs. Det sker bade pa foretagen och i
samband med import.**

Nar det galler import har EU uppréttat langa listor 6ver lander (eller delar av lander) fran
vilka olika animalieprodukter far importeras. Ett land kan tas med pa listan nar en EU-
revision bland annat har visat att landets kontrollsystem &r palitliga och att landet snabbt
anmaler eventuella sjukdomsutbrott. P& den fytosanitara sidan bygger lagstiftningen istéllet i
forsta hand pa skadegorare och produkter, inte pa lander, men det finns aven en lista over
produkter som inte far importeras fran vissa lander. Den enda livsmedelsprodukten pa den
listan &r potatis.?? Det finns dessutom en rad kommissionsbeslut som slar fast sérskilda
undantag fran den listan for enskilda lander.

Importerade produkter kontrolleras vid EU:s yttre grans.?®> Nar den val kommit in pé den inre
marknaden géller fri rorlighet pa samma satt som for EU-producerade varor. Hur troligt det ar
att import fran ett visst land kontrolleras beror framfor allt pa vilka risker som kan finnas med
den aktuella produkten, och hur det aktuella landet och de inblandade aktérerna tidigare skott
sig. Det kan ocksa finnas sarskilda avtal mellan EU och avsandarlandet som innebéar att
produkterna kan kollas mindre ofta.

Produkter som inte klarar kontrollen kan forstoras eller skickas tillbaka till tredje land (oftast
till det land produkten kom ifran, men det kan ocksa skickas till andra lander om de gar med

20 Tv4 forordningar ar sarskilt viktiga: férordning (EG) nr 852/2004 om livsmedelshygien, och 853/2004 om
sérskilda hygienregler for livsmedel av animaliskt ursprung.

2! viktiga rattsakter: direktiv 97/78/EG om veterindrkontroller av produkter fran tredje land, direktiv
2002/99/EG om faststéllande av djurhélsoregler for produktion, bearbetning, distribution och inférsel av
produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvéndas som livsmedel, férordning 882/2004 om foder- och
livsmedelskontroll, och 854/2002 om sérskilda kontrollregler for livsmedel av animaliskt ursprung.

22 Radets direktiv 2000/29/EG om skyddsétgérder mot att skadegérare fors in till gemenskapen.

2 Detta behdver inte innebéra en fysisk inspektion av sjélva varan, utan det kan handla om en kontroll av
dokument.
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pa det). Ett annat alternativ &r att produkten bearbetas pa ett satt som gor att den kan slappas
igenom, eller godkanns for annan anvandning. Om produkten redan kommit ut pa den inre
marknaden kan den aterkallas eller beslagtas.

3.5.4 Regelverk om specifika fragor

Det regelverk som presenterats ovan géller manga eller alla produkter. Till detta kommer
regler som avser mer specifika fragor. Nagra av dessa regler namns nedan, men listan &r inte
komplett.

Liksom for de rattsakter som presenteras ovan galler ocksa har att importerade produkter ska
uppfylla samma regler. Ju mer EU:s regler skiljer sig fran de som tillampas av vara storsta
handelspartners, desto storre risk for stérningar i handeln och tvister mellan l&ander. Det &r
intressant att notera att dessa mer detaljerade regler inte ligger lika néra internationella normer
(SPS-avtalet och internationella standarder) som de mer Overgripande rattsakterna. Det
betyder inte nodvéndigtvis att reglerna bryter mot de internationella normerna, men val att
andra hénsyn har haft ett storre inflytande 6ver utformningen av regelverket.

3.5.4.1 Gransvarden for frammande a&mnen i livsmedel

Forordning (EG) 466/2001 slar fast hur hoga halterna far vara av olika fraimmande amnen i
livsmedel. Grundtanken i forordningen &r att halterna ska vara sa laga att risken for
manniskors halsa blir sa liten som mojligt. Det betyder bland annat att gransvardena kan
sénkas allteftersom produktionstekniken forbattras. Férutom 466/2001 finns det dessutom
flera réttsakter for enskilda @mnen som dioxiner och aflatoxiner, eller sarskilda produkter som
barnmat.

Det finns inga hanvisningar till internationella standarder i férordningen. Ofta ligger EU pa
samma gransvarde som Codex-standarden i alla fall, men det forekommer ocksa att EU lagt
nivan betydligt snavare. Ett valkant exempel ar aflatoxin i nétter, dar EU tillater 2-8 mikro-
gram per kilo®* medan Codex standard &r 15 mikrogram.?

Fallet med aflatoxiner ar ett bra exempel pa hur lander har rétt att vélja en hogre skyddsniva
an den internationella standarden s& lange de har vetenskapliga beldgg for detta. Eftersom
aflatoxin dr bevisat cancerframkallande ocksa vid laga halter kan EU motivera sin skyddsniva,
aven om de skarpare kraven kanske inte leder till ndgon storre minskning av antalet cancerfall
inom unionen.

3.5.4.2 Nya livsmedel

Nya livsmedel maste godkéannas innan de slapps ut pa den inre marknaden. "Nya” i det har
sammanhanget betyder livsmedel som inte konsumerats i ndgon stérre omfattning inom EU
fore 1997, da den aktuella lagstiftningen infordes. For GMO-fria produkter kan undantag
g6ras om produkten tidigare anvénts som livsmedel utan risk.?

EU haller pa att se Gver dessa regler. | och med att regelverket aktualiserats har en del u-
lander passat pa att klaga 6ver omotiverade handelshinder, eftersom de anser att det inte finns
nagra vetenskapliga skal att hindra import av produkter de sjalva konsumerat i manga ar
(exempelvis olika exotiska frukter). Det har dessutom visat sig dyrt och omstandligt att fa

24 Géller aflatoxin B1, som &r den variant som anses farligast.
% Codex general standard for contaminants and toxins in food, nr 193-1995, rev 2-2006.

%6 Rattsakt: férordning (EG) nr 258/97 om nya livsmedel och nya livsmedelsingredienser.
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produkterna godkanda, eftersom det kan vara svart att dokumentera att produkterna
konsumerats lange utan negativa effekter.?’

3.5.4.3 Genetiskt modifierade organismer (GMO)

En rad regler galler for genetiskt modifierade organismer och produkter som framstéllts av
s&dana. Nagra viktiga principer &r godkannande, sparbarhet och mérkning®. Ytterligare regler
tillkommer nér det galler GMO som ska sattas ut i miljon. Reglerna & omfattande, och nar
lagstiftningen kom klagade flera lander utanfor EU pa att bestammelserna var for
betungande.?

Produkter som bestar av eller innehaller GMO maste godkénnas av EU innan de far saljas pa
den inre marknaden. Den processen tar ofta lang tid — sa lang att en WTO-panel bedémt att
drojsmalet vid flera tillfallen varit oskéligt langt och darmed of6renligt med SPS-avtalet.

Kravet pa markning géller alla livsmedel som bestar av, eller som framstallts av, GMO.
Déremot galler det inte produkter som framstéllts med hjélp av GMO, som exempelvis kott
och mjolk fran djur som fatt foder som innehaller GMO. Markning behovs inte heller om det
oavsiktligt rakar finnas sma mangder i produkten.*

Sparbarhet innebér att alla produkter som framstallts av GMO maste kunna sparas tillbaka till
sitt ursprung. Det betyder bland annat att varje foretagare maste informera néasta stadium i
leveranskedjan om att produkten bestar av eller framstéllts av GMO. Sparbarheten borjar
galla vid EU:s yttre grans, vilket betyder att den som importerar produkter fran tredje land ar
skyldig att veta vad de innehaller.

3.5.5 Privata standarder

Handeln med livsmedel paverkas inte bara av det offentliga regelverket. Foretagen sjalva har
ofta egna bestammelser som leverantorer i tredje land maste uppfylla for att fa silja sina
produkter. Dessa bestimmelser bygger ofta pa de offentliga reglerna, men gar ibland langre,
och ar ofta bade mer detaljerade och mer inriktade pa processen an pa slutresultatet.

Privata standarder far allt storre betydelse for varldshandeln, men eftersom de ar privata
foretags angelagenheter faller de formodligen utanfér ramen for SPS-avtalet™. Vi tar darfor
inte upp dem i den hdr studien.

°7 Se till exempel Colombias inlaga till SPS-kommittén, dokument nr G/SPS/GEN/735 av den 18 oktober 2006.

%8 Viktiga rattsakter p& omradet &r férordning (EG) nr 1829/2003 om genetiskt modifierade organismer och
1830/2003 om sparbarhet och markning.

29 Se till exempel WTO-dokument nr G/SPS/GEN/338 av den 26 juli 2002, Response from the European
Commission to comments submitted by WTO members.

%0 Narmare bestamt &r gransen for oavsiktlig inblandning hégst 0,9 procent av den ingrediens som innehé&ller
GMO.

31 Alla parter ar inte 6verens om att privata standarder faller utanfér SPS-avtalets rackvidd. Framfor allt u-lander
havdar att artikel 13 kan tolkas som att landerna r skyldiga att se till att foretag ocksa héller sig till SPS-avtalet.
Artikel 13 sager bland annat att landerna ska vidta atgarder for att se till att ”icke-statliga enheter” inom deras
territorier ska uppfylla avtalet.
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3.6 Hanteringen av SPS-fragor i Sverige

Hittills har kapitel 3 gatt igenom SPS-avtalet och hur detta aterspeglas i EU-lagstiftningen.
Avsnittet nedan gar ner en detaljniva till, och beskriver hur lagstiftningen i Sverige ser ut, och
vilka myndigheter som ansvarar for vilka delar.

3.6.1 SPS-lagstiftning i Sverige

Bade handels- och jordbrukspolitiken & gemensam for hela EU. Med andra ord betyder det
att Sverige inte pa egen hand kan inféra egna bestammelser, utan detta gors i samarbete med
ovriga medlemsstater. De réattsakter som blir resultatet av de diskussionerna &r antingen
forordningar eller direktiv. EU-forordningar galler direkt i de enskilda medlemsstaterna,
medan direktiv daremot infors via svenska foreskrifter.

Det har betyder att exempelvis EU:s livsmedelsforordning &r direkt tillamplig i Sverige. Dess
bestammelser upprepas darfor inte i den svenska lagstiftningen. De grundldggande svenska
rattsakterna (lagar och forordningar) ar darmed ganska begransade till sitt innehall. Deras roll
ar inte att ticka in alla regler som galler pa livsmedels- eller foderomradet, utan att
komplettera med sadant som EU-reglerna inte tar upp. Exempel pad sadana aspekter ar
avgifter, straffskalor och organisation av kontrollen.

De riktigt detaljerade reglerna finns i de foreskrifter som utfardas av olika myndigheter, ofta
baserade pa beslut som fattats av kommissionen. | Sverige ar det i férsta hand
Jordbruksverket och Livsmedelsverket som utfardar foreskrifter pd SPS-omradet. Arbets-
fordelningen mellan de bada myndigheterna ar att Jordbruksverket skoter djurhalsa, vaxter
och foder, och Livsmedelsverket allt som har med mat att gora®.

3.6.2 Arbetsfordelning mellan myndigheter

Eftersom SPS-fragorna handlar om balansen mellan handels- och skyddsintressen ar manga
olika myndigheter och departement inblandade i arbetet.

Utrikesdepartementet har det 6vergripande ansvaret for SPS-fragor, eftersom de raknas som
handelsfragor. De arbetar dock i ndra samarbete med Jordbruksdepartementet. De bada
departementen har ocksa sina sakmyndigheter, som skater en stor del av det arbetet. | SPS-
sammanhang &r tre myndigheter mer aktiva an andra:

Jordbruksverket star for sakkunskap om djurhélsa, véxters sundhet och foder, och dessutom
nar det galler handeln med jordbruksprodukter. Ocksa fragor om genteknik hor till verkets
ansvar.

Livsmedelsverkets roll i SPS-sammanhang &r att sta for sakkunskapen om sékra livsmedel,
inklusive dricksvatten.

Kommerskollegium ar den myndighet som har det 6verordnade ansvaret for handelsfragor.
Det ar Sveriges kontaktpunkt bade for tredje land som vill ha information om t.ex. SPS-regler
vid inforsel till Sverige, och gentemot andra landers kontaktpunkter for svenska foretags
rakning.®

Andra myndigheter kommer mindre ofta i kontakt med SPS-fragorna. Statens veterinar-
medicinska anstalt (SVA) star for sakkunskapen nar det géller vetenskaplig grund for

%2 Jordbruksverket hanterar dock import av livsmedel for privat bruk, och &r ocksé inblandat i importen av frukt
och gronsaker.

%% | praktiken gér dock manga kontakter direkt mellan chefsveterinarerna i olika lander.
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djurhélsa och fodersékerhet, och Lantbruksuniversitetet (SLU) har en liknande roll pa véxt-
sidan. Dessutom kommer Sida in i bilden nar det galler SPS-relaterat tekniskt bistand till u-
lander. Aven Fiskeriverket kan beroras.

3.6.3 Hur kan Sverige paverka SPS-lagstiftningen?

Som beskrivits ovan styrs lagstiftningen pa SPS-omradet i stor utstrackning av EU-regler,
som i sin tur ska halla sig inom ramarna for de multilaterala reglerna inom WTO. Svenska
foretag paverkas ocksa av vilka SPS-regler andra lander tillampar.

En beréattigad fraga ar darfor i vilken utstrackning Sverige kan paverka dessa regelverk, och
vilka organ och myndigheter som &r mest berérda.

3.6.3.1 SPS-avtalet

Sjalva SPS-avtalet kommer med storsta sannolikhet inte att andras under overskadlig tid.
Daremot kan fortydliganden och tolkningar komma fran tva hall: antingen fran den WTO-
kommitté (kallad SPS-kommittén) som hanterar avtalet, eller fran utslag i WTO:s system for
tvistlosning. Detta hander inte sarskilt ofta — i genomsnitt knappt en gang om aret — men néar
det hander kan det ha stor betydelse for tolkningen av avtalet. I och med att avtalet ar hdgst
upp i regelpyramiden kan en sadan tolkning fa genomslag pa manga hall langre ner i
systemet.

Sverige ar medlem i WTO, men har ingen egen rost i SPS-kommittén. Istallet ar det EU-
kommissionen som talar for de 27 EU-landernas gemensamma intresse. Det &r ocksa kom-
missionen som for EU:s talan om unionen &r part i en tvist.

Sverige kan paverka den gemensamma positionen via diskussionen i de olika direktorat inom
kommissionen som berdrs®. Ofta brukar de svenska standpunkterna ligga nara EU:s gemen-
samma, i och med att bade vi och EU staller hdga krav pa hygien och smittskydd. Detta marks
inte bara i diskussionerna infor SPS-kommittén, utan i alla sammanhang dar den gemen-
samma EU-positionen &r viktig.

3.6.3.2 Standardiseringsorganen

Standardiseringsorganen har en central roll i SPS-arbetet, i och med att de fastslar
internationella standarder och rekommendationer om bland annat djur- och véxtsjukdomar
och sdkra livsmedel (se avsnitt 3.2 ovan). Detta arbete pagar standigt, och det kommer
I6pande ut nya eller justerade standarder och rekommendationer fran organen.

Liksom i SPS-kommittén &r det EU-samordning som d&r den frdmsta principen i
standardiseringsorganen.

Samordningen ar starkast inom Codex Alimentarius. EG dr medlem sedan 2004, och for
gemenskapens talan i alla frdgor med gemensamma EU-regler. Enskilda EU-lander kan yttra
sig i dessa fragor (till skillnad fran SPS-kommittén, dar EU-landerna inte sager nagot alls vid
motena), men forvantas halla sig till den gemensamma positionen. Daremot kan Sverige tala
fritt i fragor som inte &r harmoniserade inom EU, d&ven om medlemslanderna ocksa i dessa fall
forsoker hitta en gemensam standpunkt. Det svenska arbetet inom Codex Alimentarius skots i
forsta hand av Livsmedelsverket (livsmedel) och Jordbruksverket (foder).

Aven inom OIE rader en hdg grad av samordning inom EU. Eftersom gemenskapen an sa
ldnge bara &r observator inom organisationen ar det EU:s ordférandeland som framfér den

% SPS-frdgor hanteras mest av DG Handel och DG Sanco. Ibland kommer ocksd DG jordbruk in i bilden.
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gemensamma positionen. Liksom i Codex kan enskilda EU-lander yttra sig vid métet, men
forvantas halla sig till EU-positionen. Det svenska arbetet inom OIE skéts i forsta hand av
Jordbruksverket.

IPPC ér inte riktigt lika samordnat pa EU-niva som de bada andra organen. Sverige kan ta en
sjalvstandig position i olika fragor, men var uppfattning ligger ofta nara EU-majoritetens i alla
fall. Det svenska arbetet skots av Jordbruksverket.

Sveriges mojlighet att paverka standardiseringsorganens beslut ligger darfor i forsta hand i det
forberedande arbetet inom EU. Vi &r visserligen ett litet land, men &ven sma lander har goda
mojligheter att paverka den gemensamma positionen genom aktivt arbete, och det ger forstas
extra tyngd at en standpunkt om hela EU star bakom den.

3.6.3.3 EU:s regelverk

EU:s regelverk &r den niva som har det storsta direkta inflytandet pa den svenska lag-
stiftningen pa omradet. Det dagliga arbetet sker i forsta hand inom EU-kommissionen,
framfor allt inom direktoratet for hédlsa och konsumentskydd, kallat DG Sanco.

DG Sanco foreslar EU-gemensam lagstiftning inom SPS-omradet, och haller ocksa i EU:s
arbete med SPS-kommittén och standardiseringsorganen. Sanco ar dessutom bade
notifieringsmyndighet och informationsstélle for hela EU. Inom DG Sanco finns ett antal
underkommittéer som hanterar det tekniska arbetet. Av storst intresse i SPS-sammanhang ar:

- standiga kommittén for livsmedelskedjan och djurhalsa (SKLD)®
- standiga kommittén for fytosanitara fragor (SCPH).

Maoten i dessa underkommittéer bevakas normalt av Jordbruksverket eller Livsmedelsverket,
och SKLD ibland av bada. Det forekommer ibland ocksa att Jordbruksdepartementet deltar.
Den svenska standpunkten infor motena skrivs av regeringskansliet (framst Jordbruks-
departementet) baserat pa underlag fran myndigheterna. | de har kommittéerna fattas beslut
med kvalificerad majoritet.

DG Trade har ocksa en roll, i och med att de ska se till att EU-lagstiftningen pa omradet inte
bryter mot SPS-avtalet. Det &r ocksd DG Trade som ska agera om nagot medlemsland stéter
pa SPS-relaterade problem vid exporten till icke-EU-lander. Medlemslanderna inverkar pa
detta direktorat via den sa kallade 133-kommittén. Sverige brukar bevaka den kommittén via
den standiga representationen i Bryssel, som far sina instruktioner fran UD. (Sitt kryptiska
namn har 133-kommittén fatt fran den artikel i EG-fordraget som inrattar kommittén.)

3.6.3.4 Andra landers regelverk

Det ar givetvis inte bara Sveriges och EU:s SPS-regler som paverkar svenska foretag. Sa fort
ett foretag vill exportera sina produkter till Iander utanfér unionen berdrs de av dessa landers
SPS-regler. Majligheterna att paverka dessa regler ar begransade, men inte obefintliga. Det
kan ske pa olika satt.

Det forsta steget ar att svenska myndigheter maste bli medvetna om att det finns eller kan
komma att uppsta problem. | idealfallet sker detta genom att det aktuella landet i god tid
anmaler till SPS-kommittén att de har for avsikt att dndra sina regler. Svenska myndigheter

% SKLD har dessutom en ytterligare indelning, namligen i &tta olika sektioner, som alla hanterar olika sakfragor.
Exempel pé sektioner ar foder, djurhélsa och GMO.
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kan da uppmarksamma planerna, utreda om det innebéar ett problem, och i sa fall kontakta
kommissionen for att fA EU att agera i SPS-kommittén eller pa nagot annat satt.

Sa smidigt fungerar det inte alltid. Det ar vanligt att lander inte notifierar regelandringar i tid,
och &ven om sa sker finns risken att svenska myndigheter inte kanner till att det finns svenska
intressen i den aktuella fragan. Ibland uppmarksammas inte problem forran regelandringen
redan borjat galla, och exporterande foretag stoter pa problem. Det kan ocksa vara sa att
problemet inte uppstar med en ny regel, utan for att svenska foretag soker sig till nya
marknader och d stéter pa regler som funnits pé plats i flera &r.*

Nar ett problem val blivit uppmarksammat géller det att forsoka gora nagot at det. Vem som
agerar beror pa vad problemet &r. Ibland racker det med att Sverige exempelvis skickar ett
brev till landet ifrdga och redogor for sin djurhélsostatus. Om fragan daremot rér invand-
ningar mot sjalva reglerna brukar EU-kommissionen skota diskussionen med landet ifraga.

Pa senare ar har det skett en 6kad grad av samordning av EU:s agerande i exportproblem.
Tidigare kunde man saga att importfragor skottes pa gemenskapsniva, medan daremot
medlemsstaterna sjalva ansvarade for exportfragor.®” En del icke-EU-lander tyckte att detta
ledde till inkonsekvent agerande frdn EU:s sida, vilket &r ett skal till att samordningen okat.
Ett annat skal &r att det kan ge storre tyngd at EU:s position i en bilateral forhandling, och att
det inte ska forekomma nagon omotiverad diskriminering mellan olika medlemsstater.

Det bésta &r ofta att I0sa problemen i bilaterala diskussioner. Forst om detta inte fungerar
brukar det bli aktuellt att ta upp fragan formellt i SPS-kommittén. | sjalva kommittén sker inte
nagon storre diskussion, men det &r en val synlig markering att ett problem finns, och ger
andra lander chansen att bidra med egna erfarenheter av fragan.

Om EU anser att regeln i fraga strider mot SPS-avtalet kan det i extremfallet bli frdga om
formell tvistlosning i WTO. Det forutsétter dock i praktiken att handeln rér stora véarden och
att manga EU-lander har intresse av fragan. (Det forutsatter forstds ocksa att det aktuella
landet &r medlem i WTO. Ryssland och Ukraina &r exempel pa lander som inte &r det an.)

% Féretag som stoter pA SPS-problem i andra lander ska i forsta hand kontakta Kommerskollegium. Det ar dock
ganska vanligt att den forsta signalen kommer in till andra myndigheter istéllet. | praktiken spelar det ingen
ndmnvard roll for hur &rendet hanteras, eftersom myndigheterna har kontakt med varandra.

37 Uppdelningen var inte s ologisk som det kan lta. Importen &r samordnad eftersom samma regler galler for
alla produkter som tas in. Exporten var medlemsstaternas ansvar eftersom de har bést kunskap om den egna
situationen (exempelvis sjukdomsstatus).
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4 Svenska handelsstrommar och -hinder

Det hér kapitlet redovisar Sveriges handel med jordbruksprodukter med lander utanfér EU.
Detta foljs av en diskussion kring handelseffekter av akuta importstopp och mer permanenta
restriktioner.

Handelsstatistiken i kapitlet & hamtad fran Jordbruksverkets arliga rapport om den svenska
utrikeshandeln. Det innebér att den anvander SITC-kategorier pa tvastéllig niva — se bilaga 1
for en narmare redogorelse.*®

4.1 Sveriges handel med jordbruksprodukter

Sveriges handel med jordbruksprodukter och livsmedel sker i forsta hand med andra EU-
lander samt Norge. Den delen av handeln &r dock inte sarskilt intressant for den har rapporten,
eftersom landerna i princip tillimpar samma SPS-regler.*® Det hér avsnittet handlar dérfor
endast om Sveriges handel med tredje land utom Norge.

Med den begrénsningen ar Sveriges handel med jordbruksprodukter och livsmedelsprodukter
ganska liten. Under de senaste tre aren (2003-2005) har vardet av bade importen och exporten
legat strax 6ver sju miljarder kronor om aret. Detta kan jamforas med den totala handeln med
motsvarande produkter; ar 2005 uppgick den svenska exporten till 35 miljarder kronor, och
importen till 63 miljarder kronor. Tredjelandshandeln utgor alltsa ungefar 20 procent av
exporten, och bara 11 procent av importen.*

Statistiken ar en 6gonblicksbild. Om de pagaende WTO-férhandlingarna leder fram till ett
nytt Jordbruksavtal med kraftigt sankta tullar kan tredjelandshandeln komma att oka.

% En produkt av visst svenskt intresse som faller utanfor statistiken &r ndtsperma (SITC 29). De senaste tre &ren
har var export till tredje land (utom Norge) av den produkten uppgatt till drygt sju miljoner kronor, alltsa ungefar
en procent av den totala jordbruksexporten till tredje land.

% Ett notabelt undantag &r att Sverige har rétt att stalla krav pa att produkter som férs in frén andra EU-lander
ska vara fria fran salmonella. Notera ocksa att Norge inte tillampar EU-regler nér det géller vaxtskadegorare och
liknande.

“0 Siffrorna underskattar i en del fall den faktiska importen frén tredje land. Det beror pd att varor registreras som
import i det EU-land dér de tullbehandlas. Om de sedan sédnds vidare inom unionen registreras detta som inforsel
frén annat EU-land. Ett exempel: om en svensk importdr tar in kaffe fran Brasilien och fortullar det i Rotterdam
sd redovisas detta som inforsel fran Nederlanderna i statistiken. Det kan réra sig om ganska stora kvantiteter —
exempelvis importerade vi ca 25 000 ton bananer och lika mycket citrusfrukt fran ”Nederlanderna” under 2005
och 2006.
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Figur 2. Sveriges tredjelandshandel (minus Norge) med jordbruksprodukter, 2003-2005, mkr

Alla produkter &r inte lika k&nsliga for SPS-hinder. Obearbetade produkter som kott och frukt
omfattas oftare av olika regleringar an hogféradlade produkter, eftersom det &r storre risk att
de kan sprida skadegorare eller djursjukdomar. Daremot kan ocksa de foradlade varorna
omfattas av regler om sakra livsmedel. En fruktkonserv kan forvisso inte sprida péaronpest,
men den kan exempelvis innehalla for hoga halter bekampningsmedel.

Den svenska importen fran tredje land utom Norge bestar mest av frukt och gronsaker, samt
av kaffe — tillsammans utgor dessa produktgrupper nastan hélften av jordbruksimporten fran
tredje land. Figur 3 nedan visar detta.

Olivdjur/kott

B mejeri/agg
Ofisk/skaldjur

O spannmal/oljevaxter
@Afrukt/gronsaker

O socker

W kaffe, te
Odjurfoder

B livsmedel

B drycker/tobak
DOoljor/fetter

Figur 3. Sveriges jordbruksimport fran tredje land utom Norge, 2005

Fiskeriprodukter, drycker och tobak &r andra produkter av betydelse i importen. Mer traditio-
nella jordbruksprodukter som spannmal, kétt och mejeriprodukter utgoér daremot en ganska
liten del av importen fran tredje land.
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Sveriges export till tredje land utom Norge domineras av drycker och tobak. Framfor allt &r
det exporten av vodka till USA som slar igenom i siffrorna — en produkt som inte paverkas
namnvart av SPS-regler. Andra exportprodukter av betydelse ar spannmal/oljevaxter och
olika foradlade livsmedel, se figur 4 nedan.

2
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Figur 4. Sveriges jordbruksexport till tredje land utom Norge, 2005
Exporten av 0vriga produkter &r ganska liten.

Av forstaeliga skal ser handeln mycket olika ut med olika lander. Tabellen nedan visar de
storsta importorerna respektive exportorerna bland tredje land for de olika produktgrupperna.
Den avser endast ett ar, 2005, vilket innebar att det som ges ar en 6gonblicksbild. Det ar
mojligt att den sett nagot annorlunda ut om ett annat ar valts.
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Tabell 3. Storsta import- och exportlander bland tredje land utom Norge, 2005

Import till Sverige

Export fran Sverige

Levande djur
Kott

Mejeri/agg

Fisk m.m.

Spannmal

Gronsaker

Frukt & bar*

Socker

Kaffe, te etc.

Foder

Livsmedel
Drycker

Tobak
Oljevaxter
Oljor/fetter

Island, Schweiz, USA

Brasilien, Chile, Nya Zeeland,
Ryssland, Uruguay

Jemen, Jordanien

Island, Kanada, Kina, Ryssland,
Thailand, Turkiet, USA

Indien, Kazakstan, Pakistan, Thailand,
USA

Ecuador, Kina, Thailand, Turkiet, USA

Argentina, Brasilien, Chile, Costa Rica,
Israel, Kina, Marocko, Panama, Ryss-
land, Serbien, Thailand, Ukraina, USA

Mauritius

Brasilien, Colombia, Etiopien, Guate-
mala, Honduras, Kenya, Peru, Schweiz

Brasilien, USA

Israel, Kanada, Kina, Korea, Schweiz,
Thailand , USA

Australien, Chile, Kanada, Mexiko,
Sydafrika, USA

Filippinerna, Indien, Sydafrika
Benin, Guatemala, Turkiet, USA

Indonesien, Malaysia

Brasilien, Jordanien, Turkiet, USA

Hongkong, Japan, Korea, Malaysia,
Ryssland, Singapore, Vitryssland, USA

Egypten, Forenade arabemiraten, Mexico,
Oman, Ryssland, Sri Lanka, Thailand, USA

Schweiz

Chile, Costa Rica, Forenade arabemiraten,
Marocko, Nicaragua, Ryssland, Saudi-
arabien, Venezuela, USA

Island, Sydafrika, Taiwan, Ukraina

Bosnien, Japan, Kina, Ryssland, Schweiz,
USA

Forenade arabemiraten, Indonesien, Island,
Libanon, Sri Lanka, Tadzjikistan, USA,

Island, Israel, Schweiz, Turkiet, USA

Ryssland, Schweiz, USA

Australien, Israel, Japan, Kanada, Korea,
Ryssland, Ukraina, USA

Chile, Island, Kanada, Mexiko, Ryssland,
USA

Kroatien, Ryssland, USA
Turkiet

Landerna redovisas i bokstavsordning, inte i betydelseordning. Observera ocksa att handeln i en del fall & mycket liten med de lander som
nadmns i tabellen, framfor allt for de produktslag dér handeln domineras av andra EU-lander eller Norge. Dessutom kan en del importlander
saknas, om var import darifran fortullats i ett annat EU-land.

Tabellen ovan illustrerar framfor allt att handeln ar utspridd pa manga lander. Uttryckt pa ett
annat satt tycks det ofta finnas alternativa handelsvagar om storningar skulle uppsta i en viss
relation. En del lander/produkter &r dock betydligt viktigare an andra. Framfor allt ar olika
latinamerikanska lander viktiga leverantorer av farsk frukt och kaffebonor. Brasilien
exporterar dessutom mycket notkott till oss, och Chile en hel del vin. Férutom lander i
Latinamerika importerar vi jordbruksprodukter i ansenliga kvantiteter fran USA (frukt och
vin), Sydafrika (vin) och Malaysia (oljor/fetter).

Den svenska exporten av jordbruksprodukter och livsmedel domineras av ganska fa
produkter. Vodkaexporten till USA &r den Gverlagset storsta posten. Till USA séljer vi ocksa
havre, kaffe och diverse forédlade livsmedel. Andra relationer vérda att notera &r export av
spannmal och mjolkpulver till olika arabstater, samt spannmal och margarin till Ryssland.

*! Import-rutan inneh&ller har fler lander &n de som tas med i Jordbruksverkets arliga handelsstatistikrapport,
eftersom ansenliga kvantiteter farsk frukt tas in fran s manga olika lander.
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4.1.1 Travaror och traemballage: viktig faktor utanfor den har studien

Travaror &r en viktig produkt i den svenska handeln. Sveriges export av travaror*? uppgick till
i genomsnitt 24 miljarder kronor under 2004-2006, vilket bara ar nagot mindre an hela
jordbruksexporten under samma period, som uppgick till 34 miljarder kronor. Néar det galler
importen dr vérdena mindre, bade i absoluta tal och i forhdllande till véardet av
jordbruksimporten: importen av travaror uppgar till ungefar sex miljarder kronor, medan
importen av jordbruksprodukter uppgar till 61 miljarder kronor.

Handeln med travaror omfattas ocksd av SPS-regler. Detsamma galler sandningar som
innehaller tréemballage av nagot slag, exempelvis om varorna fraktas pa trapallar. Detta
betyder att SPS-avtalet och allt som hénger samman med det har betydelse for betydligt stérre
handelsfléden &n man kan tro vid forsta paseendet. Vi tar dock inte upp detta i den hér
studien, eftersom vi valt att koncentrera oss pa jordbruksprodukter och livsmedel.

4.2 Potentiella konsekvenser av handelshinder

SPS-regler kan paverka handeln pa flera satt. En konkret effekt ar att exportérer som inte
klarar importlandets krav inte kan sélja sina produkter till den marknaden. En annan effekt ar
att exportorer kan dra pa sig extrakostnader for att klara krav som bara stélls av en del av
deras kunder. Deras olika formaga att behalla Ionsamhet trots den extrakostnaden har darmed
ocksa en effekt pa handelsstrommarna.

| det har avsnittet gar vi forst igenom potentiella effekter av akuta stopp. Det avsnittet
fokuserar pa djursjukdomar, eftersom det nastan alltid ar saddana utbrott som ligger bakom
akuta stopp. Detta f6ljs av en diskussion kring hur handelsstrommarna kan paverkas av mer
permanenta skillnader mellan olika l&nder.

4.2.1 Effekter av akuta stopp

Nar en djursjukdom bryter ut i ett land kan det fa stora och omedelbara konsekvenser for det
landets export, i och med att smittfria handelspartners ofta reagerar med att stoppa importen
fran hela eller delar av det smittade landet. Vilka effekter det far beror pa hur viktig handeln
med berdrda produkter dr for bade det exporterande landet och de importerande landerna. Ett
land som exporterar nastan hela sin produktion av exempelvis n6tkott ar forstas mer kansligt
for sjukdomsutbrott &n ett land dar nastan hela produktionen konsumeras pa hemma-
marknaden.

Sverige exporterar ungefar tio procent av sin produktion av gris- och fjaderfakott, och nagot
mindre nédr det géller notkott. Samtidigt importerar vi betydligt mer av samma kottslag;
importen motsvarar omkring 30 procent av den inhemska produktionen av gris- och fjaderfa-
kétt, och for notkott & motsvarande siffra dver 60 procent.*® Det betyder att landets kott-
producenter inte &r sérskilt utsatta for akuta importstopp i tredje land, eftersom néstan hela
produktionen séljs i Sverige. En del andra lander ar betydligt mer exponerade, som
exempelvis Thailand, Canada och Brasilien.

*2 Med travaror menas har SITC 24, som avser ganska obearbetade produkter (som ju ar de som berérs av SPS-
regler). Pappersmassa ingar exempelvis inte, medan daremot avbarkat och sagat virke ar med. Bade import- och
exportsiffrorna inkluderar Sveriges handel med andra EU-l&nder.

*3 Bearbetning av data fran Jordbruksverket, marknadséversikt animalier, 2005

31



4.2.1.1 Effekter pa handeln och priserna

Handeln kan paverkas pa olika satt av akuta stopp. Importlanderna kan ga over till att kopa
samma produkt fran andra exportlander, vilket vid stora utbrott kan betyda en markant 6kning
av efterfragan pa smittfria marknader. En annan majlighet &r att importlanderna delvis ersatter
den berdrda produkten med andra produkter, antingen fran samma land eller fran andra
l&nder.

Om utbrottet sker i stora producentlander kan det paverka priserna pa varldsmarknaden, och
darmed paverka producenter och konsumenter 6ver hela varlden. Tre valkanda exempel &r
foljande:**

e Mul- och kldvsjuka 2001 (EU och Latinamerika): Omkring 25 procent av varlds-
handeln med no6tkott, och 40 procent av den med griskott, paverkades av akuta import-
stopp. Bortfallet kompenserades framst med 6kad efterfragan pa fjaderfakott.

e Fagelinfluensa 2004-2005 (Asien och Europa): Den globala fjaderfahandeln minskade
med atta procent, vilket ar valdigt mycket eftersom trenden normalt &r starkt 6kande,
och varldsmarknadspriset steg med 30 procent.

e BSE-fall i USA och Canada 2003: Flera asiatiska lander stoppade all notkottsimport
nar en handfull BSE-fall uppticktes i Nordamerika. NOtkottspriserna pa varlds-
marknaden steg med 20 procent under samma period.*

Andra utbrott har haft stor effekt pa handeln inom EU, men néstan ingen pa varlds-
marknaderna. Exempel pa detta ar BSE i Storbritannien i mitten av 1990-talet, och utbrottet
av klassisk svinpest i Nederlanderna 1997. Det normala var att produktionen snabbt 6kade i
andra lander sa att det inte uppstod nagra langvariga stérningar pa marknaden.

En intressant fraga ar om svangningarna pa varldsmarknaden paverkade de svenska priserna.
Figuren nedan visar avrakningsprisindex for not-, gris- och fjaderfakott under 2000-2005
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Kaélla: Jordbruksverkets marknadsoversikter.
Figur 5. Index for svenska avrakningspriser for not-, gris- och fjaderfakott

Som framgar av figuren tycks svenska kottpriser ganska opaverkade av de senaste arens
handelser pa den globala marknaden. Som namndes ovan steg varldsmarknadspriserna pa

* OIE, International livestock markets and the impact of animal disease, 2006.

> Handelsstoppet pé& nétkétt var fortfarande ikraft nar utbrottet av fagelinfluensa ledde till ékad efterfrégan pa
andra kottslag an fjaderfa. Alltsa radde tva stora handelspaverkande stopp samtidigt.

32



fjaderfakott kraftigt under 2004-2005 pa grund av fagelinfluensan, men i Sverige sjonk de
nagot under samma period. Pa motsvarande satt sjonk de svenska notkottspriserna under
2003, trots att BSE drev upp varldsmarknadspriserna det aret. Daremot sammanfaller
pristoppen pa griskott 2001 med det stora utbrottet av mul- och klévsjuka i EU. EU hade for
ovrigt ocksa utbrott av svinpest det aret.*®

For notkott &r den uteblivna reaktionen ett véantat resultat, eftersom sektorn ar kraftigt reglerad
och forandringar i stodpolitiken har betydligt storre effekt &n eventuella sjukdomsutbrott i
tredje land*’. Det &r inte heller ovéntat att griskéttpriserna stiger vid ett stort sjukdomsutbrott
inom andra EU-lander, eftersom det ar forhallandevis latt for naringen att vanda sig till bland
annat svenska leverantdrer om deras vanliga kontakter tillfalligt faller bort. Vad galler
utbrottet av fagelinfluensa sa drabbades endast ett fatal kommersiella anlaggningar av smittan
i EU. Eftersom storre delen av den svenska utrikeshandeln med fjaderfakott sker med andra
EU-lander &r det kanske darfor inte sa egendomligt att priserna inte reagerade namnvart pa
handelserna i omvarlden.

Sjukdomsutbrott i andra lander kan alltsa paverka svenska aktorer genom andrade priser och i
sarskilda fall ocksa genom éndrad jordbrukspolitik. Hur ar det da nar utbrotten sker i Sverige?

Sverige har inte haft nagra storre sjukdomsutbrott pa flera decennier. Daremot sker mindre
utbrott da och da. Smittan har da kunnat begréansas till en eller ett fatal anlaggningar, och har
inte haft nagra storre effekter pa varken produktionen eller konsumtionen. Nar det galler
effekterna pa handeln borde de vara olika gentemot olika lander. EU-lander ska namligen
acceptera den regionalisering de svenska myndigheterna upprattar, och alltsa tillata inforsel av
produkter frdn omraden Sverige anser vara smittfria. Aven Norge vantas ritta sig efter den
principen. Nar det galler lander utanfor EU finns daremot en risk att de sparrar all import fran
Sverige, i alla fall i ett inledningsskede. Box 2 redogér for ett par begrénsade utbrott av
Newcastle-sjuka.

Box 2. Newcastle-utbrott i Sverige 2003 och 2004

Newecastle-sjuka &r en smittsam sjukdom pa fjaderfa. Sverige ar normalt sett fritt fran den,
men har pa senare ar haft nagra begransade utbrott. Sa skedde till exempel oktober-november
2003 (hobbybesattning) och i juli-oktober 2004 (kommersiella besattningar av véarphons)*.

Figuren nedan visar Sveriges export av fjaderfa och &dgg under aren 2002-2005. Handeln med
de tio lander som blev EU-medlemmar i maj 2004 har réknats bort, eftersom de bytte status
mitt under den studerade perioden. De Klart storsta mottagarlanderna i tredjelandsgruppen ar
Ryssland och Kina.

*® Ett aldre fall, utbrottet av svinpest i framfér allt Nederlanderna i maj 1997, orsakade ocksa kraftiga
prisdkningar i Sverige. | maj och juni det &ret hoppade priserna upp med 25 procent jamfort med laget innan
utbrottet. Priserna sjoénk dock snabbt igen nar 6kad produktion i Danmark, Tyskland och Storbritannien tackte
upp det nederlandska bortfallet. (kélla: Jordbruksverkets marknadsdversikt for animalier, 1997)

* Sjukdomsutbrott kan dock paverka sjalva stodpolitiken. S& var till exempel fallet med BSE 1996 och
2000/2001, da EU:s konsumtion av notkott sjonk drastiskt och olika atgarder vidtogs for att minska produktionen
ocksa.

*® Den forsta ménaden i varje tidsperiod &r d& smittan bekréaftades och OIE notifierades. Avsparrning av de
berérda omradena skedde dock ndgon manad tidigare, nar misstanke om smitta uppstod. Den andra méanaden i
intervallen ar da Sverige ater betraktade sig som smittfritt och havde avsparrningarna. Dessa datum ska
respekteras i hela EU. Tredje land rattar sig formodligen hellre efter OlIE-rekommendationen, som vid det
tillfallet kravde sex manaders smittfrihet.
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Figur 6. Sveriges export av fjaderfd, fjaderfakott och agg 2002-2005, 1000 kr*®

Sveriges utforsel till EU tycks inte ha storts sarskilt mycket av utbrotten. Visserligen sker ett
markant tapp fran oktober till november 2003, men det tycks bero pa att utférseln var ovanligt
hog i oktober det aret. Ocksa under utbrottet 2004 sjunker utférseln under de aktuella manad-
erna, men haller sig anda 6ver de nivaer som gallde foregdende ar. En rimlig slutsats ar att sa
begransade utbrott som det ror sig om har inte har nagon namnvérd effekt pa EU-handeln.

Nar det galler exporten till tredje land syns ocksa ett markant tapp fran oktober till november
2003. Detta kan delvis vara en direkt effekt av att tredje land stoppade importen. Ocksa
utbrottet i juli 2004 kan anas som en nedgang i tredjelandskurvan. Beloppen &r sma och andra
faktorer kan spela in, men figuren motsdager i alla fall inte hypotesen att tredjelandshandeln &r
mer utsatt for SPS-relaterade stoérningar an handeln inom EU.

For att hitta riktigt stora sjukdomsutbrott i Sverige maste man ga tillbaka till 1950-talet, men
marknadssituationen har andrats sd mycket sedan dess, och det ar svart att hitta data, att vi
inte gar in pa det i den har studien. | narmare tid ar det senaste lite storre utbrottet i Sverige
Newecastle-sjukan pa hosten 1995. Det utbrottet var visserligen begransat till delar av Skane,
men berdrde en av Sveriges storsta producenter av slaktkyckling, och utbrottet ledde till en
tillfallig brist pa bruksdjur till uppfodare och slakterier. Detta ledde till en tillfallig inforsel av
klackagg fran Irland, men i Ovrigt syns inte heller detta utbrott tydligt i statistiken.
Avrakningspriserna pa fjaderfakott var da pa en sjunkande trend som verkar oberérd av
sjukdomen, samtidigt som importen 6kade och exporten minskade. Det sisthdmnda &r i och
for sig en rimlig reaktion pa sjukdomsutbrott i landet, men man maste komma ihag att det hér
hande strax efter det att Sverige blev EU-medlem. Det gor det svart att i efterhand séga vad
som berodde pa andrade marknadsférhallanden och vad som var ett resultat av sjukdoms-
utbrottet.

Sammanfattningsvis kan man konstatera féljande:

* Siffrorna avser levande faglar (HS-nummer 0105), fjaderfakott (0207), samt i stort sett alla former av
aggprodukter (0407 och 0408). Sverige har ocksa en viss export av bearbetat fjaderfakatt, men den bortser vi
frén har. Exporten av fjadrar och liknande (0505) ar s liten att den inte heller & med.
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- Svenska animalieproducenter har endast stott pa sma handelseffekter av sjukdoms-
utbrott i Sverige. Ett skal till detta ar att stérre delen av var export gar till andra EU-
lander, vilket innebér att handeln kunnat fortsatta fran producenter utanfor de smittade
omradena. Sverige har dessutom endast haft forhallandevis begransade utbrott pa
senare tid, vilket visar pa vikten av bade gott forebyggande arbete och effektivt
agerande nar ndgot trots allt hander.>

- Stora sjukdomsutbrott i andra EU-l&ander kan ge tillfalligt hdgre priser i Sverige, i och
med att svenska producenter kan utnyttja sin smittfria status och tdcka upp bortfallet.
Sadana effekter tycks dock klinga av pa bara nagra manader.

- De stora utbrott av djursjukdomar som pa senare tid intraffat i tredje land tycks inte ha
fatt nagot namnvart genomslag i de svenska avrakningspriserna. En majlig orsak ar att
EU:s marknadsregleringar innebér att bland annat svenska producenter ar sa isolerade
fran varldsmarknaden att internationella prissvangningar inte slar igenom.

4.2.1.2 Konsumenternas reaktion

En annan viktig faktor vid akuta sjukdomsutbrott &r hur konsumenterna reagerar. Om en viss
produkt férknippas med sjukdom — eller storskalig sjukdomsbekampning, som kan vara en
obehaglig syn — ar det troligare att konsumenterna undviker den och hellre képer nagot annat.
Sadan substitution &r ocksa troligare om sjukdomsutbrottet leder till minskat utbud och
darmed till 6kade priser pa den berorda produkten. Med andra ord kan sjukdomsutbrott leda
till att efterfragan dkar pa andra produkter.

Konsumenternas reaktion paverkas av vilken sjukdom det ror sig om. Sjukdomar som i nagon
form kan spridas till manniskor, som exempelvis fagelinfluensa och BSE, far ofta storre effekt
pa konsumtionen an rena djursjukdomar som mul- och klévsjuka. Minst bekymrade brukar
konsumenterna vara infor vaxtsjukdomar.

Det gar dock inte att sdga att det finns ett konsekvent samband mellan sjukdomens art och
konsumenternas reaktion. Samma sjukdom kan fa mycket olika reaktioner i olika lander. Ett
tydligt exempel ar fagelinfluensan i borjan av 2006, da flera EU-lander (inklusive Sverige)
drabbades och fallen fick stor uppmérksamhet i massmedia. | Sverige reagerade konsumen-
terna nastan inte alls; konsumtionen minskade visserligen nagot, men sa lite att det lika garna
kan bero pa andra faktorer. | flera europeiska lander var reaktionen mycket kraftigare. Storst
var reaktionen i Polen och Italien, dar konsumentpriserna under nagra manader foll med 20
procent jamfort med samma period forra aret.>*

Hur lange storningen varar kan ocksa variera. Ofta kan det ta tid innan lander slapper
restriktioner som inforts vid ett utbrott, &ven om det drabbade landet anser sig ha blivit kvitt
smittan igen. Samtidigt kan processen ibland ga fort. Enligt OIE tycks det ta i genomsnitt tva
ar innan konsumtions- och handelsmonster aterhamtar sig efter ett storre utbrott, men det
beror forstas pa hur landerna valjer att agera och hur konsumenterna reagerar.

4.2.2 Effekter av permanent olika halsostatus

De SPS-fragor som syns mest ar de stora sjukdomsutbrotten, och deras abrupta effekter pa
konsumtion och handel. Man ska dock inte glémma bort att ldnder ofta har en stabil

%0 Ett annat skal till att vi varit forskonade fran stora utbrott &r att djur inte flyttas lika ofta som i andra lander
mellan produktionsenheter, och under mer kontrollerade former.

5! Rapporter fran forvaltningskommittén april-juni 2006 samt utdelat material frn kommissionen.
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hélsostatus, och om ett land har betydligt battre smittlage &n ett annat land sa lar det
forstnamnda landet stélla harda krav pa importerade produkter for att skydda sin goda status.
Sadana skillnader paverkar ocksa handeln.

Ett klassiskt exempel &r att man lange talade om tva olika vérldsmarknader for notkott — en
for lander som var fria fran mul- och kl6vsjuka utan vaccinering, och en for 6vriga lander.
Priserna var klart hogre pa den smittfria marknaden. Under det senaste decenniet har den
skillnaden dock borjat jamnas ut. Detta beror pa att stora producentlander i Latinamerika
borjat fa sjukdomen under kontroll, och darmed kan exportera ocksa till de marknader som
kraver smittfrihet. Till bilden hor ocksa att EU slutade vaccinera mot mul- och klvsjuka sa
sent som i borjan av 1990-talet.>

Tabellen nedan visar nagra av de storsta exportlanderna av jordbruksprodukter, samt deras
status vad galler nagra av de mest handelspaverkande djursjukdomarna. Morkgra falt anger att
sjukdomen férekommit tminstone ndgon gang sedan 2002°°. Ljusgra falt har lite olika
betydelse. For mul- och kldvsjuka betyder det att smittan finns i landet men att vissa zoner &r
smittfria utan vaccination. For BSE betyder ljusgra falt istallet att BSE-risken beddms som
minimal eller kontrollerad.

Tabell 4. Halsostatus i stora exportorslander™

Land Mul- och | BSE Klassisk Fagelinflu- | Newcastle-
kldvsjuka svinpest ensa (HPAI) | sjuka

Argentina

Australien

Brasilien

Canada

Chile

Kina n.a.

Ryssland n.a.

Sydafrika n.a.

Thailand n.a.

Turkiet n.a. n.a.

Uruguay

USA

Kalla: OIE

Morkgra falt i tabellen ska inte tolkas som att import alltid &r forbjuden fran dessa lander. Det
kan handla om avgransade eller tillfalliga utbrott, och i sa fall kan import ske fran smittfria
regioner i landet (forutsatt att EU litar pa landets kontrollsystem), eller under perioderna
mellan sjukdomsutbrotten.

°2 OECD Agricultural Outlook 1998-2003

53 Uruguay 4r ett undantag: for dem betyder det morkgra faltet for mul- och klévsjuka att landet klassificeras
som fritt med vaccinering.

> Datan avser i férsta hand 2006. Fér Brasilien har 2005 anvénts, for Ryssland delvis 2004, och fér Kina delvis
2002.
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EU har langa forteckningar over vilka lander som har anlaggningar som &r godkanda for
export till EU. Tabellen nedan visar detta for samma stora exportlander som i tabell 4 ovan.
Fargkoderna ar i stort sett desamma: morkgra ruta betyder i tabellen nedan att landet inte har
nagra godkanda anlaggningar for produkten ifraga. Ljusgra ruta betyder att det visserligen
finns godkéanda anlaggningar i landet, men att EU tillfalligt stoppat importen fran hela eller
delar av landet via ett sa kallat skyddsbeslut. Vit ruta betyder att det finns anlaggningar som
far exportera till EU.

Tabell 5. Godkanda anlaggningar for farskt kott i ett urval av lander

Land Notkott Griskott Far- och Fjaderfakott
getkott (ej struts)

Argentina

Australien®

Brasilien

Canada

Chile

Kina

Ryssland

Sydafrika

Thailand

Turkiet

Uruguay

USA

Kélla: Livsmedelsverket (information publicerad 24 juli 2007).

Om man jamfor tabell 4 och 5 med varandra ar tva saker uppenbara. For det forsta kan
forekomsten av djursjukdomar paverka handelsstrommarna. For det andra kan produkter
ibland importeras aven fran lander dar olika sjukdomar finns, under kontrollerade former. EU
importerar till exempel mycket notkott fran delar av Brasilien och Argentina, trots att dessa
lander har aterkommande problem med mul- och klévsjuka i andra regioner. EU importerar
daremot inte griskott frén dessa lander, p& grund av risken fér svinpest.>

Handeln med vegetabilieprodukter paverkas inte i lika hog grad som handeln med animalie-
produkter av olika SPS-atgarder. Det finns till exempel inga listor 6ver forbjudna lander pa
samma satt som for djursjukdomar, utan reglerna bygger istéllet pa vilka skadegdrare som inte
far forekomma i sandningar. For en del viktiga jordbruksprodukter (som exempelvis potatis
och citrusfrukt) maste exportlandet via sa kallade sundhetscertifikat intyga att de inte kan fora
vissa skadegorare vidare.>

> EU importerar en hel del kétt som i handelsstatistiken klassificeras som griskétt (HS 0203), trots att Australien
inte har nagra godkanda anlaggningar for griskott. Det mesta av den importen ar dock inte kott av tamsvin.

% Tabell 4 kan ge intryck av att Argentina inte har svinpest. Deras senaste fall intraffade dock sa sent som 1999,
enligt OIE.

> EU-direktiv 2000/29 om skyddsatgérder mot att skadegérare pa vaxter eller vaxtprodukter fors in till
gemenskapen och mot att de sprids inom gemenskapen.
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Det har ska dock inte tolkas som att fytosanitéra fragor inte har nagra effekter alls pa handeln
med livsmedel. Ett intressant exempel ar hur handeln med citrusfrukt paverkas av hur olika
potentiella importlander agerar med hénsyn till forekomst av skadegdrare. Box 3 redogor for
detta.

Box 3. Handeln med citrusfrukt: SPS-atgarders potential for handelshinder

Handeln med citrusfrukt paverkas av risken att sprida skadegorare. Flera latinamerikanska
lander ar stora producenter av citrus, men har ocksa problem med forekomst av skadegorare
och sjukdomar i vissa omraden. De anser dock sjalva att de har omraden som ar fria fran
exempelvis fruktflugor.

Enligt SPS-avtalet ska alla lander anpassa sina regler till bland annat den fytosanitdra
situationen bade i det omrade produkten kommer ifran och det omrade den ska till. Det &r
dock upp till importlandet att avgora om exportlandet har tillrackligt bra kontroll Gver,
exempelvis, sina skadedjursfria omraden for att import ska fa ske. | fallet med citrusfrukt fran
Latinamerika har EU och USA gjort olika bedémning — EU tenderar att acceptera landernas
fria omraden och andra atgarder, medan USA ar mer tveksamt.

Skillnaden syns mycket tydligt i handelsstatistiken. EU importerar stora méngder citrusfrukt
fran Argentina och Brasilien (for ungefar 200 miljoner euro fran Argentina och 50 miljoner
euro fran Brasilien. USA, daremot, importerar ingen citrus alls fran de bada landerna.
Skillnaden visar pa hur SPS-atgarder kan fungera som handelshinder utan att det sjalvklart
bryter mot SPS-avtalet. En skyddsniva som duger at EU torde ju kunna duga at USA ocksa,
vilket vacker fragan om USA:s egentliga syfte med att inte erkanna de skadedjursfria
omradena &r att skydda inhemska producenter utan att behdva anvanda tullar for att gora det.

EU ar visserligen béttre an de flesta pa att erkdnna andra landers smittfria regioner (ntkott ar
ett annat viktigt exempel), men &r inte alltid lika redo att tillampa regionalisering at andra
hallet, det vill siga att ta hansyn till olika forhallanden inom det egna territoriet. Ocksa i det
har fallet ar citrusfrukt ett bra exempel. All import av citrusfrukt till EU ska namligen
uppfylla regler som &r till for att skydda citrusodlingarna i sédra EU mot skadegorare, trots att
dessa skadegorare &r helt irrelevanta for EU-lander langre norrut. En strikt tillampning av
SPS-avtalet skulle férmodligen gora det enklare att importera till EU-lander som inte odlar
citrusfrukt.

Hittills har det har kapitlet handlat om férekomsten av djur- och véxtsjukdomar och vad detta
betyder for EU:s import. Man bor dock inte glomma bort codex alimentarius-fragorna, som
har mer att géra med exempelvis om det finns tungmetaller, mogelgifter, rester av
bekampningsmedel eller andra oénskade dmnen i livsmedel och foder. Detta har inte sa
mycket att géra med landernas halsostatus, utan mer med hur deras kontrollsystem fungerar
och vilka bekdampningsmedel som ar tillatna i landet.

Det gar inte att rita upp en bild dver vilka lander man far och inte far importera fran med
anledning av EU-kraven pa sékra livsmedel (dven om forekomst av godkéanda anldggningar
kan vara en indikation nér det géller animalieprodukter). Det &r dock valként att EU:s hdga
skyddsniva gor det svarare att importera fran u-lander, i synnerhet fran sma foretag som inte
har resurser att klara kraven.>®

%8 Det 4r inte bara officiella regelverk som hammar importen frdn u-landerna. Industrin staller egna krav p sina
leverantérer, och dessa kan vara bade mer 1angtgaende och mer detaljerade 4n den offentliga regleringen. Sadana
sd kallade privata standarder omfattas dock inte av SPS-avtalet (dven om det under 2007 tagits upp en diskussion
kring detta i SPS-kommittén).
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4.2.3 Handel med GMO

En konkret fraga som blivit aktuell pa senare ar ar EU:s regler for import av produkter som
innehaller genetiskt modifierade organismer. EU importerar exempelvis ansenliga mangder
majs och sojabonor, framst for anvandning i foder. Det blir allt vanligare att potentiella
leverantorslander odlar genmodifierade varianter av dessa grodor.

For att en GMO-produkt ska fa importeras till EU maste den vara godkand har. Om den inte
ar godkand far leveransen inte innehdlla nagra spar av den. Det betyder att foretag tar en
ekonomisk risk nar de importerar produkter fran lander som godkanner fler GMO &n vad EU
gor. DG jordbruk varnar i en farsk studie® for att importen kan forsvéras eller helt stoppas om
aktorerna ar radda for att produkterna stoppas vid gransen.

Konsekvenserna av sadana handelshinder tror DG Jordbruk kan bli kannbara. Framfor allt
géller det sojabonor, eftersom importen ar betydligt stérre &n EU:s egen produktion och den
proteinrika sojan inte utan vidare kan ersattas med andra grodor. Effekten blir storre ju fler
stora leverantorslander som odlar GMO som inte godkants i EU. Sa lange det bara ar USA
blir det ingen storre effekt i EU, men om samma GMO-gréda odlas ocksa i Argentina och
Brasilien kan EU:s GMO-regler komma att leda till brist inom EU, och till markant hogre
foderkostnader. Detta skulle i sin tur kunna bli kdnnbart for gris- och fjaderfaproduktionen.

4.2.4 Konsekvenser for Sverige

De foregaende avsnitten har i forsta hand diskuterat handelskonsekvenser i princip, och med
utgangspunkt fran hela EU:s intressen. | det har avsnittet forsoker vi koppla ihop de svenska
handelsstrommarna med kanda SPS-hinder.

Som vi sag tidigare importerar Sverige i forsta hand frukt, gronsaker och kaffe fran tredje
land. Den handeln paverkas sallan av akuta handelser, men kraven i livsmedelslagstiftningen
— och foretagens egna kvalitetskrav — satter praktiska grénser for vilka lander man kan ta in
produkterna ifran. Nagra viktiga faktorer ar eventuell forekomst av bekampningsmedel och
andra frammande amnen. For en del produkter (som exempelvis citrusfrukt) maste ett
sundhetscertifikat intyga att leveransen ar fri fran vissa skadegorare. Ett fatal vegetabilie-
produkter testas ocksa fysiskt vid gransen; ett exempel pa det ar aflatoxintester pa nétter fran
vissa lander. | sarskilda fall kan det ocks& goras GMO-tester.®

Sett till helheten ar SPS-aspekter alltsa en forhallandevis liten faktor for vegetabiliska
livsmedel. Det forekommer dock att hela eller delar av sandningar destrueras pa grund av
forekomst av skadegorare. Det gors ocksa stickprovskontroller inom Sverige av framfor allt
pesticidrester.

Importen av kott fran tredje land utgor en betydligt mindre del av den totala jordbruks-
importen. Storre delen av importen ar notkétt fran Brasilien, som fortfarande har problem
med mul- och klévsjuka i vissa delar av landet. Import kan dock ske &nda, eftersom EU litar
pa att Brasiliens kontrollsystem ér tillrackligt bra for att garantera att det kott som kommer hit
— under strikta regler — ar sakert. Av viss betydelse ar ocksa importen av farkott fran Nya
Zeeland. Det landet har dock en utmarkt djurhélsostatus, och handeln stérs inte namnvart av
SPS-regler.

Det &r snarigare att importera kott an flertalet vegetabilieprodukter. Som redan beskrivits
maste produkterna komma fran godkéanda anlaggningar i godkanda exportlander. Importen far

% DG Jordbruk, Economic impact of unapproved GMOs on EU feed imports and livestock production
%0 Ett aktuellt fall 4 att EU sedan hdsten 2006 testar importen av visst slags ris fran USA fér GMO.
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dessutom bara ske vid vissa granskontrollstationer, kraven pa dokumentation &r omfattande,
och fysiska tester forekommer.

Var import av foder bestar till stor del av oljekaka fran Brasilien. Den handeln skulle kunna fa
problem om savél Brasilien som alternativa leverantorslander borjar odla GMO-varianter som
inte godkénts inom EU.

Nar det galler exporten bestar den till stor del av hogforadlade livsmedel. Jamfort med
exempelvis kétt och frukt berdrs sadana produkter mer séllan av akuta regelandringar, utan
SPS-reglerna ar mer stabila och forutsagbara. Sett till helheten ar alltsd andra landers SPS-
regler inte nagon stor faktor for den svenska jordbruksexporten. Daremot kan forstas enskilda
foretag stota pd kannbara problem, framfor allt inom animalieproduktionen eftersom det &r
dar som de flesta akuta handelshindren uppstar.

En form av akuta handelshinder som kan drabba vilket foretag som helst ar dock strafftullar
till foljd av fallande WTO-utslag. Om EU:s regler pa nagot omrade bedéms bryta mot SPS-
avtalet och EU vagrar andra sig sa kan resultatet bli att andra lander tillats ta ut extra tull pa
olika EU-varor — dven pa produkter som inte har nagot med den ursprungliga dispyten att
gora. Strafftullar som patryckningsmedel &r dock ett sallsynt fenomen.

Vi paminner ocksa om den héar studien inte tittar pa handeln med travaror, eller pa produkter
som transporteras med traemballage av nagot slag. Den handeln péaverkas ju ocksa av SPS-
bestammelser, och omsatter stora varden.
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5 Konkreta handelsproblem

| det har kapitlet forsoker vi ge en bild av vilka handelsproblem som faktiskt uppstar pa grund
av SPS-regler. Vart fokus ligger pa problem dér EU é&r en inblandad part, men i slutet av
avsnittet forsoker vi begransa oss till svenska forhallanden. Det ar dock svart att gora en
heltdckande beskrivning av SPS-relaterade handelshinder, eftersom det inte finns nagot
obligatoriskt system for 6vervakning och rapportering. Kapitlet bygger darfor pa flera olika
kéllor som alla ger en fingervisning om vilka problem som finns. Flera av kallorna bygger pa
data fran WTO. Dessutom har EU och Sverige egna listor 6ver kanda problem.

Alla kéllorna har ett par gemensamma drag. For det forsta bygger de till stor del pa att
drabbade foretag kontaktat myndigheterna och informerat dem om att problem har uppstatt.
For det andra avser de handelshinder som inte sjalvklart &r férenliga med SPS-avtalet —
handelshinder som tveklost ar tillitna kommer inte med. Kallorna tar alltsa inte upp
exempelvis situationen dar ett land som é&r fritt fran mul- och klévsjuka inte tillater import
fran lander dar sjukdomen ar endemisk. Sadana forhallanden kan dock ha stor effekt pa
handelsstrommarna i vérlden.

5.1 Notifieringar till SPS-kommittén

Nar ett land infor en ny SPS-atgard som inte baseras pa de internationella standarderna och
som kan fa handelskonsekvenser for andra lander, ska de notifiera andringen i god tid till
SPS-kommittén. Né&r systemet fungerar utgor darfor dessa notifieringar en férvarning om att
handelspg?blem kan uppstd, och ger ocksa lander chans att kommentera och paverka
reglerna.

Notifieringarna ar dock langt ifran heltackande. Ett skal ar att landerna inte behdver notifiera
atgarder som baserar sig pa internationell standard, dven om sadana atgarder ocksa kan ha
omfattande konsekvenser for handeln. Ett annat skal &r att flera lander — Indien ar exempelvis
okant for detta — notifierar atgarderna forst efter det att de har tratt i kraft, istallet for flera
manader i forvag som avtalet egentligen kraver.

Dessutom notifierar manga lander nar de infor nya regler, men inte nar tillampning av
befintliga regler leder till handelshinder. Om exempelvis EU stoppar importen fran ett annat
land pa grund av utbrott av svinpest sa skulle detta formodligen inte notifieras till SPS-
kommittén, eftersom det ar valkant att EU inte importerar fran lander med den sjukdomen.
Det betyder att man inte kan anvénda SPS-notifieringarna som en Oversikt 6ver aktuella
handelshinder.

5.2 Informella diskussioner bredvid SPS-kommittén

SPS-kommitténs sammantraden i Genéve ér ett tillfalle for parterna att traffas och diskutera
aktuella drenden under informella former. Det sker utanfor motena utan att WTO &r inblandat,
och organisationen rapporterar darfor inte heller fran sadana informella moten. Daremot har
DG Handel pa senare tid blivit bra pa att informera medlemsstaterna om vilka fragor de tagit
upp och vad resultatet blev. Listorna fran DG Handel galler endast EU:s offensiva intressen.
Defensiva intressen hanteras av DG Sanco.

%1 Den intresserade kan prenumerera pa notifieringar och andra officiella dokument via WTO:s webbplats
http://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/sps_mailing_list_e.htm.
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Figuren nedan visar vilka lander DG Handel haft informella diskussioner med sedan 2006.
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Figur 7. Offensiva arenden som DG Handel tagit upp informellt bredvid SPS-kommittén sedan 2006
Figuren visar framfor allt tva saker.

For det forsta kan man se att de flesta drendena géller ett fatal lander. Kommissionen har sokt
diskussioner flest ganger med Kina, foljt av Argentina, Japan, Israel och Indien. Det &r inte en
sarskilt ovantad tatgrupp. De flesta av dessa lander ar kanda for att ha snariga importregler,
samtidigt som de &r stora marknader, vilket gor det mer angeléget for kommissionen att agera.
Det kan tyckas ovantat att det inte finns fler &renden med USA, men da ska man komma ihag
att ekvivalensavtalet mellan EU och USA g0r att de parterna har andra fora &n SPS-
kommitténs marginaler for att diskutera aktuella problem (ndgot som for Gvrigt var ett av
syftena med avtalet).

For det andra visar figuren att flera drenden tas upp mer an en gang. Skalet ar oftast att EU
tycker att det har hant for lite under de manader som gatt sedan drendet togs upp, och vill
trycka pa lite extra. Det betyder dock inte nddvandigtvis att arenden som bara kommer upp en
gang fick en l6sning genom det informella samtalet.

De informella samtalen ar dock inte verkningslosa. Aven om det tar tid sa ror sig processen
ofta framat, och i flera fall har handeln kunnat aterupptas tack vare dessa diskussioner.

5.3 Fragor i SPS-kommittén

En av SPS-kommitténs viktigaste funktioner &r att formedla information om andrade SPS-
regler, och ge alla lander en chans att kommentera nya regler. Den ger ocksa lander tillfélle att
stalla fragor om andra landers regler, och att formellt ta upp en diskussion om de anser att
andra landers regler bryter mot SPS-avtalet. De notifieringar som beskrivs i avsnitt 5.1 ligger
till grund for det hér arbetet.

Kommitténs sekretariat tar regelbundet fram forteckningar dver vilka handelshinder som varit
uppe till diskussion, och huruvida nagon I6sning rapporterats eller inte. Dessa listor kan ge en
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bild av vilken typ av SPS-regler som leder till konkreta problem, och hur dessa problem
hanteras.®

5.3.1 Export fran EU

Sedan kommittén inrattades 1995 har EU tagit upp 52 fragor med andra lander. Figuren nedan
sammanfattar vilka lander EU hade synpunkter pa, och vilken typ av arende det gallde.

USA e e
indien | |
Kina, [ —]
Brasiien [ ]
W S—

Australien [ | @ djurhélsa
Israel [ m vaxtsundhet
Japan [ ] 0 sakra vsmedel

Argentina 7:|
Panama [T
Canada [T ]
Nya Zeeland 7—:|
Ovriga |  —

0 2 4 6 8 10

Figur 8. Arenden EU tagit upp med andra lander i SPS-kommittén sedan 1995
Kéalla: WTO-dokument nr G/SPS/GEN/204/Rev.6%

Som framgar av figuren har EU haft flest invandningar mot USA:s SPS-regler. | Gvrigt har
EU haft synpunkter pa a ena sidan i-lander (Australien, Canada, Japan och Nya Zeeland), och
a andra sidan forhallandevis valmaende u-lander i Latinamerika. Det &r ocksa vart att notera
att EU redan hunnit ta upp fyra olika &renden med Kina trots att landet inte blev WTO-
medlem forran i december 2001.

Mer an halften av &rendena galler djursjukdomar, vanligen akuta sjukdomsutbrott. Eftersom
BSE var en ny sjukdom under den aktuella perioden &r det inte Gverraskande att manga
arenden ror just detta. Ungefér en fjardedel av &rendena géller véxtsundhet och ytterligare en
femtedel géller livsmedelsfragor. Detta kan jamforas med motsvarande data for WTO-
landerna som helhet. Dér ar djurhélsa inte riktigt lika dominerande — det &r visserligen den
storsta posten, men star for omkring 40 procent av de frdgor som tagits upp i kommittén.
Véxt- och livsmedelsfragor ar foljaktligen nagot vanligare for 6vriga WTO-lander an for EU,
och star i for knappt 30 procent var.

62 Listorna har beteckningen G/SPS/GEN/204 i WTO:s dokumentsamling Documents Online.

83 Kategorin "6vriga” bestar dels av lander som EU bara har tagit upp ett enda drende med, och dels de fall dar
EU inte vande sig mot ett angivet land, utan havdade att "vissa lander” agerat pa ett visst satt. Kategorin "NMS”
ar lander som numera &r EU-medlemmar.
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Utover fallen dar EU sjalv tagit upp fragan har man ocksa i 23 fall uttalat sitt stod nar andra
lander tagit initiativ i kommittén. De flesta av dessa darenden gallde Australien, foljt av Japan
och USA.

Arendena ror flera olika principer i SPS-avtalet. Nagot som &terkommer anmarkningsvért ofta
ar dock att EU tycker att andra lander bryter mot reglerna om regionalisering, eller att de
atgarder som inforts saknar vetenskaplig grund. En annan vanlig invandning ar att det tar for
lang tid innan handeln kan aterupptas efter det att ett problem l6sts.

Listan dver offensiva fragor som tagits upp formellt ger delvis en annan bild &n den tidigare
oversikten over informella fragor. | den formella listan har USA en dominerande roll, och i-
lander som Australien, Nya Zeeland och Canada dyker upp trots att det inte finns nagra
informella drenden pé& de landerna. Aven Brasilien har varit uppe formellt fler gnger &n
informellt. En tankbar forklaring till skillnaden &r att listorna inte avser samma period — den
formella listan gar anda tillbaka till 1995, medan den informella bara &r fran 2006-2007.

5.3.2 Import till EU

SPS-kommittén tar forstas ocksa upp andra landers kritik mot EU:s regler. Sedan kommittén
inrattades har 55 sddana arenden varit uppe. Figuren nedan sammanfattar dem®”.
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Figur 9. Andra landers drenden gentemot EU i SPS-kommittén sedan 1995%°
Kélla: WTO-dokument nr G/SPS/GEN/204/Rev.7

% Om man summerar antalet fall i figuren blir det betydligt mer &n 55. Det beror pé att flera lander ofta star
bakom samma fraga.

% USA:s stapel 4r bruten i figuren. Totalt har de tagit upp atta drenden om sakra livsmedel med EU i SPS-
kommittén. Endast ett av dem syns har. Kategorin "évriga (u-lander)” innehdller ett arende var fran Bolivia,
Egypten, Elfenbenskusten, Fiji, Gambia, Kuba, Malaysia, Papua Nya Guinea, Senegal, Sri Lanka, St Vincent,
Sydafrika, Tanzania och Uruguay. Nér flera av dessa lander tagit upp samma arende raknas det bara en gang.
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Det land som oftast tar upp &renden med EU i kommittén & USA. | dvrigt ar det framfor allt
de stora jordbruksexporterande u-landerna som star for flest arenden, tillsammans med
Canada, som ju ocksa ar en stor exportor.

Det finns en tydlig skillnad i &renden mellan i-lander och u-lander i figuren. U-landerna har
oftast synpunkter pa atgarder som EU infort med hanvisning till sakra livsmedel; oftast
handlar det om gransvarden for exempelvis aflatoxin eller pesticidrester. I-l&ndernas &renden
har oftare med djurhélsa att gora, dven om stora exporterande u-lander som Brasilien och
Chile ocksa tar upp sadana fragor.

USA har ocksa tagit upp flera drenden om sakra livsmedel med EU. Da handlar det dock inte
om gréansvarden, utan bland annat om EU-systemen for kontroll och sparbarhet, kemisk
dekontaminering av kyckling, samt proceduren foér godkannande av GMO.

| dokumenten fran SPS-kommittén sags ocksa om nagon I6sning rapporterats pa fragorna eller
inte. Det &r vart att notera att det & mycket sallsynt att sadana lésningar rapporterats. Det
behover inte betyda att alla drendena fortfarande &r utestdende, men visar ocksa att EU
exempelvis inte sanker sina gransvarden bara for att u-lander anser att de forsvarar deras
export.

Det kan ocksa vara intressant att notera att arendena berér manga olika artiklar i SPS-avtalet.
Nar det géller u-landernas kommentarer om strikta gransvarden gar detta tillbaka pa reglerna
om lamplig skyddsniva och vetenskaplig grund. Arendet om klordoppad kyckling kan i forsta
hand sdgas vara en fraga om ekvivalens, medan arenden om sparbarhet och GMO-
godkénnande har kopplingar till reglerna om minsta mojliga handelshinder och otillbdrliga
drojsmal.

5.4 Kommissionens SPS-databas

Diskussionen i SPS-kommittén &r ett satt att fa en bild av vilka SPS-problem som kan uppsta.
Ett annat satt &r att anvanda kommissionens SPS-databas®®. Den skéts av DG Trade, som
sammanstéller information fran flera olika kallor; utéver WTO-notifieringar ingar héar ocksa
uppgifter fran livsmedelsindustrin, medlemsstaterna, EU-delegationer i tredje land och
kommissionen sjélv.

Databasen listar kanda problem pa olika ledder: per produkt, per land och per problem.
(Intressant nog finns det ocksa en rubrik med “I6sta SPS-problem”, men den s6kningen ger
inga traffar.) En dverblick over vilka de framsta problemomradena ar kan man fa av att plocka
ut de fem produkter, lander och fragor som har flest noteringar i databasen.

% The Sanitary and Phytosanitary Export Database, http://madb.europa.eu/madb_barriers/indexPubli_sps.htm.
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Tabell 6. Produkter, lander och fragor i SPS-databasen

Per land Per produkt* Per problem

Japan (15) levande djur (79) fagelinfluensa (49)

Sydkorea (7) kott (43) BSE (47)

Indien (6) vaxter (7) svinpest (10)

Kina (6) farsk frukt (7) livsmedelstillsatser (5)

Mexiko (6) mejeri/agg (4) godké&nnande av anlaggningar (5)
Ryssland (6)

* Databasen hade av nagon anledning réknat varje post tva ganger. Siffrorna i tabellen ar darfor halften av de summeringar man hittar i
databasen.

Kaélla; DG Trade, juli 2007

Av tabellen att doma &ar handelshinder pa grund av akuta djursjukdomar det klart vanligaste
problemet. Det innebdr i sa fall att handeln med levande djur och kott stérs mest av SPS-
relaterade handelshinder. Man ska dock akta sig for att 6vertolka tabellen. Framfor allt ska
man komma ihag att databasen ar ganska ny (de &ldsta noteringarna &r fran 2004), vilket
forklarar varfor mul- och klovsjuka inte kommer med pa listan. Det faktum att listan
domineras av akuta handelser kan atminstone delvis bero pa att det ar sddana handelser som
uppmarksammas. Mer permanenta problem kanske inte rapporteras lika mycket.

Det ar intressant att jamfora vilka lander som namns flest ganger i databasen med de som EU
tagit upp diskussioner med i SPS-kommittén (avsnitt 5.3.1 ovan). | kommittésammanhang
gallde de flesta fragorna i-lander, med USA och Australien i spetsen. | databasen &r det
istallet medelinkomstlander som dominerar bilden, &ven om Japan toppar listan. En tankbar
orsak till skillnaden &r att handeln med u-lander expanderat pa sistone, och att deras SPS-
hinder darmed syns tydligare i databasen &n i kommittéarbetet (som ju gar dnda tillbaka till
1995). Ryssland &r ett specialfall — eftersom landet inte & med i WTO sa finns det forstas
inga fragor om dem i SPS-kommittén. Bilaterala diskussioner och éverenskommelser med
Ryssland sker dock i andra fora.

Man ska ocksa komma ihag att arenden kan hamna i kommissionens databas utan att det finns
skal att tro att SPS-atgarden ifraga ar otillaten eller 6verdriven. Databasen visar var foretagen
sttt pa problem, inte att problemen beror pa fortackta handelshinder.

5.5 Kénda svenska exportproblem

En begransning som galler bade uppgifterna fran SPS-kommittén och kommissionens SPS-
databas ar att de bara tar upp fragor som kommit till kommissionens kannedom pa ett eller
annat satt. Tills for bara nagot ar sedan var det medlemsstaterna sjalva som forvantades agera
nar exportproblem uppstod. Forst pa senare tid har kommissionen tagit en mer aktiv roll (se
avsnitt 3.6.3.4 ovan). Risken finns att problem som medlemsstaterna hanterar sjalva inte
kommer med i kommissionens sammanstéllningar.

For att fa en battre Gverblick dver vilka exportproblem svenska foretag stoter pa har svenska
myndigheter borjat fora en lista 6ver konkreta problem, bade utestaende och losta. Tabellen
nedan sammanfattar de arenden som anmaélts sedan listan borjade foras.
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Tabell 7. Svenska exportproblem sedan 2005, bade lésta och olosta

Land Produkt Arende

Australien lax och laxprodukter Aus har begart information
griskott importstopp p.g.a. PMWS

Japan fjaderfakott utformning av bilaterala regler, inkl. fagelinfluensa
notkott t. kottbullar importstopp p.g.a. BSE
dagsgamla kycklingar ~ faststallande av importvillkor

Jordanien notkott importstopp p.g.a. BSE

Kina notsperma utformning av hélsointyg
fjaderfaprodukter importstopp fagelinfluensa, utformning av halsointyg
kéttbullar importstopp p.g.a. BSE

Ryssland notkott importrestriktioner p.g.a. BSE
notsperma bilateralt avtal ska slutas
slaktbiprodukter otillatet idisslarprotein i gris- och fjaderfaprod.
notlever falska intyg

Sydkorea griskott godkénnande av anlaggningar
fjaderfakott godkénnande av svenska produkter

Taiwan Hundmat inspektion av anlaggning

Turkiet Notkreatur importstopp p.g.a. BSE

Ukraina Aggpulver importstopp p.g.a. Newcastlesjuka

USA Fjaderfakott importstopp p.g.a. fagelinfluensa

Kalla: Kommerskollegium, maj 2007

Tabellen visar att svenska foretag har ungefar samma problem som de som anmalts till
kommissionens lista — nédstan alla arenden handlar om djursjukdomar. Grovt sett kan man tala
om tva olika typer av drenden: dels nar en pagaende handel stérs av akuta sjukdomsutbrott,
och dels nar svenska exportorer soker sig till nya marknader. | det senare fallet brukar detta
innebéra en procedur dar de utlandska myndigheterna forklarar vilka villkor som géller for
import och de svenska myndigheterna beskriver Sveriges hélsostatus.

Det ar ocksa pafallande hur manga av drendena som handlar om BSE respektive fagel-
influensa. Ocksa i det avseendet ar de svenska problemen pafallande lika de pa EU-niva. For
BSE finns det tva olika orsaker till att svenska foretag kontaktat myndigheterna: en del fall
handlar om att mottagarlandet behandlar alla EU-lander pd samma satt oavsett BSE-status,
medan en del andra fall ar reaktioner pa det svenska BSE-fallet i februari 2006. Import-
problemen pa grund av fagelinfluensa hade ursprungligen att géra med lagpatogen
fagelinfluensa hos ander, men situationen underlattades inte av de hogpatogena fallen under
varvintern 2006.

Det &r vart att notera att de problem som foretagen kontaktar myndigheterna om oftast inte
har att géra med halsostatusen pa deras egna anlaggningar. Istallet handlar det om situationen
i hela landet och hur den kan dokumenteras, det vill saga fragor som foretagen sjélva inte har
nagot direkt inflytande Over. Istallet kan myndigheternas agerande paverka hur snabbt
problemen blir Ista.®”’

§7 Ett konkret exempel pé detta 4r det svenska Newcastle-utbrottet 2004, s& snabb information till ryska
myndigheter innebar att de begransade sina sparrar till det berérda omradet, istallet for att stoppa exporten fran
hela Sverige.
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Det ska ocksa sdgas att handel kan forekomma dven om det finns anmalda problem i handeln.
Sverige exporterar exempelvis griskott till Sydkorea och fjaderfakott till Kina, trots de
noterade problemen. Nér det géller fjaderfa till Kina ar det intressant att se att Kina visser-
ligen stoppade fjaderfaimporten pa senhosten 2005, men att Sverige anda kunde exportera
frysta kycklingvingar till Hongkong.

5.6 Slutsatser om faktiska handelsproblem

Handeln med tredje land paverkas av SPS-atgarder, bade EU:s egna och andra landers. De
effekter som syns mest ar de som uppstar nar ett land vidtar en akut atgard, oftast som en
reaktion pa ett sjukdomsutbrott. Sjalva importstoppet vid sjukdomsutbrott &r ofta motiverat,
men det &r inte ovanligt att stoppet omfattar for stora omraden, eller ligger kvar for lange efter
det att smittan utrotats. Det hander ocksa att importstoppen omfattar fler slags produkter &n
vad som ar vetenskapligt motiverat.

Permanenta forhallanden ar dock minst lika viktiga for hur handelsstrommarna gar. Det syns
sérskilt tydligt i forteckningarna éver vilka drenden andra lander tar upp till diskussion med
EU. Det ar nastan aldrig akuta atgarder som ifragasatts, utan snarare EU:s strikta gransvarden
och andra atgarder som har med sakra livsmedel att gora. Sadana regler begréansar framfor allt
méjligheterna att importera produkter frdn u-landerna.®®

Né&r det galler svenska foretags mojligheter att exportera till tredje land kan man notera att
vissa lander dyker upp oftare dn andra i de olika listorna Over SPS-relaterade problem. Om
man lagger samman de olika listor som redovisats ovan framstar Kina, Indien, Japan och
Korea som sarskilt ”svara” att exportera till. Aven Ryssland kan laggas dit, &ven om det
landet inte ar WTO-medlem &n och darfor saknas pa alla WTO-baserade listor. Den bilden
stdmmer ganska val med vilka problem svenska foretag kontaktat myndigheterna om.

De svenska produkter som oftast stéter pa problem ar vanligen kott eller andra animalie-
produkter. Den exporten ar forhallandevis liten. Vara stora exportprodukter pa jordbruks-
omrédet, sdsom vodka, bearbetade livsmedel® och spannmal, tycks sillan hammas av SPS-
relaterade regler. Det betyder att det inte finns nagon storre risk for att sadana handelshinder
skulle kunna stéra livsmedelsindustrin som helhet. Daremot kan SPS-hinder vara k&nnbara for
enskilda foretag.

SPS-hinder kan vara svara att komma runt, och det tar ofta lang tid. Aven om importlandet
"bara” begar information om svenska forhallanden sa kan det ta tid att reda ut exakt vad de
vill veta och vilka myndigheter i importlandet som behdver informationen. Det ar dock inte
en omojlig uppgift, utan vissa arenden gar att 16sa pa det viset.

Svarare blir det nar problemen bottnar i att importlandet tillampar omotiverat harda krav,
exempelvis forbjuder import som borde vara tillaten enligt OIE:s riktlinjer. | sadana fall
racker det formodligen inte med att informera om var goda status, utan det maste till en
regeléndring i det tredje landet for att importen ska kunna ske.

%8 A andra sidan &r det mindre troligt att foretag skulle vilja importera produkter med exempelvis hégre halter av
mogelgifter d&ven om det vore tillatet, s det ar snarare forhallandet i sig som begransar u-landsimporten, inte
regelverket.

% Bearbetat kott — som till exempel kéttbullar — kan dock péverkas av veterindra SPS-regler.
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Sverige kan sallan fa till regelandringar i tredje land pa egen hand. Istéllet ar det kommis-
sionen som agerar, informellt eller formellt. Foérhallandevis enkla fragor kan ibland lésas den
informella vagen, men om det finns en reell intressekonflikt mellan EU och det potentiella
importlandet sa ar det mycket svart att fa till en fungerande handel &ven i fall dar det
egentligen inte finns vetenskapliga skél for att stoppa importen.

| viss utstrackning kan lander alltsa komma undan med att bryta mot SPS-avtalet, eller i alla
fall mot dess anda. Det starkaste vapen ett missndjt exportorsland kan ta till &r att begéra en
formell panelprévning, men detta & mycket resurskrdvande, tidsddande och det &r dessutom
tveksamt om man har nagon praktisk nytta dven av ett utslag som ger en ratt pa alla punkter.
Samtidigt ska man komma ihdg att SPS-avtalets blotta existens sékerligen gjort att flera
potentiella handelshinder aldrig uppstatt, och &dven gjort det enklare att 16sa de problem som
uppstar.

Nar det galler den svenska importen kéanner vi inte till nagra fall dar foretag haft svart att hitta
leverantorer pa grund av SPS-atgarder. Aven om enstaka sandningar kan fastna vid gransen sa
tycks handeln i stort flyta smartfritt. Det tyder pa att handeln ar tillrackligt flexibel for att hitta
andra vagar om problem skulle uppsta i ett visst exportland. Det starker ocksa bilden av att
EU ofta ar berett att tillampa exempelvis regionalisering for att handeln inte ska storas i
onddan.
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6 Avslutande diskussion

Vaérldshandeln med jordbruksprodukter och livsmedel Okar stadigt. | takt med detta blir de
sanitara och fytosanitara atgarderna allt viktigare. Okat utbyte mellan lander leder till 6kad
risk for att sjukdomar och skadegorare ska spridas till nya omraden, samtidigt som handel ar
en nyckelfaktor for ekonomisk utveckling och valstand. Darfor ar det nodvandigt att hitta en
balans mellan handels- och skyddsintresset.

Den l6sning det internationella samfundet har hittat & SPS-avtalet. Den barande tanken i det
avtalet &r att lander har rétt att skydda sig mot exempelvis djursjukdomar och skadliga &mnen
i livsmedel. Helst ska de ratta sig efter de internationella standarder som finns pa omradet,
men har ratt att ga langre om de kan visa att de har vetenskapligt sunda skal for att géra det.

Hur detta fungerar i praktiken ar en annan fraga. Det verkar uppenbart att en del SPS-atgarder
infors av andra skél &n for att skydda manniskors, djurs och véxters liv och hélsa. Det kan till
exempel vara fraga om smygprotektionism, det vill saga att det landet i sjalva verket ar ute
efter &r att skydda konkurrenssvaga producenter utan att behdva tillgripa tullar, som ju syns
valdigt val och inte kan maskeras som nagot annat an just ett forsok att minska importen™.

SPS-atgarder kan ocksa inforas som ren vedergéllning mot andra landers atgarder. Kina ar ett
exempel pd ett land som ar valkant for att plotsligt hitta fel i importerade produkter om de
kommer fran ett land som nyligen vidtagit dtgarder mot Kina. Ett farskt exempel &r att Kina
hittade pesticidrester och ogras i sojabonor fran USA strax efter det att USA-importorer
aterkallat flera produkter p.g.a. problem med kinesiska insatsvaror.

6.1 SPS-avtalet fungerar nar viljan finns

Smygprotektionism och vedergallning gar forstas emot andan i SPS-avtalet. Daremot kan det
vara svart att bevisa att det ocksa bryter mot avtalets bokstav. Avtalet ger trots allt landerna
ratt att satta sin egen skyddsniva forutsatt att de har vetenskaplig grund for detta, och ofta ar
det en ren bedémningsfraga att avgdra om ett exportlands kontroller ar tillrackligt sékra eller
inte. Om ett land vill ha en ursékt for att inte importera en produkt ar det ofta mojligt att hitta
atminstone nagot fel i exportlandets anléaggningar eller kontrollsystem. A andra sidan, om ett
land &r angeldget om att importen ska komma till stand sa kan det ha dverseende med sadana
foreteelser.

Det hér betyder att relationen mellan export- och importlander ar viktig for att SPS-avtalet ska
fungera. Lander som har ett émsesidigt intresse av att handeln kommer till stnd, och som
dessutom litar nagorlunda pa varandra, har goda maéjligheter att anvanda SPS-avtalet som det
var tankt. | idealtillstandet tillampas importrestriktioner bara sa lange det ar nédvandigt, och
de utformas sa att de stor handeln sa lite som mgjligt.

Hur viktigt det &r med fortroende och 6msesidigt intresse av handeln visas ocksa av hur det
har gatt i den handfull formella panelprovningar som har gjorts av SPS-atgarder. | samtliga
fall har panelerna kommit fram till att SPS-atgarderna ifraga var felaktiga pa ett eller annat
sétt, och har uppmanat landerna som inforde dem att &ndra sina regler. Utfallen har dock inte
lett till nagra storre forandringar i praktiken. For att namna nagra exempel sa tillater EU
fortfarande inte import av kott fran hormonbehandlade djur, och USA:s export av dpplen till
Japan ar mycket liten (ungefér en procent av vad de exporterar till Sverige).

70| alla fall inte i i-lander. For u-lander kan importtullar vara en viktig inkomstkalla for staten, och tekniskt
enklare att genomfora &n exempelvis ett system med mervérdesskatt.
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En slutsats av detta &r att det sallan l6nar sig att aberopa SPS-avtalet for att fa till stdnd en
handel som det potentiella importlandet av nagon anledning inte vill ha. Informella samtal kan
I6sa en del problem, men troligen inte de dar importlandet har starka protektionistiska eller
politiska skal for att inte halla sig till avtalet. Vad som faktiskt skulle fungera battre ar svart
att saga. Ytterst handlar det formodligen om att skapa en efterfragan fran konsumenterna och
livsmedelsindustrin i det potentiella importlandet, sa att deras intressen véger tyngre an de
skal som fatt myndigheterna att begransa importen.

6.2 SPS ar inget stort problem for svenska foretag

Sveriges handel med livsmedel okar stadigt, bade export och import. Den Overlagset storsta
delen av handeln sker med andra EU-lander; omkring 70 procent av exporten gick dit ar 2006,
och nastan lika stor del av importen kom darifran. Okningen av den svenska exporten
forklaras till storsta delen av 6kad utforsel till andra EU-lander. Nar det galler importen 6kar
daremot inflodet av produkter fran bade EU-lander och fran lander utanfor unionen.”

Bara det faktum att EU-handeln dominerar sa stort gor att SPS-aspekter inte ar nagon storre
faktor for Sveriges utrikeshandel med jordbruksprodukter och livsmedel. En annan faktor som
gor att stora delar av SPS-regelverket inte ar relevant for Sveriges utrikeshandel &r att
exporten till sa stor del bestar av bearbetade livsmedel. Dessa berérs séllan av veterindra och
fytosanitéra aspekter (dven om exempelvis bearbetade kéttprodukter kan beréras). Daremot
kan livsmedelssakerhet vara en faktor.

Ett faktum som starker bilden av att SPS-aspekter ar en liten fraga for svenska foretag ar att
ganska fa anmalningar om problem har kommit in till svenska myndigheter.

Né&r det géller importen innebar SPS-reglerna att vi inte kan ta in vilka produkter som helst
fran vilka lander som helst. Det finns dock ingenting som tyder pa att SPS-relaterade krav
skulle ge svenska foretag problem att hitta leveranttrer. En viktig aspekt i det sammanhanget
ar att EU tillampar SPS-avtalets princip om regionalisering, det vill siga att handel pa vissa
villkor kan bedrivas med delar av l&nder &ven om andra delar har problem med sjukdomar
eller véxtskadegorare.

6.3 Extra bra smittlage tycks inte ge exportférdelar

Sverige har mycket god status nar det géller djursjukdomar; béttre &n flertalet 6vriga EU-
lander. Néar det géller sjukdomar som svinpest och mul- och klévsjuka &r det mycket langt
mellan utbrotten; betydligt langre &n pa kontinenten, och flera andra sjukdomar har vi aldrig
haft 6ver huvud taget.

Denna extra goda status ser dock inte ut att vara till ndgon storre nytta nar det galler
méjligheter att exportera till tredje land.”? Méjligen kan det ibland uppsta en tillfallig fordel
om exempelvis svinpest bryter ut pa kontinenten, men sadana effekter ar kortvariga. Sett dver
nagra ar har vi inte kunnat hitta nagon kombination av lander och produkter i den svenska
exporten som inte andra EU-lander ocks& klarar av.” Daremot finns det flera exempel pa att

" Sveriges utrikeshandel med jordbruksvaror och livsmedel 2004-2006, Jordbruksverkets rapport nr 2007:12

"2 Darmed inte sagt att Sveriges halsostatus inte skulle vara vard att bevara — manga andra faktorer an export-
mojligheter maste vagas in. Den diskussionen faller dock langt utanfor den hér studien.

3 Vi undersokte export pa fyrstallig HS-niva av kott, mjolkpulver, 4gg och nétsperma till Argentina, Australien,
Canada, Kina, Island, Nya Zeeland, Ryssland och USA, under 2004-2006. | samtliga fall d&r det fanns en svensk
export fanns det ocksa export fran minst ett av landerna Danmark, Nederlanderna. Storbritannien eller Tyskland.
P& mer finfordelad statistisk niva finns dock ett motexempel: Sverige kunde under en period exportera icke-
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Sverige inte har nagon export av vissa produkter till lander som andra EU-lander séljer till.
Den svenska franvaron pa de marknaderna ska dock inte tolkas som att vi har SPS-problem,
utan har formodligen mer att géra med att vi inte ar nagon storre exportér av de berorda
produkterna.

Man kan ocksa notera att svenska exportorer kan drabbas av handelshinder fran tredje land pa
grund av sjukdomsutbrott i andra EU-lander. Egentligen ska tredje land ta héansyn till att
hélsostatusen kan skilja sig at mellan olika regioner, men EU har vid flera tillfallen klagat i
SPS-kommittén pa att andra lander ar daliga pa att tillampa principen om regionalisering.

6.4 Handelshinder gar att paverka

Det forsta man kan konstatera ar att om ett land verkligen inte vill importera en produkt sa lar
de inte att andra sina regler, &ven om de bryter mot SPS-avtalet. Ett flagrant exempel &r att
EU valt att utsatta sig for strafftullar anda sedan 1999 hellre &n att anpassa de regler som
anses bryta mot SPS-avtalet (férbud mot kott fran hormonbehandlade djur).

Manga handelshinder uppstar dock utan att det finns en grundlaggande intresse- eller
varderingskonflikt i bakgrunden. Da finns det goda mojligheter att hitta losningar sa att
handeln stors sa litet som mojligt utan att importlandet behover utsatta sig for 6kad risk.

Regler som redan dr etablerade kan bli problem nér foretag soker nya marknader. Import- och
exportlandet behdver da komma 6verens om vilka krav som kan stéllas pa produkterna och
vilken dokumentation som behdvs for att styrka att kraven faktiskt uppfylls. En sadan
procedur kan ta tid, men ar ofta mojlig att slutféra. En viktig faktor for svensk del ar att vi har
god hélso- och hygienstatus i produktionen, sa de rent tekniska kraven ar séllan ett problem.

For lander med sdmre status, eller sémre mojligheter att dokumentera sin status, kan
valetablerade regler stalla till svarigheter. Framfor allt galler det nar u-lander soker sig till rika
marknader med hdga SPS-krav. Det finns i princip tva satt att 16sa en sadan situation. Det ena
ar att importlandet sanker sina krav, och det andra &r att exportlandet far hjalp att klara
kraven. Sadan hjalp kan antingen ske i form av bistand fran det tilltdnkta importlandet, eller
genom att intresserade foretag i importlandet hjalper till att bygga upp kapaciteten hos en eller
flera aktorer i exportlandet.

Né&r nya regler infors finns storre mojligheter att faktiskt andra sjalva reglerna, istéllet for att
hitta satt att uppfylla dem. Via bilaterala kontakter eller diskussioner i SPS-kommittén kan
berorda lander komma fram till olika l6sningar for att minska effekten pa handeln redan innan
reglerna trader ikraft. Ofta handlar det om Gvergangsperioder for att ge aktorerna en chans att
hinna anpassa sig. Det forekommer ocksa att de foreslagna reglerna justeras.

En forutsattning for att paverka saval gamla som nya regler r att myndigheterna maste fa veta
att nagot behover goras. Det ar dock séllan som myndigheterna far tillracklig information via
formella kanaler. En del handelshinder notifieras inte, av olika skal. Dessutom ar det sa att
dven om en handelspartner notifierar en kommande regelandring i SPS-kommittén sa ar det
svart for myndigheterna att veta om Sverige har nagra handelsintressen att bevaka i
sammanhanget.

Det kan darfor finnas skal att se Over informationsflédet mellan svenska foéretag och
myndigheter. Det géller information &t bada hallen. A ena sidan behdver féretagen kontakta

varmebehandlat griskott till Nya Zeeland, eftersom vi kunde garantera PRRS-frihet. Den mdjligheten finns dock
inte i dagsléget, efter det att sjukdomen upptécktes i Sverige under sommaren 2007. (Finland kan dock
fortfarande exportera.)
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myndigheterna nar svarigheter ar pa vag att uppsta. Det géller bade nar de soker sig till nya
marknader eller nér en planerad regelandring kan paverka en existerande handelsférbindelse.
A andra sidan boér myndigheterna kontakta foretagen om de far kdnnedom om regeléndringar
som kan paverka svenska foretags export- eller importintressen.

Parterna har forstas redan ett visst utbyte av information, men i ganska begransad omfattning.
Ett amne for framtida studier kan vara att reda ut om informationsutbytet mellan myndigheter
och foretag ligger pa ratt niva idag, eller om det finns skal att justera det.
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8 Bilaga 1: SITC-koder

Statistiken i den har rapporten bygger pa Jordbruksverkets arliga rapport om Sveriges
utrikeshandel med jordbruksvaror och livsmedel. Dar klassificeras datan enligt SITC

(Standard International Trade Classification).

Endast de statistiknummer som till 6vervagande del bestar av jordbruksvaror eller livsmedel
har tagits med i statistikrapporten. Ett fatal produkter som kunde vara relevanta utelamnas,

som exempelvis etanol.

Féljande koder har tagits med:
00 levande djur

01 kott och kottvaror

02 mejeriprodukter och agg

03 fisk, kraft- och blotdjur, m.m.
04 spannmal och varor dérav

05 frukt och gronsaker

06 socker, sockervaror, m.m.

07 kaffe, te, kakao m.m.

08 djurfoder

09 diverse livsmedel

11 drycker

12 tobak och tobaksvaror

22 oljevéxtfron och oljehaltiga notter

4 oljor och fetter (sammanslagning av undernummer 41, 42 och 43)
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