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Sammanfattning

Jordbruksverket har av Jordbruksdepartementet fatt i uppdrag att studera differentiering
mellan u-linder i WTO. Den grundliggande fraga som ska besvaras i yttrandet dr om det
finns ett mer dndamaélsenligt sétt att differentiera mellan u-linderna pé@ jordbruks- och
livsmedelsomradet dn det system som idag tillimpas i WTO. I uppdraget ingar att testa nya
kriterier for differentiering pé ett urval av u-linder for att se vad som hédnder enligt olika
foreslagna alternativ.

Doha-rundan erbjuder en mojlighet att utveckla objektiva kriterier som underlag for
differentiering mellan u-ldnder samt mellan i- och u-ldnder. P& jordbruksomrédet har manga
u-lander i forhandlingarna foreslagit utokade villkor for sdrskild och differentierad (S&D)
behandling 1 syfte att skydda ldndernas jordbruksproduktion, bekdmpa fattigdom och skapa
nya exportmojligheter.

De lander som 1 WTO idag klassificeras som u-ldnder utgor en ytterst heterogen landergrupp.
I gruppen finns bade relativt vélutvecklade ldinder men ocksa ett stort antal fattiga l&inder med
en osédker livsmedelstrygghet. Till gruppen u-ldnder hor ocksa effektiva jordbruksproducenter
med betydande export inom enskilda sektorer.

I det foljande redovisas en ansats till differentiering pd Jordbruksavtalets omrdde. Objektiva
kriterier har anvints som underlag for landerindelningen. Totalt redovisas hér fem olika
grupper av u-lander:

e Minst utvecklade ldnder (MUL) (50 st),

e Livsmedelsotrygga lander, exkl. MUL (34 st)

e U-ldnder med sérskilda behov av landsbygdsutveckling (43 st)

e Betydande nettoexportorer av en eller fler jordbruksprodukter (4 st)
e "Rikare” u-linder (14 st)

Fragan om differentiering mellan u-linder hor ndra samman med diskussionen om S&D-
behandling och pégaende forhandlingar i Doha-rundan. En tinkbar differentiering med
avseende pa Jordbruksavtalets S&D-villkor redovisas for de fem landergrupperna. Utfallet
testas for samtliga u-landsmedlemmar i WTO liksom for observatdrslinderna — totalt drygt
180 lénder.

I uppdraget formulerades fem fragor som vi i yttrandet har besvarat enligt foljande:

1. Ar det relevant att differentiera mellan u-linder utéver de grupper som finns i WTO
idag?

— 1 WTO finns ingen vedertagen u-landsdefinition. Varje medlemsland avgor i princip sjélv
om det vill betraktas som i-land eller u-land. Detta innebidr att det finns en stor spridning
bland linderna som kallar sig u-ldnder. Eftersom de idag gillande S&D-villkoren omfattar
alla sjdlvutndmnda u-ldnder ar fragan om differentiering politiskt mycket kénslig for storre
och “rikare” u-lander.

Utover den allmidnna u-landsindelningen i WTO differentierar Jordbruksavtalet mellan
ytterligare tvd undergrupper av u-linder, ndrmare bestimt de minst utvecklade liinderna
(MUL) och u-linder som ér nettoimportorer av livsmedel (Net Food Importing
Developing Countries, NFIDC). Av dessa tvd u-landsgrupperingar definieras enbart den
senare kategorin péd basis av ett specifikt kriterium med hénsyn tagen till lindernas livs-



medelssituation. Att vara nettoimportdr av livsmedel verkar dock inte ha ett dvertygande
samband med lidndernas livsmedelstrygghet. Handelsnettot méter t.ex. inte hur mycket det
kostar for ldnderna att fa tillgdng till livsmedelsprodukterna eller hur sarbara de kan vara for
prisfordndringar eller 6vriga métt som ror tillgédngligheten av livsmedel. Kategorin av u-
lander som &dr nettoimportorer av livsmedel (NFIDC) utgors dessutom dven av en mycket
disparat landergrupp med olika karakteristika och utvecklingsniva.

Av ovanstdende resonemang foljer att Jordbruksavtalets tvd nuvarande undergrupperingar av
u-ldnderna inte dr de mest réttvisande och forefaller otillrackliga nar det géller att tillvarata u-
landernas intressen med avseende pé kriteriet livsmedelstrygghet. Av detta foljer dven att
WTO:s allménna u-landsindelning dr for heterogen for att uppnd en dndamalsenlig och
operativ S&D-behandling av u-ldnderna i Jordbruksavtalet.

Det bor 1 detta sammanhang d@ndé papekas att det finns en uppenbar motséttning mellan & ena
sidan WTO-systemets grundpelare om icke-diskriminering och lika behandling och & den
andra sidan mer eller mindre godtycklig differentiering mellan linder i olika regionala och
bilaterala handelssammanhang. Det 6kade intresset for S&D-villkor riskerar att i dn hogre
grad forsvdra Overblicken och motiven for ldndernas respektive villkor. En differentiering
baserad pé objektiva kriterier kan dérfor vara sirskilt motiverad.

2. Enligt vilka Kriterier skulle en differentiering av u-liinder kunna genomforas?

— Eftersom de enklare klassificeringssystemen inte formar spegla u-lindernas olika
forutsittningar, intressen och behov i1 de multilaterala handelsférhandlingarna pa ett
rittvisande sétt har vi efterstrévat att utveckla och tillimpa mer avancerade analysinstrument,
baserade pa olika indikatorer, for att mer dndamaélsenligt kunna gruppera u-linderna med
avseende pa de kriterier vi onskar analysera.

I enlighet med ovanstaende resonemang har vi i var analys av relevanta kriterier for en mer
andamalsenlig u-landsdifferentiering valt att utgd frdn kriteriet livsmedelstrygghet. Var
avsikt dr att med detta kriterium identifiera och sirskilja de mest sarbara u-linderna och de
lander som pa kort sikt riskerar att drabbas mest negativt av ytterligare liberaliseringar pa
jordbruksomrddet och samtidigt foresld olika direkt anpassade och mer langtgéende S&D-
atgérder.

Vi antar i denna analys att det finns ett tydligt samband mellan ett lands inkomstniva och dess
specifika utvecklingsintressen. Flera studier visar att ldginkomstlédnder framst betonar fragor
som berdr livsmedelstryggheten, medan medelinkomstldander framst framhéller vikten av att
utveckla jordbrukssektorn foljd av atgérder i syfte att frdmja sin produktion av bearbetade
livsmedel. Vi har séledes dven tagit fram en bredare kategori u-linder med olika indikatorer
baserade pé ldndernas landsbygds- och jordbrukssituation. Dessa u-lander har oftast uppnatt
en hogre utvecklingsniva och har en hogre livsmedelstrygghet dn den féregaende kategorin. I
dessa lander betonar vi vikten av S&D-dtgirder for landsbygdsutveckling. Denna
klassificeringsgrund som &r baserade pa objektiva kriterier innebir dven att flera “rikare” u-
linder faller utanfor. Dessa ldnder borde sdledes eventuellt dvervdga att omprdova sin u-
landsstatus inom WTO med avseende pd S&D-behandling.

Slutligen redovisas ett forsok att definiera betydande nettoexportorer av jordbruksprodukter
som differentieringsgrund for de stérre och mer exportorienterade u-linderna. Detta forslag
baserar sig pa u-landernas vérldsmarknadsandel av tolv produktgrupper (definierade av WTO)
som tillsammans stdr for ungefar hélften av virldshandeln. Dessa produktgrupper ar
representativa i och med att de omfattar de produkter dér u-linderna fraimst konkurrerar med
i-lindernas jordbruksproduktion. S&lunda verkar detta kriterium vara en relevant
utgdngspunkt for ett resonemang om att minska vissa u-linders sdrbehandling pa vissa

4



produktgruppsomraden ndr de uppnatt en viss andel (i vart forslag 5 procent) av
varldsmarknaden for produktgruppen i fraga.

I en analys av denna karaktir dr det viktigt att vara medveten om att stegen fran teori till
praktik kan vara mycket stora. Sett ur ett forhandlingsperspektiv maste kriterierna for
differentiering vara objektiva, relevanta och vil motiverade. Aven vilka kvantitativa
indikatorer och troskelvirden som véljs kommer att ha betydelse och bli foremal for
ytterligare forhandlingar. Eftersom en u-landsdifferentiering bor ses som dynamisk dver tiden
med avseende pa lindernas utveckling &r det ocksad rimligt att diskussioner om eventuell
utgraduering fors enligt ovan. Detta kommer troligen att féranleda en transitionsperiod dér de
berdrda lindernas flexibilitet med avseende pa S&D-behandling gradvis reduceras efter att
troskelvirdet passerats.

3. Vilka samband finns mellan en differentiering av u-linder och nya S&D-villkor?

Om S&D-villkoren differentieras mellan olika u-landsgrupperingar anses forutsittningarna
oka for att i-linderna gar med pd mer langtgdende S&D-dtaganden i1 forhandlingarna. Hur
differentieringen mellan u-linderna i WTO utformas kan saledes paverka ambitionsnivén i
utformningen av nya S&D-villkor. Fortfarande aterstdr minga grundliggande fragor om en
fortsatt differentiering utdver den nu gillande. Ska forhandlingarna forst definiera nya S&D-
villkor och dérefter avgora vilka lander som ska omfattas eller ska detta ske i omvénd
ordning?

Forhandlingspositionerna i WTO dr for nirvarande lasta pd flera viktiga punkter, t.ex. med
hinvisning till farhdgor om minskade preferensmarginaler motsétter sig méanga u-ldnder
fortsatta tullreduktioner; enskilda u-ldnder eller ldndergrupper anser att de riskerar att drabbas
negativt, foretrddesvis pa livsmedelsomradet, av en fortsatt handelsliberalisering; en rad
onskemdl om sirvillkor av olika slag star hogt upp pa u-ldnders prioriteringslistor — bland
annat efterlyser ett stort antal u-lander utokade skyddsmekanismer for att motverka effekterna
av subventionerad export eller kraftiga prissvingningar; och tongivande i-linder som
EU/USA ér inte beredda att reservationslost utoka och fordjupa u-linders S&D-villkor —
bland annat Onskar man undanta konkurrerande nettoexporterande u-linder frdn forméns-
behandling.

De u-ldnder som framhaller riskerna med minskade preferensmarginaler (fraimst MUL och
livsmedelsotrygga lédnder) skulle, med stdd av en ny differentiering, kunna kompenseras
genom, t.ex. en generell tullfrihet for MUL; att utdkade tullkvoter riktas till berdrda u-ldnder;
att betydande nettoexportorer och “rikare” u-ldnder erbjuder sdrskild preferensbehandling for
landernas export; att villkoren for exportkrediter differentieras enligt Marrakesh-beslutet och

med avseende pa livsmedelsotrygga ldnder samt att resurserna forstirks for finansiellt och
tekniskt bistand.

Léandergrupper som efterlyser utokade skyddsmekanismer mot import av kénsliga varor skulle
kunna erbjudas mdjligheten att via konceptet med “sdrskilda produkter” (SP) undanta de
kénsligaste jordbruksprodukterna fran kraftigare tullreduktioner. Genom att erbjuda mildare
tullreduktioner for de produkter som ar kénsligast for livsmedelstryggheten, skapas
forutsittningar for mer langtgaende generella tullsinkningar i WTO. En sadan utveckling &r
av sarskilt intresse for Cairns-gruppen inklusive betydande nettoexportdrer. Sannolikt skulle
detta mer dn vil kompensera dessa ldnder for reducerade S&D-villkor och for nya ataganden
gentemot fattigare u-lander.



4. Kan en forindrad differentiering av u-liinder i WTO péverka syd-syd-handeln?

— En fordndrad differentiering leder sannolikt till en fordndrad uppséttning formaner och
ataganden 1 WTO. Manga WTO-medlemmar &r bekymrade o6ver atgidrder som kan Oka
barridrerna mellan u-ldindernas marknader och att dessa regleringar forhindrar den dynamiska
potentialen som anses finnas 1 syd-syd-handelns utveckling. Enligt nuvarande forslag skulle
inrdttandet av sérskilda skyddsatgéarder for u-linderna kunna fa stor negativ inverkan pa syd-
syd-handeln om den inte utformas sa att de enbart far tillimpas under exceptionella och
noggrant foreskrivna omsténdigheter.

De flesta forslag innebédr dessutom att utokad flexibilitet avseende marknadstilltride bor
fokusera pd grodor som &r sdrskilt viktiga ur livsmedelssynpunkt, med betoning pa stapel-
grodor. Exempelvis spannmal utgér idag i genomsnitt endast 10 procent av den totala
jordbruksexporten fran u-landerna. Salunda torde denna typ av importrestriktioner endast ha
en mycket begrinsad paverkan pa syd-syd-handeln

5. Hur bedoms en differentiering mellan u-liinder paverka WTO-processen?

— Jordbruksforhandlingarna priglas sedan en tid av olika lasningar och svérigheter att
tillmotesgd motstridiga intressen. De lasta positionerna begrdnsar mdjligheterna att nd en
overenskommelse om generella tullreduktioner och sédnkningar av handelsstérande stod. En
ny differentiering mellan u-ldnder 1 WTO kan, tillsammans med nya S&D-villkor, erbjuda en
mojlighet for parterna att dverbrygga motstridiga intressen.

Om en differentiering skulle leda till en ny jordbruksuppgorelse kan modellen ocksa bana vig
for intressanta resultat pa andra avtalsomraden &n jordbruk. Detta skulle i s& fall gynna ett
stort antal u-lainder med offensiva intressen inom andra avtalsomrdden. Sammanfattningsvis
kan saledes mycket finnas att vinna pé ett forsok att differentiera mellan u-linder samt att i
detta sammanhang anpassa S&D-villkoren till lindernas respektive forutsdttningar, intressen
och behov i de multilaterala handelsférhandlingarna i WTO.



Executive summary

The Swedish Board of Agriculture has been assigned, by the Swedish Ministry of Agriculture,
to analyze the possibilities for a differentiation between the developing countries in the WTO.
The main issue to be analyzed in this study is to find out if there is a more appropriate way to
differentiate between the developing countries in the WTO, with regard to agriculture and
food security, than the current system. An important aspect of the assignment is to identify
and develop different relevant and objective criteria as a basis for a differentiation between
the developing countries in the WTO.

The Doha Development Round offers a unique opportunity to identify and develop different
relevant and objective criteria as a basis for a new differentiation between the developing
countries, as well as between the developed and the developing countries, in the WTO. In the
field of agriculture, many developing countries have suggested extended and increased
Special and Differential Treatment (SDT) in order to protect their agriculture, combat poverty
and create new export opportunities.

The countries classified as developing countries in the WTO today constitute a very
heterogeneous group of countries. In this large group of developing countries, there are some
more advanced countries, but also a large number of poor countries that suffer from a difficult
food security situation. In addition, certain efficient agricultural producing countries with
significant export of various products and product groups belong to the category of
developing countries in the WTO.

In the following, we present a new approach to differentiation between the developing
countries in the WTO as regards the Agreement on Agriculture. Certain relevant and objective
criteria have served as basis for this differentiation exercise. In total, we present five different
groups of developing countries:

e Least Developed Countries (LDCs) (50),

e Food insecure countries, with the exception of the LDCs (34)

e Developing countries with special need for rural development (43)
e Significant net agricultural exporting developing countries (4)

e Advanced developing countries (14)

The issue of differentiation between the developing countries in the WTO is closely related to
the discussion on SDT and the ongoing multilateral trade negotiations on agriculture in the
Doha Development Round. The proposal for a new differentiation between the developing
countries in the WTO is accordingly presented with tentative suggestions on related new SDT
provisions in the Agreement on Agriculture, with regard to the five country groups that are
identified. In this analysis, all WTO member and observer countries are included — around
180 countries in total.

In the assignment, five major research questions were put forward. These questions are
answered as follows:

1. Is it relevant to differentiate between the developing countries in the WTO beyond the
existing categories of developing countries?

— The WTO does not apply any established definition of developing countries. In practice,
each WTO member decides whether it will be treated as a developed or a developing country.



This procedure has resulted in a very heterogeneous grouping of developing countries in the
WTO. Accordingly, since the present SDT provisions apply equally to all the self-designated
developing countries, a new differentiation between the developing countries in the WTO is a
politically very sensitive issue for the larger and more advanced developing countries.

Apart from the general classification of developing countries in the WTO, the Agreement on
Agriculture differentiates today between two subgroups of developing countries; these are the
Least Developed Countries (LDCs) and the Net Food Importing Developing Countries
(NFIDCs). Of these two subgroups of developing countries, only the category of NFIDCs is
defined on the basis of a specific criterion with regard to an indicator on food availability in
the countries. However, there does not seem to be a convincing correlation between the fact
that a country is a net food importer and its food security status. The net trade position does
not tell us anything about the cost of obtaining the food or how vulnerable the countries could
be to price changes or other measures that affect the availability of food. The category of
NFIDCs is, in addition, a very heterogeneous group where the countries have different
characteristics and have reached different levels of development.

From what is stated above follows that the two current WTO sub-groupings of developing
countries are not the most appropriate and seem to fail to take account of the interests of the
developing countries with regard to the food security criterion. It is also apparent that the
general WTO grouping of developing countries is too heterogeneous to achieve a more
appropriate and operational SDT for the developing countries in the Agreement on
Agriculture.

In addition, there is an apparent contradiction between the principle of non-discrimination and
equal treatment in the WTO on the one hand, and the rather arbitrary differentiation between
the countries in different bilateral and regional trade arrangements, on the other hand. The
major interest for new SDT today makes it even more difficult to take stock of and understand
the specific provisions of different countries. A differentiation between the developing
countries based on different relevant and objective criteria could accordingly be highly
justified.

2. According to what objective criteria could a differentiation between the developing
countries in the WTO be accomplished most successfully?

— Given that the simple systems of country classification are unable to reflect the different
conditions, interests, objectives and needs of the developing countries in the multilateral trade
negotiations in an appropriate way, it is crucial to develop and make use of more advanced
country classification systems, that are based on different relevant indicators, in order to be
able to group the developing counties more appropriately with regard to the criteria we wish
to analyze.

In accordance with this discussion, we have in our analysis of relevant criteria for a more
appropriate differentiation of developing countries in the WTO decided to take the criteria of
food security as our starting-point. Our ambition by using this criterion is to identify the most
vulnerable of the developing countries and those countries that in the short run could be
affected most heavily by further trade liberalizations in agriculture, as well as to suggest SDT
that are more far-reaching and specifically tailored for this category of countries.

In this analysis we assume that there is a clear correlation between the income level of a
particular country and its specific development interests. Several studies give proof of the fact
that Low Income Countries put emphasis on issues related to food security, while Middle
Income Countries put emphasis on the importance to develop their agricultural sector,
followed by measures to promote their production of processed food products. We have,



accordingly, also selected a broader category of developing countries based on different
indicators of rural and agricultural development. These developing countries have in general
reached a higher level of development and food security than the previous category. They are
however in need of different measures in order to improve their rural development. With
this differentiation criterion, certain advanced developing countries will not qualify. These
countries should accordingly consider changing their status as developing countries within the
WTO with regard to the SDT.

Finally, we make an attempt to define significant net exporters of agricultural commodities,
as a way to differentiate between the larger and more export oriented developing countries.
This proposal is based on the world market share of twelve product groups (defined by the
WTO) that together constitute around 50 percent of world trade in agricultural commodities.
These product groups are representative by the fact that they include those commodities in
which developing countries are already highly competitive and successfully compete with the
developed countries. Accordingly, this criterion seems to be a relevant starting-point for a
discussion on how to reduce developing country specific SDT on certain product groups
where they have already reached a certain share (in our proposal: 5 percent) of the world trade
for the product in question.

In an analysis of this kind it is important to be aware of the fact that the road from theory to
practice can be very long. If seen from the perspective of multilateral trade negotiations, the
criteria for a differentiation must be objective, relevant and highly justified. Also the selection
of quantitative indicators and threshold values will be highly important and subject to further
negotiations. Since a differentiation between developing countries should be dynamic over
time with regard to the development process of the countries, it is also important that
discussions on graduation are held. This will probably give rise to a transition period where
the flexibility of the countries concerned with regard to SDT gradually will be reduced when
they have advanced beyond the threshold.

3. What connections exist between a differentiation among the developing countries in
the WTO and new Special and Differential Treatment (SDT)?

— If the SDT provisions are differentiated between different relevant categories of developing
countries in the WTO, it is reasonable to expect that the developed countries will accept
extended and more appropriate SDT commitments in the multilateral trade negotiations on
agriculture. The criteria that establish the new differentiation between the developing
countries in the WTO will have a major impact on the decision on the new SDT provisions. In
addition, many important questions regarding a new differentiation still remain to be solved.
Should the multilateral trade negotiations start by defining new SDT provisions and later
decide which countries should benefit from this special treatment, or should it rather be the
other way around with a classification of countries according to relevant and objective criteria
to be subject to appropriate SDT provisions?

The negotiating positions are currently blocked on many important issues. For example: with
reference to the risk of preference erosion, many weak and vulnerable developing countries
oppose the tariff reduction process; the consequences of the trade liberalization process could
affect the food security situation in many developing countries adversely; the developing
countries propose various different SDT provisions — among other things, many developing
countries request a new Special Safeguard Mechanism (SSM) in order to counteract the
effects of subsidized exports or sharp price fluctuations; and main actors among the
developed countries, such as the EU and the US, are not prepared to extend and strengthen the
SDT provisions to all developing countries — among other things, they wish to graduate
significant net agricultural exporting countries from the general SDT provisions.



The developing countries that put emphasis on the risk of preference erosion (mainly the
LDCs and the food insecure countries) could, with the support of a new differentiation, be
compensated through: duty free market access for the LDCs; expanded tariff rate quotas to the
developing countries concerned; new SDT provisions on behalf of significant net agricultural
exporters and more advanced developing countries on export from the developing countries
concerned; provisions for export credits that are differentiated with regard to the food insecure
countries; and a strengthening of the resources for technical assistance and financial aid.

The developing countries that request an extended Special Safeguard Mechanism (SSM) for
the import of sensitive products could be offered the possibility to identify certain Special
Products (SP) and accordingly except the most sensitive agricultural products from the
highest tariff cuts. By offering smaller tariff cuts for the most sensitive food security products,
the conditions could be more favorable for more far-reaching general tariff reductions in the
WTO. This development would be of particular interest to the main net exporting countries.
An initiative like this would probably more than compensate these countries for a reduction in
their SDT and additional commitments towards more vulnerable developing countries.

4. Could a new differentiation between the developing countries in the WTO affect the
South-South trade adversely?

— A new differentiation between the developing countries in the WTO will probably lead to a
new set of SDT provisions and commitments. Given this situation, many WTO members are
concerned that any measures that increase the trade barriers to developing country markets
could impede the dynamic potential of the South-South trade. According to current proposals,
the establishment of a Special Safeguard Mechanism (SSM) for the developing countries
could have a major distortionary impact on the South-South trade if it is not designed to
ensure that it will be used only in exceptional and well-defined circumstances.

In addition, most proposals suggest that increased market access flexibilities should focus on
food security crops. Assuming that the definition of Special Products (SP) will focus on the
predominant staple food of the developing countries, it will generally refer to cereals. In
general these products account for a small share of total agricultural exports in all developing
country regions. Accordingly, it could be expected that this kind of import restrictions will
only have a limited impact on the South-South trade.

5. How could a new differentiation between the developing countries contribute to the
WTO negotiations?

— The multilateral trade negotiations on agriculture have for a long time been characterized by
different negotiating positions and difficulties in finding solutions to conflicting interests. The
locked positions are limiting the possibilities to reach an agreement on general tariff
reductions and reductions of trade distorting support. A new differentiation between the
developing countries in the WTO could accordingly, together with new SDT provisions, offer
possibilities for the negotiators to bridge their differences and interests in particular areas.

In addition, if a new differentiation between the developing countries in the WTO could lead
to a new agreement in the field of agriculture, it is possible that this initiative would also
generate positive results in other areas of the WTO negotiations. The process could in this
case benefit a large number of developing countries with export interests in other areas than
agriculture. As a conclusion, it is important to state that a new differentiation between the
developing countries in the WTO, together with new SDT provisions that fully correspond to
the particular conditions, interests and needs of the developing countries, could be a key issue
in the progress of the multilateral trade negotiations on agriculture.
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1 Inledning
1.1 Uppdraget fran Jordbruksdepartementet

Jordbruksverket har av Jordbruksdepartementet fatt i uppdrag att studera differentiering
mellan u-ldnder i WTO. Den grundliggande fraga som ska besvaras i yttrandet dr om det
finns ett mer dndamélsenligt sitt att differentiera mellan u-linderna pa jordbruks- och
livsmedelsomréadet 4n det system som idag tillimpas 1 WTO. I uppdraget ingér att testa nya
kriterier for differentiering pa ett urval av u-linder for att se vad som hinder enligt olika
foreslagna alternativ. Foljande fragestéllningar formulerades i uppdraget:

e Ar det relevant att differentiera mellan u-linder utdver de grupper som finns i WTO
idag?

e Enligt vilka kriterier skulle en differentiering av u-lainder i WTO kunna genomforas?

e Vilka samband finns mellan en differentiering av u-linder och nya S&D-villkor i
WTO?

e Kan en fordndrad differentiering av u-lander i WTO paverka syd-syd-handeln?

e Hur bedoms en differentiering mellan u-ldnder pdverka WTO-processen?

1.2 Avgransningar

Var redovisning av ténkbara kriterier for en mer relevant och &ndamélsenlig differentiering
mellan u-ldinderna WTO och forslag till nya S&D-villkor for dessa landergrupperingar
begrinsas i detta dokument till jordbruks- och livsmedelsomradet.

Utgdngspunkten for analysen dr framst det nuvarande Jordbruksavtalet och de omraden som
regleras av detta. I vissa sammanhang anknyter vi till ovriga WTO-avtal med béring pé
jordbruks- och livsmedelssektorn, dock for vi i detta yttrande ingen diskussion om SPS-
frdgorna. Huruvida det vore lampligt med andra kriterier och S&D-villkor inom andra WTO-
avtal och sektorer diskuteras saledes inte i detta dokument.

I uppdraget ingér att kommentera hur diskussionen om S&D-behandling kan péaverkas av en
ny differentiering mellan u-linder. Didremot avstir vi i detta yttrande frdn att diskutera
huruvida S&D-behandling ar till fordel eller nackdel for u-linderna. Vi resonerar inte heller
kring i-l&ndernas framtida &taganden i detta sammanhang men utgar fran att dven dessa bor
vara betydande.

Analysen av olika kriterier for en tinkbar u-landsdifferentiering sker pa en generell och
overgripande niva och fordjupar sig sélunda inte i specifika nationella férhallanden som t.ex.
lindernas inkomstfordelning. Det dr dock viktigt att vara medveten om denna begransning vid
utformandet av de nya S&D-villkoren i WTO.

1.3 Bakgrund till diskussionen om differentiering

Fragan om differentiering hor nidra samman med diskussionen om S&D-behandling och
pagaende forhandlingar 1 Doha-rundan. Enligt ministerdeklarationen frdn Doha ska u-
landernas S&D-villkor utgéra en central del av forhandlingarna och integreras i varje
delforhandling pé jordbruksomradet. Vidare sdgs att varje S&D-villkor ska ses 6ver med syfte
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att utveckla dem, gora dem mer precisa, effektiva och operativa'. U-linderna har under de
inledande forhandlingarna identifierat en rad obalanser vad giller sdvil avtalsvillkor som
vissa tillimpningar av Jordbruksavtalet. Eftersom EU och USA var de tongivande
forhandlingsparterna i Uruguay-rundan kom avtalet frimst att spegla i-laindernas jordbruks-
intressen och 1 mindre utstrickning behoven hos de forhéllandevis fa u-landsmedlemmar som
deltog i forhandlingarna. Sedan 1995 har ytterligare ett ndra sjuttiotal u-lander blivit
medlemmar 1 WTO och u-ldnderna utgdr nu drygt tva tredjedelar av medlemskretsen.

U-ldnderna har méinga génger pépekat att de positiva effekterna av Jordbruksavtalet har
uteblivit. Ett skél till detta har varit att i-linderna har kunnat fortsétta att subventionera sitt
jordbruk eftersom villkoren for bland annat interna stod har visat sig vara generost tilltagna.
Med mycket "luft” i i-ldindernas dtaganden om att begriansa gula stod och med hjélp av de fran
stodreduktioner undantagna bla och grona stdden har skillnaderna i stodnivaer mellan i- och
u-ldnder inte forandrats nimnvért under avtalsperioden. Liberaliseringen av u-ldndernas tullar
har enligt FAO:s fallstudier (FAO, 2003) i manga fall lett till kraftiga och omedelbara import-
okningar medan exporten inte paverkats i sdrskilt stor utstrickning av tullreduktioner pa
exportmarknaden. Den 6kade konkurrensen fran import har i vissa u-ldnder lett till att lokal
produktion slagits ut eller drabbats av kraftiga inkomstminskningar.

Det dr mot denna bakgrund naturligt att minga u-linder nu under Doha-rundan foreslar nya
och mer langtgdende S&D-villkor och att dessa fragor lyfts fram i Doha-deklarationen.

Komplikationer i WTO

Eftersom u-ldnderna i flera avseenden utgdr en heterogen ldndergrupp kompliceras dock
frdgan 1 ett WTO-sammanhang. En alltfor generell och omfattande S&D-tillimpning riskerar
att vara kontraproduktiv eftersom den kan urvattna S&D-instrumentet och i vissa fall
motverka en utveckling. Till exempel kan nya skyddsédtgarder mot import frimst komma att
drabba andra u-ldnder och ddrmed himma en regional handelsutveckling bland u-lénder.

Redan med dagens differentiering med tre landergrupper: i-linder, u-linder och som
undergrupp till den senare, minst utvecklade linder (MUL), far vissa u-linder “betala™ for
landeruppdelningens olika S&D-villkor. En ldndergrupp som forlorar dr fattiga u-lander som
inte tillhor de minst utvecklade linderna (MUL). Denna grupp far inte del av nya MUL-
forméner samtidigt som det stills samma krav pad dem som pa de rika” u-ldnderna.

Eftersom icke-diskriminering &r en grundprincip i WTO far dven det multilaterala handels-
systemet “betala” d& undantag gors som gar utover avtalet. Alla medlemsldnder har accepterat
undantag i form av generella S&D-villkor for u-linder och minst utvecklade lander (MUL).
Nir sirlosningar gors som gar langre (t.ex. GSP och Cotonouavtalet) bryter dessa mot WTO:s
regler (Enabling Clause) om sa liten diskriminering som mgjligt inom de sérskilda u-lands-
preferenserna. EU, USA och andra stora i-landsaktdrer har fatt undantag (waivers) i WTO for
sina sérskilda preferenspaket till sdrskilt utvalda u-linder. U-linder som inte omfattas av
dessa arrangemang (frdmst asiatiska och vissa latinamerikanska u-ldnder) utgér dirmed en
tredje landergrupp som forlorar pa denna typ av diskriminering.

"' I 6verensstimmelse med paragraf 13 (Jordbruk) i ministerdeklarationen frdn Doha bekriftar samtliga WTO:s
medlemslénder att ”special and differential treatment for developing countries shall be an integral part of all
elements of the negotiations on agriculture and shall be embodied in the schedules of concessions and
commitments and as appropriate in the rules and disciplines to be negotiated, so as to be operationally effective
and to enable developing countries to effectively take account of their development needs, including food
security and rural development.” Paragraf 44 (S&D) uttrycker vidare att ”all SDT provisions shall be reviewed
with a view to strengthening them and making them more precise, effective and operational.”
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Differentiering mellan olika u-landers S&D-villkor

Manga u-landsgrupper har foreslagit att just de bor ges sdrskilt formanliga S&D-villkor i ett
nytt avtal (se bilaga 1). Konkreta forhandlingsforslag om att dela in u-ldnder pa niagot nytt sitt
har dock inte presenterats i WTO. Nar fragan om differentiering mellan u-ldnder har berorts i
jordbruksférhandlingarna har det varit tydligt att frigan dr mycket politiskt kdnslig. Under det
senaste aret har allt fler aktdrer visat ett okande intresse for fragan®. Det tycks dock finnas
olika syften med nya indelningar av linderna. Vissa parter har framhallit att 6kad livsmedels-
trygghet for u-linder kan krdva en ny indelning. Andra parter anser att en differentiering
skulle kunna underldtta de fortsatta forhandlingarna genom att undanta stora
nettoexporterande u-linder och “rika” u-linder fran S&D-behandling.

En Okad flexibilitet for u-linder innebdr sannolikt att det far storre betydelse dn idag att
klassificeras som u-land i WTO. Utvecklingen kan dirfor krdva att enhetliga kriterier i
fortséttningen avgor om lidnder ska gora ataganden som i- eller u-land. Sammantaget ger
utvecklingen intryck av ett 6kande intresse for fragan och att differentiering av vissa parter
ses som en mojlighet att tillgodose sinsemellan motstridiga forhandlingsintressen.

En differentiering mellan u-linder kan emellertid inte 16sa alla fragor. For att minska
obalanserna mellan i- och u-ldndernas réttigheter pa stddomridet kan antingen i-ldndernas
stodutrymme krympas eller u-lindernas mojligheter att anvédnda eller infora stod okas. I forsta
hand bor obalanserna forbattras genom att i-ldindernas stod minskar och detta genom relativt
kraftiga reduktioner av handelsstorande stodformer. Eftersom det inte adr Onskvért att
jordbruksstoden i virlden okar dr det knappast en 16sning att rétta till obalansen genom att ge
u-ldnderna ett okat stodutrymme genom S&D-villkor. U-ldnderna har dessutom inte rad att
subventionera sitt jordbruk i sa stor omfattning.

I WTO finns ingen vedertagen u-landsdefinition. Varje medlemsland avgér i princip sjdlv om
det vill betraktas som i-land eller u-land’. Detta innebir att det finns en stor spridning bland
linderna som kallar sig u-ldnder. I géllande jordbruksavtal har dven relativt rika ldnder som
t.ex. Sydkorea, Singapore och Israel erhallit u-landsstatus medan ett land som Sydafrika valt
bort S&D-villkoren och dirmed fatt samma avtalsvillkor som i-linder. De ldnder som valt att
betraktas som u-ldnder gavs lindrigare villkor i Jordbruksavtalet, frimst genom att de inte

2 G20-gruppen bildades av ett tjugotal u-linder i samband med WTO:s ministermdte i Cancun som motvikt till
EU:s och USA:s gemensamma position och forslag om differentiering mellan u-ldnder. Koalitionen, som
initierades av Brasilien, utgors frimst av medlemmar av Cairns-gruppen men har utokats till att dven omfatta
giganter bland u-ldnderna, som Kina, Indien och Sydafrika. Idag omfattar G20-gruppen mer &n hélften av
jordens befolkning och mer &n 65 procent av dess jordbrukare. Av naturliga skél dr denna u-landskonstellation
mycket heterogen till sin karaktér eftersom dess medlemmar har manga olika intressen péd jordbruksomréadet.
Brasilien gjorde redan i inledningsskedet vissa eftergifter i sina krav om marknadstilltrdde till Kina och Indien
for att kunna skapa denna u-landskoalition. Dock har G20-gruppen visat att u-léander, trots sina interna olikheter
har kapacitet att bygga allianser, samarbeta och utgéra en effektiv motvikt till i-lindernas intressen. De aktuella
medlemmarna i G20-gruppen &r: Argentina, Bolivia, Brasilien, Chile, Cuba, Egypten, Filippinerna, Indien,
Indonesien, Kina, Mexico, Nigeria, Pakistan, Paraguay, Sydafrika, Tanzania, Thailand, Venezuela och
Zimbabwe (ICTSD, 2004). Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala och Peru tillhor de lander
som redan lamnat samarbetet efter patryckningar och forslag fran USA om bilaterala handelsavtal, dock har
andra u-linder anslutit sig efter hand. Som motvikt till G20-gruppen har G90-gruppen uppstitt som en
konstellation av védrldens fattigaste lander, bestaende av AVS-landerna, de minst utvecklade landerna (MUL) och
Afrikanska Unionen, med framsta syfte att varna om sina erhéllna preferensavtal och for att hiansyn ska tas till
eventuellt urholkade preferensmarginaler i liberaliseringsprocessen.

* I forhandlingarna anger linderna i sina bindningslistor vilka ataganden som de ir beredda att acceptera — u-
landsvillkor eller avtalsvillkoren for i-lander. Om detta forslag accepteras av dvriga medlemslénder faststills
bindningslistan. P& jordbruksomradet dr det endast Kina som inte fatt full accept for sin begdran om u-
landsstatus.
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behovde gora lika omfattande neddragningar av stod och tullar, samt fick ldngre tid pa sig att
genomfora sidnkningarna. Endast de minst utvecklade linderna (MUL) &r undantagna frin
dessa reduktionskrav. Eftersom de idag géillande S&D-villkoren omfattar alla sjdlvutnimnda
u-lédnder ér fragan om differentiering politiskt mycket kénslig for storre och “rikare” u-lédnder.

I denna analys utgar vi frdn det faktum att det inte finns nédgot typiskt” u-land.
Liberaliseringen av virldshandeln ger upphov till fordelar och nackdelar bdde mellan och
inom lénder. Salunda &r u-lindernas intressen i handelsférhandlingarna langt ifran homogena.
Dessa beror inte bara pa ldndernas utvecklingsnivd, utan dven pa deras livsmedelssituation
och handelsstruktur.

En framgangsrik differentiering av u-ldnder syftar till att identifiera gemensamma eller
avvikande intressen mellan prototyper av u-landsgrupperingar infor en fortsatt liberalisering
av den internationella handeln och kan saledes i viss utstrickning forutsdga koalitioner och
forhandlingspositioner vid de multilaterala handelsférhandlingarna i WTO.

1.4 Jordbruksavtalets nuvarande differentiering mellan u-
lander

Utover den allmidnna u-landsindelningen i WTO differentierar Jordbruksavtalet mellan
ytterligare tvd undergrupper av u-linder, nidrmare bestdmt de minst utvecklade liéinderna
(MUL) och u-linder som ér nettoimportorer av livsmedel (Net Food Importing
Developing Countries, NFIDC). For bade de minst utvecklade ldnderna (MUL) och de
nettoimporterande u-linderna (NFIDC) har i-ldinderna gjort vissa utféstelser om livsmedels-
bistand, tekniskt bistdnd och exportkrediter.

I Jordbruksavtalets forord anges att handelsforhandlingarna bor beakta de eventuella
negativa effekter av genomforandet av reformprogrammet pd de minst utvecklade ldnderna
och u-linder som é&r nettoimportdrer av livsmedel”. Detta resonemang dterkommer dven i
artikel 16 som uttrycker att ”i-landsmedlemmar ska vidta sddana atgédrder som faststélls inom
ramen for Beslutet om atgirder for att motverka eventuella negativa effekter av
reformprogrammet for de minst utvecklade ldnderna och utvecklingslinder som é&r
nettoimportorer av livsmedel.”™ Aven artikel 20 i Jordbruksavtalet uttrycker att de nya
forhandlingarna ska ta hinsyn till ”icke handelsrelaterade intressen”.

En avgorande fraga infor handelsforhandlingarna pa jordbruksomrédet ar salunda hur relevant
WTO:s nuvarande differentiering av u-lander &r med hénsyn till deras livsmedelstrygghet och
om ytterligare handelsliberaliseringar pa jordbruksomradet underléttar eller forsvarar livs-
medelstryggheten bland WTO:s u-lénder.

* »Beslutet om atgdrder for att motverka eventuella negativa effekter av reformprogrammet for de minst
utvecklade ldanderna och utvecklingsldnder som &r nettoimportdrer av livsmedel” (fortséttningsvis kallat
”Marrakesh-beslutet”) talar for att tillimpa atgdrderna: (1) livsmedelsbistdnd; (2) kortsiktig finansiering av
normala importnivéer; (3) formanliga villkor for exportkrediter pa jordbruksomradet; och (4) tekniskt och
finansiellt bistand i syfte att forbattra produktivitet och infrastruktur pé jordbruksomréadet (FAQO, 2002d).
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1.5 Relevans av Jordbruksavtalets nuvarande u-lands-
differentiering

Av de tvd u-landsgrupperingar som &beropas i det ovan omnidmnda Marrakesh-beslutet,
definieras de minst utvecklade linderna (MUL) av FN genom olika kriterier’ — dock utan att
speciell hinsyn tas till lindernas livsmedelstrygghet — medan u-ldnder som ar nettoimportdrer
av livsmedel (NFIDC) antas av WTO:s Jordbrukskommitt¢é genom ett speciellt
ansokningsforfarande®.

Vi kan salunda konstatera att endast kategorin u-linder som &r nettoimportorer av livsmedel
(NFIDC) definieras pa basis av ett specifikt kriterium med hinsyn tagen till lindernas livs-
medelssituation. Att vara nettoimportor av livsmedel verkar dock inte ha ett overtygande
samband med ldndernas livsmedelstrygghet (OECD, 2002b). Handelsnettot méter t.ex. inte
hur mycket det kostar for ldnderna att fa tillgang till livsmedelsprodukterna eller hur sérbara
de kan vara for prisforandringar eller 6vriga matt som rér tillgingligheten av livsmedel’.

Om vi ser till landergrupperna som berdrs finns det for ndrvarande 50 minst utvecklade lander
(MUL), varav 32 i WTO-medlemmar och 10 ir observatorer®. De minst utvecklade linderna
(MUL) har en befolkning pa 605 miljoner invanare med en inkomst per capita (1997) pa 270
USD. Kategorin av u-lander som &r nettoimportdrer av livsmedel (NFIDC) utgors av 23
lander, omfattande 380 miljoner invénare med en inkomst per capita (1997) pa 1127 USD
(Valdés & McCalla, 1999). Denna senare kategori utgor sdledes dven en mycket diversifierad
landergrupp med fem medlemmar klassificerade (av Varldsbanken) som hogre medelinkomst-
lander, nio som lidgre medelinkomstldnder och sex som ldginkomstldnder. Ett av ldnderna i
denna nuvarande WTO-gruppering ér till och med ett hoginkomstland’.

> De minst utvecklade linderna (MUL) definieras av tre kriterier: (1) Ekonomiskt kriterium baserat pa BNP per
capita mellan 900-1 035 USD (beridknad som genomsnitt under tre &r). (2) Kriterium pa livskvalitet baserat pa
indikatorerna (a) nutrition; (b) hilsa; (c) utbildning; och (d) ldskunnighet bland vuxna. (3) Kriterium pé
ekonomisk sérbarhet baserat pa indikatorerna (a) instabilitet i jordbruksproduktionen; (b) instabilitet i exporten
av varor och tjanster; (c) tillverkning och tjanster som andel av BNP; (d) koncentration i varuexporten; och (e)
ekonomisk litenhet. Dessutom, sedan ar 2000 far ett land inte ha en befolkning Gverstigande 75 miljoner
invanare om det vill upptas pa listan (Enligt OHRLLS:s hemsida).

6 Lander som vill inkluderas i kategorin nettoimportorer av livsmedel (NFIDC) maste: (i) vara ett u-land; (ii) ha
varit nettoimportor av livsmedel under tre av de senaste fem aren (med tillgdnglig data); och (iii) notifiera
Jordbrukskommittén om sin 6nskan att sé klassificeras (Stevens, 2003).

7 Vissa lander kan saledes vara nettoexportorer av livsmedel men samtidigt anvinda en stor andel av sina totala
exportinkomster for att kopa livsmedel, t.ex. ett MUL som Mali dr en nettoexportdr av livsmedel men dess
utgifter for livsmedelsinkdp uppgar till 15 procent av totala exportinkomster, medan en nettoimportér av
livsmedel (NFIDC) som Venezuela bara spenderar 5 procent av sina totala exportinkomster pd att importera
livsmedel. Andra linder kan komma att klassificeras som nettoimportdrer av livsmedel pd grund av sin
turistindustri, t.ex. Barbados, eller ha en komparativ fordel i sin produktionsstruktur, t.ex. oljeexporterande
lander som Venezuela och Trinidad & Tobago, vilken mojliggdr en stérre livsmedelsimport (OECD, 2002b).

¥ Av de minst utvecklade linderna (MUL) ar foljande varken medlemmar eller observatérer i WTO:
Afghanistan, Comorerna, Eritrea, Kiribati, Liberia, Somalia, Tuvalu och Osttimor.

? Det ér tankbart att det dr uppfattningen om att kategorin av u-linder som &r nettoimportdrer av livsmedel
(NFIDC) éar inadekvat — den nuvarande differentieringen utelimnar manga livsmedelsotrygga u-linder men
inkluderar u-l&nder som har béttre villkor — som kan ha bidragit till att de &tgérder som foresprakas i Marrakesh-
beslutet inte tillimpats i onskvird utstrackning. Det &r séledes av storsta vikt att forsoka identifiera ett mer
rattvisande landerrelaterat matt pa livsmedelstrygghet under de pdgdende WTO-forhandlingarna.
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Av ovanstaende resonemang foljer att WTO:s tva nuvarande undergrupperingar av u-ldnderna
inte dr de mest réittvisande och forefaller otillrickliga ndr det géller att tillvarata u-ldndernas
intressen med avseende pé kriteriet livsmedelstrygghet.

1.6 Oversikt av forslag till ny differentiering i Jordbruks-
avtalet

I enlighet med ovanstaende resonemang har vi i vér analys av relevanta kriterier for en mer
dndamalsenlig u-landsdifferentiering valt att utgd frdn kriteriet livsmedelstrygghet. Var
avsikt dr att med detta kriterium identifiera och sérskilja de mest sarbara u-linderna och de
linder som kan komma att drabbas hardast pd kort sikt av ytterligare liberaliseringar pa
jordbruksomradet samt foreslé olika direkt anpassade och mer langtgdende S&D-étgérder.

Vi har dven tagit fram en bredare kategori u-linder med olika indikatorer baserade pé
landernas landsbygds- och jordbrukssituation. Dessa u-linder har oftast uppnétt en hogre
utvecklingsniva och har en hogre livsmedelstrygghet dn den foregdende kategorin. De dr dock
oftast i behov av olika atgirder 1 syfte att frimja sin landsbygdsutveckling. Denna
klassificeringsgrund innebér foljaktligen att flera ”rikare” u-linder faller utanfér. Dessa
lander borde sdledes eventuellt Overviga att omprova sin u-landsstatus inom WTO med
avseende pa S&D-behandling.

Slutligen redovisas ett forsok att definiera betydande nettoexportorer av jordbruksprodukter
som differentieringsgrund for de stérre och mer exportorienterade u-linderna. Detta forslag
baserar sig pa u-landernas vérldsmarknadsandel av tolv produktgrupper (definierade av WTO)
som tillsammans star for ungefir hilften av vérldshandeln (WTO, 2003)'’. Dessa produkt-
grupper dr representativa i och med att de omfattar de produkter didr u-linderna framst
konkurrerar med i-ldndernas jordbruksproduktion. Sélunda verkar detta kriteritum vara en
relevant utgangspunkt for ett resonemang om att minska vissa u-landers sédrbehandling pa
vissa produktgruppsomraden nédr de uppnitt en viss andel (i vart forslag 5 procent) av
varldsmarknaden for produktgruppen i fraga.

1% Artikel 18.5 i Jordbruksavtalet reglerar medlemmarnas ataganden om att “arligen samrida i jordbruks-
kommittén rérande sina respektive bidrag till den normala tillvixten i vérldshandeln med jordbruksprodukter
inom ramen for atagandena om exportsubventioner i detta avtal.” Produkterna som omfattas ar: (i) vete/vetemjol;
(i) spannmal; (iii) ris; (iv) socker; (v) skummjolkspulver; (vi) smdr och smdrolja; (vii) ost; (viii)
helmjélkspulver; (ix) notkott; (x) griskott; (xi) fagelkatt; (xii) oljevaxter; och (xiii) frukt och gronsaker.
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2 Differentiering i teori och praktik

Det finns ménga olika sdtt att dela in u-linder 1 olika grupper, fran de mycket enkla
metoderna till de mer sofistikerade. De enkla metoderna néjer sig med ett eller hogst tva
kriterier, och anvédnds framfor allt av olika internationella organisationer. Flera studier visar
dock att dessa metoder resulterar i endast en grov indelning av ldnderna som inte &r relevant i
alla ssmmanhang. Mer avancerade metoder kan darfor vara mer réttvisande.

Det forsta avsnittet nedan redogdr for nagra av de enklare kriterierna for klassificering av u-
lander 1 internationella sammanhang. Néasta avsnitt redogér for nagra av de studier som
foreslr mer avancerade varianter av u-landsklassificeringar.

2.1 Enkla linderklassificeringar

Idag anvénds 1 huvudsak olika endimensionella system for att klassificera u-linderna i olika
kategorier. De allra enklaste klassificeringarna anvinder sig endast av ett indelningskriterium.
Nedan foljer en kortfattad genomgéng av nigra av de i1 olika sammanhang mest tillimpade
landerklassificeringarna:

o Kilassificering pa basis av BNP per capita: Denna klassificeringsgrund tillimpas av
Virldsbanken, UNCTAD och OECD. Enligt Virldsbanken delas vérldens lédnder in i
grupperna: laginkomstlédnder, l4gre medelinkomstldnder, hogre medelinkomstldnder
eller hoginkomstldnder (se faktaruta 1).

e Kilassificering pa basis av handelsposition: Enligt FAO:s handelsstatistik kan u-
landerna klassificeras enligt kriterierna: nettoexportdr av jordbruksprodukter (NAEX),
nettoimportdr av jordbruksprodukter (NAIM), nettoexportor av livsmedel (NFIX) eller
nettoimportor av livsmedel (NFIM).

o Kilassificering pa basis av gemensamma karaktirsdrag: FN-systemet definierar ett
antal olika grupper av u-linder baserade pd gemensamma kriterier: minst utvecklade
lander (MUL), u-linder utan kust (LLDC), sma 06-u-linder (SIDS), transitions-
ekonomier (TRANS) samt ldginkomstlander med livsmedelsunderskott (LIFDC).

e Kilassificering pd basis av utvecklingsniva: UNDP Kklassificerar enligt “Human
Development Index” virldens ldander i grupperna: lag utvecklingsnivd, medelhog
utvecklingsniva eller hog utvecklingsniva''.

e Kilassificering pa basis av geografiskt lige: FN grupperar dven virldens ldnder enligt
deras geografiska fordelning pa olika regioner: Latinamerika och Karibien, Afrika s6der
om Sahara, Ostasien och Stilla havsomridet, Europa och Centralasien, Mellandstern och
Nordafrika, samt Sydasien'%.

"' UNDP tillimpar “Human Development Index” som matt pi linders utvecklingsnivd och tar fasta pa tre
dimensioner av ménsklig utveckling: (1) att leva ett langt liv vid god hilsa; (2) att ha en god utbildning; samt (3)
att ha en skélig levnadsstandard. I syfte att inkludera dessa dimensioner omfattar indexet uppgifter om foérvintad
livsldngd, utbildning, laskunnighet samt inkomst; dessutom tas hinsyn till fattigdom och jaimstélldhet.

> Det finns ingen faststilld definition av i-land eller u-land inom FN-systemet, men i praktiken brukar Japan i
Asien, Canada och USA i Nordamerika, Australien och Nya Zeeland i Oceanien samt Europa betraktas som i-
linder” eller utvecklade regioner. Ovriga linder betraktas silunda som varandes “u-linder” (United Nations
Statistics Division).
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Samtliga ovanndmnda klassificeringar har sina begriansningar och kan inte sdgas uppfylla véra
syften med denna studie. Flertalet av dessa klassificeringar grupperar u-linderna baserat
enbart pa ett kriterium'’. Dessutom skulle tillimpandet av dessa klassificeringssystem
medfOra att de berdrda u-landerna kan tillhora flera grupper samtidigt.

Faktaruta 1: Utvecklingsniva i u-liinder enligt olika organisationer

Det mest tillimpade kriteriet i de enklare klassificeringarna ar ofta BNP per capita. Denna metod
anvénds av flera internationella organisationer i olika statistiska sammanhang. Nagra varianter
redovisas nedan:

UNCTAD delar in u-ldnder i tre grupper:
1. L&g inkomst — 1995 BNP per capita < 800 USD
2.  Medelinkomst — 1995 BNP per capita 800-4 000 USD
3. Hog inkomst — 1995 BNP per capita >4 000 USD
Till detta kommer att vissa ldnder i kategorierna 14g- respektive medelinkomst rdknas som MUL.
OECD:s s.k. DAC-lista skiljer pa fem olika kategorier av u-lénder:
1. MUL
2. Andra laginkomstlander — 2001 BNI per capita < 745 USD
3. Léagre medelinkomstldnder — 2001 BNI per capita 746-2 975 USD
4. Hogre medelinkomstldnder — 2001 BNI per capita 2 976-9 205 USD
5. Hoginkomstldnder — 2001 BNI per capita > 9 206 USD

Till detta kommer ytterligare tva kategorier: dels Central- och Osteuropa och forna
Sovjetrepubliker, och dels “mer utvecklade ldnder”. Listan uppdateras vart tredje ar och lander
som haller sig ovanfor Virldsbankens troskel for hoginkomstlinder tre ar i rad, uppflyttas
vanligen till kategorin “mer utvecklade ldnder”.

Virldsbanken i sin tur har fyra kategorier av u-lander:
1. Laginkomst — 2002 BNI per capita < 735 USD
2. Léagre medelinkomst — 2002 BNI per capita 736-2 935 USD
3. Hogre medelinkomst — 2002 BNI per capita 2 936-9 075 USD
4. Hog inkomst — 2002 BNI per capita > 9 076 USD

Vanligtvis anvénder Viarldsbanken dock termen u-ldnder enbart for lag- och medelinkomstlander.
Virldsbankens troskelvdrden for per capita-inkomst bygger pa samband mellan vilfird och
ekonomiska variabler & ena sidan, och bankens érliga disponibla tillgdngar & andra sidan.
Troskelvardena uppdateras vartannat ar for att ta hansyn till internationell inflation, vilken anges
som ett genomsnitt av G-5-lindernas inflation (SDR-deflator). Déarmed forblir trosklarnas
realvdrden konstanta dver tiden.

Kdlla: UNCTAD, OECD och Virldsbanken

'3 Ett konkret exempel pa en enkel klassificering baserad pa tva kriterier istillet for enbart ett &r FAO:s kategori
”laginkomstlander med livsmedelsunderskott” (Low-Income Food-Deficit Countries, LIFDC). Kriterierna hér dr
lag inkomst (under 1 435 USD for 2001) och nettoimport av livsmedel (ndrmare bestimt av spannmal, rotfrukter,
oljevixter och olja, kott och mejeriprodukter). Ett land kan dock formellt begéra att inte rdknas som LIFDC &ven
om det egentligen uppfyller de tva kriterierna. Motiveringen till kategorin laginkomstldnder med livsmedels-
underskott (LIFDC) var att ur analyssynpunkt skapa en undergrupp av u-ldnder som bade &r laginkomsttagare
och dessutom sérbara for yttre hindelser p.g.a. sitt livsmedelsunderskott. Begreppet anvénds till viss del for att
allokera bistdnd da det kan ses som en indikation pa otrygg livsmedelsforsorjning. Vid en revidering av listan
2001 noterades att ldnder pd marginalen dndrade sin status som laginkomstland med livsmedelsunderskott
(LIFDC) alltfor ofta. Darmed bestimde man att fordrdja ett lands “uttrdde” fran listan, dven om det inte
uppfyllde varken inkomstkriteriet eller kriteriet om livsmedelsunderskott. Forst nér ett land hallit sig ovanfor
kriterierna tre &r i rad kan det undantas fran listan. Detta kallas “persistence of position” (FAOSTAT). Kategorin
laginkomstldnder med livsmedelsunderskott (LIFDC) — inte att forvixla med WTO:s definition av u-linder som
ar nettoimportdrer av livsmedel (NFIDC) — étnjuter varken nagon riéttslig innebord eller sdrskild behandling
inom WTO.
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Det kan konstateras att de olika kategorierna i faktarutan dr relativt lika, bortsett fran att
UNCTAD anvinder betydligt dldre siffror. Om man inte sdrredovisar de minst utvecklade
landerna (MUL) och samtidigt bortser fran finjusteringen med ldgre och hogre medelinkomst
kan u-landsklassificeringen sammanfattas enligt tabell 1 nedan.

Tabell 1. Antal u-léinder i olika kategorier

UNCTAD OECD Virldsbanken
Laginkomst (< 735-800 USD) 66 72 64
Medelinkomst 72 77 88
Hoginkomst (> 4 000-9 076 USD) 48 37 -
Totalt antal 1&nder 186 186 142

Kdlla: UNCTAD, OECD, Virldsbanken samt egen bearbetning

Tabell 2 nedan visar hur olika vedertagna liandergrupperingar klassificeras med avseende pé
BNP per capita, enligt Varldsbankens definition. Observera att de olika kategorierna i vanster-
kolumnen &verlappar varandra, d.v.s. ett land kan vara laginkomstland, litet 6-u-land och

nettoimportor samtidigt.

Tabell 2. Indelning per lindergrupp och inkomst (1999)

Laginkomst Ligre medel Hogre medel
(<785 USD/éar) (3125 USD/ar) [ (29655 USD/éar)
(63 st) (52 st) (33 st)

Laginkomstlinder med 58 0 0

livsmedelsunderskott (58 st)

(LIFDC)

Transitionsekonomier (26 st) 6 13 7

(TRANS)

Sma 6-u-ldnder (29 st) 5 15 9

(SIDS)

Nettoimportorer av livsmedel |48 35 22

(105 st) (NFIM)

Nettoexportorer av livsmedel 15 17 11

(43 st) (NFEX)

Nettoimportorer av 30 32 23

jordbruksprodukter (85 st)

(NAIM)

Nettoexportorer av 33 20 10

jordbruksprodukter (63 st)

(NAEX)

Kdlla: Valdés & McCalla (1999)

Vi kan av denna uppstillning gora flera intressanta iakttagelser. Som framgér av tabellen &r
majoriteten av u-ldnderna nettoimportorer av jordbruksprodukter och livsmedel och av dessa
4r narmare hilften laginkomstlinder. And4 &r bilden heterogen. S4 manga som tva femtedelar
av u-linderna &r nettoexportdrer av jordbruksprodukter, och mer &@n hilften av dessa
klassificeras som laginkomstlander.

Andelen nettoexportorer av livsmedel ar 14gre, men dnda sé pass hog som en tredjedel. Bland
dessa lander ar spridningen 6ver olika inkomstgrupper mer jamn. Salunda kan konstateras att
uppfattningen att alla laginkomsténder &r importorer av jordbruksprodukter och livsmedel inte
alltid stimmer 6verens med verkligheten. Ett annat faktum som kan utldsas av tabellen ér att
nistan samtliga linder som har livsmedelsunderskott hor till kategorin ldginkomstlénder.
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Tabell 3 nedan dr en korsreferens av flera av de ovan ndmna kategorierna i syfte att studera
hur de olika existerande klassificeringssystemen och ldndergrupperingarna overlappar
varandra.

Tabell 3. Sammanstillning 6ver 148 u-linder enligt olika kategorier (1999)

LDC |LIFDC | TRANS |SIDS NFIM |NFEX [NAIM |[NAEX
46 38 0 8 45 1 30 16 LDC
58 5 5 47 11 33 25 LIFDC
26 0 18 8 16 10 TRANS
29 20 9 20 9 SIDS
105 0 &3 22 NFIM
43 2 41 NFEX
85 0 NAIM
63 NAEX

Kdlla: Valdés & McCalla (1999)

Av ovanstdende uppstéillning kan vi konstatera att i princip samtliga studerade minst
utvecklade linder (MUL) och tvé tredjedelar av kategorin laginkomstldnder med livsmedels-
underskott (LIFDC) &ar nettoimportorer av livsmedel. Av de studerade laginkomstlanderna
med livsmedelsunderskott (LIFDC) dr mer 4n tre fjardedelar nettoimportorer av livsmedel.
Detta innebir salunda att nira en fjardedel &r nettoexportdrer av livsmedel. Dessutom framgér
att 22 nettoimportdrer av livsmedel och 25 laginkomstldinder med livsmedelsunderskott
(LIFDC) dr nettoexportdrer av jordbruksprodukter. Det kanske mest anmérkningsvirda ar att
s manga som 63 av de studerade u-linderna (motsvarande 43 procent) dr nettoexportorer av
jordbruksprodukter.

I tabell 4 nedan gors dven en indelning efter geografisk tillhdrighet med avseende pa
landernas status som nettoexportor eller nettoimportdr av jordbruksprodukter respektive
livsmedel.

Tabell 4. Antalet nettoimporterande respektive nettoexporterande u-linder fordelade
efter geografisk tillhorighet (1999)

Nettoimportdrer ~ Nettoimportdrer  Nettoimportdrer — Nettoexportorer av

av savil livs- av livsmedel men av jordbruks- savél livsmedel
medel som nettoexportorer  produkter men som jordbruks-
jordbruks- av jordbruks- nettoexportorer  produkter
produkter produkter av livsmedel

Ostasien, 9 3 0 8

Stillahavs-

omréadet

Sydasien 6 1 0 1

Latinamerika 13 4 1 14

och Karibien

Europa och 15 3 1 8

Centralasien

Mellanostern, 13 1 0 0

Nordafrika

Afrika soder 27 10 0 10

om Sahara

Totalt 83 22 2 41

Kdlla: Valdés & McCalla (1999)
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Av denna uppstéllning kan vi gora flera intressanta observationer for véar vidare analys:

e En majoritet av linderna i Ostasien och Stillahavsomridet &r nettoexportdrer av
jordbruksprodukter (11/20) medan 9 &r nettoimportdrer av savél livsmedel som
jordbruksvaror.

e Av Sydasiens u-ldnder dr sd manga som 75 procent nettoimportdrer av savél livsmedel
som jordbruksvaror.

e [ Latinamerika och Karibien dr 13 av 32 u-ldnder nettoimportorer av sévil livsmedel
som jordbruksprodukter och 17 &r nettoimportorer av livsmedel. Av dessa 13 lidnder ar
10 sma 6-u-lander.

e [ Europa och Centralasien dr det ungefar lika minga nettoexporterande som netto-
importerande u-ldnder. Av 14 u-linder 1 Mellandstern och Nordafrika dr 13 netto-
importorer av savil livsmedel som jordbruksvaror.

e [ Afrika séder om Sahara ar ca 60 procent av u-ldnderna nettoimportérer medan ca 40
procent dr nettoexportorer.

Som framgér av tabellen har alla regioner badde nettoimporterande och nettoexporterande
lander. Latinamerika och Karibien dr den enda region dér nettoexportdrerna ér fler 4n netto-
importdrerna, &ven om majoriteten dr knapp. Flertalet av de nettoimporterande ldnderna i den
regionen dr dock smd Oar, men detta motsidger dndd den allminna uppfattningen att hela
Latinamerika och Karibien &r en exportinriktad region.

Ocks4 i regionerna Europa/Centralasien och Ostasien/Stillahavsomradet finns en ansenlig del
nettoexportorer, och i viss mén ockséd i Afrika soder om Sahara. Sammanfattningsvis kan
konstateras att samtliga regioner med undantag fér Mellandstern och Nordafrika har blandade
intressen med utgdngspunkt frén deras roll som nettoimportorer eller nettoexportorer. Denna
region dr samtidigt den mest importberoende.

2.2 Avancerade landerklassificeringar

Som ndmndes ovan har flera studier konstaterat att de enkla klassificeringarna ofta ar for
onyanserade for att kunna anvidndas i mer analytiska syften. Framfor allt fokuserar litteraturen
pa lander med otrygg livsmedelsforsorjning, och 1 vilken man denna status fingas upp av
existerande klassificeringar i relevanta internationella organisationer och sammanhang.

Valdés & McCalla: Issues, Interests and Options of Developing Countries

Huvudbudskapet i studien &r att u-linderna ar en mycket heterogen grupp, och att manga av
dem — inte bara Cairns-gruppen'* — 4r nettoexportdrer av jordbruksprodukter och/eller
livsmedel. Darmed har u-linderna olika intressen i forhandlingarna, och detsamma giller
olika grupper/regioner inom respektive land. Samtidigt papekar forfattarna att det finns en hel
del gemensamma intressen for flertalet (men inte alla) u-linder. Till sddana gemensamma
intressen hor stabilare priser, béttre marknadstilltrdde och tydligare regler for SPS-aspekter,
skyddsatgérder, antidumping osv.

'* Cairns-gruppen ir en koalition av 17 jordbruksexporterande linder (Argentina, Australien, Bolivia, Brasilien,
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Filippinerna, Guatemala, Indonesien, Malaysia, Nya Zeeland, Paraguay,
Sydafrika, Thailand och Uruguay) som tillsammans stir for en tredjedel av vérldens jordbruksexport. Det ar
intressant att notera att s manga som 13 av dessa lander tillhdr u-landskategorin som den definieras av WTO.
Koalitionen bildades i samband med Uruguay-rundan 1986 med syftet att inkludera jordbrukssektorn i de
multilaterala handelsforhandlingarna. Det var till stor del ett resultat av Cairns-gruppens arbete att ett ramverk
for liberaliseringar pa jordbruksomréidet inkluderades i forhandlingarna under Uruguay-rundan och sedermera i
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For att visa pd hur olika u-linderna &r varandra delar forfattarna in dem enligt olika
parametrar. Dels har dessa parametrar att gora med inkomst och handelsstrommar, men ocksa
med andra etablerade kategorier som de minst utvecklade landerna (MUL) och u-ldnder med
livsmedelsunderskott (LIFDC), samt med geografi och med tvd ytterligare parametrar:
kapacitet for livsmedelsimport (utgifter for livsmedelsimport delat med total exportinkomst)
och handelsformiga (summan av livsmedelsimport och livsmedelsexport delat med
jordbrukets bidrag till BNP).

Analysen av kapacitet for livsmedelsimport visar att manga u-lander har en kénslig situation.
Forfattarna tror att de darfor kommer att forsoka uppné framst tre saker 1 forhandlingarna: (1)
bistdnd sdvil ekonomiskt som i form av livsmedel; (2) bevarade preferensmarginaler; samt (3)
hjélp till omstrukturering och diversifiering efter det att generella tullsainkningar genomforts.
Indikatorn ar mycket kdnslig for svidngningar i vérldsmarknadspriser och for inhemska
skordevariationer.

Indikatorn handelsférmaga visar i1 vilken utstrackning prisvariationer pd viarldsmarknaden kan
paverka jordbruksinkomsten. Sma lidnder dr ofta betydligt mer utsatta dn stora lidnder.
Forfattarna tror att ldnder som 1 hog grad ar exponerade for prissvingningar kommer att vara
sarskilt intresserade av att deras handelspartner ensidigt sidnker sina tullar och avreglerar
jordbruket.

Den centrala fragan i jordbruksforhandlingarna dr vad som hidnder med véarldsmarknads-
priserna, och vilka ldnder som gynnas respektive missgynnas av detta. Med tanke pd den
langsiktiga trenden av minskade véarldsmarknadspriser (i reala termer) skulle enligt forfattarna
en liberalisering av handeln leda till en engangseffekt dir den trenden planade ut, for att sedan
fortsdtta nedat. Generellt sett skulle detta gynna nettoexportdrer och missgynna netto-
importdrer, 1 alla fall pa kort sikt.

OECD: Trade, Food Security and WTO Negotiations

Studien tar bl.a. upp frdgan om huruvida nuvarande klassificeringar i WTO:s jordbruksavtal
ar relevanta med tanke pa tryggad livsmedelsforsorjning. Narmare bestimt ligger fokus i det
avseendet pa livsmedelstrygghet pa nationell niva, eftersom det dr lander som forhandlar i
WTO.

For att se hur vdl WTO:s indelning av i-ldnder, u-linder, minst utvecklade linder (MUL) samt
u-linder som é&r nettoimportérer av livsmedel (NFIDC) stimmer Overens med behov
relaterade till tryggad livsmedelsforsorjning, gor forfattarna (Diaz-Bonilla et al) en kluster-
analys dér olika faktorer spelar in. Dessa ér (1) livsmedelsproduktion per capita; (2) kapacitet
for livsmedelsimport; (3) kalorier och proteiner (gram) per capita per dag; (4) andelen icke-
jordbrukare i befolkningen.

Med ledning av dessa indikatorer delas ldnderna sedan in i grupperna otrygg, neutral
respektive trygg livsmedelsforsorjning. Forfattarna drar dérefter slutsatsen att WTO:s
indelning inte r sérskilt relevant med hansyn till livsmedelstrygghet. U-ldander aterfinns i alla
tre grupperna, och huruvida ett land r nettoimportor av livsmedel eller inte spelar ingen
storre roll for dess grad av livsmedelstrygghet. Kategorin minst utvecklade ldnder (MUL)
bestar dock till storsta delen av linder med otrygg livsmedelsforsorjning.

Forfattarna gar ddrefter vidare med en diskussion kring vilka sdrregler som skulle kunna tas
fram efter det att en ny klassificering av u-linder har gjorts. Problemets kdrna anser de

Jordbruksavtalet. Genom att agera kollektivt har denna koalition av exportdrer pa jordbruksomradet fatt storre
genomslag vid forhandlingarna dn vad négon enskild medlem skulle ha fétt p4 egen hand.
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utgoras av motstridiga intressen mellan land och stad — stadsbefolkningen vill ha billig mat
och bonderna vill f4 hoga priser for sina produkter. Forfattarna ser ingen enkel 16sning pé
dilemmat, men konstaterar att livsmedelstryggheten skulle gynnas av att u-linderna inte for
en politik som missgynnar det egna jordbruket, och samtidigt investerar i bl.a. infrastruktur,
humankapital och vattentillgang. Enligt forfattarna hindrar inte Jordbruksavtalet sadana
investeringar, utan problemet &r istdllet brist pd resurser. Dérfor anser de att utdkat
internationellt bistand borde ske parallellt med handelsférhandlingarna.

En stor del av forfattarnas diskussion kring atgirder som skulle gynna livsmedelstryggheten
handlar inte om att differentiera mellan olika u-ldnder, utan mer om generella atgérder, t.ex.
att minska handelsstorande stod i i-linderna, eller avskaffa exportbidragen. Forfattarna
paminner ocksd om att det inte alltid ar 1dmpligt att genomfora en atgird bara for att den ar
tilliten, och att de flesta atgirder som diskuteras avser ldnder eller grodor trots att det
bakomliggande problemet ofta giller utsatta grupper.

OECD: The Medium-Term Impacts of Trade Liberalisation on Food Security

OECD:s studie handlar inte om hur man kan differentiera mellan u-linder i WTO:s
jordbruksavtal. Dess syfte dr istéllet att se vilken effekt en liberalisering av handel och
jordbrukspolitik skulle kunna fa for livsmedelstryggheten i icke-OECD-lénder.

Den indelning av u-ldnder som gors 1 studien dr dnda intressant. Den bygger delvis pa den
klassificering som gjorts av Diaz-Bonilla et al/ (OECD, 2002b) i grad av livsmedelstrygghet,
men ldgger till flera ytterligare dimensioner: status som nettoimportdr eller nettoexportor;
huruvida nettoexportdrernas produkter konkurrerar med eller kompletterar i-lindernas
produktion; och huruvida landet skulle kunna vara sjélvforsorjande eller inte. Detta
resonemang baseras pa van Meijl & van Tongeren (2001).

Tanken med att dela in ldnderna beroende pd om de konkurrerar med i-ldnderna eller inte &r
att en storre, positiv effekt kan vintas av liberalisering i OECD-lédnderna néir det géller
produkter som de sjédlva producerar.

En del av studien gor ddrefter en analys av vilka effekter som skulle kunna uppstd om en
liberalisering skedde av jordbrukspolitiken, dels i OECD-l4dnderna och dels i alla ldnder. Om
endast OECD-lénderna liberaliserar blir effekten pd livsmedelstryggheten liten men negativ
for flertalet landergrupper.

En viktig slutsats dr séledes att utfallet avseende de olika indikatorerna pa tryggad livsmedels-
forsorjning oftast blir battre om icke-OECD-lénder ocksd genomfor liberaliseringar. Det bésta
utfallet uppstdr om inte bara jordbrukspolitiken omfattas av reformer, utan om samma
sdnkningar gors ocksd inom andra sektorer.

Ruffer et al: Development Box Proposals and their Potential Effect on Developing Countries

Studien gér igenom befintliga S&D-étgérder och sddana som foreslagits ingd 1 utvecklings-
boxen. Ruffer konstaterar att de flesta forslag &r relativt allmént hallna och i vissa fall
motsdgelsefulla. Nedanstdende sammanfattning tar endast upp de delar av studien som é&r
relevanta for den hér utredningen.

I syfte att forsdkra sig om att sdrskilda S&D-atgdrder kan godkdnnas av WTO, ér det
nodvéndigt att dessa riktas mot en definierbar parameter. I de S&D-forslag som finns kan
man urskilja tre sddana parametrar: (1) sérskilda produkter (SP) av betydelse ur livsmedels-
synpunkt; (2) sdrskilda befolkningsgrupper, som jordbrukare med sma inkomster och sma
resurser); samt (3) enskilda ldnder, som livsmedelsotrygga léander.
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I de fall S&D-villkor foresléds riktas mot produkter dr det framst sdrskilda grodor som avses.
En sédan groda kan exempelvis utgdra basvaran i ett land eller till stor del bidra till fattiga
lantbrukares inkomst och uppehille, d.v.s. grodor som é&r viktiga ur ett livsmedels-
trygghetsperspektiv.

Fordelen med att rikta S&D-atgidrder mot utsatta delar av befolkningen é&r att den flexibilitet
som dirigenom erbjuds vintas tillfalla de avsedda formanstagarna. Nackdelen &r dock att
detta kan ge signaler till sma sjalvforsorjande bonder att stanna kvar inom sektorn, trots att de
kanske skulle fa det béttre genom alternativa yrken.

En viktig fraga 1 S&D-forhandlingarna dr om forménerna ska ges till samtliga u-lander eller
bara till dem som &r mest sdrbara. Ju mer begridnsad en sddan grupp av mottagarlander skulle
vara, desto mer flexibilitet kan de beviljas av WTO. Men om gruppen ér bristfélligt definierad
sd dr det enligt Ruffer inte troligt att en sddan S&D-behandling skulle vara effektiv 1 att
bekdmpa en otrygg livsmedelsforsorjning.

I studien diskuteras dven andra problem som kan komma att uppstd om man véljer att ge
forméaner at endast vissa u-linder. En sadan klassificering kunna incentivera ldnder att
paverka sin inhemska politik i1 syfte att bli beréttigad till S&D-behandling. Dessutom skulle
en gransdragning mellan mer utsatta u-lander och 6vriga u-ldnder bli komplicerad genom att
linder pa “fel” sida av faststdllda troskelvdrden och kriterier skulle vilja forhandla om
anpassningar av dessa.

Vidare ndmner Ruffer olika indikatorer som kan tinkas anvéindas for att klassificera u-ldnder:
(1) BNP per capita; (ii) jordbrukets andel av BNP; (iii) kalorier/proteiner per capita; (iv)
kriterierna for u-linder med livsmedelsunderskott (LIFDC); (v) livsmedelsimport i relation till
total export; samt (vi) status som minst utvecklat land (MUL). En viktig foljdfraga blir
saledes om samtliga indikatorer ska tillimpas for att klassificera u-ldnderna, eller om det &r
tillrackligt att bara ndgon eller nigra indikatorer &r uppfyllda for att ett land ska anses ha en
otrygg livsmedelsforsorjning.

Ruffer ser det som oundvikligt att det eller de kriterier som véljs och de troskelvirden som
anvinds blir ndgot annat 4n ett politiskt betingad beslut. En slutsats som dras i studien, oavsett
vilket eller vilka kriterier som viljs, &r att en eventuell lista 6ver lander maste hallas relativt
stabil. Det vore oldmpligt om erbjuden flexibilitet dndras varje ar for u-lander vars indikatorer
ligger néra troskelvirdena. Dér kriteriet bygger pa ett numeriskt virde vore det darfor
lampligt att anvénda sig av ndgon form av rullande medelvérde, med en 6vergéngsperiod dir
flexibiliteten gradvis minskas for ldnder som tagit sig Over faststillda troskelvérden.
Sammanfattningsvis sdger Ruffer att det tycks svart eller oldmpligt att rikta S&D-atgérder
mot specifika lander eller folkgrupper.
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3 Fyra ansatser till linderklassificering —
differentiering baserad pa objektiva
Kriterier

Eftersom de enklare klassificeringssystemen inte formar spegla u-lindernas olika villkor,
forutséttningar, intressen och behov i de multilaterala handelsférhandlingarna pa ett ritt-
visande sdtt bor vi efterstrdva att utveckla och tillimpa mer avancerade klassificerings-
system, baserade pa olika indikatorer, for att mer &ndamalsenligt kunna gruppera u-ldnderna
med avseende pd de kriterier vi Onskar analysera. Dessa klassificeringssystem bor forsoka
fanga upp flera olika intressen hos de berdrda u-linderna och baseras pé indikatorer som &r
omsesidigt uteslutande sa att ett land endast kan tillhora en landergrupp.

Vi antar i denna analys att det finns ett tydligt samband mellan ett lands inkomstniva och dess
specifika utvecklingsintressen. Flera studier visar att laginkomstldnder framst betonar fragor
som berdr livsmedelstrygghet, medan medelinkomstldnder frimst framhéller vikten av att
utveckla jordbrukssektorn, f6ljd av atgirder i syfte att frdmja sin produktion av bearbetade
livsmedel. I dessa ldnder betonar vi vikten av S&D-atgéirder for landsbygdsutveckling. Vi
har 1 sammanhanget dven studerat vissa specifika indikatorer i syfte att utgraduera vissa
”rikare” u-linder och betydande nettoexportorer av vissa produkter/produktgrupper. Vi
aterkommer till detta resonemang i var diskussion om tiankbara S&D-villkor.

I en analys av denna karaktér &r det viktigt att vara medveten om att stegen fran teori till
praktik kan vara mycket stora. Sett ur ett forhandlingsperspektiv maste kriterierna for en
differentiering vara objektiva, relevanta och vil motiverade. Aven vilka kvantitativa
indikatorer och troskelvirden som viljs kommer att ha betydelse och bli foremél for
ytterligare forhandlingar. Eftersom en u-landsdifferentiering bor ses som dynamisk ver tiden
med avseende pa lindernas utveckling &r det ocksd rimligt att diskussioner om eventuell
utgraduering fors enligt ovan. Detta kommer troligen att foranleda en transitionsperiod dir de
berdrda ldndernas flexibilitet med avseende pa S&D-behandling gradvis reduceras efter att
troskelvirdet passerats.

3.1 Differentiering baserad pa livsmedelstrygghet

Tryggad livsmedelsforsorjning rader enligt FAO nir alla ménniskor, vid alla tidpunkter, har
fysisk och ekonomisk tillgang till tillrdcklig, séker och néringsrik mat for att tillfredstilla sina
dietmissiga behov och livsmedelspreferenser for att kunna leva ett aktivt och hédlsosamt liv”’
(FAO, 1996). I denna analys antar vi dock ett nationellt perspektiv pa kriteriet livsmedels-
trygghet. Detta Overgripande perspektiv motiveras av det faktum att de multilaterala handels-
forhandlingarna dger rum p4 nationell niva.

Ett avancerat differentieringssystem med avseende pa livsmedelstrygghet pd nationell niva
har utarbetats av Diaz-Bonilla et a/ (2000). De aktuella u-ldnderna delas in 1 olika kluster med
liknande karakteristika i syfte att identifiera grupper av ldnder kategoriserade enligt féljande
métt pa livsmedelstrygghet: (1) livsmedelsproduktion per capita; (2) kapacitet for livsmedels-
import; (3) kalorier och proteiner (gram) per capita per dag; (4) andelen icke-jordbrukare i
befolkningen'”.

'* Det finns dven studier som alternativt resonerar kring en enklare linderindelning med bestdmda troskelvirden
pa de olika indikatorerna for livsmedelstrygghet (Ruffer ef al, 2002). En svérighet med detta resonemang &r att
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e Livsmedelsproduktion per capita ir en indikator pa lindernas mojlighet att sjdlva
kunna foda sin befolkning. Denna variabel berdknas av FAO som kvantiteten total
livsmedelsproduktion (enligt FAOSTAT:s definition) per &r multiplicerat med
varldsmarknadspriset (1 USD) 1989-1991 dividerat med den totala befolkningen samma
ar.

e Kapacitet for livsmedelsimport ir en indikator pa olika ldnders mojlighet att
finansiera sin livsmedelsimport med sina totala exportinkomster, inkluderat varor och
tjénster. Eftersom analysen fokuserar pa relationen mellan livsmedelstrygghet och den
internationella handeln har hinsyn inte tagits till lindernas skuldborda (avbetalningar)
eller ovriga finansiella floden i1 betalningsbalansen. Manga analytiker hdvdar att detta
matt 4r mer relevant och rittvisande vid analys av livsmedelstrygghet dn handelsnettot
for livsmedelsprodukter. Denna indikator visar &ven pd handelns betydelse for livs-
medelstryggheten. Med handeln menas salunda inte bara tillgdngliga livsmedel pa
virldsmarknaden utan dven pé landets mojligheter att generera exportinkomster for att
kunna finansiera denna import.

e Kalorier per capita per dag och proteiner per capita per dag (gram) anvinds som
indikatorer pd genomsnittlig konsumtion pé nationell nivd. Dock har nationella
genomsnitt sina begransningar som indikatorer pa livsmedelstryggheten pa hushalls-
och individniva.

e Andelen icke-jordbrukare i befolkningen (urbaniseringsgrad) ger en uppfattning
om 1 vilken utstrickning ldnder kan berdras av fordndringar i handels- och jordbruks-
politiken och i vilket befolkningsmassigt sammanhang. Protektionism i handeln med
livsmedelsprodukter dr detsamma som en skatt pd livsmedelskonsumtion medan en
liberalisering skulle resultera i en reduktion av skattebordan for konsumenter. Av detta
resonemang foljer att liknande handelsliberaliseringar eller protektionistiska &tgarder
kommer att fa olika foljder for u-ldnder beroende om det framst ar stadsbefolkningen
eller befolkningen pé landsbygden som drabbas.

Med utgangspunkt fran studiens tolv kluster placeras u-linderna i en av foljande tre
kategorier: (1) livsmedelsotrygga; (2) livsmedelsneutrala; och (3) livsmedelstrygga'®. Salunda
har varje land inom en gruppering liknande livsmedelsstatus och karakteristika.

Tabell 5 nedan differentierar mellan WTO:s medlemslédnder samt observatorer med avseende
pé kriteriet livsmedelstrygghet i enlighet med ovan nimnda resonemang'’. Tabellen visar
dven pa fordelningen av de aktuella WTO-grupperingarna av i-linder, u-ldnder, minst

endast ett fatal lander klassificerar som livsmedelsotrygga med avseende pa alla indikatorer (dir data finns
tillgéngliga) och att olika lédnder klassificerar som livsmedelsotrygga med avseende pé olika indikatorer.

' De troskelvirden som anvinds i Diaz-Bonillas (2000) studie ar: (1) livsmedelsotrygga: livsmedels-
produktion/capita: 81,8 USD; kapacitet for livsmedelsimport: 20,4%; kalorier/capita/dag: 1982,9; proteiner/
capita/dag(gram): 48,6; urbaniseringsgrad: 23%; (2) livsmedelsneutrala: livsmedelsproduktion/capita: 210,4
USD; kapacitet for livsmedelsimport: 8,8% kalorier/capita/dag: 2602,3; proteiner/capita/dag(gram): 66,5;
urbaniseringsgrad: 75%; (3) livsmedelstrygga: livsmedelsproduktion/capita: 254,2 USD; kapacitet for livs-
medelsimport: 5,4% kalorier/capita/dag: 3231,3; proteiner/capita/dag(gram): 100,1; urbaniseringsgrad: 8,8%.

'7 Forklaringar till tabellen: Lander markerade med fetstil: Kategorin MUL. Lénder markerade med kursivstil:
Kategorin NFIDC. Lander markerade med understrykning: WTO:s i-linder. WTO-medlemmar e¢j inkluderade pé
grund av otillricklig information: Bahrain, Cypern, Liechtenstein, Macao, Oman, Qatar, Singapore, Taiwan.
WTO-observatorer ej inkluderade pé grund av otillrécklig information: Andorra, Bahamas, Bhutan, Bosnien &
Hercegovina, Ekvatorialguinea, Irak, Samoa, Sao Tome and Principe, Serbien & Montenegro, Tonga,
Vatikanstaten.
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utvecklade ldnder (MUL) och u-lander som dr nettoimportérer av livsmedel (NFIDC) om
detta tillvigagéngssitt att definiera livsmedelstrygghet pa nationell nivé tillimpas. Som vi kan
utldsa 1 tabellen tdcker var gruppering livsmedelsotrygga ldnder samtliga av de minst
utvecklade linderna (MUL) med nédgra fa undantag (Kap Verde, Maldiverna, Myanmar).
Dessutom omfattar detta differentieringssystem de manga livsmedelsotrygga ldnder som inte
omfattas av Marrakesh-beslutet eftersom detta arrangemang enbart omfattar de minst
utvecklade ldnderna (MUL) och u-ldnder som dr nettoimportorer av livsmedel (NFIDC).

Denna klassificeringsovning &r &dven relevant infor u-lindernas framtida forhandlings-
positioner inom WTO, sdrskilt nir det géller de livsmedelsotrygga ldnderna som har stora
forutsittningar att uppna en gemensam forhandlingsstrategi. De livsmedelsneutrala ldnderna
diaremot skulle kunna ansluta sig till olika strategier over klustergrianserna. Inte heller en
hogre grad av livsmedelstrygghet verkar medfora gemensamma intressen pd jordbruks-
omrddet. Salunda maste var u-landsdifferentiering se till ytterligare kriterier.
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Tabell 5. WTO:s medlemsléinder och observatorer med avseende pa livsmedelstrygghet

och ekonomisk utvecklingsniva

Livsmedelssituation | Utvecklingsniva
Laginkomst Ligre Hogre Héginkomst
medelinkomst medelinkomst
Livsmedelsotrygga | Angola, Azerbajdzjan, | Albanien, Armenien, | Botswana, Grenada,
Bangladesh, Benin, Bolivia, Djibouti, Seychellerna, St. Kitts
Burkina Faso, Dominikanska & Nevis, St. Lucia
Burundi, republiken, El
Centralafrikanska Salvador,
republiken, Filippinerna,
Elfenbenskusten, Guatemala,
Etiopien, Gambia, Honduras, Kuba,
Georgien, Ghana, Namibia, Peru, Sri
Guinea, Guinea Lanka, St. Vincent &
Bissau, Haiti, Indien, Grenadinerna,
Jemen, Kambodja, Vanuatu
Kamerun, Kenya,
Kongo (Brazzaville),
Kongo (Kinshasa),
Laos, Lesotho,
Madagaskar, Malawi,
Mali, Mauretanien,
Mocambique,
Mongoliet, Nepal,
Nicaragua, Niger,
Pakistan, Papua Nya
Guinea, Rwanda,
Salomonéarna,
Senegal, Sierra Leone,
Sudan, Tadzjikistan,
Tanzania, Tchad,
Togo, Uganda,
Vietnam, Zambia,
Zimbabwe
Livsmedelsneutrala | Indonesien, Kirgizistan, | Algeriet, Brasilien, Belize, Chile, Costa Antigua & Barbuda,
Moldavien, Myanmar, | Bulgarien, Colombia, | Rica, Dominica, Barbados, Brunei, Kuwait,
Nigeria, Uzbekistan Ecuador, Egypten, Estland, Gabon, Sydkorea
Fiji, Guyana, Kroatien, Lettland,
Jamaica, Jordanien, Libanon, Malaysia,
Kap Verde, Kina, Mauritius, Mexiko,
Makedonien, Panama,
Maldiverna, Saudiarabien,
Marocko, Paraguay, Slovakien, Trinidad &
Ryssland, Surinam, Tobago, Venezuela
Swaziland, Sydafrika,
Thailand, Tunisien
Livsmedelstrygga Kazachstan, Argentina, Litauen Australien, Belgien,

Ruménien, Turkiet,
Ukraina, Vitryssland

Polen, Tjeckien,
Ungern, Uruguay

Danmark, Finland,
Frankrike, Forenade
Arabemiraten, Grekland,
Hongkong, Irland, Island,
Israel, Italien, Japan,
Kanada, Luxemburg,
Malta, Nederlénderna,
Norge, Nya Zeeland,
Portugal, Schweiz,
Slovenien, Spanien,
Storbritannien, Sverige
Tyskland, USA, Osterrike

Kdlla: WTO, Virldsbanken, Diaz-Bonilla (2000) samt egen bearbetning
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3.2 Utgraduering av ’rikare” u-lander

Bland de ldnder som i Jordbruksavtalet klassificeras som u-ldnder aterfinns dven vissa
“rikare” u-lander. Dessa lander betraktas i andra sammanhang som hoéginkomstldnder. Det
kan darfor ifrdgaséttas om lidnderna verkligen har behov av sin u-landsklassificering. I en
diskussion om differentiering anser vi att lainderna ifrdga bor utgradueras fran nuvarande u-
landsklassificering och ges samma villkor som i-linder. De aktuella ldnderna framgér av
foljande tabell.

Tabell 6. Linder med u-landsvillkor i WTO och med hog inkomst per capitals.

Hoginkomstliinder  Jordbruksbefolkning Landsbygdsbefolkning Jordbrukets

(2002 BNI/capita > (andel av total (andel av total andel av BNP
9076 USD) befolkning 2000) befolkning 2000) (1998")
Antigua & Barbuda 24 63 4
Bahamas 4 12 u.s.
Bahrain 1 8 1
Barbados 4 50 6
Brunei 1 28 3
Forenade 5 14 2
arabemiraten

Hongkong u.s. u.s. <1
Israel u.s. u.s. u.s.
Kuwait 1 2 <1
Macao u.s. u.s. u.s.
Oman 36 16

Singapore 0 0 0
Sydkorea 9 14

Taiwan u.s. u.s. u.s.

Kdlla: Virldsbanken, FAO samt egen bearbetning

Forutom hog per capita-inkomst kdnnetecknas landerna av att jordbruket utgor en liten del av
BNP samt att andelarna jordbruks- respektive landsbygdsbefolkning ar relativt laga. Inget av
landerna dr nagon betydande jordbruksproducent utan samtliga baserar en stor del av sin
livsmedelskonsumtion péd import. I sitt forhandlingsforslag har Sydkorea for egen del krivt en
forlingning av gillande u-landsvillkor medan 6vriga liander inte har aktualiserat fragan i
Jordbrukskommittén.

'8 Cypern och Malta har inte tagits med i listan med anledning av EU-utvidgningen ar 2004.

' For Bahrain, Forenade arabemiraten och Kuwait avser uppgifterna ar 1995.
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3.3 Differentiering baserad pa betydande export av jord-
bruksprodukter

I det forslag till ramoverenskommelse som EU och USA gemensamt presenterade infor
Cancun-motet foreslogs, utan nidrmare preciseringar, att u-linder med “betydande netto-
export” bor undantas fran generella S&D-villkor. Det framgar inte av texten hur denna
landergrupp ska avgrinsas och inte heller vilken typ av avtalsvillkor EU/USA tinkt sig for
den ndmnda kategorin. I samma dokument antyds att en differentiering maste goéras mellan
olika u-lander och att marknadstilltrade ska ges till u-ldnder med de storsta behoven”.

Ett sétt att f& fram ett svar pd vilka linder som skulle kunna anses vara “betydande
nettoexportorer” dr att studera FAO:s data dver u-lindernas handelsnetto for jordbruks-
produkter. Tabellen nedan visar utfallet for 1999-2002 vid godtyckligt dragna grénser. Syftet
med tabellen dr enbart att ge en uppfattning om vilka ldnder som skulle kunna beroras.

Tabell 7. Storre nettoexportorer av jordbruksvaror bland u-léinderna, 1999-2002

Handelsnetto snitt Antal linder Lander

(mdr USD)

> 10 mdr 1 Brasilien

5-10 mdr 1 Argentina

4-5 mdr 1 Thailand

2-4 mdr 1 Pakistan

1-2 mdr 6 Chile, Indien, Elfenbenskusten, Colombia, Ecuador,
Turkiet

0,5-1 mdr 15 Vietnam, Costa Rica, Indonesien, Uruguay, Guatemala,

Zimbabwe, Bolivia, Paraguay, Guyana, Kenya,
Malawi, Sri Lanka, Kamerun, Myanmar, Swaziland

Kidlla: FAOSTAT samt egen bearbetning

For flera av de redovisade ldnderna domineras exporten 1 hog grad av en enskild produkt.
Exporten frdn de storre ldnderna dr emellertid mer diversifierad i sin sammansittning.
Spridningen ar betydande mellan de allra stérsta och de minsta nettoexportorerna. Brasiliens
arliga snittexport dr mer dn 100 ganger storre (11 miljarder) dn till exempel exporten fran
Swaziland och Myanmar (0,1 miljarder).

For att avgrinsa gruppen “betydande nettoexportorer” &r ldndernas exportandel av total
varldsexport ett mer relevant kriterium &n handelsnettot. I WTO:s Jordbrukskommitté
definieras en landergrupp kallad “betydande exportorer”. Dessa ldnder star for mer dn fem
procent av den totala globala exporten for en viss produkt eller produktgrupp®’. Linderna ar
alagda att arligen notifiera sin export av vissa angivna produkter (WTO, 2003).

% Denna ansats till differentiering &r dmnad att tjaina som utgangspunkt for ett resonemang om utgraduering av
betydande nettoexportdrer pa produktbasis. Vid analyser pa en mer detaljerad varuniva kan andra exportmonster
framtrdda. Aven valet av referensperiod kan av liknande skél vara kénsligt i forhandlingssammanhang.
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I tabell 8 redovisas en tidnkbar differentiering med avseende pd “betydande nettoexportorer”.
Urvalet har baserats pd WTO-sekretariatets notifikation dver “betydande exportorer”. Den
senaste notifikationen omfattar totalt nio u-linder med delvis olika karaktéristika. I gruppen
aterfinns dels etablerade Cairns-ldinder med omfattande export for flera produktgrupper, dels
stora u-linder som Indien, Pakistan och Kina men ocksd mindre linder som Kuba och
Vietnam.

Tabell 8. U-linder med mer in 5 procent av total global export, genomsnitt 1999-2002

Linder Produktgrupp Andel av total global export,
genomsnitt 1999-2002 (%)
Argentina vete, vetem;jol 9,3
fodergrodor 10,3
oljevaxter 8,3
Brasilien socker 24,8
notkott 7,6
kyckling 13,5
oljeviaxter 18,7
Hongkong kyckling 10,4
Indien ris 10,2
Kina ris 11,2
fodergrodor 9,0
Kuba socker 7,9
Pakistan ris 8,2
Thailand ris 27,2
socker 8,8
kyckling 5,6
Vietnam ris 15,5

Kdlla: WTO (2003) samt egen bearbetning

Fyra av de nio ldnderna ingér dven i gruppen livsmedelsotrygga linder och klassificeras
antingen som laginkomstldnder (Indien, Pakistan, Vietnam) eller ligre medelinkomstland
(Kuba). Vi har darfor valt att inte ta med dessa fyra lander bland kandidaterna till gruppen
“betydande nettoexportdrer”. Aven Hongkong bér utelimnas frin gruppen eftersom landet
totalt sett dr en betydande nettoimportor av jordbruksprodukter. Under perioden 1999-2002
motsvarade landets handelsnetto i genomsnitt minus 4,3 miljarder USD per ar och export-
viardet knappt 50 procent av importens véirde. Darmed aterstar foljande fyra ldnder som skulle
kunna rubriceras som “’betydande nettoexportdrer’”: Argentina, Brasilien, Kina och Thailand.

Lander som klassificeras som “betydande nettoexportorer” skulle kunna undantas fran de
produktspecifika S&D-villkor som kan péverka konkurrenssituationen inom de sektorer dar
landerna redan har komparativa fordelar.
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3.4 Differentiering baserad pa behov av landsbygds-
utveckling

En handelsliberalisering i WTO leder inte med automatik till tryggad livsmedelsforsorjning,
minskad fattigdom och okat vélstand 1 u-landerna. Jordbruket i u-linderna kidnnetecknas ofta
av en rad interna problem som hindrar utvecklingen av produktion och handel, t.ex. foraldrad
produktionsteknologi; dalig infrastruktur (konstbevattning, transporter, elforsorjning,
lagringsmdjligheter, m.m.); svért och/eller dyrt att fa krediter for investeringar; brist pa
utbildad arbetskraft; svagt regleringssystem (bl.a. kan inte sund konkurrens garanteras); och
en instabil ekonomisk miljo.

Enligt FAO uppskattas antalet fattiga pa u-lindernas landsbygd vara minst dubbelt s& manga
som 1 stdderna. Jordbruket svarar ofta for en betydande del av den totala sysselsdttningen 1 u-
landerna och sektorn star ocksa for en betydande del av lindernas BNP. Jordbruket svarar for
sysselsittning i savil forddlingsled som i andra sektorer i ekonomin. Okad jordbruks-
produktion anses enligt vissa forskningsrapporter ha kraftigare effekter pd fattigdoms-
bekdmpning 1 u-ldnder 4n vad en tillvdxt i andra sektorer av ekonomin kan bidra med. Vidare
har konstaterats att landsbygdsutveckling reducerar fattigdom i savél stdder som pa landsbygd
(FAO, 2002b).

Bland linderna i WTO finns det 43 u-linder som inte redovisats ovan under gruppen
livsmedelsotrygga linder och inte heller tillhér gruppen “rikare” u-linder. Dessa ldnder
klassificeras som livsmedelsneutrala alternativt livsmedelstrygga och hor 1 inkomsthénseende
oftast till medelinkomstlédnderna.

Aven om forhdllandena kan variera mellan och 4ven inom dessa linder karaktiriseras de av
en hog andel landsbygds- och jordbruksbefolkning. Dessutom utgdr jordbruket en stor andel
av landernas BNP. Dessa ldnder har inte samma uttalade behov av att skydda sin inhemska
produktion som de livsmedelsotrygga ldnderna. Det finns skél att dverviga mindre langt-
gdende S&D-villkoren for marknadstilltrade till dessa ldnder jamfort med de livsmedels-
otrygga. En differentiering motiveras saledes frimst med hédnsyn till lindernas olikheter ifriga
om livsmedelstrygghet.

Utvecklingsstrategier vad avser landsbygdsutveckling, fattigdomsbekdmpning och o6kad
produktivitet inom jordbruket dr dock i ménga fall likartade for de bada ldndergrupperna. Vi
foresldr dérfor ingen differentiering avseende villkoren for interna stdd och export-
konkurrens/exportrestriktioner.
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Tabell 9. U-Linder med sérskilda behov av landsbygdsutveckling *'

Linder Landsbygds- | Jordbruks- | Jordbrukets | Jordbruks- | Andel av
folkning befolkning andel av import som | total global
(andel av (andel av BNP andel av virlds-
total befolk- | total befolk- | (2000) BNP (%) export (%)
ning 2000) ning 2000) (2000) (2000)
Algeriet 40 u.s. 8,6 4,6 0,005
Argentina 11 11 4,8 1,3 2,21
Belize 54 31 21,4 6,4 0,02
Bosnien 57 6 u.s. u.s. u.s.
Brasilien 19 17 7,4 0,9 2,82
Chile 15 16 10,5 2,0 0,51
Colombia 25 21 13,8 1,6 0,52
Costa Rica 48 21 9,4 2,7 0,30
Dominika 30 24 17,4 10,0 0,01
Egypten 59 11 16,6 4,0 0,09
Ecuador 38 28 10 1,5 0,24
Fiji 58 40 17,8 6,6 0,03
Gabon 45 38 6,4 2,8 0,001
Guyana 62 18 35,1 7,7 0,05
Indonesien 60 44 16,9 2.3 0,89
Jamaica 44 21 6,5 6,5 0,05
Jordanien 26 12 2,2 0,9 0,05
Kazakstan 43 u.s. 9,2 1,8 0,02
Kina 65 67 15,9 1,2 2,29
Kirgizistan 60 26 39,4 5,5 0,04
Libanon 12 2 u.s. 0,6 0,001
Makedonien 38 u.s. 11,8 11,0 0,08
Malaysia 43 18 11,1 5,0 0,78
Marocko 45 37 13,5 4.5 0,12
Mauritius 59 12 6 7,4 0,05
Mexiko 26 24 4,4 1,5 1,36
Moldavien 58 u.s. 28 6,5 0,05
Nigeria 56 33 29,5 29 0,12
Panama 42 23 6,8 42 0,08
Paraguay 44 41 20,6 7,1 0,15
Qatar 8 u.s. us. 1,3 0,02
Saudiarabien 14 u.s. 9,8 2,8 0,08
Serbien u.s. u.s. u.s. u.s. u.s.
Surinam 48 19 9,8 12,5 0,01
Swaziland 64 34 16,8 17,8 0,08
Thailand 78 49 10,5 2,1 1,76
Tonga 69 u.s. u.s. 15,4 0,001
Trinidad 26 9 1,6 5,5 0,03
Tunisien 34 25 12,3 3,6 0,08
Turkiet 25 31 16,2 1,8 0,65
Uruguay 9 11 6 34 0,18
Uzbekistan 63 u.s. us. 5,6 0,19
Venezuela 13 10 5 1,4 0,07

Kdlla: Virldsbanken, FAO, Ruffer (2003) samt egen bearbetning

! Ruménien har inte tagits med i listan med hénsyn till framtida EU-medlemskap. Ryssland, Ukraina och

Vitryssland antas inte erhalla u-landsstatus och har dérfor inte inkluderats i listan.




3.5 Forslag pa ny differentiering mellan u-linderna i
WTO

I nedanstiende tabell klassificeras samtliga studerade linder (medlemsléander och observatorer
1 WTO) med avseende pa olika relevanta kriterier 1 ett tinkbart forslag pa ny och mer
dndamélsenlig differentiering mellan u-linderna i WTO. Aven nuvarande och potentiella i-

lander (bland observatorerna) har inkluderats.

Tabell 10. Differentiering av u-liinder enligt foreslagna Kriterier

Laginkomst Medelinkomst Hoginkomst
Livsmedelsotrygga linder Angola, Azerbajdzjan, Albanien, Armenien, Bolivia,
inkl. MUL Bangladesh, Benin, Bhutan, | Botswana, Djibouti,
Burkina Faso, Burundi, Dominikanska republiken, El
Centralafrikanska Salvador, Filippinerna,
republiken, Grenada, Guatemala,
Ekvatorialguinea, Honduras, Irak, Kap Verde,
Elfenbenskusten, Etiopien, Kuba, Maldiverna, Namibia,
Gambia, Georgien, Ghana, Peru, Seychellerna, Sri
Guinea, Guinea Bissau, Lanka, St. Kitts & Nevis, St.
Haiti, Indien, Jemen, Lucia, St. Vincent &
Kambodja, Kamerun, Kenya, | Grenadinerna, Vanuatu
Kongo (Brazzaville), Kongo
(Kinshasa), Laos, Lesotho,
Madagaskar, Malawi, Mali,
Mauretanien, Mocambique,
Mongoliet, Myanmar, Nepal,
Nicaragua, Niger, Pakistan,
Papua Nya Guinea, Rwanda,
Salomonoarna, Samoa, Sao
Tome & Principe, Senegal,
Sierra Leone, Sudan,
Tadzjikistan, Tanzania,
Tchad, Togo, Uganda,
Vietnam, Zambia, Zimbabwe
U-liinder med siirskilda behov | Indonesien, Kirgizistan, Algeriet, Belize, Bosnien &
av landsbygdsutveckling Moldavien, Nigeria, Hercegovina, Chile,
Uzbekistan Colombia, Costa Rica,
Dominica, Ecuador, Egypten,
Fiji, Gabon, Guyana,
Jamaica, Jordanien,
Kazachstan, Libanon,
Makedonien, Malaysia,
Marocko, Mauritius, Mexiko,
Panama, Paraguay, Qatar,
Saudiarabien, Serbien &
Montenegro, Surinam,
Swaziland, Tonga, Trinidad
& Tobago, Tunisien, Turkiet,
Uruguay, Venezuela
Betydande nettoexportérer Argentina, Brasilien, Kina,
Thailand
”Rikare” u-linder Antigua & Barbuda,

Bahamas, Bahrain, Barbados,
Brunei, Forenade arab-
emiraten, Hongkong, Israel,
Kuwait, Macao, Oman,
Singapore, Sydkorea, Taiwan

I-linder i WTO inkl. vissa
observatorslinder

Bulgarien, Estland, Kroatien,
Lettland, Litauen, Polen,
Ruminien, Ryssland,
Slovakien, Sydafrika,
Tjeckien, Ukraina, Ungern,
Vitryssland

Andorra, Australien, Belgien,
Cypern, Danmark, Finland,
Frankrike, Grekland, Irland,
Island, Italien, Japan,
Kanada, Liechtenstein,
Luxemburg, Malta,
Nederlédnderna, Norge, Nya
Zeeland, Portugal, Schweiz,
Storbritannien, Sverige,
Tyskland, USA, Osterrike

Kdlla: Egen bearbetning baserad pa ovanstdende kriterier
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4 Differentiering av u-linder och S&D-
villkor

Infor de fortsatta forhandlingarna i WTO kan det vara intressant att koppla diskussionen om
differentiering till ett resonemang om vilka S&D-atgérder som skulle kunna bli aktuella for de
olika grupperna av u-linder”. Det hir avsnittet redogdr for vilken S&D-behandling som ges i
det nuvarande Jordbruksavtalet, hur denna tillimpats, samt for nagra forslag till framtida
S&D-behandling. For ett fordjupande resonemang om vilka S&D-villkor som kan vara
relevanta med avseende pé vért forslag till ny differentiering mellan u-linderna 1 WTO — se
bilaga 2.

4.1 S&D-behandling i Jordbruksavtalet idag

WTO:s u-ldnder har enligt Jordbruksavtalet rétt till sérskild och differentierad behandling
(S&D). Med S&D-villkor avses dels att u-linderna kan fa undantag fran de generella
ataganden som giller i Jordbruksavtalet och dels att i-landerna gjort vissa ataganden i
forhallande till u-linderna®. De idag gillande generella S&D-villkoren omfattar i princip
enbart tva kategorier av WTO-medlemmar: (1) de sjdlvdefinierade u-linderna och (2) de
minst utvecklade ldnderna (MUL). Andra former av S&D-villkor, i huvudsak deklarationer
om stod med finansiellt och tekniskt bistand till u-lander, bestimdes 1 en form som faller
utanfor sjdlva WTO-systemet. I de besluten kan vissa mer specifika u-landsgrupperingar
forekomma, t.ex. kategorin u-linder som &r nettoimportoérer av livsmedel (NFIDC) i
Marrakesh-beslutet. Innan vi overgar till att diskutera hur relevant en utdkad differentiering
mellan u-lander ar i forhallande till de framtida S&D-villkoren dr det relevant att resonera
kring Jordbruksavtalet som det ser ut idag.

Enligt artikel 15 i Jordbruksavtalet ges u-linderna mdjlighet att tillimpa S&D-villkor for sina
ataganden inom de tre omrddena: (1) marknadstilltrdde; (2) interna stdd; och (3) exportstdd.
Huvudprincipen ér att u-laindernas reduktionsdtaganden méste motsvara minst tvd tredjedelar
av de reduktioner som giller for 6vriga medlemsldnder samt att tillimpningsperioden fér
forldngas fran 6 ar till 10 ar. I de flesta S&D-bestimmelserna foljer u-linderna sdledes samma

22 De nuvarande jordbruksforhandlingarna kompliceras dock av att vissa faktiska u-landsgrupperingar, som t.ex.
G20-ldnderna, anser att S&D-villkoren ska gilla lika for alla WTO:s u-lander. Andra medlemmar, dock framst i-
landsgrupperingar som EU och USA, hdvdar att S&D-villkoren bor anpassas till u-laindernas utvecklingsniva
samt vara foremal for regelbundna uppfoljningar pa landernivd. En utdkad och mer differentierad S&D-
behandling skulle séledes forutsétta ett gradueringsforfarande som medfor att S&D-villkoren for enskilda lander
kan upphora nér behoven inte langre anses foreligga. Enligt detta resonemang menar EU och USA att vérdet och
omfattningen av S&D skulle bli mindre om alla u-linder utanfér MUL-kretsen erhaller fortsatt enhetlig S&D-
behandling. Vid Jordbrukskommitténs Overldggningar har inget u-land mer &n mojligen Kina delat denna
uppfattning. I diskussionerna om “Enabling Clause” i CTD-kommittén har dock fler u-lander uttryckt stod for
okad differentiering bland u-linder. Pa senare tid verkar dock dven Brasilien blivit mer positivt instilld till
differentiering.

3 Det finns ekonomer som har varnat for en utveckling dir u-linder ges generdsa undantag fran WTO-avtalens
generella villkor. Dessa kritiker ifrdgasétter om aktuella sérvillkor verkligen gynnar u-lindernas behov och
intressen. Vissa kritiker hdvdar till och med att undantagen fran WTO-reglerna ar kontraproduktiva och har haft
negativa effekter pa u-laindernas handel och utveckling. I en del utvérderingar har hévdats att u-ldnderna missat
mdjligheten att uppna betydande tullreduktioner for viktiga exportvaror genom att inte fullt ut delta i ett
Omsesidigt utbyte av koncessioner. De menar att ett internationellt legalt regelverk som begrénsar flexibilitet och
dérigenom osédkerhet skulle snarare gynna investeringsklimatet i u-linderna i allménhet. Ovanstdende
resonemang faller dock utanfor riktlinjerna for denna analys.
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vag som i-linderna fast i en langsammare takt. De minst utvecklade linderna (MUL) &r helt
undantagna fran alla former av reduktionsataganden. Det bor dven tilliggas att de idag
existerande och rittsligt bindande S&D-villkoren upphor att ge differentierad behandling nér
implementeringstiden upphort. De aktuella S&D-villkoren i Jordbruksavtalet faller i princip
under fyra olika kategorier:

1.

Bestimmelser i syfte att 6ka u-lindernas handelsméjligheter. I Jordbruksavtalets
forord uttrycks att i-landsmedlemmar ska verka for ett forbattrat marknadstilltrade for
jordbruksprodukter av speciellt intresse for u-landsmedlemmar.

Lingre transitionsperioder. Denna bestimmelse tillaiter u-landsmedlemmar
flexibiliteten att implementera reduktionsataganden under en ldngre tid — for
ndrvarande under en period pé upp till 10 ar.

Flexibilitet vad giller olika dtaganden och anvindandet av jordbruksstod (se
tabell 11).

Bestimmelser som syftar till att tillvarata sirskilda intressen hos de minst
utvecklade linderna (MUL) samt u-linder som ir nettoimportorer av livsmedel
(NFIDC). Det frimsta instrumentet i detta avseende &r Marrakesh-beslutet med sina
ataganden.

Tabell 11. Flexibilitet for WTO:s u-léinder i Jordbruksavtalet

Artikel 6.2

Investeringsstod som &r generellt tillgdngliga for jordbruket, stod for insatsvaror som ges till jord-
brukare med ldga inkomster och sma resurser, samt stod for att stimulera ett produktionsskifte fran
illegala narkotikagrodor, dr undantagna fran reduktionsataganden.

Artikel 6.4(b) Hogre de minimis-atagande under det totala stodbeloppet (AMS) pa 10 procent (mot 5 procent for

ovriga medlemslander).

Artikel 9.2(b) Légre reduktionstakt for exportstodsataganden pa budgetutgifter och kvantiteter som atnjuter sadana

stod.

Artikel 9.4

Vissa exportstdd dr undantagna frén reduktionsétaganden: tillhandahallandet av subventioner for att
minska kostnaderna for att marknadsfora export av jordbruksprodukt; samt inhemska transport- och
fraktavgifter for exportleveranser pa mer fordelaktiga villkor 4n for inrikes leveranser.

Artikel 12.2 Nettoimportorer av livsmedel bland u-landsmedlemmarna undantas frén kravet att ta vederborlig

hénsyn till de aterverkningar som ett exportforbud eller exportbegransning far pa andra importerande
medlemmars livsmedelstrygghet eller anmala eller samrada med andra importerande medlemmar som
berors av atgiarden.

Artikel 15.1 Allmént krav att S&D ska utgéra en visentlig del av de ataganden som gors under Jordbruksavtalet.

Detta dr fallet med avseende pa ataganden om marknadstilltrade, interna stod och exportstod genom att
reduktionsataganden for u-ldnderna pa tva tredjedelar av de dtaganden som krévs for i-
landsmedlemmar.

Artikel 15.2 U-landsmedlemmar har mojligheten att genomfora reduktionsatagandena under en period pé upp till

tio ar. Minst utvecklade lander har inte skyldighet att géra ndgra reduktionsataganden.

Bilaga 2

Beredskapslagring med anledning av nationell livsmedeltrygghet, vars genomf6rande &r transparent
och i linje med officiellt publicerade kriterier, sdvil som internt livsmedelsbistand och stodprogram,
bed6ms vara atgérder forenliga med den gréna boxen.

Bilaga 5

Undantag frén tariffering for vissa betydelsefulla stapelprodukter forutsatt att vissa minimitilltrades-
mdjligheter &r tillgéngliga.

Killa: OECD (2003)

Vi kan av ovanstdende resonemang konstatera att en viktig utgdngspunkt i diskussionen om
modifierade och/eller utékade S&D-villkor i Jordbruksavtalet for olika landergrupperingar ar
att analysera virdet av de idag existerande S&D-villkoren och 1 vilken utstrackning dessa har
tillimpats (se tabell 12). Det dr dven viktigt att beakta i1 vilken utstrickning reglerna i
nuvarande och framtida WTO-avtal kan komma att begrdnsa u-landernas mojlighet att bedriva
en egen utvecklingsfraimjande politik i framtiden.
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Tabell 12. Implementering av S&D-villkoren i Jordbruksavtalet

S&D-villkor

Tillimpning

Storre marknadstilltrade for u-landerna (Forordet)

Storre liberalisering av tropiska produkter och en del
ovriga produkter av intresse for u-landerna.

Transitionsperioder (Artikel 15.2)

Inkluderade i bindningslistorna.

Interna stod for jordbruks- och landsbygdsutveckling
(Artikel 6.2)

Inkluderade i bindningslistorna.

Hogre de minimis for interna stod (Artikel 6.4(b))

Inkluderade i bindningslistorna.

Liagre exportstddsreduktioner (Artikel 9.2(b)(iv))

Samtliga tio u-lander med reduktionsataganden for
exportstdd har tillimpat denna &tgérd.

Specifika exportstdd undantagna fran reduktions-
ataganden (Artikel 9.4)

Inkluderade i bindningslistorna och somliga u-ldnder
har tillimpat denna atgérd.

Undantag fran reduktionsataganden “on diversi-
fication of export prohibitions and restrictions”
(Artikel 12.2)

Inga u-ldnder har tillampat denna atgérd.

Undantag fran reduktionsataganden med anledning av
beredskapslagring for nationell livsmedelstrygghet
(Bilaga 2, paragraf 3, fotnot 5)

Inkluderade i1 bindningslistorna och atskilliga u-
lander har tillimpat denna atgérd.

Undantag fran reduktionsataganden for livsmedels-
bistand till de fattiga (Bilaga 2, paragraf 4, fotnot 5
och 6)

Inkluderade i bindningslistorna och atskilliga u-
lander har tillampat denna atgérd.

Undantag fran reduktionsataganden for stapelvaror
(Bilaga 5, sektion B)

Bindningslistorna for Sydkorea och Filippinerna visar
pa tillimpande av denna atgéard.

I-landsstod till de minst utvecklade ldnderna (MUL)

Uppf6ljning har 4gt rum under de flesta méten i

och u-léander som &r nettoimportorer av livsmedel Jordbrukskommittén.

(Artikel 16.1 & 16.2)

Kalla: FAO (2002b)

De flesta analytiker dr dverens om att det nuvarande Jordbruksavtalet hittills endast i undan-
tagsfall hindrat u-lindernas méjlighet att bedriva en nationell politik®*. Hursomhelst sa finns
det en del specifika omrdden dir WTO-avtalet kan utgdra en begransning for ldndernas
nationella politikomraden.

Dock har méanga kritiker hdvdat att de aktuella S&D-villkoren pa jordbruksomrédet oftast
bara utgjort 10sa dtaganden om att i-ldnderna bara skall gora “sitt basta” samt erbjudanden om
tekniskt bistdnd, ingetdera réttsligt bindande (Michalopoulos, 2002). Nar det géller
bestimmelserna om ldngre transitionsperioder eller storre flexibilitet dr dessa tidsperioder och
troskelvérden enbart resultatet av en forhandlingsprocess dar man inte tagit tillricklig hdnsyn
till u-ldindernas faktiska intressen och behov. Man har dven kritiserat att de nuvarande S&D-
villkoren enbart har formen av undantag och inte som legitima rattigheter for u-linderna som
grupp, eller en undergrupp av dem, 1 deras utvecklingsstradvanden.

En konsekvens av detta resonemang var att elva u-ldnder, i juni 2000, foreslog infor Jord-
brukskommittén att en sa kallad “utvecklingsbox” skulle inrdttas (WTO, 2000). Denna u-
landsgruppering hidvdade att u-ldndernas rittigheter uttryckligen borde erkdnnas och placeras i
en permanent “utvecklingsbox” dir hinsyn tas till u-lindernas specifika forhallanden®. Ett

** De allminna begrinsningarna for u-lindernas jordbrukspolitik har snarare varit: (1) strukturanpassnings-
program med olika internationella finansiella institutioner, frimst IMF och Vérldsbanken; (2) nationella
budgetira begransningar; samt (3) bilaterala och regionala handelsavtal (Ruffer et al, 2002).

» De ursprungliga elva u-linderna bakom forslaget om “utvecklingsboxen” var: Cuba, Dominikanska
republiken, El Salvador, Haiti, Honduras, Kenya, Nicaragua, Pakistan, Sri Lanka, Uganda och Zimbabwe.
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liknande forslag fran Indien, i januari 2001, foresprakade istdllet en “box for livsmedels-
trygghet” (WTO, 2001a). Dessa forslag har direfter vidareutvecklats i ménga olika
sammanhang®. 1 faktaruta 2 aterger vi ndgra av de mest uppmirksammade forslagen pa nya
S&D-villkor i Jordbruksavtalet. Det &r i detta sammanhang av storsta vikt att S&D-reglerna
utvirderas med avseende pa olika kriterier 1 syfte att stirka dem och gora dem mer precisa,
effektiva och operationella®’,

Faktaruta 2: Forhandlingsforslag pa nya S&D-villkor i Jordbruksavtalet

Allminna bestimmelser
e  Behalla artikel 15
Marknadstilltriade
Ataganden om tullreduktion
e  Ligre tullreduktionsataganden for produkter viktiga for livsmedelstryggheten
e  Undanta produkter viktiga for livsmedelstryggheten med laga tullbindningar fran ytterligare
reduktion
Sirskilda skyddsatgérder
e Begrénsas till produkter viktiga for livsmedelstryggheten
e Gora tillgénglig pa permanent basis, dtminstone for en definierad undergrupp av u-ldnder
e Se ¢ver den nuvarande SSG med avseende pa utlésande faktorer, varaktighet och niva av
ytterligare tillatna tullar
Interna stod
e  Behalla artikel 6.2 och mgjligtvis utdka
e Behalla artikel 6.4(b) (hogre de minimis)
e  Forstérka artikel 18.4 1 syfte att sdkerstélla att det reella virdet pa AMS inte urholkas av
véxelkursfordndringar eller hog inflation
e  Tillata lander att uppviga negativ produktspecifika stod mot deras icke-produktspecifika de
minimis
e Forsdkra u-lainderna om mojlighet att tillimpa grona boxen, de minimis och artikel 6.2-stdd d&ven
efter fredsklausulens upphorande
Exportatgirder
e  Behalla artikel 9.4
e  Tillata for kortsiktig beredskapslagring av jordbruksprodukter for u-lander

Killa: Ruffer et al (2002), OECD (2003) samt egen bearbetning

% Vilken terminologi som anvinds kan ha betydelse. En del menar att ett namn som “box for
livsmedelstrygghet” skulle kunna tolkas till att inkludera dven i-linders intressen pd detta omrade. De
foresprakar salunda konceptet med en “utvecklingsbox” som ett sétt att forsékra sig om att fokusera pa jordens
fattigaste lédnder. Diaz-Bonilla et a/ (OECD, 2002) & andra sidan foresprakar begreppet “box for
livsmedelstrygghet” eftersom de menar att atgérder under bendmningen “utvecklingsbox” skulle falla under
”Enabling Clause” som kréver att atgdrder som favoriserar u-ldnder ska tillimpas lika for alla u-lander med
mdjlighet for extra flexibilitet enbart for de minst utvecklade landerna (MUL). Om den istillet kallas "box for
livsmedelstrygghet” skulle detta tillata att speciella atgarder definieras for enbart livsmedelsotrygga lander enligt
vissa kvantitativa indikatorer, vilket skulle medfora riktade undantag for sérskilda u-landsgrupper.

7 Ett sitt att bedoma nya S&D-forslag dr om de riktas mot ett verkligt problem som inte kan 16sas pa nigot
annat sétt. Dessa forslag till tgdrder inom Jordbruksavtalet bor ocksé utviarderas med avseende pa deras realism,
forhandlingskostnad och véirde. Man bor forsoka identifiera de bestimmelser som kan gora verklig skillnad och
prioritera dessa. Det dr viktigt att ta i beaktande att manga u-ldnder anser att de redan betalat” for de olika S&D-
bestimmelserna i Uruguay-rundans avtal genom olika medgivanden de gjorde i forhandlingarna om varor,
tjénster och immaterialrétt och sedan upptickte att manga av dessa bestimmelser var kommersiellt vardelosa. 1
enlighet med ovanstdende resonemang presenteras nedan nagra relevanta kriterier som skulle kunna tillimpas
vid en utvirdering av de nya S&D-forslagen: (1) Effektivitet: Skulle detta nya S&D-forslag verkligen bidra till
att forbattra livsmedelstryggheten, minska fattigdomen och verka for en hallbar tillvixt inom jordbrukssektorn i
u-lander? (2) Tillimpbarhet: Skulle denna extra politiska flexibilitet verkligen tillimpas av u-landerna? (3)
Realism: Vilket pris skulle u-linderna vara tvungen att betala for att f& igenom denna bestimmelse? (4)
Konsekvenser: Vilka av dessa bestimmelser skulle kunna verka negativt pd andra u-linder och syd-syd-
handeln?
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4.2 Aktuella forhandlingsforslag om nya S&D-villkor

Livsmedelssékerhet och landsbygdsutveckling har i WTO-forhandlingarna identifierats som
u-lindernas viktigaste s.k. “icke handelsrelaterade intressen”. Jordbruksavtalets villkor
paverkar 1 flera avseenden direkt eller indirekt u-lindernas forutsdttningar och ménga
forhandlingsforslag har darfor presenterats om hur avtalet skulle kunna anpassas for att béttre
kunna mota u-landernas prioriterade behov. Gemensamt for forslagen &r att de tar sikte pa att
forbéttra produktionsvillkoren, skapa béttre marknadstilltrade for lindernas export samt skapa
skyddsmekanismer mot ordttvisa konkurrensvillkor och prisfluktuationer.

I de pagdende WTO-forhandlingarna efterlyser u-linderna en béttre balans 1 avtalsvillkoren.
De menar att avtalet bor beakta deras ekonomiska och sociala villkor och dérfor revideras till
deras forman. Reviderade S&D-villkor bor darfor syfta till att:

e skydda och forstirka u-lindernas inhemska livsmedelsproduktion, sérskilt vad giller
baslivsmedel; samt

e uppritthalla och forbittra forutsdttningarna for sysselséttning, livsmedelstrygghet och
landsbygdsutveckling.

Om S&D-villkoren differentieras mellan olika u-linder anses forutséttningarna 6ka for att i-
landerna gar med pa mer langtgdende S&D-dtaganden 1 forhandlingarna. Hur
differentieringen utformas kan saledes piverka ambitionsnivén i utformningen av nya S&D-
villkor. Fortfarande aterstar ménga grundlidggande fragor om en fortsatt differentiering utdver
den nu géllande. Ska forhandlingarna forst definiera nya S&D-villkor och dérefter avgora
vilka ldnder som ska omfattas eller ska detta ske i omvénd ordning?

Sérskilda skyddsatgirder vid import

Eftersom inga eller fa u-ldnder har rad att finansiera dkade stdd till jordbrukssektorn handlar
nya S&D-villkor och o6kad flexibilitet for u-linderna frimst om é&ndrade villkor for
marknadstilltrade, d.v.s. om tullreduktioner, tullkvoter och skyddsmekanismer™®. T det utkast
till jordbruksmodaliteter som presenterades 1 Canctn ingédr bland annat ett forslag om att u-
lander ska ges Okad flexibilitet vad avser tullreduktioner for s.k. “sérskilda produkter”
(Special Products, SP). De sirskilda produkterna (SP) ska utgoras av kénsliga varor med
hénsyn till livsmedelstrygghet, landsbygdsutveckling och fattigdomsbekdmpning. For dessa
produkter ska tullreduktionerna vara ldgre &n for Ovriga produkter. Vidare foreslds att
sirskilda produkter (SP) ska undantas fran dtaganden om utokade tullkvoter samt att sérskilda
skyddsatgédrder (SSM) inte ska fa tillimpas for dessa produkter.

Forslaget om sérskilda produkter (SP) har i forhandlingarna bemdtts positivt av ménga u-
linder medan Cairns-gruppen och USA uttryckt farhigor for att SP-instrumentet riskerar att
undanta u-lédnder fran fortsatta handelsliberaliseringar. EU har framhallit att en fortsatt linjar
tullreduktion enligt deras forslag ger u-linderna motsvarande flexibilitet som forslaget om
sirskilda produkter (SP). Diskussionerna i Jordbrukskommittén har ocksa kretsat kring
foljande fragor: (1) Hur ska sérskilda produkter (SP) definieras och hur manga produkter ska
varje land f4 nominera? (2) Vilka S&D-villkor ska gilla for sarskilda produkter (SP)? (3)
Vilka ldnder ska ges ritten att undanta sirskilda produkter (SP) och om villkoren ska variera
mellan olika grupper av u-linder?

** Den s.k. G33-gruppen ir en allians som foresprakar sirskilda produkter (SP) och sirskilda skyddsatgérder
(SSM) for u-lander.
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Motiv till forslaget om sérskilda produkter (SP)

En ytterligare fraga ar om fOrslaget om sérskilda produkter (SP) verkligen kan bidra till 6kad
livsmedelstrygghet, landsbygdsutveckling och fattigdomsbekdmpning. Manga u-ldnder har en
betydande potential att utveckla jordbruksproduktionen i sina ldnder. Jordbrukssektorn &r i de
flesta u-linder outvecklad och teknologin #r i manga fall foraldrad. Okad produktivitet och
diversifiering av produktionen anges ofta som prioriterade mal. Investeringarna i sektorn halls
dock tillbaka pa grund av bland annat i-ldandernas dverproduktion, laga varldsmarknadspriser
och betydande handelshinder. Subventionerad export fran i-ldnder bidrar tillsammans med
betydande prisfluktuationer till att &ventyra inhemsk produktion.

Virldshandeln med jordbruksprodukter fir samtidigt en Okande betydelse for u-lindernas
livsmedelstrygghet. Handeln bidrar till att utjamna fluktuationer i inhemsk produktion och for
u-ldnderna har importen av livsmedel fatt en 6kad betydelse under de senaste decennierna.
Okad protektionism riskerar att drabba de fattigaste i u-linderna, eftersom runt hilften av
deras inkomster gar till matinkdp. Vidare riskerar hojda tullskydd eller en utebliven
liberalisering att himma en regional handelsutveckling bland u-lénder.

Utgéngspunkten for foljande resonemang &dr dock att det kan finnas beréttigade skil for att
acceptera en mer gradvis handelsliberalisering i u-linder for vissa kinsliga produkter. For
detta talar bland annat att fattiga smabrukare kan drabbas hért av prisfluktuationerna pa
virldsmarknaden. Sddana skeenden riskerar ocksa att ge langsiktiga nationella effekter pé
livsmedelstrygghet och landsbygdsutveckling. Eftersom konceptet med sérskilda produkter
(SP) i princip forutsitter en mer ldngtgdende tullreduktionsmetod &n den som tillimpades i
Uruguay-rundan talar dven forhandlingstaktiska skdl for forslaget. Genom att undanta
kénsliga produkter fran kraftiga tullreduktioner, kan en mer langtgdende liberalisering
underléttas.

Moijliga urvalskriterier for sirskilda produkter (SP)

En rad indikatorer har ndmnts som ldmpliga for att gora urvalet av sdrskilda produkter (SP),
sdsom t.ex. produkter som frimst odlas av fattiga smabrukare, baslivsmedel eller antal
sysselsatta 1 odlingen av dessa produkter. For minga av dessa indikatorer saknas dock
tillforlitlig statistik som kan utgdra underlag for kriterier. Givet dessa svarigheter har bland
annat Ruffer (2003) redovisat tdnkbara urvalskriterier.

Ruffer avvisar mojligheten att differentiera mellan landers tillgédng till SP-konceptet péa basis
av landervisa forhandlingar i WTO. Denna forhandlingsmetod skulle ta alltfor lang tid. Det
behovs istdllet objektiva indikatorer for att bedoma om ett land ska vara berittigat till denna
variant av S&D-behandling. I WTO finns en allmén konsensus om att de minst utvecklade
landerna (MUL) ska undantas fran reduktionsataganden i ett nytt avtal. Fragan ar darfor hur
differentieringen ska utformas for 6vriga u-lander.

En mgjlighet kan vara att sdrskilda landergrupper — till exempel av den typ som redovisas i
avsnitten ovan, med fokus péd livsmedelstrygghet respektive landsbygdsutveckling, ges en
generell mojlighet att vélja sérskilda produkter (SP). Ett alternativ kan vara att for respektive
land bedoma hur manga sdrskilda produkter (SP) som kan nomineras, d.v.s. att lata enskilda
lander ges mojlighet att pa basis av SP-specifika karaktdristika nominera fler eller farre
produkter dn andra lédnder. Ett storre land med en mer differentierad produktion kan vara 1
behov av fler sirskilda produkter (SP) dn ett litet land med en mer begrinsad produktion. Pé
samma sétt kan ett fattigare u-land vara 1 behov av fler sérskilda produkter (SP) én ett rikare”
u-land.
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Ruffer utvecklar sistndimnda alternativ och viljer indikatorerna folkmingd respektive BNP
per capita for att illustrera utfallet. Genom att kombinera dessa indikatorer konstrueras
foljande tabla:

Tabell 13. Nominering av antal sirskilda produkter (SP), definierad pa 4-sifferniva i
HS-nomenklaturen

BNP per capita | Folkmingd
Usb 0-5 milj. 5-20 milj. | 20-50 milj. | 50-100 100-500 500+ milj.
milj. milj.

5000+ 1 2 3 3 4 4
4000-5000 1 2 4 4 5 6
3000-4000 2 3 5 5 6 8
2000-3000 2 4 6 7 8 10
1000-2000 3 5 7 8 10 12
0-1000 3 5 8 10 12 15

Kdlla: Ruffer (2003)

I Harbinsons ursprungliga kompromissforslag angavs att ldnder skulle ges mojlighet att
definiera sérskilda produkter (SP) pd antingen 4- eller 6-siffernivd i HS-nomenklaturen.
Ruffer invinder mot denna metod genom att papeka att resultaten kan bli véldigt olika mellan
linder om urvalet baseras pa HS-nomenklaturen. Till exempel skulle ett litet land vars import
domineras av ett begransat antal produkter pa 6-sifferniva kunna ges mdjlighet att nominera
samtliga dessa varor som sérskilda produkter (SP). Som alternativ foreslar Ruffer att antalet
sirskilda produkter (SP) som ett land ska kunna nominera istdllet bestdms till en viss andel av
landets jordbruksimport. Mot denna bakgrund modifieras tabell 14 enligt foljande:

Tabell 14. Andelen import som nomineras som sirskilda produkter (SP)

BNP per capita | Andel jordbruks-

USD import som
underlag for SP

5000+ 5

4000-5000 10

3000-4000 16

2000-3000 23

1000-2000 31

0-1000 40

Kdlla: Ruffer (2003)

Som ldmpligast och objektivt kriterium foreslar Ruffer séledes att totala antalet sdrskilda
produkter (SP) bestdms pd basis av en viss hogsta andel av total jordbruksimport. Ddrmed
skulle mildare tullreduktionsitaganden begriansas till en viss andel (X%) av total
jordbruksimport och riskerna for handelsstorningar minska. Andelen kan bestimmas pé basis
av specifika landerforhallanden, t.ex. BNP per capita. Med denna konstruktion skulle det sta
landerna fritt att antingen vélja ett litet antal produkter av stort vérde eller ett stort antal
mindre viktiga produkter. Ett ytterligare kriterium skulle vara att ingen sirskild produkt (SP)
far svara for mer @n 5 procent av global vérldsexport.
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4.3 Tankbara effekter pa syd-syd-handeln av de nya S&D-
villkoren

U-ldnderna forvintas i framtiden svara for den storsta delen av den globala tillvixten i
jordbrukshandeln och konsumtionen av livsmedel. Under perioden 1990-1998 okade u-
landernas jordbruksexport snabbare @n i-lindernas. Detta visar att syd-syd-handeln inom
jordbruksomradet Okar. U-linderna utgdr idag en marknad for ungefar 43 procent av u-
landernas export, vilket &r mer &n Nordamerika och Europa tillsammans.

Det bor betonas att den storsta delen av syd-syd-handeln dger rum regionalt. Lander i Asien
och Mellanostern dr speciellt beroende av andra u-linder som exportmarknad. Av dessa
regioner dr Asien mest beroende av syd-syd-handeln, med ndrmare hélften av sin export till
andra u-ldnder och sd mycket som 80 procent till andra asiatiska ldnder. Afrikanska ldnder a
andra sidan ar mer beroende av i-lindernas marknad, sirskilt av de vésteuropeiska linderna.

Med anledning av detta faktum ar médnga WTO-medlemmar bekymrade over dtgirder som
kan Oka barridrerna till u-lindernas marknader och att dessa regleringar kan forhindra den
dynamiska potentialen i syd-syd-handeln®. Enligt nuvarande forslag skulle inrdttandet av en
sarskild skyddsklausul for u-linderna kunna fa stor negativ inverkan pa syd-syd-handeln om
den inte utformas sa att den enbart far tillimpas under exceptionella omstindigheter (Ruffer et
al, 2002).

De flesta forslag innebédr dessutom att utdkad flexibilitet avseende marknadstilltridde bor
fokusera pa grodor som &r sdrskilt viktiga ur livsmedelssynpunkt, med betoning pa stapel-
grodor. Exempelvis spannmal utgér idag i genomsnitt endast 10 procent av den totala
jordbruksexporten fran u-linderna. Salunda torde denna typ av importrestriktioner endast ha
en mycket begrinsad paverkan pa syd-syd-handeln (Ruffer ef al, 2002).

¥ Cairns-gruppen ser en risk i att manga u-linder, som ett resultat av nya S&D-villkor, kommer att kunna
konkurrera med traditionellt konkurrenskraftiga exportorer pa de internationella marknaderna samtidigt som de
kommer att kunna behalla eller 6ka skydden pa sina inhemska marknader.
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5 Effekter pa WTO-processen av en
differentiering pa jordbruksomradet

Jordbruksférhandlingarna préaglas sedan en tid av olika Idsningar och svarigheter att
tillmotesga motstridiga intressen. Forhandlingspositionerna dr for nérvarande lasta pa bland
annat foljande viktiga punkter:

e med hédnvisning till farhdgor om minskade preferensmarginaler motsdtter sig manga u-
lander fortsatta tullreduktioner;

o enskilda u-lander eller landergrupper riskerar att kortsiktigt drabbas negativt, foretrades-
vis pa livsmedelsomradet, av en fortsatt handelsliberalisering;

e en rad onskemal om sérvillkor av olika slag star hogt upp pa u-ldnders prioriteringslistor
- bland annat efterlyser ett stort antal u-ldnder utokade skyddsmekanismer for att mot-
verka effekterna av subventionerad export eller kraftiga prissvdngningar;

e tongivande i-linder som EU/USA ir inte beredda att reservationsldst utdka och fordjupa
u-linders S&D-villkor - bland annat Onskar man undanta konkurrerande netto-
exporterande u-ldander fran formansbehandling.

De lasta positionerna begriansar mojligheterna att nd en 6verenskommelse om generella tull-
reduktioner och sdnkningar av handelsstérande stod. En ny differentiering mellan u-ldnder
kan, tillsammans med nya S&D-villkor, erbjuda en mojlighet for parterna att dverbrygga
motstridiga intressen.

De u-ldnder som framhaller riskerna med minskade preferensmarginaler (fraimst MUL och
livsmedelsotrygga lidnder) skulle, med stod av en ny differentiering, t.ex. kunna kompenseras
genom: en generell tullfrihet for MUL; att utdkade tullkvoter riktas till berérda u-ldnder; att
betydande nettoexportdrer och “rikare” u-linder erbjuder sérskild formansbehandling for
landernas export; att villkoren for exportkrediter differentieras enligt Marrakesh-beslutet och
med avseende pa livsmedelsotrygga lidnder; och att resurserna for finansiellt och tekniskt
bistdnd forstérks.

Landergrupper som efterlyser utokade skyddsmekanismer mot import av kinsliga varor skulle
kunna erbjudas mdjligheten att via konceptet med sidrskilda produkter (SP) undanta de
kénsligaste jordbruksprodukterna fran kraftigare tullreduktioner. Genom att erbjuda mildare
tullreduktioner for de produkter som ar kénsligast for livsmedelstryggheten, skapas
forutséttningar for mer ldngtgdende generella tullsdnkningar i WTO. En séddan utveckling ar
av sdrskilt intresse for Cairns-gruppen inklusive betydande nettoexportdrer. Sannolikt skulle
detta mer dn vél kompensera dessa lander for reducerade S&D-villkor och for nya ataganden
gentemot fattigare u-lander.

Om en differentiering skulle leda till en ny jordbruksuppgorelse kan modellen ocksa bana vig
for intressanta resultat pd andra avtalsomraden &n jordbruk. Detta skulle i sa fall gynna ett
stort antal u-lander med offensiva intressen inom de aktuella avtalsomridena.

Sammanfattningsvis kan saledes mycket finnas att vinna pa ett forsok att differentiera mellan
u-linder samt att 1 detta sammanhang anpassa S&D-villkoren till ldndernas respektive
forutséttningar, intressen och behov i de multilaterala handelsforhandlingarna i WTO.
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6 Avslutande kommentarer

Det multilaterala handelssystemet som utvecklats i1 WTO utgar frén att alla medlemsldnder
gynnas av ett regelbaserat system som behandlar alla ldnder lika. D4 alla 1dnder behandlas lika
Okar forutsdttningarna for transparens, forutsdgbarhet och konsistens samtidigt som riskerna
for handelsstorningar minskar. I praktiken differentieras dock villkoren mellan ldnder i nistan
alla handelsarrangemang.

Det finns en uppenbar motséttning mellan & ena sidan WTO-systemets grundpelare om icke-
diskriminering och lika behandling och 4 den andra sidan mer eller mindre godtycklig
differentiering mellan ldander i1 olika handelssammanhang. Dessa motséttningar blir allt mer
uppenbara i takt med u-lindernas okade deltagande i WTO-systemet, det multilaterala
handelssystemets okade rickvidd och tickning, samt det 0kade intresset for utvecklings-
aspekter.

Mot denna bakgrund erbjuder Doha-rundan en mgjlighet att utveckla mer objektiva kriterier
som underlag for differentiering mellan u-ldnder samt mellan i- och u-ldnder. Denna studie
redovisar en ansats for differentiering och S&D-villkor pa jordbrukets omrdade. Redovis-
ningen baseras framst pa tillgdnglig statistik och aktuella forskningsrapporter i &mnet. Syftet
med redovisningen har frimst varit explorativt och inte att ldgga fram ett fardigt underlag for
forhandlingspositioner.
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Bilagor

Bilaga 1 - Aktuella forhandlingsforslag om sarbehandling i
Jordbruksavtalet

De flesta forslag som lagts fram under forhandlingarna vad géller sidrbehandling av vissa
kategorier av u-lander har lagts fram av representanter for just den u-landsgrupp som berdrs.
Viktigt att notera dr ocksd att manga linder och lidndergrupper inte tar upp frdgan om
differentiering mellan u-lander, vilket 1 flera fall rimligtvis betyder att de inte vill se nagon
fordandring 1 det avseendet. Det hittills enda forslaget som handlar om en mer systematisk
fordndring dr den gemensamma text som EU och USA lade fram infor ministermétet i Cancun
i september 2003

Den gemensamma texten fran EU och USA

EU och USA presenterade ett gemensamt forslag till ramdverenskommelse infér Cancin-
motet. I detta forslag antyds att en differentiering méste goras mellan olika u-linder. Exakt
hur en sadan differentiering skulle se ut framgér inte. De uttryck som anvénds &r dels att
marknadstilltrdde ska ges sdrskilt till “u-linder med de storsta behoven”, och dels att reglerna
for S&D-behandling maste anpassas for ”lander med betydande nettoexport av livsmedel”.

Vad giller u-linder med de storsta behoven ir det inte sjilvklart vad EU/USA hade i
tankarna. Texten verkar inte syfta pa “’storst behov av okat marknadstilltride”, utan tycks
snarare innebéra ett rent fattigdomskriterium. Huruvida fler eller farre ldnder dn gruppen
minst utvecklade ldnder (MUL) skulle omfattas framgar inte.

Mer intressant dr omndmnandet om linder med betydande nettoexport. Visserligen sdgs
bara att S&D-reglerna méste “anpassas” med tanke pd detta, men det rdder ingen tvekan om
att EU/USA inte vill ge samma formaner till konkurrenskraftiga u-linder som till de som inte
hotar deras egna intressen. Texten innehdller inte ndgot inkomstkriterium eller liknande, utan
talar enbart om “betydande nettoexportorer”. Den sédger inte heller ndgot om huruvida
“nettoexport” syftar pa jordbruksprodukter generellt, eller pd enskilda produkter.

Ungefar 60 u-linder kan betraktas som nettoexportorer av jordbruksprodukter, och omkring
40 av dem idr ocksd nettoexportorer av forddlade livsmedel. EU/USA-texten talar dock om
”betydande” nettoexportorer. Det finns ingen sddan formell definition i WTO-sammanhang.
Déremot finns det en kategori “betydande exportdrer” (inte nettoexportdrer), som varje ar ska
notifiera sin totala export av vissa angivna produkter’'. Definitionen av “betydande exportor”
ar 1 det sammanhanget ett land som for en viss produkt eller produktgrupp star for mer &n 5
procent av den totala exporten i vérlden.

30 Detta bortser fran sidana begrinsade forslag som Japans inligg om att nettoexporterande u-linder inte ska fa
infora exportférbud.

3! Detta atagande hinger ihop med notifiering av exportbidragen, vilket innebir att alla linder som har ett
atagande om exportbidrag ocksé notifierar sin export, oavsett hur stor den dr. For dessa lander framgéar det inte
om deras export uppfyller femprocentskriteriet eller inte.

32 De u-linder som ar 1995 uppfyllde det kriteriet for minst en produkt &r Argentina, Brasilien, Chile, Costa
Rica, Filippinerna, Honduras, Indonesien, Kuba, Malaysia, Pakistan, Thailand och Zimbabwe. Numera redovisas
statistik ocksa for Fiji, Guatemala, Indien, Jamaica, Kina, Mauritius, Paraguay, Uruguay och Vietnam. Denna
senare grupp av lander maste dock inte uppfylla femprocentskriteriet, utan har tagits med i forteckningen for att
WTO-sekretariatet funnit det “anvandbart”.
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Det framgér inte av forslaget vilken typ av sdrbehandling EU/USA tédnkt sig for den utpekade
kategorin. Den enda S&D-dtgird som foreslds i dokumentet dr att i-linderna ska strdva efter
att ge u-landerna tullfritt tilltrdde for en viss del av den totala importen ddrifrdn. Mgjligen ér
syftet att undanta de “betydande nettoexportdrerna” fran detta forbéttrade marknadstilltrdde.
Skélet skulle 1 s fall vara att inte ge sddana extra formaner till lander som verkligen skulle
kunna utnyttja dem ordentligt.

Nyblivna WTO-medlemmar

De ldnder som &r tamligen nyblivha medlemmar av  WTO har ofta gjort omfattande
sankningar av tullar och stdd ganska nyligen. Flera av dem har lagt fram forslag — antingen
tillsammans eller pa egen hand — om att detta borde beaktas i den pagéende rundan. Framfor
allt géller kraven marknadstilltrdde; Kina och Kirgizistan anser att nyblivna medlemmar helt
ska undantas frdn krav pa ytterligare tullsdnkningar, medan andra ldnder nojer sig med att
foresld ligre sdnkningar och lingre tidsfrister for att genomfora dem™. Enstaka forslag
handlar dock ocksa om ligre sankningar och langre tidsfrister av interna stod.

WTO har fatt ménga nya medlemmar sedan grundandet 1 januari 1995. Tabellen nedan
redovisar alla lander med senare anslutningsdatum &n sé.

Tabell 15. Nyblivha WTO-medlemmar

Anslutningsar  Lénder Antal lander
2004 Kambodja, Nepal 2

2003 Armenien, Makedonien 2

2002 Taiwan 1

2001 Kina, Litauen, Moldavien 3

2000 Albanien, Kroatien, Georgien, Jordanien, Oman 5

1999 Estland, Lettland 2

1998 Kirgizistan 1

1997 Kongo (Brazzaville), Kongo (Kinshasa), Mongoliet, Panama 4

1996 Angola, Benin, Bulgarien, Ecuador, Fiji, Forenade arabemiraten, 16

Gambia, Grenada, Haiti, Niger, Nya Guinea, Qatar, Ruanda,
Salomonoéarna, St. Kitts och Nevis, Tchad

Kdlla: WTO samt egen bearbetning

Som framgér av tabellen blev forhallandevis manga linder WTO-medlemmar 1996. Det ar
rimligt att anta att dessa ldnder deltog 1 de forhandlingar som ledde fram till WTO:s
grundande, och didrmed finns det inget skil att sdrbehandla dem. Inget av dessa lander har for
Ovrigt begirt att riknas till de nyblivna medlemsldnderna — den éldsta medlem som gor det &r
Kirgizistan, som anslot sig 1998.

Det skulle alltsd i dagsldget handla om hogst 20 ldnder (om grénsen dras 1997) som skulle
kunna sirbehandlas p.g.a. att de 4r nyblivna medlemmar’*. Dock bor man komma ihag dels att
gruppen innehdller Kina, och dels att minga andra linder dr pd vdg att bli medlemmar,
déribland stora ldnder som Ryssland och Ukraina. Det &r alltsé totalt sett en stor marknad som
berdrs.

33 Albanien, Kroatien, Georgien, Jordanien, Litauen, Moldavien och Oman (JOB(02)120).

3 Tre av dessa r dock de baltiska staterna, som kommer att ingé i EU:s 4taganden.
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Nagot som talar for att en sidrbehandling av nyblivna medlemsstater kan bli aktuell &r att
gruppen &r litt att avgrinsa. Samtidigt har de ett ganska starkt argument nér de séger att de
precis har genomfort kraftiga sdnkningar och darfér behdver en viss frist innan de kan gé
vidare; ett argument som dock tappar i styrka ju ldngre forhandlingarna drar ut pa tiden. Att
landerna helt skulle slippa ifran sdnkningar den hér gdngen verkar dock inte troligt, eftersom
det skulle minska vérdet av de koncessioner de gav i medlemskapsforhandlingarna.

Sma 6-u-ldnder

Enligt FN klassificeras 48 linder som sma 6-u-ldnder (SIDS). Dessa ldnder dr ofta beroende
av en eller ett fital varor som de kan producera kommersiellt, och de onskar dérfér ha en
sdkerstilld tillgéng till virldsmarknaden for dessa varor. Med anledning av detta presenterade
Barbados, Cuba, Dominica, Jamaica, Mauritius, St. Kitts & Nevis, St. Lucia, St. Vincent &
Grenadinerna samt Trinidad & Tobago ett forhandlingsforslag for Jordbrukskommittén i
slutet av ar 2000 (G/AG/NG/W/97). Forslaget behandlar framforallt fraigan om marknads-
tilltrade, men dven otrygg livsmedelsforsorjning och ojdmlikhet i graden av handels-
liberalisering tas upp i diskussionen.

Forslaget gor géllande att befintliga ensidiga formanstullar for u-ldnder i allminhet och smé
6-u-lander (SIDS) i synnerhet bor forbattras och bindas inom Jordbruksavtalet under reform-
processen. De foreslar ocksd att de ska ges sidrskilt marknadstilltrdde via tullfria kvoter.
Dessutom begir de sméa 6-u-linderna (SIDS) ett par undantag fran reglerna om frihandels-
omraden eller tullunioner: om de ingér i sddana arrangemang med i-ldnder sa vill de dels
slippa kravet pa att i stort sett all handel ska omfattas, och dels kravet pa Omsesidiga
tullformaner.

Vad giller otrygg livsmedelsforsorjning anser sig de smé 0-u-linderna (SIDS) vara extra
sarbara for naturkatastrofer p.g.a. sitt ofta utsatta lige. De begir dérfor att de ska slippa ifran
sina ataganden enligt Jordbruksavtalet under aterhimtningen fran sadana katastrofer.

Enligt de smad 0-u-lindernas (SIDS) inlaga genomgick flera av dem under 1990-talet en
avsevird avreglering och liberalisering av sin jordbrukssektor, och under perioden 1995-1999
var ldndernas tullnivder betydligt ldgre d4n deras WTO-bundna tullsatser. Man foreslar déarfor
att de sma 6-u-lander (SIDS) som gjorde sina WTO-ataganden under strukturanpassnings-
program ska fa forhandla om sina ataganden om marknadstilltrdde, och dessutom ges hogre
de minimis-grans.

U-ldnder utan kust

U-lander utan kust (LLDC) &r en annan grupp av ldnder som anser sig vara sirskilt utsatta.
Deras geografiska situation medfor ofta hoga transport- och transaktionskostnader och
diarmed begriansad konkurrenskraft.

Under ministerkonferensen i Canclin representerade Paraguay ett antal u-linder utan kust
(LLDC)> nir man i sitt anforande framhéll vikten av att underlitta dessa linders deltagande i
varldshandeln (WT/MIN(03)/W/23). Framfor allt onskade de tullfritt marknadstilltrade for
alla produkter med ursprung i u-lander utan kust (LLDC). Dessutom uttryckte ldnderna ett
intresse for enklare handelsprocedurer, eftersom de méste passera landgrinser for att komma
till hamnar.

3% Landerna bakom forslaget var: Afghanistan, Armenien, Azerbajdzjan, Bolivia, Botswana, Bhutan, Burkina
Faso, Kazakstan, Kirgizistan, Malawi, Mali, Mongoliet, Paraguay, Rwanda, Swaziland, Uganda, Zambia och
Zimbabwe.
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Transitionsekonomier

Jordbrukssektorn i Central- och Osteuropa samt forna Sovjetunionen har genomgétt drastiska
forandringar det senaste artiondet. Framfor allt har dgande- och produktionsstrukturer
fordndrats 1 och med Overgéngen fradn plan- till marknadsekonomi, och detta har i sin tur
inneburit en kraftig minskning av jordbruksproduktionen. Dessutom har jordbrukarnas
tillgang till kapital varit knapp och flera av dem &r idag skuldsatta p.g.a. sin brist pa erfarenhet
av att gora egna afférer.

I ett forhandlingsforslag frdn Albanien, Bulgarien, Kroatien, Tjeckien, Georgien, Ungern,
Kirgizistan, Lettland, Litauen, Mongoliet, Slovakien och Slovenien (G/AG/NG/W/56) begir
linderna sérskilda regler for transitionsekonomierna. De foreslér att investeringsstdd och stod
till insatsvaror, rintebidrag och stod for aterbetalning av lan inte ska omfattas av neddrag-
ningskrav. De vill ocksé att de minimis-grinsen ska hojas 1 deras fall. Enligt forslaget ska
sarreglerna gélla ”’sd linge som de beskrivna problemen finns kvar”.

Gruppen transitionsekonomier &r for tillfédllet ganska liten 1 WTO, 1 synnerhet om man beaktar
att flera av de lander som stéllde sig bakom det &beropade forslaget dr pa vig att bli EU-
medlemmar. Dock ir flera stora ldnder som passar in 1 kategorin, bl.a. Ryssland och Ukraina,
pa vig att bli WTO-medlemmar, och om man rdknar in dem ar det stora marknader som
skulle beroras av eventuella sdrregler.

52



Bilaga 2 - Relevanta S&D-villkor med avseende pa forslaget
till ny differentiering mellan u-linderna i WTQO

I det foljande diskuteras hur forslaget pa en ny differentiering mellan u-linderna i WTO kan
laggas till grund for utformningen av mer precisa, effektiva och operativa S&D-villkor i
Jordbruksavtalet. Tabellen nedan redovisar Oversiktligt en ténkbar differentiering av
nuvarande respektive relevanta framtida S&D-villkor med avseende pa de minst utvecklade
linderna (MUL), livsmedelsotrygga linder, u-liinder med sirskilda behov av lands-
bygdsutveckling, betydande nettoexportorer av jordbruksprodukter samt “rikare” u-

lander.

Tabell 16. Principskiss - differentiering och S&D-villkor

Import Inhemsk produktion Export
MUL Of6randrade villkor, d.v.s. | Ofordndrade villkor, d.v.s. Exportrestriktioner medges
inga reduktionsataganden | inga reduktionsitaganden for kortsiktig beredskaps-
lagri
S&D-villkor avseende Finansiellt och tekniskt AgTng
exportkrediter bistdnd Tullfrihet f6r MUL-export
I 6vrigt ofordndrade villkor
Livsmedels- Mojlighet att vélja mellan | Mojlighet att binda AMS Exportrestriktioner medges
otrygga linder lagre tullreduktioner for . . . for kortsiktig beredskaps-
exkl. MUL sdrskilda produkter (SP) Mer flexibel tillimpning av lagring

och sérskild skydds-
mekanism (SSM)

S&D-villkor avseende

artikel 6.2
Forstérka artikel 18.4

Tillata att negativa produkt-

Forlangning av artikel 9.4

Ev. utdkade tullkvoter
reserveras for dessa lander

exportkrediter specifika stdd balanseras
mot icke-produktspecifika Utokade tullformaner hos
. . . betydande nettoexportorer
F }nfinswllt och tekniskt och “rikare” u-linder
bistand
U-linder med Mgjlighet att vdlja Mgjlighet att binda AMS Generella u-landsvillkor

siarskilda behov av

begrénsat antal sirskilda

Mer flexibel tillimpning av

landsbygds- produkter pa basis av .
utveckling landerspecifika kriterier artikel 6.2
1 vrigt generella u- Forstarka artikel 18.4
landsvillkor Finansiellt och tekniskt
bistdnd
Betydande Undanta S&D-villkor for Undanta S&D-villkor for Undanta S&D-villkor for
nettoexportorer produkter ddr landerna produkter ddr linderna produkter dar landerna

svarar for mer 4n 5% av
varldsexporten

I 6vrigt generella u-lands-
villkor

Medge tullférmaner for
livsmedelsotrygga u-linder

svarar for mer 4n 5% av
varldsexporten

I 6vrigt generella u-lands-
villkor

svarar for mer 4n 5% av
vérldsexporten

I 6vrigt generella u-lands-
villkor

”Rikare” u-linder

Utgradueras fran S&D-
behandling

Medge tullformaner for
livsmedelsotrygga u-ldnder

Utgradueras fran S&D-
behandling

Utgradueras frdn S&D-
behandling

Kdlla: Egen bearbetning
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S&D-villkor vid differentiering: MUL, livsmedelsotrygga liinder samt u-linder med
siarskilda behov av landsbygdsutveckling

S&D-villkor med avseende pa marknadstilltrade

Som framgatt av vart tidigare resonemang kan sérskilda produkter (SP) definieras pa olika
sétt. Oavsett vilken modell som viljs for differentiering bor regelbundna uppfoljningar goras
for att bedoma behovet av in- eller utgradueringar av lander och/eller produkter. Sérskilda
produkter (SP) bor inte undantas fran tullreduktioner, dock bor atagandena vara mindre én for
ovriga produkter. Flexibiliteten foreslds endast avse tullsdnkningar for sérskilda produkter
(SP). Tullkvoter har i WTO bundits av ett fatal relativt vdlutvecklade u-linder. Den
flexibilitet som medges for sdrskilda produkter (SP) bor endast avse tullsdnkningsédtagandet.

Vidare giller det att bedoma landernas mojligheter att tillimpa sirskilda skyddsmekanismer
(SSM) mot lagprisimport eller 6kade importvolymer. Frigan har diskuterats i Jordbruks-
kommittén efter det att Harbinsons forsta forslag medgav u-ldnder att parallellt tillimpa
sarskilda skyddsatgdrder (SSM) for sérskilda produkter (SP). I det andra forslaget dndrades
texten till att medge sérskilda skyddsatgérder (SSM) for produkter som anges i bindnings-
listor. I Jordbrukskommittén framhdll flera ldnder att sdrskilda skyddsatgérder (SSM) endast
ska medges for produkter som omfattas av betydande tullsinkningar. Det var vidare
uppenbart att det forsta forslaget, d.v.s. mojligheten att anvidnda sérskilda skyddsatgérder
(SSM) och sirskilda produkter (SP) kunde innebdra en hojning av bundna tullnivaer. En
sadan generell hojning skulle motverka savél handelsutveckling som 6kad livsmedelstrygghet.
Mot denna bakgrund bor u-lidnder istidllet ges en mdjlighet att vilja mellan konceptet med
sdrskilda produkter (SP) eller sérskilda skyddsatgirder (SSM).

I ett nytt jordbruksavtal bor dven villkoren for exportkrediter differentieras till forman for de
minst utvecklade ldanderna (MUL) och dvriga livsmedelsotrygga lénder.

S&D-villkor med avseende pé interna stod

Jordbruksavtalets villkor for interna stod fokuserar i ménga avseenden pa en begriansning i
anvindningen av produktions- och handelssnedvridande stoéd medan villkoren for landsbygds-
utveckling i u-landerna inte &r lika uttalade. I gillande avtal utgdrs verktygen for att utveckla
produktionen i u-ldnder i de flesta fall av de minimis-stoden, grona boxens undantag samt om
villkoren for S&D-behandling. Aven om stddutrymmet hittills varit tillriickligt befarar manga
lander att stodtaket kan bli en begrinsning i framtiden. Av forhandlingarna har hittills
framgitt att u-linderna Onskar storre flexibilitet 1 stodtillimpningar samt mer anpassade
WTO-villkor for sin framtida politik. De flesta forslag ar dock relativt allmént hallna.

Eftersom u-linderna 1 de flesta fall saknar mdjlighet att finansiera omfattande internstod
viljer de det “ndst bésta” alternativet, vilket ofta ar prisstod i olika former. Darmed minskar
mojligheterna till riktade stddinsatser. Riktade stdd for investeringar i konstbevattning,
transporter och annan infrastruktur samt stéd for jordbrukskrediter och konstgédning ar
centrala delar 1 ldndernas utvecklingsstrategier. Mojligheterna att tilldimpa denna typ av stod
kan behova forbattras och ddrmed behdver villkoren i1 Jordbruksavtalets artikel 6.2 goras mer
flexibla. Férutom genom anpassningar av avtalsvillkoren kan denna typ av stodinsatser kréva
okat finansiellt och tekniskt bistdnd. Vi forordar att stodinsatserna for okad produktivitet
differentieras och framst riktas till de minst utvecklade lianderna (MUL) och de
livsmedelsotrygga u-ldnderna.

Under Uruguay-rundan avstod de flesta u-linder fran mdjligheten att binda stodutrymme 1 den
gula boxen. Hir kan overvdgas om u-ldnder ska ges en mojlighet att i Doha-rundan omprova
denna mojlighet. Vidare behover artikel 18.4 fortydligas for att ge berorda ldnder en mojlighet
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att — under bestdimda forutséittningar — anpassa bindningsnivaer med hansyn till betydande
inflationseffekter. Inflationsanpassningar bor i sa fall differentieras med hansyn till ldnder-
specifika kriterier. Vi forordar att denna mgjlighet ses som ett generellt u-landsvillkor.

De minimis-regeln har gjort det mojligt for lander som bundit noll-nivaer for de gula stodden
att tilldmpa marknadsprisstdd och andra produktionskopplade stdd i en begridnsad omfattning.
De minimis-nivan for u-lander dr for ndrvarande 10 procent. Hittills har denna niva varit
tillracklig och samtliga u-ldnder har hittills kunnat redovisa outnyttjat stodutrymme under de
minimis. Det dr darfor svért att se ndgot starkt motiv for att hdja nivan 6ver 10 procent av
produktionsvérdet. Mojligen skulle det pd en differentierad bas kunna motiveras temporéra
undantag i de fall stodtaket nas under kommande é&r.

En utdragen diskussion i Jordbrukskommittén har gillt mojligheterna for u-linder att
balansera produktspecifika gula stod mot icke-produktspecifika gula stod. Vissa ldnder dnskar
halla nere priserna pa vissa baslivsmedel under varldsmarknadsnivd. D4 de interna priserna &r
lagre dn externa referenspriser (virldsmarknadspriser) blir de produktspecifika AMS- eller de
minimis-posterna negativa. Negativa poster innebdr en fordel eftersom stodutrymmet for
positiva stod da okar. Denna fradga har framforallt drivits av Indien, Bangladesh och Pakistan.

S&D-villkor med avseende pd exportkonkurrens och exportrestriktioner

Om u-ldnderna ska kunna anvédnda jordbruksexporten som ett medel for att stodja landsbygds-
utveckling och tillvixt behover de avséttningsmojligheter p4 marknader savél bland i- som u-
linder. Detta fOrutsitter att WTO-forhandlingarna bland annat kan erbjuda betydande
generella tullsénkningar, minskad tulleskalering och utokade tullkvoter i ett kommande avtal.

Generell tullfrihet bor erbjudas de minst utvecklade ldnderna (MUL) i enlighet med
EU/USA:s forhandlingsforslag och ministerdeklarationen fran Singapore 1996. For att ge okat
marknadstilltrdde for livsmedelsotrygga lédnder exklusive de minst utvecklade ldnderna
(MUL) kan utokade tullkvoter i i-linder och rikare” u-ldnder reserveras for i forsta hand
dessa landers export. Ett utdkat marknadstilltride skulle foljaktligen kunna erbjudas till
gruppen livsmedelsotrygga ldnder om “rikare” u-linder och betydande nettoexportorer
erbjuder nya tullformaner till dessa fattigare u-lander.

For att varna om livsmedelstryggheten strivar ldnder efter att priserna pa baslivsmedel bade
ska vara stabila och 1dga. Vid hoga vérldsmarknadspriser kan den inhemska prisnivan hallas
nere med hjdlp av exportskatter och andra restriktioner. En sidoeffekt pa lang sikt ar att
utbudet minskar eftersom produktionen inte Okar till foljd av prishéjningarna pé
vérldsmarknaden.

For att kunna motverka effekterna av prissviangningar pd viktiga jordbruksvaror foreslés att u-
landerna — pa differentierad bas — ges flexiblare villkor att inféra exportrestriktioner for
kortsiktig beredskapslagring. Exportrestriktioner tillimpas med varierande syfte, bl.a. for att
hdja priset pa en exportprodukt i potentiella mottagarlédnder, skydda forddlingsindustrin, virna
om livsmedelstryggheten, 6ka skatteintdkterna eller bevara édndliga naturresurser. Den utdkade
flexibiliteten bor dock begrinsas till vissa ldnder och endast avse atgirder for att vdrna
livsmedelstryggheten.

I géllande avtal medges u-ldnder undanta vissa exportstdd fran reduktioner (artikel 9.4). Detta
géller stod for att marknadsfora export samt inhemska transportstod for exportleverenser. Hér
kan &vervigas att forlingningen av denna artikel endast erbjuds livsmedelsotrygga ldnder
exklusive de minst utvecklade linderna (MUL) d& de redan har denna mgjlighet 1 géllande
avtal.
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S&D-villkor vid differentiering: betydande nettoexportorer och ”rikare” u-liinder

Vid en tinkt differentiering kan S&D-villkor reserveras for endast vissa kategorier av u-
lander. Ju mer definierad en sddan grupp av mottagarldnder skulle vara, desto storre
flexibilitet med mer anpassade S&D-villkor kan de beviljas av dvriga WTO-medlemmar. En
mojlighet dr att reducera S&D-behandlingen for 1 vissa avseenden mer vélutvecklade u-lander
eller att avveckla alla S&D-atgarder for vissa lander.

I det foljande forordas att S&D-villkoren pa jordbruksomrddet avvecklas for ett drygt tiotal
lander som idag har u-landsstatus, men som samtidigt betraktas som hdginkomstlédnder 1
enlighet med vart resonemang enligt ovan. Vidare redovisas en mojlig differentiering med
avseende pa EU/USA:s forslag om reducerade S&D-villkor for s.k. “betydande netto-
exportorer”. For denna lidndergrupp redovisas en ansats som innebir att respektive S&D-
atgirder undantas for de produkter/produktgrupper dir ldndernas export svarar for mer dn 5
procent av vérldsexporten.

Det framgar inte av forslaget vilken typ av sdrbehandling EU/USA tidnkt sig for den utpekade
kategorin. Mojligen kan EU/USA-initiativet syfta till att dessa liander inom respektive
produktgrupp ges samma villkor som i-linderna d.v.s. undantas frén géllande S&D-
behandling. Om forslaget stracker sig sé langt som att undanta S&D-villkor for de sektorer
dir ldnderna ar konkurrenskraftiga exportorer kan detta berdra en rad avtalsvillkor for
marknadstilltrdde, interna stéd och exportbidrag

Det kan vara motiverat att de ldnder som hor till de mest effektiva och konkurrenskraftiga
producentlinderna inom respektive sektor inte ges fortsatt S&D-behandling for berdrd
produktion och handel. A andra sidan kan forslaget mota motstind om berdrda lidnder anser
sig ha “betalt” for S&D-villkoren under Uruguay-rundan/anslutningsforhandlingarna eller
aberopar de generella principerna for “Enabling Clause” och positiv sdrbehandling. Som
framgar enligt ovan skulle Argentina, Brasilien, Kina och Thailand kunna komma att beroras
av EU/USA-forslaget enligt vart tillvigagéngssiitt.

Avgorande for forhandlingsresultatet blir sannolikt vad som exakt innefattas i EU/USA-
forslaget samt hur det dvergripande utfallet skulle bli fran ett nytt WTO-avtal. Om ett nytt
avtal till exempel innebir langtgdende harmonisering av tullstrukturerna sé skulle sannolikt
detta vdga betydligt tyngre for t.ex. Cairns-linderna &n en avveckling av enskilda S&D-
villkor. For ldnder som Kina och Indien kan det vara svart att acceptera en begriansning av
S&D-villkoren, men utfallen pd andra avtalsomrdden @n jordbruk kan underldtta att man
kommer Overens i fragan.

Vidare kan 1 enlighet med EU:s forhandlingsforslag grupperna rikare” u-ldnder och
betydande nettoexportdrer erbjuda nya tullférméner for ldndergruppen livsmedelsotrygga
lander.
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Bilaga 3 - Forteckning over linderklassificeringar i WTO

samt olika relevanta u-landsgrupperingar

Tabell 17. Forteckning dver linder med i-landsstatus i WTO (35 st)

Australien
Belgien
Bulgarien
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Grekland
Irland
Island
Italien

Japan

Kanada
Kroatien
Lettland
Liechtenstein
Litauen
Luxemburg
Nederldanderna
Norge

Nya Zeeland
Polen
Portugal
Schweiz

Slovakien
Slovenien
Spanien
Storbritannien
Sverige
Sydafrika
Tjeckien
Tyskland
Ungern
USA
Osterrike

Kdlla: WTO samt egen bearbetning
Tabell 18. Forteckning dver linder med u-landsstatus i WTO (112 st)

Albanien
Angola
Antigua & Barbuda
Argentina
Armenien
Bahrain
Bangladesh
Barbados
Belize

Benin
Bolivia
Botswana
Brasilien
Brunei
Burkina Faso
Burundi
Centralafrikanska republiken
Chile
Colombia
Costa Rica
Cypern
Djibouti
Dominica

Guinea Bissau
Guyana

Haiti
Honduras
Hongkong
Indien
Indonesien
Israel

Jamaica
Jordanien
Kambodja
Kamerun
Kenya

Kina
Kirgizistan
Kongo (Brazzaville)
Kongo (Kinshasa)
Kuba

Kuwait
Lesotho
Macao
Madagaskar
Makedonien

Nicaragua

Niger

Nigeria

Oman

Pakistan

Panama

Papua Nya Guinea
Paraguay

Peru

Qatar

Ruménien
Rwanda
Salomondarna
Senegal

Sierra Leone
Singapore

Sri Lanka

St. Kitts & Nevis
St. Lucia

St. Vincent & Grenadinerna
Surinam
Sydkorea
Swaziland
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Dominikanska republiken
Ecuador

Egypten

El Salvador
Elfenbenskusten

Fiji

Filippinerna

Forenade arabemiraten
Gabon

Gambia

Georgien

Ghana

Grenada

Guatemala

Guinea

Malawi
Malaysia
Maldiverna
Mali

Malta
Marocko
Mauretanien
Mauritius
Mexiko
Mocambique
Moldavien
Mongoliet
Myanmar
Namibia
Nepal

Taiwan
Tanzania
Tchad
Thailand
Togo
Trinidad & Tobago
Tunisien
Turkiet
Uganda
Uruguay
Venezuela
Zambia
Zimbabwe

Kdlla: WTO samt egen bearbetning
Tabell 19. Forteckning 6ver de minst utvecklade linderna (MUL) (50 st)

Afghanistan
Angola
Bangladesh
Benin

Bhutan

Burkina Faso
Burundi
Centralafrikanska republiken
Comorerna
Djibouti
Ekvatorialguinea
Eritrea

Etiopien

Gambia

Guinea

Guinea Bissau
Haiti

Kambodja
Kap Verde

Kongo (Kinshasa)

Kiribati
Laos
Lesotho
Liberia
Madagaskar
Malawi
Maldiverna
Mali
Mauretanien
Mogambique
Myanmar
Nepal

Niger
Rwanda

Samoa

Sao Tome & Principe
Senegal
Sierra Leone
Salomondarna
Somalia
Sudan

Tchad

Togo

Tuvalu
Tanzania
Uganda
Vanuatu
Yemen
Zambia
Osttimor

Killa: Office of the High Representative for the LDC, LLDC and SIDS

Tabell 20. Forteckning over u-linder som ir nettoimportorer av livsmedel (NFIDC)

(23 st)

Barbados Honduras Sri Lanka

Botswana Jamaica St. Kitts & Nevis

Cuba Jordanien St. Lucia

Dominica Kenya St. Vincent & Grenadinerna
Dominikanska republiken Marocko Trinidad & Tobago
Egypten Mauritius Tunisien
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Elfenbenskusten Pakistan Venezuela
Gabon Peru
Kdlla: WTO

Tabell 21. Forteckning dver linder med observatorsstatus i WTO (29 st)

Algeriet Kazachstan Tadzjikistan
Andorra Laos Tonga
Azerbaidzjan Libanon Ukraina
Bahamas Ryssland Uzbekistan
Bhutan Samoa Vanuatu
Bosnien & Hercegovina Sao Tome & Principe Vatikanstaten
Ekvatorialguinea Saudiarabien Vietnam
Etiopien Serbien & Montenegro Vitryssland
Irak Seychellerna Yemen

Kap Verde Sudan

Kdlla: WTO

Tabell 22. Forteckning éver liginkomstlinder enligt Virldsbankens kriterier (64 st)

Afghanistan
Angola
Azerbajdzjan
Bangladesh
Benin

Bhutan

Burkina Faso
Burundi
Centralafrikanska republiken
Comorerna
Ekvatorialguinea
Elfenbenskusten
Eritrea

Etiopien
Gambia
Georgien

Ghana

Guinea

Guinea Bissau
Haiti

Indien
Indonesien

Kambodja
Kamerun
Kenya
Kirgizistan

Kongo (Brazzaville)
Kongo (Kinshasa)

Laos
Lesotho
Liberia
Madagaskar
Malawi
Mali
Mauretanien
Mogambique
Moldavien
Mongoliet
Myanmar
Nepal
Nicaragua
Niger
Nigeria
Nordkorea

Pakistan

Papua Nya Guinea
Rwanda
Salomondarna
Sao Tome & Principe
Senegal

Sierra Leone
Somalia

Sudan
Tadzjikistan
Tanzania

Tchad

Togo

Uganda
Uzbekistan
Vietnam

Yemen

Zambia
Zimbabwe
Osttimor

Kdlla: Virldsbanken
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Tabell 23. Forteckning over ligre medelinkomstlinder enligt Virldsbankens kriterier

(54 st)

Albanien Irak Ryssland

Algeriet Iran Samoa

Armenien Jamaica Serbien & Montenegro
Bolivia Jordanien Sri Lanka
Bosnien-Hercegovina Kap Verde St. Vincent & Grenadinerna
Brasilien Kazakstan Surinam

Bulgarien Kina Swaziland

Colombia Kiribati Sydafrika

Djibouti Kuba Syrien

Dominikanska republiken | Makedonien Thailand

Ecuador Maldiverna Tonga

Egypten Marocko Tunisien

El Salvador Marshalldarna Turkiet

Fiji Mikronesien Turkmenistan
Filippinerna Namibia Ukraina

Guatemala Paraguay Vanuatu

Guyana Peru Vitryssland

Honduras Ruménien Vistbanken & Gaza

Kdlla: Virldsbanken

Tabell 24. Forteckning over hogre medelinkomstliinder enligt Virldsbankens kriterier

(34 st)

Amerikanska Samoa
Argentina
Belize
Botswana
Chile
Costa Rica
Dominica
Estland
Gabon
Grenada
Kroatien
Lettland

Libanon
Libyen
Litauen
Malaysia
Mauritius
Mayotte
Mexico
Norra Marianadarna
Oman
Palaudarna
Panama
Polen

Saudiarabien
Seychellerna
Slovakien

St Kitts & Nevis

St Lucia

Tjeckien

Trinidad & Tobago
Ungern

Uruguay
Venezuela

Kdilla: Virldsbanken

Tabell 25. Forteckning over hoginkomstlinder enligt Virldsbankens kriterier (56 st)

Andorra

Antigua & Barbuda
Aruba

Australien
Bahamas

Gronland
Guam
Hongkong
Irland
Island

Nederldndska Antillerna
Norge

Nya Kaledonien

Nya Zeeland

Portugal
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Bahrain

Barbados

Belgien

Bermuda

Brunei
Caymandarna
Cypern

Danmark

Finland

Frankrike

Franska Polynesien
Faroarna

Forenade arabemiraten
Grekland

Isle of Man
Israel

Italien

Japan
Jungfruéarna (USA)
Kanada
Kanaldarna
Kuwait
Liechtenstein
Luxemburg
Macao

Malta

Monaco
Nederldnderna

Puerto Rico
Qatar

San Marino
Schweiz
Singapore
Slovenien
Spanien
Storbritannien
Sverige
Sydkorea
Tyskland
USA
Osterrike

Killa: Virldsbanken

Tabell 26. Forteckning over u-linder utan kust (LLDC) (31 st)

Afghanistan
Armenien
Azerbajdzjan
Bhutan
Bolivia
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Centralafrikanska republiken
Etiopien
Kazachstan

Kirgizistan
Laos
Lesotho
Makedonien (FYR)
Malawi
Mali
Moldavien
Mongoliet
Nepal
Niger
Paraguay

Rwanda
Swaziland
Tadzjikistan
Tchad
Turkmenistan
Uganda
Uzbekistan
Zambia
Zimbabwe

Kdlla: Office of the High Representative for the LDC, LLDC and SIDS
Tabell 27. Forteckning éver sméa 6-u-liinder (SIDS) (48 st)

Amerikanska Samoa
Antigua & Barbuda
Aruba

Bahamas

Bahrain

Barbados

Belize

Comorerna
Cookoarna

Cuba

Cypern

Dominica
Dominikanska republiken
Fiji

Guinea Bissau
Guyana

Haiti

Jamaica
Jungfrudarna (USA)
Kap Verde

Kiribati

Maldiverna

Malta
Marshalloarna
Mauritius
Mikronesien

Nauru
Nederldndska antillerna

Papua Nya Guinea
Salomondarna
Samoa

Sao Tome & Principe
Seychellerna
Singapore

St. Kitts & Nevis

St. Lucia

St. Vincent & Grenadinerna
Surinam

Tokelau

Tonga

Trinidad & Tobago
Tuvalu
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Grenada
Guam

Niue
Palau

Vanuatu
Osttimor

Kdlla: Office of the High Representative for the LDC, LLDC and SIDS
Tabell 28. Forteckning dver transitionsekonomier (TRANS) (12 st)

Armenien
Azerbajdzjan
Georgien
Kazachstan

Kirgizistan
Moldavien
Ryssland
Tadzjikistan

Turkmenistan
Ukraina
Uzbekistan
Vitryssland

Kdilla: United Nations Statistics Division

Tabell 29. Forteckning éver u-linder med livsmedelsunderskott (LIFDC) (83 st)

Afghanistan
Albanien
Angola
Armenien
Azerbajdzjan
Bangladesh
Benin

Bhutan
Bosnien-Hercegovina
Burkina Faso
Burundi
Centralafrikanska republiken
Cuba

Djibouti
Ecuador
Egypten
Ekvatorialguinea
Elfenbenskusten
Eritrea

Etiopien
Filippinerna
Gambia
Georgien

Ghana

Guinea

Guinea Bissau
Haiti

Honduras

Indien

Indonesien

Irak

Kambodja
Kamerun

Kap Verde

Kenya

Kina

Kirgizistan
Kiribati
Komorerna
Kongo (Brazzaville)
Kongo (Kinshasa)
Laos

Lesotho

Liberia
Madagaskar
Makedonien (FYR)
Malawi
Maldiverna

Mali

Marocko
Mauretanien
Mogambique
Mongoliet

Nepal

Nicaragua

Niger

Nigeria
Nordkorea
Pakistan

Papua Nya Guinea
Rwanda
Salomondarna
Samoa

Senegal
Sierra Leone
Somalia

Sri Lanka
Sudan
Swaziland
Syrien
Tadzjikistan
Tanzania
Tchad

Togo
Turkmenistan
Tuvalu
Uganda
Uzbekistan
Vanuatu
Vitryssland
Yemen
Zambia

Killa: FAO Country Profiles and Mapping Information System
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